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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PEDRO CRUZ VILLALON
foredraget den 8 november 2012'

Mal C-275/11

GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH
mot
Finanzamt Bayreuth

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Férbundsrepubliken Tyskland))

"Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 77/388/EEG — Artikel 13 B d punkt 6 — Undantag for
forvaltning av sérskilda investeringsfonder — Direktiv 85/611 — Foretag for kollektiva investeringar i
overlatbara virdepapper (fondforetag) — Bolag som forvaltar sirskilda investeringsfonder —
Definition av begreppet forvaltning — Tillimpning av undantaget pa tredje man som anlitas som
forvaltare — Verksamhet som ar specifik och som ”vid en helhetsbedomning kan anses utgora en
avgriansad enhet” — Skattskyldighet for otillaten affirsverksamhet — Principen om skatteneutralitet”

1. Utgoér radgivning vid investeringar i Overlatbara virdepapper som tredje man tillhandahaller ett
bolag som forvaltar sirskilda investeringsfonder "fondforvaltning” pa vilken undantaget i artikel 13 B i
direktiv 77/388EEG® om mervirdesskatt ar tillimpligt? Detta &r i korthet den fraga som
Bundesfinanzhof har hénskjutit i forevarande mal.

2. Nédr domstolen besvarar denna fraga ges den mojlighet att behandla en fast réttspraxis som dock
inte dr helt problemfri. Enligt denna praxis ska undantagen i artikel 13 B i direktiv 77/388? tillimpas
pa tjanster som tillhandahalls av en tredje man som anlitas som forvaltare forutsatt att de "vid en
helhetsbedomning kan anses utgora en avgriansad enhet och att de &r specifika och visentliga for
forvaltningen av dessa fonder”. De allmdnna formuleringar som domstolen har anvént sig av i sin
praxis gor att det kréavs en sérskild tolkningsanstrangning for att tillaimpa denna praxis i ett fall som det
forevarande.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtt

3. I artikel 13 B i direktiv 77/388 (nedan kallat sjitte direktivet) foreskrivs ett antal undantag fran
skatteplikt, av vilka foljande bor framhallas i férevarande mal, ndmligen

1 — Originalsprak: spanska.
2 — Radets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28).

3 — Observera att det av tidsmadssiga skal (ratione temporis) éar sjitte direktivet som ér tillimpligt i forevarande mal. Detta resonemang kan
emellertid utan problem utstréickas till dagsldget, eftersom radets direktiv 2006/112 av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1), genom vilket sjitte direktivet upphdvdes, innehéller samma undantag med samma ordalydelse i
artikel 135.1 g.

SV
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"medlemsstaterna [skall] undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som
kriavs for att sdkerstdlla en riktig och enkel tillimpning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

d)  Foljande transaktioner:

3) Transaktioner och forhandlingar rérande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra oOverlatbara skuldebrev, med undantag av
inkasso och factoring.

5) Transaktioner och forhandlingar med undantag av forvaltning och forvar rorande aktier,
andelar i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra virdepapper, dock
med uteslutande av f6ljande:

— Handlingar som representerar dganderitt till varor.
— Sadana réttigheter eller vardepapper som avses i artikel 5.3.
6) Forvaltning av sirskilda investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna.

»

4. Enligt artikel 1.2 och 1.3 i radets direktiv 85/611/EEG om samordning av lagar och andra
forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i overlatbara viardepapper (fondforetag), i
den lydelse som géllde mellan dren 1999 och 2002, avses med fondfoéretag foljande:

”2. Vid tillampning av detta direktiv, om inte annat foljer av artikel 2, avses med fondforetag foretag

— som har till enda syfte att foreta kollektiva investeringar i dverlatbara virdepapper med kapital fran
allménheten och som tillimpar principen om riskspridning, och

— vars andelar pa begiran av innehavarna aterkops eller inloses med medel ur foretagets tillgdngar. En
atgiard som ett fondforetag vidtar for att sikra att borsviardet av dess andelar inte i nagon vésentlig
man avviker fran andelarnas nettovirde skall jamstillas med aterkop eller inlosen.

3. Sddana foretag kan bildas med stod av lag, antingen pa kontraktsrittslig grund (som

viardepappersfonder forvaltade av forvaltningsforetag) eller enligt trustlagstiftning (som ’unit trusts’)
eller pa bolagsrittslig grund (som investeringsbolag).”
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5. Ar 2002 gjordes en omfattande oOversyn av direktiv 85/611, varvid bestimmelserna om
forvaltningsbolag dndrades i grunden.® Till f6ljd av denna éversyn anges i bilaga II vad som avses med
"forvaltning” av vardepappersfonder och investeringsbolag, och flera exempel anges. I den nya
artikel 5.2 i direktiv 85/611 hénvisas uttryckligen till de funktioner som anges i bilaga II, som inte dr
uttommande:

"Forvaltningen av virdepappersfonder och investeringsbolag omfattar, vid tillimpningen av detta
direktiv, de funktioner som anges i bilaga II, som inte dr uttémmande.”

6. Bilaga II har foljande lydelse:
"Funktioner som ingér i kollektiv portfoljforvaltning:
— Forvaltning av investeringar
— Administration:
a) Juridiska tjanster och redovisningstjanster avseende fondforvaltningen.
b) Forfragningar fran kunder.
¢) Virdering och prisséttning (inklusive kontrolluppgifter avseende skatter).
d) Overvakning av att tillimpliga bestimmelser f6ljs.
e) Uppritthallande av forteckning 6ver andelségare.
f)  Fordelning av intékter.
g) Emission och inlosen av andelar.
h) Affarsavveckling (inklusive utskick av certifikat).
i)  Registerforing.
— Saluforing.”
7. Till foljd av 6versynen ar 2002 inférde unionslagstiftaren dven en artikel 5g i direktiv 85/611, enligt
vilken medlemsstaterna kan tillata forvaltningsbolagen att till tredje part delegera en eller flera av sina
funktioner om vissa villkor ar uppfyllda. Enligt denna bestimmelse ska det sérskilt sdkerstillas att

delegeringen av funktioner inte hindrar tillsynen 6ver forvaltningsbolaget och att funktionerna utévas
pa ritt sitt.

II - Faktiska omstindigheter

8. GfBk (Gesellschaft fiir Borsenkommunikation mbH) ar ett tyskt bolag som bedriver verksamhet
avseende spridning av information och placeringsradgivning samt radgivning om och saluféring av
finansiella tillgangar.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/107/EG av den 21 januari 2002 om &@ndring av radets direktiv 85/611/EEG om samordning av
lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i 6verlatbara virdepapper (fondforetag) i syfte att infora regler for
forvaltningsbolag och forenklade prospekt (EGT L 41, 2002, s. 20) och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/108/EG av den
21 januari 2002 om &ndring av radets direktiv 85/611/EEG om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva
investeringar i Gverlatbara virdepapper (fondforetag), vad giller fondforetags investeringar (EGT L 41, 2002, s. 35).
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9. Ar 1999 anlitades GfBk for att tillhandahalla tjénster at ett bolag som forvaltade sarskilda
investeringsfonder (nedan kallat SGI). GfBk skulle sirskilt tillhandahalla radgivning at SGI "vid
forvaltningen av fondens tillgdngar” samt "under sténdigt beaktande av fondens tillgdngar limna
rekommendationer avseende kop eller forsiljning av tillgangarna”. GfBk skulle dven ”beakta principen
om riskspridning, de lagstadgade investeringsbegransningarna ... samt ... investeringsvillkoren”.

10. Det framgar av handlingarna i malet att den ersdttning GfBk erholl utgjordes av en procentsats
som berdknades med ledning av fondens tillgangar.

11. GfBk tillhandaholl mellan &ren 1999 och 2002 radgivning at SGI avseende kop och forséljning av
viardepapper per telefon, telefax eller internet. Den hénskjutande domstolen har uppgivit att GfBk inte
lamnade omfattande expertutlatanden, utan begrénsade rekommendationer som SGI matade in i sitt
ordersystem. Efter att rekommendationerna hade matats in gjordes en prévning for att se om de stred
mot nagra lagstadgade begrénsningar. Efter denna prévning omsatte SGI rekommendationerna, ofta
inom négra minuter.

12. For perioden mellan 1999 och 2002 slog den tyska skattemyndigheten fast att de tjénster som GfBk
hade tillhandahallit inte utgjorde "forvaltning av sirskilda investeringsfonder” i den mening som avses i
artikel 13 B d punkt 6 i sjétte direktivet. GfBk haller inte med om denna tolkning och har 6verklagat de

avgoranden som har meddelats hela viagen upp till Bundesfinanzhof, som ar hogsta instans och som
har hénskjutit denna tolkningsfraga.

IIT — Tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

13. Den 5 maj 2011 registrerades Bundesfinanzhofs beslut att begira forhandsavgorande vid
EU-domstolen, och tolkningsfragan ar formulerad pa ett sadant sitt att den kan ge tre alternativa svar:

"Ska tjanster som tillhandahalls av en utomstdende forvaltare till en investeringsfond enbart anses
tillrackligt specifika och ddrmed undantagna fran skatteplikt nér

a)  denne utovar en forvaltande och inte enbart en radgivande verksambhet,
eller nir

b)  tjansten till sin natur skiljer sig fran andra tjanster pa grund av ett karakteristiskt siardrag for
undantaget fran skatteplikt enligt denna bestammelse,

eller nar

c¢)  dennes verksamhet bygger pa en delegering enligt artikel 5g i direktiv 85/611/EEG, i dess
andrade lydelse?”

14. GfBk, den tyska, den luxemburgska och den grekiska regeringen samt kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden.

15. Vid den muntliga forhandlingen som dgde rum den 28 juni 2012 yttrade sig GfBk, den tyska
regeringen och kommissionen.
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IV — Provning av tolkningsfragan

16. Aven om den friga som Bundesfinanzhof har hinskjutit dr formulerad s att den kan ge alternativa
svar, anser jag att den snarare innehaller tre olika invindningar som kan anféras mot en tillimpning av
undantaget i artikel 13B d punkt 6 i sjitte direktivet pa radgivnings- och informationstjanster som
tillhandahalls av en tredje man vid investeringar i Overlatbara virdepapper. Saledes vill den
hanskjutande domstolen att EU-domstolen ska beakta var och en av dessa invindningar for att avgora
hur bestimmelsen ska tolkas.

A — Den forsta invindningen: tillimpning av begreppet forvaltning av sdrskilda investeringsfonder pad
rddgivnings- och informationstjdnster som tillhandahdlls av en tredje man

17. Genom den forsta inviandningen fragar Bundesfinanzhof hur den tjanst som GfBk har
tillhandahallit ska betecknas och nidrmare bestimt om den é&r tillrdckligt specifik for att kunna
betecknas som “forvaltning av en sdrskild investeringsfond” och saledes som en tjinst som &r
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet.

18. Har anser jag att det till att borja med &ar lampligt att papeka att den regel som domstolen
anvinder sig av dd den provar huruvida en utkontrakterad verksamhet omfattas av ovanndmnda
undantag dr komplicerad. Som jag ndmnt i borjan av detta forslag till avgorande ligger svarigheten i
forevarande mal i att tillimpa det villkor som har tillimpats i mal roérande utkontrakterade tjanster
och som innebar att dessa "vid en helhetsbedomning kan anses utgora en avgransad enhet och att de
ar specifika och vésentliga for forvaltningen av dessa fonder” for att de ska omfattas av undantaget fran
mervirdesskatt.

19. Samtliga parter har vyttrat sig betriffande detta, och de har foresprakat olika svar.
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland och kommissionen menar att de radgivnings- och
informationstjanster som GfBk har tillhandahallit varken ar tillrackligt specifika eller tillrackligt
avgransade. GfBk och Storhertigdomet Luxemburg anser ddremot att tjdnsterna &r specifika och
allomfattande och att de omfattas av undantaget. Den forstndmnda standpunkten motiveras framst
med att SGI har det yttersta ansvaret for besluten, vilket innefattar det juridiska ansvaret. Det hdnvisas
dven till den omstdndigheten att GfBk:s rekommendationer om kop och forsdljning bara ar forslag som
det star SGI fritt att bortse fran. GfBk och Storhertigdomet Luxemburg hédnvisar & sin sida till
domstolens dom i madlet Abbey National,” i vilket domstolen slog fast att vissa tjanster som
tillhandahalls av tredje man omfattas av undantaget i artikel 13 B d punkt 6 i sjétte direktivet.

20. For att besvara denna fraga ar det sdrskilt viktigt att i forsta hand granska domstolens relevanta

praxis, i synnerhet den ovanndmnda domen i mélet Abbey National, vilken samtliga parter som har
yttrat sig i forevarande mal i stor utstrackning har hanvisat till.

1. Domen i malet Abbey National
21. I malet Abbey National provade domstolen en begdran om forhandsavgorande rorande tjénster
som tredje man hade tillhandahallit ett investeringsbolag. Tjdnsterna avsag bland annat berdkning av

avkastningen och vérdet pa andelarna i fonden, virdering av tillgaingarna, bokforing, férberedelse av
oversikt angdende inkomstutdelning, sammanstillning av uppgifter for periodiska rékenskaper och

5 — Dom av den 4 maj 2006 i mal C-169/04, Abbey National (REG 2006, s. 1-4027), punkt 63.
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deklarationer avseende skatt, statistik och mervirdesskatt samt sammanstillning av
avkastningsprognoser.® Domstolen slog hiar fast att denna méngfald av tjinster, vilka den
» 7 »e

sammanfattningsvis bendmnde ”tjanster avseende administrativ forvaltning och bokforing”,” ”i princip”
omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 13 B d punkt 6 i sjitte direktivet.®

22. For att motivera denna slutsats forde domstolen flera resonemang, vilka dven ar tillampliga i
forevarande mal. Jag ska aterkomma till detta langre fram.

23. For det forsta tog domstolen i domen i malet Abbey National upp syftet med undantaget i
artikel 13B d punkt 6 i sjitte direktivet, ndmligen att "underlitta for sma investerare att placera
pengar i virdepapper via investeringsforetag”.’ Syftet med undantaget dr saledes att sikerstilla
skatteneutraliteten ndr det géller valet mellan direkta placeringar i viardepapper och investeringar via
foretag for kollektiva investeringar. '’

24. For det andra papekade domstolen att begreppet forvaltning av investeringsfonder, i den mening
som avses i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet, inte bara innefattar den egentliga funktionen, det
vill sdga portfoljforvaltningsfunktionen, utan dven funktionerna avseende ”administrering av foretagen
for kollektiva placeringar”.'" For att avgora vilka "administrationstjanster” som ér tillrickligt specifika
for att omfattas av begreppet forvaltning i just den mening som avses i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte
direktivet, hanvisade domstolen till bilaga II till direktiv 85/611. Enligt domstolen "anges” det under
rubriken “administration” vilka tjdnster av det har slaget som dr tillrackligt specifika for att omfattas
av undantaget fran mervirdesskatteplikt.

25. For det tredje behover denna "forvaltning” enligt domstolen inte utdvas av en viss bestamd person.
Tvartom anger domstolen uttryckligen att forvaltning av sdrskilda investeringsfonder enligt
artikel 13B d punkt 6 i sjiatte direktivet "definieras .. med hénsyn till det slags tjanster som
tillhandahélls och inte med hénsyn till vem som tillhandahdller eller vem som mottar tjinsten”." 1
overensstimmelse med vad domstolen tidigare hade slagit fast i mal rorande andra undantag som
foreskrivs i artikel 13B d" finns det séledes inget som utesluter att "férvaltningen” delas upp i fran
varandra skilda tjénster, varav vissa kan tillhandahéllas av tredje man.™

26. Avslutningsvis hdnvisar domstolen till tidigare rattspraxis rorande artikel 13 B d i sjdtte direktivet
och erinrar om att tjanster tillhandahéllna av en tredje man som anlitas som fOrvaltare under alla
forhallanden "vid en helhetsbedomning [maste] anses utgora en avgrinsad enhet som har som verkan
att de specifika och visentliga funktionerna hos nagon av de tjanster som beskrivs i artikel 13B d
punkt 6 i sjdtte direktivet ddrigenom fullgors”, det vill sdga forvaltning av en sérskild investeringsfond.

6 — Se punkt 26 i domen i malet Abbey National.

7 — Domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 66.

8 — Domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 69.

9 — Domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 62.

10 — Ibidem.

11 — Domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 64.

12 — Domen i det ovannidmnda méalet Abbey National, punkt 66 (min kursivering).

13 — Se dom av den 5 juni 1997 i mél C-2/95, SDC (REG 1997, s. I-3017), punkt 66, betriffande punkt 5 ("transaktioner ... rorande aktier, andelar
i bolag eller andra sammanslutningar, obligationer och andra vérdepapper ...”), av den 13 december 2001 i mél C-235/00, CSC Financial
Services (REG 2001, s. 1-10237), punkt 23, av den 21 juni 2007 i mal C-453/05, Ludwig (REG 2007, s. I-5083), punkt 36, betraffande
punkt 1 ("beviljande av och formedling av krediter och forvaltning av krediter av kreditgivaren”), av den 28 oktober 2010 i mal C-175/09,
AXA UK (REU 2010, s. I-10701), punkt 27, betraffande punkt 3 (“transaktioner och férhandlingar rérande spar- och transaktionskonton,
betalningar, overféringar, fordringar, checkar och andra overlitbara skuldebrev ..”), av den 22 oktober 2009 i mal C-242/08, Swiss Re
Germany Holding (REG 2009, s. -10099), punkt 45, betréiffande punkt 2 ("formedling av och annan befattning med kreditgarantier eller
andra sdkerheter samt forvaltning av kreditgarantier av den som beviljat kredit”) och &ven betriffande punkt 3, samt dom av den
23 september 2011 i mal C-350/10, Nordea Pankki (REG 2011, s. I-7359), punkt 27, betriffande ovanndmnda punkt 5.

14 — Domen i det ovanndmnda malet Abbey National, punkt 67.
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27. Detta villkor utvecklas inte ndrmare i domen i maélet Abbey National och inte heller i andra
avgoranden rorande andra undantag i artikel 13B d i sjitte direktivet. De kan emellertid ge viss
vigledning om man ser till den losning som domstolen kom fram till i respektive fall. Denna
végledning, vilken kan ge en nagot mer utforlig beskrivning av villkoret att tjansterna ska vara
specifika och avgrinsade, skulle da vara foljande: det maste finnas en verklig koppling mellan den
tjanst som tillhandahalls av tredje man och den som forvaltnings- eller investeringsbolaget
tillhandahaller, samt en hog grad av sjdlvstindighet betrdffande innehallet. Vidare bor den
utkontrakterade tjansten vara kontinuerlig eller dtminstone ha en forutsdgbar varaktighet. Daremot
forefaller det sakna relevans huruvida den utkontrakterade tjansten ger upphov till en forandring i den
rittsliga eller ekonomiska situationen hos det bolag som mottar tjansten.

28. Jag ska nu undersoka om dessa villkor, s& som de hirleds fran hittillsvarande rattspraxis, ar
uppfyllda i forevarande mal.

2. Investeringsradgivning mot bakgrund av rattspraxis

29. Den fraga som Bundesfinanzhof har stéllt handlar ndrmare bestimt om huruvida den verksamhet
som GfBk bedriver kan utkontrakteras men &ndd omfattas av undantaget i artikel 13B d i sjitte
direktivet. Det bor hdr erinras om att utkontrakterade tjdnster som tillhandahalls ett
fondforvaltningsbolag omfattas av detta undantag, vilket framgick ovan vid granskningen av domen i
malet Abbey National. Det villkor som domstolen stéller ar att tjansterna "vid en helhetsbedomning
kan anses utgora en avgrdnsad enhet och att de &r specifika och visentliga for forvaltningen av de
sdarskilda investeringsfonderna”.

30. Som framgér av punkt 27 i detta forslag till avgorande, maste hdnsyn tas till flera olika sardrag da
det provas om villkoret ar uppfyllt. Jag ska ta och behandla dessa sérdrag vart och ett for sig, samt vissa
invindningar som medlemsstaterna och kommissionen har anfort, vilket leder fram till slutsatsen, med
undantag av vissa bedomningar av de faktiska omstidndigheterna som det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att gora, att de tjanster som GfBk har tillhandahallit i princip uppfyller
villkoret att de ska vara specifika och avgransade.

a) En verklig koppling mellan tjansten och fondens verksamhet

31. Villkoret att tjansterna ska vara specifika och utgora en avgrinsad enhet, som foljer av domen i
malet Abbey National, innebéar att det ska finnas en verklig koppling mellan en viss tjanst och den
verksamhet som en sirskild investeringsfond bedriver. Det handlar saledes om att avgora vilka tjanster
som dr karakteristiska for en sdrskild investeringsfond och som gor att den i detta hdanseende skiljer sig
fran annan ekonomisk verksamhet. For att ta ett enkelt exempel: Berdkning av fondens andelar eller
forslag om kop eller forsiljning av tillgdngar ar verksamhet som é&r karakteristisk for en sarskild
investeringsfond, men inte for ett byggforetag. Sjalvfallet finns det inget som hindrar att ett
byggforetag dgnar sig at finansiella investeringar, men det ar inte en verksamhet som &r karakteristisk,
och i det hinseendet specifik, for byggforetaget.

32. Tjanster som teknisk support for datautrustning eller till och med stddning kan daremot, som vissa
medlemsstater och kommissionen framholl vid den muntliga forhandlingen, tillhandahéllas at bade ett
fondforvaltningsbolag och ett byggforetag utan att det hdvdas att dessa tjanster ar specifika for nagot av
dessa foretag. Det handlar sd att siga om neutrala eller fungibla tjanster om man ser till deras innehall,
eftersom de kan tillhandahéllas pa samma sitt till olika typer av foretag.

33. Vad giller radgivnings- och informationstjanster som enbart ror fondfoérvaltning eller kop och
forsédljning av tillgangar, forefaller det daremot uppenbart att det dr en verksamhet som é&r specifik for
sarskilda investeringsfonder. GfBk limnar rekommendationer rorande transaktioner som SGI sedan
kan omsdtta, men i denna egenskap, det vill siga som ansvarig for forvaltningen av en sdrskild

ECLILEU:C:2012:697 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CRUZ VILLALON - MAL C-275/11
GfBk

investeringsfond. Det handlar siledes om tjinster som &ar synnerligen karakteristiska for foretag for
kollektiva investeringar, vilka enligt direktiv 85/611 har till enda syfte att "foreta kollektiva
investeringar i 6verlatbara viardepapper och/eller i andra likvida finansiella tillgdngar ... med kapital fran

allmidnheten”. ®

34. Omstandigheterna i malet Abbey National talar ocksa for att den verksamhet som GfBk har
bedrivit ar specifik. Om domstolen drog slutsatsen att administration och redovisning ar specifika
tjidnster vid tillimpningen av undantaget i ovanndmnda artikel 13, bor det dven gélla en tjanst som har
ndra koppling till en fonds kirnverksamhet, ndmligen behandling av information for investeringar i
overlatbara virdepapper. Eftersom administrativa tjanster som bokforing, berdkning av avkastningen
och virdet pa andelarna i fonden och vérdering av tillgdingarna anses specifika och avgransade, menar
jag att det i dnnu hogre grad giller tjdnster som radgivning och information rorande fondforvaltning
och kop och forséljning av tillgangar.

35. Mot denna slutsats kan man invénda, sasom Forbundsrepubliken Tyskland har gjort, att radgivning
och information inte finns med bland funktionerna som rdknas upp i bilaga II till direktiv 85/611. Det
ar ett argument som emellertid inte kan godtas, eftersom det i artikel 5.2 i direktiv 85/611 papekas att
upprikningen i ndmnda bilaga "inte dr uttémmande”. I sitt forslag till avgérande i malet Abbey
National uttryckte generaladvokaten Kokott detta mycket tydligt da hon papekade att "begreppen i
bilaga II till direktiv 85/611 inte [ska] betraktas som definitioner av tjénster avseende forvaltning av en
virdepappersfond, utan som en beskrivning av férvaltningsbolags typiska funktioner”.'® Den
omsténdigheten att de tjanster som GfBk tillhandahallit inte finns uttryckligen angivna i bilagan,
vilken framst dr av exemplifierande karaktdr, hindrar saledes inte att de hénfors till kategorin specifika
tjidnster som ingar i "forvaltningen” av en sarskild investeringsfond.

b) Tjansternas sjalvstdndighet i forhallande till fondverksamheten

36. Villkoret i rattspraxis att tjansterna ska vara specifika och avgridnsade handlar &ven om deras
sjalvstandighet, det vill sdga att de ska vara tillrackligt definierade, sa att de kan sdrskiljas fran andra
tjianster som utfors av tjdnsternas mottagare. I viss man handlar detta villkor om att tjédnsten ska vara
av avgorande betydelse, och det &r darfor som domstolen ibland har anvint sig av adjektivet
"vasentlig” da den behandlat villkoret att tjansten "vid en helhetsbedémning kan anses utgéra en

avgrinsad enhet”."

37. En tjanst som "vid en helhetsbedomning kan anses utgora en avgrdnsad enhet” kan for det forsta
inte blandas samman med andra tjdnster som redan utforts av tjanstens mottagare. Om ett
forvaltningsbolag till exempel redan bedriver redovisningsverksamhet och detta framgir av den
omsténdigheten att bolaget har en intern redovisningsavdelning som omfattar hela verksamheten, kan
en redovisningstjanst som tillhandahalls av en tredje man knappast sérskiljas fran den tjanst som
redan utfors av bolaget internt. Detta visar att den tjanst som tredje man tillhandahaller inte &ar
sjalvstiandig, eftersom tjdnstens mottagare redan utfor den sjalv.

15 — Artikel 1.2 forsta stycket i direktiv 85/611.
16 — Forslag till avgorande i mélet Abbey National, foredraget den 8 september 2005, punkt 79.
17 — Ibidem.
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¢) Tjanstens kontinuitet

38. For det tredje bor tjanstens specifika och avgransade karaktér ha en viss varaktighet i tiden. Det bor
med andra ord inte rora sig om en sporadisk eller tillfillig tjanst, eftersom den da inte ar tillrackligt
betydelsefull for att omfattas av undantaget i artikel 13 B d punkt 6 i sjdtte direktivet. Det innebdr inte
nodvandigtvis att tjinsten maste vara linjér i tiden, eftersom det skulle kunna leda till att alla tjénster
som inte tillhandahalls regelbundet utesluts. Det handlar enligt min uppfattning om att
utkontrakteringen i fraga ska vara ett operativt val som forvaltaren har gjort och som ddrmed har en
viss varaktighet.

39. Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att prova huruvida detta villkor ar uppfyllt i
forevarande mal. Det handlar dd om att klarldgga huruvida GfBk tillhandahallit mottagaren tjansterna
kontinuerligt och varaktigt, pad ett sadant sitt att kontinuiteten i tillhandahallandet av dem framgar
med viss forutsagbarhet. Om den hénskjutande domstolen kommer fram till att radgivnings- och
informationstjénsterna endast tillhandahallits av GfBKk, eller av andra tredje mén, pa ett kontinuerligt
och varaktigt sitt, sa visar det att det ror sig om en verksamhet som ér tillrickligt sjélvstandig for att
"vid en helhetsbedomning ... anses [kunna] utgora en avgrinsad enhet”.

d) Villkoret om forandring i den réttsliga och ekonomiska situationen saknar relevans

40. Avslutningsvis ska jag ta upp Forbundsrepubliken Tysklands och kommissionens argument att de
beslut som har rittslig betydelse inte har fattats av GfBk utan av forvaltningsbolaget och att det darfor
inte foreligger nagon specifik och avgrdnsad "férvaltning” i den mening som avses i artikel 13B d
punkt 6 i sjatte direktivet.

41. Detta argument kan inte godtas, eftersom det underforstitt kan anses ha vederlagts genom domen
i mélet Abbey National. I det mélet ingick som ovan visats alla de ifragasatta tjansterna i den normala
administrationen av ett forvaltningsbolag, men det fanns inget som hindrade att de betecknades som
en specifik och avgrdnsad "forvaltning” i den mening som avses i den ovanndmnda artikel 13. Detta ar
forenligt med uppfattningen att det inte maste ske en fordndring i den rittsliga eller ekonomiska
situationen, utan en utkontraktering av ”forvaltningen” i materiellt hanseende.

42. Generaladvokaten Kokott hade en annan uppfattning &n generaladvokaten Poiares Maduro
betriaffande detta,’ och domstolen anslét sig till den férstnamnda generaladvokatens standpunkt. I sitt
forslag till avgorande i malet Abbey National uteslot generaladvokaten Kokott en tillimpning av
villkoret i fraga (vilket redan hade anvints av domstolen betréffande andra undantag i artikel 13 B d)
och hinvisade till den mer generella formuleringen i punkt 6. Hon anférde emellertid dven
argumentet att ”[o]m undantaget fran skatteplikt var begransat till verksamheter som péaverkar
sammansattningen av portfoljen, skulle endast en underordnad del av virdepappersfondernas
verksamhet vara undantagen frén skatteplikt”.” Jag instimmer i detta resonemang, och jag har
uppfattat det sd att dven domstolen gor det, eftersom den i sin slutsats i malet Abbey National inte
beaktade villkoret om en fordandring i den rattsliga och ekonomiska situationen.

18 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgorande i mal C-8/03, BBI, foredraget den 18 maj 2004 (dom av den 21 oktober 2004,
REG 2004, s. I-10157), punkt 33.

19 — Det ovannamnda forslaget till avgérande, punkt 66.
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e) En restriktiv tolkning av undantaget i artikel 13 B d punkt 6 i sjitte direktivet

43. Jag ska avslutningsvis ta upp en invindning av mer allmén karaktdr som foljer av yttrandena fran
Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Grekland och som handlar om att undantagen i
artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt. Denna invdndning grundar sig pa fast
rattspraxis, enligt vilken undantag fran mervardesskatteplikt ska tolkas restriktivt, eftersom de utgor
undantag fran en allmén regel.

44. Denna inviandning tog generaladvokaten Kokott upp pa ett korrekt sitt i sitt forslag till avgorande i
malet Abbey National. Generaladvokaten papekade dér att en restriktiv tolkning av artikel 13 i sjatte
direktivet i vissa fall kan strida mot fast réttspraxis, enligt vilken en enhetlig tolkning av samma
begrepp i olika rattsakter ar efterstravansvard. Vad betraffar begreppet forvaltning i artikel 13 i sjatte
direktivet och i bilaga II till direktiv 85/611, drog generaladvokaten emellertid slutsatsen att
motsdttningen var mer illusorisk dn reell. Hon menade att ingen bestimmelse i direktiv 85/611
innehaller nagon exakt definition av begreppet “forvaltning av en sirskild investeringsfond”. I detta
direktiv finns som ovan péapekats endast en hénvisning i rent upplysande syfte till upprakningen i
bilaga II, och det finns inget som hindrar att domstolarna kompletterar denna upprikning med
beaktande av syftena med och systematiken i unionens rittsordning.

45. Mitt forslag till avgorande innebédr saledes inte nagon vid tolkning av begreppet "forvaltning av en
sarskild investeringsfond”. Tvirtom begréinsar sig den tolkning jag foreslar till att ge en innebord at
begreppet forvaltning i samband med utkontraktering av tjanster, samtidigt som den Gverensstimmer
med tolkningen av begreppet i andra EU-réttsakter. Det var ocksd den slutsats domstolen drog i
domen i malet Abbey National, dd den slog fast att en tolkning av artikel 13 i sjitte direktivet i
enlighet med direktiv 85/611 gav stod at den tolkning som da gjorts av begreppet forvaltning, utan att
det under nigra omsténdigheter innebar en vid tolkning av villkoren fér undantaget.

f) Sammanfattning

46. Mot bakgrund av de ovan anférda argumenten och att den foreslagna tolkningen inte innebér
nagon vid tolkning av undantaget i artikel 13B d punkt 6 i sjitte direktivet, anser jag att denna
bestimmelse bor tolkas sa, att en radgivnings- och informationstjédnst som tillhandahélls av en tredje
man rorande forvaltningen av en sirskild investeringsfond och kép och forsiljning av tillgdngar, utgor
en specifik och avgrinsad ”forvaltning”, forutsatt att det slas fast att tjansten &r sjalvstindig och
kontinuerlig i forhallande till den verksamhet som faktiskt bedrivs av mottagaren av tjansten, vilket
det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova.

B — Den andra invindningen: forenlighet med en pdstdadd princip om horisontell skatteneutralitet

47. Bundesfinanzhof fragar darefter huruvida en tjanst som den som GfBk tillhandahallit kan sérskiljas
fran andra tjanster pa grund av ett karakteristiskt sdrdrag vid tillimpning av undantaget fran
skatteplikt. Nar den hédnskjutande domstolen ska motivera denna friaga framstéller den i sjalva verket
en invindning som grundar sig pa vad som skulle kunna kallas en princip om “horisontell”
skatteneutralitet. Det handlar siledes om ett asidosdttande av sjdtte direktivet pa grund av att en
person (forvaltningsbolaget eller de investeringsbolag som anlitar radgivningstjédnster) behandlas
fordelaktigare i skattehdnseende &n en annan (investerare som gor direkta kapitalplaceringar, dven om
de ocksa anlitar radgivningstjinster). Min uppfattning &r saledes att Bundesfinanzhof anvénder sig av
uttrycket karakteristiskt sardrag i sin fraga for att fista domstolens uppmirksamhet pa denna pastadda
diskriminerande behandling.
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48. Ska den andra delen av tolkningsfragan uppfattas sa, anser jag att det i det hér fallet inte foreligger
nagot asidosdttande av en princip om skatteneutralitet. Ett av syftena med undantaget i artikel 13 B d
punkt 6 i sjatte direktivet ar just att underldtta for sma investerare att placera pengar i virdepapper via
investeringsforetag. Bakom detta undantag ligger i sin tur ett behov av att sdkerstilla
skatteneutraliteten. I annat fall skulle man bestraffa dem som anvédnder sig av kollektiva
investeringsmetoder (som dr mervirdesskattepliktiga) och gynna direktinvesterare (som sjilva utfor
tjiansten). Eftersom kollektiva investeringar gor det littare for sma investerare eller investerare som
saknar specialkunskaper om en viss marknad att placera pengar, utgér undantaget en stimulans for
dessa grupper, som lagstiftaren har ansett fortjanar stod. >

49. Att hdvda att en tillimpning av undantaget pa GfBk skulle innebéra en negativ sidrbehandling av de
privata investerare som direkt anlitar dess tjanster och ett gynnande av forvaltningsbolagen, skulle
under alla forhallanden leda till en odndlig kedja av diskrimineringar. Generaladvokaten Sharpston
papekade ocksd nyligen i sitt forslag till avgorande i malet Deutsche Bank att ”[o]m samtliga
verksamheter som i viss mén konkurrerar med varandra maste ges samma mervirdesskattemassiga
behandling skulle slutresultatet dessutom bli att alla skillnader i behandlingen vid
mervirdesbeskattningen helt skulle elimineras eftersom nistan alla verksamheter i viss man overlappar
varandra. Detta skulle (formodligen) leda till att alla undantag avskaffas, eftersom det enda syftet med
mervirdesskattesystemet dr att transaktioner ska beskattas.”*

50. I sin dom i ovanndmnda mal hénvisade domstolen betriffande detta till generaladvokatens forslag
till avgorande och tillade dessutom att skatteneutraliteten “inte [utgér] nagon primarrattslig
bestimmelse som kan villkora giltigheten av ett undantag utan en tolkningsprincip, som ska tillimpas

parallellt med principen om restriktiv tolkning av undantag”.*

51. Att medge att GfBk omfattas av undantaget i artikel 13 B d punkt 6 i sjétte direktivet utgor siledes
enligt min uppfattning inte en 16sning som strider mot ett krav pa skatteneutralitet, om det uppfattas
som ett krav pa icke-diskriminering mellan skattskyldiga som befinner sig i likvdrdiga situationer.

C — Den tredje invindningen: de rittsliga konsekvenserna av en otilliten delegering i den mening som
avses i direktiv 85/611

52. For det tredje undrar Bundesfinanzhof hur en otillaiten verksamhet paverkar tolkningen av
undantaget. Som framgar av handlingarna i malet hade det foreskrivna tillstandet for att delegera
tjiansten till forman for GfBk inte erhallits vid tidpunkten for genomforandet av SGI:s verksamhet.
Den hiénskjutande domstolen anser att detta innebdr ett asidosédttande av direktiv 85/611, i dess
lydelse vid tidpunkten da tjénsten tillhandaholls. Om s& &r fallet undrar Bundesfinanzhof huruvida
denna omsténdighet paverkar tolkningen av artikel 13 B d punkt 6 i sjdtte direktivet.

53. Endast Republiken Grekland och kommissionen har yttrat sig sdrskilt rorande denna punkt.
Republiken Grekland har begrinsat sig till att hdvda att undantaget inte kan tillimpas om kraven pa
kontroll i direktiv 85/611 inte ar uppfyllda, medan kommissionen har hédnvisat till domstolens praxis
rorande mervirdesskatteplikt for otilliten verksamhet. Pa grundval av denna praxis har kommissionen
kommit fram till att frigan om huruvida verksamheten ér tilliten eller otillaten i rattsligt hanseende
inte bor paverka tolkningen av artikel 13 B d punkt 6 i sjdtte direktivet.

20 — Det ovanndmnda forslaget till avgorande, punkterna 27 och 28.

21 — Forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i mal C-44/11, Deutsche Bank, foredraget den 8 maj 2012 (dom av den 19 juli 2012),
punkt 60.

22 — Den i foregdende not nimnda domen i malet Deutsche Bank, punkt 45.
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54. Jag haller med om kommissionens slutsats, men av nedan angivna skal anser jag att det inte ar
nodvandigt att ndrmare granska domstolens praxis rorande mervirdesskatteplikt for otillaten
verksamhet.”

55. Vid provningen av denna sista invdndning bor det papekas att all delegering innebdr en Gverforing
av beslutanderitten mellan personer, vilket ger upphov till ett forhallande mellan den som delegerar
och den som tar emot delegeringen. Delegeringen medfér per definition att den som tar emot
delegeringen kan dndra befintliga rattsforhallanden eller skapa nya sddana, dven utan medgivande fran
den som har delegerat. Det forklarar varfor det enligt direktivet krévs ett tillstand fran de behdriga
myndigheterna innan ett forvaltningsbolag far delegera egna funktioner och overlata beslutanderitten
till ndgon annan, och for att den till forman for vilken delegeringen getts samtidigt ska fa rétt att
dndra ett réttsforhallande.

56. GfBk:s situation skiljer sig avsevért fran detta. Inga vésentliga funktioner som har kravt ett
foregaende tillstand har nagonsin delegerats till GfBk. Dess verksamhet bestar i att “forvalta” en
sdrskild investeringsfond, men denna "forvaltning”, sasom den beskrivs i artikel 13 B d punkt 6 i sjdtte
direktivet, dr uppenbarligen ett vidare begrepp som inte behover innefatta Overforing av
beslutanderdtten och foljaktligen inte heller mojligheten att dndra rattsforhallanden. Jag har tidigare
tagit upp denna definition av begreppet forvaltning i punkterna 41 och 42 i detta forslag till
avgorande, och jag hanvisar till de argument som jag har anfort dér.

57. Eftersom begreppet forvaltning i artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet dven innefattar tjanster
som inte medfor nagon dndring av réttsforhallanden, anser jag att avsaknaden av ett tillstand for
delegering till formén for GfBk inte péverkar tillimpningen av det undantag som foreskrivs i
ovanniamnda artikel.

V - Forslag till avgorande

58. Med hénsyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar den tolkningsfraga som
stéllts av Bundesfinanzhof enligt foljande:

Artikel 13B d punkt 6 i radets sjiatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervéardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund ska tolkas sa, att en radgivnings- och informationstjanst som tillhandahalls
av en tredje man rorande forvaltningen av en sérskild investeringsfond och kop och forséljning av
tillgdngar, utgor en specifik och avgransad “forvaltning”, forutsatt att det slds fast att tjansten é&r
sjalvstandig och kontinuerlig i forhallande till den verksamhet som faktiskt bedrivs av mottagaren av
tjidnsten, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova.

Den foreslagna tolkningen av artikel 13 B d punkt 6 i direktiv 77/388 péaverkas inte av att ett krav pa
horisontell skatteneutralitet beaktas.

Artikel 13B d punkt 6 i direktiv 77/388 ska tolkas s, att eftersom begreppet forvaltning &ven
innefattar tjanster som inte medfor nagon dndring av réttsforhallanden, paverkar avsaknaden av ett
tillstand till delegering till forman for GfBk inte tillimpningen av det undantag som foreskrivs i
ovannamnda artikel.

23 — Se, bland annat, dom av den 2 augusti 1993 i mal C-111/92, Lange (REG 1993, s. 1-4677), punkt 12, och av den 11 juni 1998 i
méal C-283/95, Fischer (REG 1998, s. 1-3388), punkt 21.
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