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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 17. septembra 2015"

Spojené veci C-659/13 a C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
proti
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Sud
prvého stupna [danové oddelenie], Spojené kralovstvo)]
a
Puma SE (C-34/14)
proti
Hauptzollamt Niirnberg

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Miinchen (Finan¢ny sud

v Mnichove, Nemecko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dumping — Platnost nariadenia (ES) ¢. 1472/2006 —
Dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pdvodom v Cine a vo Vietname*

1. V ramci prejedndvanych veci ma Stdny dvor rozhodnut, ¢i nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006
z 5. oktébra 2006, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa vybera
docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom v Cinskej ludovej republike
a vo Vietname®, treba vyhlasit za neplatné najmi z dovodu, ze Eurépska komisia neposidila ziadosti
o trhovo-hospodarsky pristup (dalej len ,THP“) vyvézajtcich vyrobcov v Cine a vo Vietname. Sudny
dvor bude tiez musiet rozhodnut o dosledkoch pripadnej neplatnosti uvedeného nariadenia.

I

— Pravny ramec

A — Medzindrodné prdavo

2. Dohoda o uplatiiovani ¢ldnku VI Vseobecnej dohody o clich a obchode 1994 (WTO-GATT 1994)°
sa nachddza v prilohe 1A k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO)™

Bw N =
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— Jazyk prednesu: francuzstina.
— U.v. EUL 275, s. 1, dalej len ,sporné nariadenie*.
— U. v. ES L 336, 5. 103, dalej len ,antidumpingova dohoda“.

— Dohoda podpisand v Marrékesi 15. aprila 1994 a schvélend rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohod
v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdleZitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilaterdlnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).
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3. Clanok 6.10 antidumpingovej dohody znie:

,2Urady budt spravidla uré¢ovat jednotlivé dumpingové rozpitie pre kazdého znameho prislusného
vyvozcu alebo vyrobcu vyrobku, ktory je predmetom presetrenia. V pripadoch, ked je pocet vyvozcov,
vyrobcov, dovozcov alebo typov vyrobkov taky velky, Ze by nebolo mozné urobit také urcenie, urady
mozu obmedzit ich preskimanie bud na primerany pocet zdcastnenych strén alebo vyrobkov pri
pouziti vzoriek, ktoré sa Statisticky overené na zaklade informadcii dostupnych tradom v case vyberu,
alebo ich obmedzit na najvicsie percento objemu vyvozov z prislusnej krajiny, ktoré mozno primerane
preskimat.”

4. Podla ¢lanku 9.2 tejto dohody:

»Ak je na akykolvek vyrobok vymerané antidumpingové clo, bude sa toto antidumpingové clo vyberat
v primeranych vyskach, v kazdom pripade na nediskriminacnom zéklade, z dovozov tohto vyrobku zo
vsetkych zdrojov, o ktorych sa zistilo, ze st dumpingové a sposobuji ujmu, s vynimkou dovozov od
tych zdrojov, od ktorych sa prijali cenové zavizky podla podmienok tejto dohody. Urady oznamia
dodévatela alebo doddvatelov prislusného vyrobku. Ak je v$ak dotknutych niekolko dodavatelov z tej
istej krajiny a ak nemozno vymenovat vsetkych tychto dodévatelov, trady mézu ozndmit prislusna
dodévatelskd krajinu. Ak bolo dotknutych niekolko dodavatelov z viac ako jednej krajiny, drady mozu
oznamit bud vsetkych dotknutych dodavatelov, alebo, ak je to nemozné, vsetky zainteresované
dodéavatelské krajiny.”

B — Prdvo Unie

1. Colny kddex

5. Clanok 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kddex spolocenstva®, stanovuje:

»1. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, Ze v case, kedy bolo zaplatené, nebola suma
tohto cla dlzna na zaklade pravnych predpisov, alebo ze bola zapisand do Gctovnej evidencie v rozpore
s clankom 220, odsek 2.

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené ak sa zisti, Ze v case, ked toto bolo zapisané do uctovnej
evidencie, nebolo dlzné na zdklade pravnych predpisov alebo ze bolo zapisané do Gctovnej evidencie
v rozpore s ¢lankom 220, odsek 2.

Vratenie alebo odpustenie nebude povolené, ak skutocnosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo zapisaniu
sumy cla do uctovnej evidencie, ktord nebola dlznd na zdklade pravnych predpisov, vyplyvaju

z umyselného konania dotknutej osoby.

2. Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené alebo odpustené na zdklade ziadosti podanej prislusnému
colnému tdradu v lehote 3 rokov odo dna, kedy bola suma tohto cla ozndmend dlznikovi.

Této lehota bude prediZzens, ak dotknuta osoba preukaze, ze nemohla podat Ziadost v stanovenej lehote
z dovodov nepredvidatelnych okolnosti alebo vyssej moci.

Colné organy vratia alebo odpustia clo z vlastného podnetu, ak v tejto lehote zistia, Ze nastala niektora
zo skuto¢nosti uvedenych v odseku 1, prvy a druhy pododsek.”

5 — U.v. ES L 302, s. 1; Mim, vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,colny kédex*.
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2. Z4kladné nariadenie

6. U¢elom nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva®, je prebrat antidumpingové pravidla
obsiahnuté v antidumpingovej dohode. Na tento ucel stanovuje pravidla tykajice sa najmi vypoctu
dumpingového rozpidtia, postupov na zacatie a uskutocnenie preSetrovania, stanovenia docasnych
a konec¢nych opatreni, ako aj trvania a preskimania antidumpingovych opatreni.

7. Clanok 1 zakladného nariadenia stanovuje:

»1. Antidumpingové clo sa moéze vztahovat na akykolvek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do
volného obehu v Spolocenstve spésobuje ujmu.

2. Vyrobok sa povazuje za dumpingovy, ak je jeho vyvoznd cena do Spolocenstva niz$ia ako
porovnatelnd cena podobného vyrobku v beznom obchode, stanovend pre vyvézajucu krajinu.

“«

8. Clanok 2 tohto nariadenia stanovuje:

,A. Normalna hodnota

1. Normdlna hodnota je spravidla zalozend na cendch zaplatenych alebo obvykle platenych pri beznom
obchode nezavislymi zakaznikmi vo vyvazajicej krajine.

Tam, kde vyvozca vo vyvazajacej krajine podobny vyrobok nevyrdba alebo neprediva, moze vsak byt
normaélna hodnota stanovend na zdklade cien inych predavajicich alebo vyrobcov.

Ceny medzi stranami, o ktorych vyjde najavo, Ze st v spojeni alebo uzavreli medzi sebou kompenzacnd
dohodu medzi stranami, sa nepovazuju za ceny v beznom obchode a nie je mozné ich pouzit na
urcenie normdlnej hodnoty, pokial nie je stanovené, Ze prislusny vztah nemd na ne vplyv.

Aby sa urcilo, ¢i st dve strany v spojeni, mozno zohladnit pojem o0sob, ktoré su v spojeni, ktory je
uvedeny v clanku 143 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jala 1993, ktorym sa vykondva
nariadenie... ¢. 2913/92 [7].

2. Predaj podobného vyrobku, ktory je urceny na domdicu spotrebu sa spravidla pouzije na urcenie
normdilnej hodnoty, ak takyto objem predaja predstavuje 5% alebo viac z objemu predaja
posudzovaného vyrobku do Spolocenstva. Niz§i objem predaja vSak mozno pouzit, ak sa napriklad
uctované ceny povazuju pre prislusny trh za reprezentativne.

3. Ak neexistuje predaj podobného vyrobku v beznom obchode alebo takyto predaj je nedostatocny,
alebo ak z doévodu mimoriadnej situdcie na trhu takyto predaj neumoznuje nélezité porovnanie,
normélna hodnota podobného vyrobku sa vypocita na zéklade vyrobnych ndkladov v krajine povodu,
ktoré sa zvysia o primeranu ciastku na predajné, vseobecné a administrativne naklady a zisk alebo na
zaklade vyvoznych cien v beznom obchode do vhodnej tretej krajiny za predpokladu, Ze tieto ceny st
reprezentativne.

6 — U v. ES L 56, 5. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45. Nariadenie bolo zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005
(U. v. EU L 340, s. 17, dalej len ,zdkladné nariadenie®).

7 — U.v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3.
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Osobitna situdcia na trhu pre prislusny vyrobok v zmysle prvého pododseku sa moze povazovat za
existyjucu okrem iného vtedy, ked st ceny umelo nizke, ked dochddza k vyraznému vymennému
obchodu alebo v pripade, ze ide o rezim spracovania na neobchodné tcely.

4. Predaj podobného vyrobku na domacom trhu krajiny vyvozu alebo vyvoz do tretej krajiny pri
cenach nizsich, ako st vyrobné naklady na jednotku (pevné a variabilné), zvysené o predajné, vieobecné
a administrativne ndklady, mozno povazovat za taky, ktory sa neuskuto¢nuje v beznom obchode
z dovodu ceny a nie je brany do tvahy pri ur¢ovani normalnej hodnoty, len ak sa stanovi, Ze sa takyto
predaj realizoval v ramci dlhsieho obdobia v zna¢nych mnozstvach a za ceny, ktoré nezabezpecuju
pokrytie vsetkych ndkladov v ramci primeranej doby.

Ak ceny, ktoré st nizsie ako ndklady v case predaja, si vyssie ako vazeny priemer ndkladov pocas
obdobia zistovania, takéto ceny sa povazuju za dostato¢né na pokrytie ndkladov v rdmci primeranej
doby.

Predizena doba je spravidla jeden rok, v ziadnom pripade nie véak menej ako $est mesiacov a predaj
pod trovnou jednotkovych nakladov sa povazuje za realizovany v zna¢nych mnozstvach v ramci takejto
doby, ked sa stanovi, ze vdzeny priemer predajnych cien je pod uroviiou vézeného priemeru
jednotkovych ndkladov alebo Ze objem predaja pod jednotkovymi ndkladmi nie je mensi nez 20 %
hodnoty predaja, ktory sa pouziva na urcenie normalnej hodnoty.

5. Néklady sa spravidla vypocitaji na zaklade zdznamov vedenych stranou, ktord je predmetom
presetrenia, za predpokladu, Ze takéto zaznamy st v stulade so vSeobecne akceptovanymi tctovnymi
zdsadami prislusnej krajiny a Ze sa preukaze, Zze zdznamy primerane odrdzaji naklady spojené
s vyrobou a predajom posudzovaného vyrobku.

Ak nie st ndklady, ktoré suvisia s vyrobou a predajom prislusného vyrobku, primerane vyjadrené
v zaznamoch prislusnej strany, upravia alebo stanovia sa na zdklade ndkladov inych vyrobcov alebo
vyvozcov v tej istej krajine, alebo ak tieto informdcie nie st k dispozicii alebo sa nemézu pouzit, na
akomkolvek inom rozumnom zaklade vritane informdcii z inych reprezentativnych trhov.

Do Gvahy sa bert predlozené dokazy, ktoré sa tykaja spravneho rozdelenia nékladov za predpokladu, ze
sa preukdze, ze takéto rozdelenie bolo v minulosti pouzité. V pripade neexistencie vhodnejsej metdody
sa uprednostni rozdelenie nékladov na zdklade obratu. Pokial to uz nebolo zohladnené v ramci
rozdelenia nédkladov podla tohto pododseku, ndklady sa vhodne upravia u tych neopakovanych polozZiek
nakladov, ktoré su prospesné pre budicu a/alebo sticasnu vyrobu.

Ak st nédklady za cast obdobia na ndhradu ndkladov ovplyvnené pouzivanim novych vyrobnych
zariadeni, ktoré si vyzaduji znacné dodato¢né investicie a nizku mieru vyuzitia kapacit, ktoré su
vysledkom operacii na zavedenie vyroby, ktoré sa konaju v ramci alebo v priebehu casti obdobia,
v ktorom sa vykondva zistovanie, si priemerné ndklady na uvodnu fizu nakladmi, ktoré st pouzitelné
podla vyssie uvedenych pravidiel o rozdeleni na konci takejto fizy a zahrnd sa na tejto urovni za
prislusné obdobie do priemernych vaZenych ndkladov, ktoré st uvedené v druhom pododseku
odseku 4. Dlzka uvodnej fazy sa ur¢i vo vztahu k situdcii prislusného vyrobcu alebo vyvozcu,
nepresiahne vSak primerand pociatocna cast obdobia na ndhradu ndkladov. Na tdto Gpravu sa vo
vztahu k ndkladom pouzitelnym v priebehu obdobia zistovania zohladnia informdcie, ktoré sa tykaju
uvodnej fazy, ktora presahuje toto obdobie, ak sa predlozia pred overeniami na mieste a do troch
mesiacov po zacati zistovania.
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6. Sumy zodpovedajice vyske predajnych, vseobecnych a administrativnych ndkladov a zisku st
zalozené na skuto¢nych uddajoch, ktoré sa tykaju vyroby a predaja podobného vyrobku v beznom
obchode, vyrobcom alebo vyvozcom, ktori podliehaju zistovaniu. Ak takéto sumy nemozno stanovit na
takomto zdaklade, m6zu byt stanovené na zaklade:

a)

b)

b)

vazeného priemeru skutocnych sim urcenych pre inych vyvozcov alebo vyrobcov, ktori
podliehaju zistovaniu na vyrobu a predaj podobného vyrobku na domacom trhu krajiny povodu;

skuto¢nych sim pouzitelnych na vyrobu a predaj tej istej vSeobecnej kategérie vyrobkov
v beznom obchode prislusnym vyvozcom alebo vyrobcom na domacom trhu krajiny pévodu;

[ubovolnej inej primeranej metddy za predpokladu, Ze takto stanovend suma zisku nepresiahne
zisk bezne dosahovany inymi vyvozcami alebo vyrobcami z predaja vyrobkov tej istej vseobecnej
kategdrie na domacom trhu krajiny povodu.

V pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym hospodérstvom... sa normélna hodnota urc¢i na
zédklade ceny alebo vytvorenej hodnoty v tretej krajine s trhovym hospodarstvom alebo na
zdklade ceny z takejto tretej krajiny voci inym krajindm vratane Spolocenstva, alebo ak to nie je
mozné, na inom odovodnenom zdklade vratane ceny skuto¢ne zaplatenej alebo bezne platenej
v Spolocenstve za podobny vyrobok, ktora sa v pripade potreby riadne upravi tak, aby zahfnala
primerané ziskové rozpitie.

V antidampingovom zistovani, ktoré sa tyka dovozov Cinskej fudovej republiky, Vietnamu..., sa
normélna hodnota uré¢i v stlade s odsekmi 1 az 6, ak sa na zdklade riadne preukdzatelnych
tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov, ktori podliehaji presetrovaniu, a v sulade
s kritériami a postupmi ustanovenymi v pismene c) preukdze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov
prevladaju pri vyrobe a predaji vyrobku, ktory je podobny prislusnému vyrobku, podmienky
trhového hospodarstva. V opa¢nom pripade sa uplatnuju pravidld, ktoré st ustanovené
v pismene a).

Tvrdenie v zmysle pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat dostatok dokazov
o tom, Ze vyrobca posobi v podmienkach trhového hospodarstva, t. j. ak:

rozhodnutia firiem, ktoré sa tykaju cien, ndkladov a vstupov, vratane napr. surovin, nakladov na
technolégiu a mzdovych nakladov, vystupov, trzieb a investicii, si prijaté ako odozvy na
signaly trhu, ktoré odrdzaju ponuku a dopyt a bez podstatného vplyvu $titu v tomto ohlade
a ndklady na hlavné vstupy podstatnym sposobom odrazaja trhové hodnoty,

firmy maja jeden prehladny stbor zékladnych uétovnych zdznamov, ktoré si nezavisle
preverované v sulade s medzindrodnymi Gc¢tovnickymi normami a ktoré sa pouzivaju na
vsetky ucely,

vyrobné ndklady a finan¢nd situdcia firiem nepodliehaju vyraznym deformdicidm prenesenym
z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva, najmé v oblasti odpisovania aktiv, inych

odpisov, vymenného obchodu a platieb prostrednictvom vyrovnania dlhov,

prislusné firmy podliehaji zdkonom o konkurze a vlastnictve, ktoré zarucuju pravnu istotu
a stabilitu ¢innosti firiem a

prepo¢ty vymennych kurzov sa uskuto¢nuji podla trhového kurzu.
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Urcenie, ¢i vyrobca splia vyssie uvedené kritérid, sa prijme do troch mesiacov od zacatia zistovania na
zéklade osobitnych konzulticii poradného vyboru a potom, ako vyrobné odvetvie Spolocenstva dostalo
prilezitost vyjadrit svoje pripomienky. Toto urcenie zostane v platnosti az do konca zistovania. ...

9. Clanok 3 zékladného nariadenia znie:

»1. Pokial nie je stanovené inak, na Gcely tohto nariadenia pojem ,ujma‘ znamend zna¢ni ujmu
sposobentt vyrobnému odvetviu Spolocenstva, zna¢nd ujmu hroziacu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva alebo zna¢nu prekazku v zalozeni tohto vyrobného odvetvia a interpretuje sa v stulade
s ustanoveniami tohto ¢lanku.

2. Vymedzenie ujmy je zalozené na nespornych dokazoch a zahfna objektivne preskimanie jednak a)
objemu dumpingovych dovozov a vplyvu dumpingovych dovozov na ceny podobnych vyrobkov na trhu
Spolocenstva; a b) nésledny vplyv takychto dovozov na prislusné vyrobné odvetvie Spolocenstva.

7. Iné zname faktory ako st dumpingové dovozy, ktoré stcasne sposobuji ujmu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva, sa taktiez preskimajd, aby sa zabezpecilo, Ze ujmu spdsoben[d] tymito inymi faktormi
nemozno pripisat dumpingovym dovozom podla odseku 6. Medzi faktory, ktoré mozno v tomto ohlade
zvazit, patri objem a ceny dovozu nepreddvané [ceny dovdzanych  vyrobkov
nepredavanych — neoficidlny preklad] za dumpingové ceny, pokles dopytu alebo zmeny modelov
spotreby, postupy obmedzujtice obchod a hospodarsku sitaz medzi vyrobcami Spolocenstva a tretej
krajiny a rozvoj technoldgii a exportnd vykonnost a produktivita vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva.

“

10. Clanok 5 tohto nariadenia nazvany ,Zacatie konania“ stanovuje:

»1. Ak nie je v ustanoveniach odseku 6 stanovené inak, za¢ne sa zistovanie s cielom urcenia existencie,
miery a vplyvu tdajného dumpingu na zéklade pisomného podnetu ktorejkolvek fyzickej alebo
pravnickej osoby, alebo Iubovolného zdruzenia, ktoré nemd pravnu subjektivitu, konajuceho v mene
vyrobného odvetvia Spolocenstva.

4. Zistovanie v zmysle odseku 1 sa zacne len v pripade, ze sa na zdklade skimania pozitivnych
a negativnych reakcii na podnet zo strany vyrobcov podobného vyrobku v ramci Spolocenstva ukaze,
ze podnet bol podany vyrobnym odvetvim Spolocenstva alebo v jeho mene. Podnet sa povazuje za
podany vyrobnym odvetvim Spolocenstva alebo v jeho mene, ak ho podporia vyrobcovia Spolocenstva,
ktorych celkova vyroba predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol
vyrobeny tou castou vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktord podnet podporila alebo odmietla.
Zistovanie sa vSak nezacne v pripade, ze vyrobcovia Spolocenstva, ktori vyslovne podporuju podnet,
predstavuji menej ako 25% celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny vyrobnym
odvetvim Spolocenstva.

“«

11. Cldnok 9 uvedeného nariadenia stanovuje:
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5. Antidumpingové clo sa vztahuje v primeranej vyske vo vsetkych pripadoch na nediskrimina¢nom
zéklade na dovoz vyrobkov zo vSetkych zdrojov, u ktorych sa zistilo, ze si dumpingové alebo spdsobuja
ujmu, s vynimkou dovozu z tych zdrojov, v ktorych boli podniky akceptované na zdklade tohto
nariadenia. Nariadenie ukladajice clo spresni clo pre kazdého doddvatela alebo, ak to nie je praktické
a vo vseobecnosti vtedy, ked sa uplatiuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), pre prisluént doddvatelska krajinu.
Avsak tam, kde sa uplatiuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. a), spresni sa individudlne clo pre tych vyvozcov,
ktori mézu na zéklade nélezite odévodnenych tvrdeni preukazat, ze:

a) v pripade uplného alebo c¢iasto¢ného zahrani¢ného vlastnictva podniku alebo spolo¢ného podniku
mozu volne repatriovat kapital a zisky;

b)  vyvozné ceny, mnozstvd, podmienky a ndlezitosti predaja si volne urcené;

c)  viadsinovy podiel patri sikromnym osobam. Statni dradnici, ktori st ¢lenmi spravnej rady alebo
ktori zastdvaja kluc¢ové riadiace funkcie, si bud v mensine alebo sa musi preukazat, zZe
spolocnost je napriek tomu dostato¢ne nezavisla od $tatu;

d)  prepocty vymennych kurzov sa uskutoc¢nuja podla trhovej sadzby;

e) v pripade poskytnutia rozdielnych colnych sadzieb jednotlivym vyvozcom nie je zasahovanie $tatu
také, aby umoznovalo obchadzanie prislusnych opatreni.

6. Ked Komisia obmedzila svoje preskimanie v stlade s ¢lankom 17, nepresiahne ziadne
antidumpingové clo uplatiiované na dovoz od vyvozcov alebo vyrobcov, ktori sa prihlasili v stlade
s ¢lankom 17, ale neboli zahrnuti do zistovania, vdzené priemerné dumpingové rozpitie stanovené na
strany [stanovené pre subjekty — neoficidlny preklad] v ramci vzorky. Na tucely tohto odseku Komisia
neberie do tvahy ziadne nulové rozpitia, rozpitia de minimis a rozpitia stanovené za okolnosti
uvedenych v ¢lanku 18. Individudlne cld sa uplatnia na dovoz od ktoréhokolvek vyvozcu alebo
vyrobcu, ktorému bolo poskytnuté individudlne zaobchddzanie® ustanovené v ¢lanku 17.°

12. Cldnok 11 ods. 8 prvy a druhy pododsek zakladného nariadenia stanovuje:

»Bez ohladu na odsek 2 moze dovozca pozadovat ndhradu vybraného cla tam, kde sa preukize, ze
dumpingové rozpitie, na zdklade ktorého boli cld zaplatené, bolo odstranené alebo znizené na troven,
ktord je pod trovnou cla, ktoré je v platnosti.

Pri pozadovani nahrady antidumpingového cla pod4d dovozca ziadost Komisii. Ziadost sa poda
prostrednictvom c¢lenského $titu, na ktorého dzemi bol vyrobok prepusteny do volného obehu do
Siestich mesiacov od datumu, ked bola vyska konec¢ného cla, ktoré sa mé vyberat, ndlezite urcend
prislu$nymi organmi alebo od datumu, ked bolo s konec¢nou platnostou rozhodnuté vyberat prislusné
sumy, ktoré si zabezpedené prostrednictvom docasného cla. Clenské $tity prislusnd Ziadost
bezodkladne dorucia Komisii.”

13. Napokon clanok 17 uvedeného nariadenia, ktory sa tyka vyberu vzorky, stanovuje:

»1. V pripadoch, kde je pocet osdb, ktoré podali podnet, vyvozcov alebo dovozcov, druhov vyrobkov
alebo transakcii velky, zistovanie sa méze obmedzit na vyber primeraného poctu strén, vyrobkov alebo
transakcii pouzitim vzoriek, ktoré sa Statisticky spravne na zdklade informacii dostupnych v case

vyberu alebo na najvacsi reprezentativny objem vyroby, odbytu alebo celkového vyvozu, ktory mozno
v rdmci dostupného ¢asu primerane preskimat.

8 — Dalej len ,1Z“
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3. V pripadoch, v ktorych sa zistovanie obmedzilo v stlade s tymto c¢ldnkom, vypocita sa individudlne
dumpingové rozpétie napriek tomu pre kazdého vyvozcu alebo vyrobcu, ktory nebol povodne vybrany
a ktory predlozi potrebné informdcie v lehote stanovenej v tomto nariadeni, okrem pripadu, ked je
pocet vyvozcov alebo vyrobcov tak velky, ze individudlne zistovanie by bolo nadmieru obtiazne
a prekdzalo by véasnému ukonceniu zistovania.

“

3. Sporné nariadenie

14. Po zistovani zaCatom 7. juila 2005 prijala Komisia 23. marca 2006 nariadenie (ES) ¢. 553/2006
o ulozeni predbezného antidumpingového cla na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom
v Cinskej ludovej republike a vo Vietname”.

15. Rada Eurépskej tnie prijala sporné nariadenie 5. oktébra 2006. Toto nariadenie ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne s povodom v Cinskej ludovej republike
a vo Vietname. Komisia uplatnila postup stanoveny v ¢lanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia a v stlade
s ¢lankom 17 toho istého nariadenia pouzila na Gcely stanovenia antidumpingového cla metédu vyberu
vzorky a vybrala vzorku ¢inskych a vietnamskych vyvézajucich vyrobcov (dalej len ,vzorka®).

16. Podla ¢lanku 1 ods. 3 sporného nariadenia bolo antidumpingové clo stanovené pre vsetky
spolo¢nosti so sidlom v Cine, s vynimkou spolo¢nosti Golden Step Industrial Co. Ltd (dalej len
»Golden Step“), vo vyske 16,5%, a pre vsetky spoloc¢nosti so sidlom vo Vietname vo vyske 10 %.
Spolo¢nosti Golden Step, ktorej bol poskytnuty THP v zmysle c¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zékladného
nariadenia, bolo toto clo vymerané vo vyske 9,7 %.

17. Clanok 3 sporného nariadenia stanovil uplatiiovanie tohto cla na obdobie dvoch rokov. Prijatim
vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 1294/2009"° Rada nasledne predlzila platnost antidumpingovych ciel
zavedenych spornym nariadenim o pétnast mesiacov, ¢ize do konca marca 2011.

IT — Okolnosti predchadzajice sporom vo veciach samych

18. Spolo¢nosti Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd a Risen Footwear (HK) Co. Ltd (dalej len spolo¢ne ,Brosmann a i.“) podali
odvolanie proti rozsudku Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67), ktorym
Vseobecny sud Eurdpskej tnie zamietol ich zalobu, ktorou sa domédhali ciasto¢ného zrusenia sporného
nariadenia. Spolo¢nost Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (dalej len ,Zhejiang Aokang“) takisto podala
na Sddny dvor odvolanie proti rozsudku Zhejiang Aokang Shoes/Rada (T-407/06 a T-408/06,
EU:T:2010:68), ktorym VsSeobecny sid zamietol jej zalobu, ktorou sa domdhala ciastocného zrusenia
toho istého nariadenia. Brosmann a i, ako aj Zhejiang Aokang sa v podstate domdhali toho, aby
Sadny dvor zrusil tieto rozsudky a sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa ich tyka.

9 — U.v. EUL 98, s. 3, dalej len ,predbezné nariadenie®.

10 — Nariadenie Rady z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladé kone¢né antidumpingové clo na dovoz urcitej obuvi so zvrSkom z usne s pévodom
vo Vietname a v Cinskej Iudovej republike, rozsirené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne zasielanej z OAO Macao, ktord ma alebo
nemd deklarovany povod v OAO Macao, na zdklade preskimania pred uplynutim platnosti v silade s ¢ldnkom 11 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 384/96 (U. v. EU L 352, s. 1, dalej len ,rozsirujiice nariadenie®).
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19. Sudny dvor vyhovel ich navrhu a zrusil uvedené rozsudky a sporné nariadenie v rozsahu, v akom sa
tyka spolo¢nosti Brosmann a i.'' a Zhejiang Aokang".

20. V uvedenych rozsudkoch Sudny dvor predovsetkym rozhodol, ze aj ked si Komisia zvolila metédu
vyberu vzorky, ,povinnost Komisie rozhodnat o ziadosti o THP predlozenej subjektom vyslovne
vyplyva z ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia. Toto ustanovenie totiz stanovuje povinnost
urcit normélnu hodnotu podla odsekov 1 az 6 daného ¢lanku, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych
tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov preukdze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov prevlddaju
podmienky trhového hospodarstva. Takdto povinnost tykajica sa uznania podmienok hospodarstva,
v ktorych pdsobi kazdy jednotlivy vyrobca, pokial ide o vyrobu a predaj podobného dotknutého
vyrobku, nie je podmienend spésobom, akym sa vypocita dumpingové rozpitie“ .

A — Vec C-659/13

21. V obdobi od 1. mdja 2007 do 31. augusta 2010 spolo¢nost C & J Clark International Ltd (dalej len
»C & J Clark®) doviezla z Ciny a Vietnamu obuv z usne. Na tento dovoz bolo ulozené antidumpingové
clo podla ustanoveni sporného nariadenia.

22. Dna 30. jana 2010 C & ] Clark podala podla ¢lanku 236 colného kdédexu predbeind ziadost
o vratenie antidumpingového cla vo vyske 42592 829,52 libry sterlingov (GBP) zaplatenych na tomto
dovoze. Této ziadost bola oddvodnend tym, Ze veci, v ktorych boli vydané rozsudky Brosmann
Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), boli v tom obdobi prejedndvané Sidnym dvorom, a ze ak by sa vyhovelo zalobam
v uvedenych veciach, v takom pripade by spolo¢nosti C & ] Clark vznikol ndrok na vratenie
zaplateného antidumpingového cla.

23. Po vyhlaseni rozsudkov v tychto veciach C & ] Clark opitovne podala ziadost o vratenie
zaplateného antidumpingového cla, pricom sa domnievala, ze tieto rozsudky sa uplatnia aj na jej
dodavatelov. Diia 13. marca 2013 The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom (danovy
a colny drad, dalej len ,HMRC") zamietol tato ziadost z dovodu, ze ziadny tovar dovezeny
spolo¢nostou C & J Clark nepochadza od vyvazajtcich vyrobcov uvedenych v tychto rozsudkoch.

24. Dna 11. aprila 2013 C & J Clark podala proti tomuto rozhodnutiu zalobu na Sad prvého stupna
(danové oddelenie), ktorou napadla platnost sporného nariadenia.

B — Vec C-34/14

25. Spolo¢nost Puma SE (dalej len ,Puma®) doviezla do Eurdpskej tnie v rokoch 2006 az 2011 obuv so
zvr$kom z usne s povodom v Cine a vo Vietname. Podla ustanoveni sporného nariadenia zaplatila na
tomto dovoze antidumpingové clo v celkovej vyske 5059 386,70 eura. Jej doddvatelmi boli ¢inske
a vietnamské podniky a s nimi prepojené podniky.

26. Niektori z tychto dodavatelov byli zaradeni do vzorky v ramci zistovania a podrobeni kontroldm na
mieste. Ini dodavatelia spolo¢nosti Puma, ktori boli ochotni spolupracovat, neboli do tejto vzorky
zahrnuti.

11 — Pozri rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
12 — Pozri rozsudok Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — Pozri rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53, bod 38). Pozri tiez rozsudok Zhejiang Aokang Shoes/Rada
(C-247/10 P, EU:C:2012:710, body 28 az 30).
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27. V dnoch 21. decembra 2011 a 20. janudra 2012 Puma poziadala Colny turad v Norimbergu
(Hauptzollamt Niirnberg) o vratenie antidumpingového cla zaplateného v obdobi od 7. aprila 2006 do
1. aprila 2011 v celkovej vyske 5100983,90 eura na zdklade c¢lanku 236 colného kédexu. Uvedend
spolo¢nost sucasne poziadala o predlzenie lehoty na vratenie dovozného cla za celé predmetné
obdobie, teda spitne od 7. aprila 2006.

28. Rozhodnutim z 5. jdla 2012 colny drad v Norimbergu zamietol Ziadost spoloc¢nosti Puma z dévodu,
ze sporné nariadenie bolo Stidnym dvorom zru$ené len vo vztahu k urcitym vyrobcom, z ktorych
ziadny nie je doddvatelom spolo¢nosti Puma.

29. Puma 18. jula 2012 podala staznost proti tomuto rozhodnutiu a pri tej istej prilezitosti upravila
sumu, ktorej vratenie pozadovala a ktord teraz predstavovala 5059 386,70 eura. Colny urad
v Norimbergu tuto staznost zamietol rozhodnutim z 13. novembra 2012.

30. Puma nasledne podala proti poslednému uvedenému rozhodnutiu zalobu na Financ¢ny sud
v Mnichove.

IIT — Prejudicialne otazky

31. Sud prvého stupna (danové oddelenie) a Finan¢ny sid v Mnichove maji pochybnosti o platnosti
sporného nariadenia. Rozhodli teda prerusit konanie a predlozit SGdnemu dvoru prejudicidlne otazky.

A — Vec C-659/13
32. Sud prvého stupna (danové oddelenie) polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1.  Je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanok 9
ods. 5 zdkladného antidumpingového nariadenia vzhladom na to, Ze Komisia neposudila Ziadosti
o THP a individudlny pristup podané vyvézajticimi vyrobcami v Cine a vo Vietname, ktori neboli
zaradeni do vzorky v silade s ¢lankom 17 zdkladného antidumpingového nariadenia?

2. Je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
antidumpingového nariadenia vzhladom na to, Ze Komisia nerozhodla do troch mesiacov po
zacati presetrovania ziadosti o THP predlozenych vyvézajicimi vyrobcami v Cine a vo Vietname,
ktori neboli zaradeni do vzorky v sdlade s ¢lankom 17 zdkladného antidumpingového nariadenia?

3. Je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje ¢lanok 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného
antidumpingového nariadenia vzhladom na to, Ze Komisia nerozhodla do troch mesiacov po
zacati preetrovania ziadosti o THP predlozenych vyvazajicimi vyrobcami v Cine a vo Vietname,
ktori boli zaradeni do vzorky v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia?

4.  Je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje ¢lanok 3, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 5
ods. 4 a clanok 17 zdkladného antidumpingového nariadenia vzhladom na to, Ze na ucely
platného postdenia ujmy a nasledne aj pric¢innej stuvislosti zo strany Komisie bola spolupraca
vyrobcov vyrobného odvetvia Spolocenstva nedostato¢na?

5. Je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje clanok 3 ods. 2 zdkladného
antidumpingového nariadenia a ¢lanok 253 ES vzhladom na to, ze podla spisu tykajaceho sa
zistovania bola ujma vyrobného odvetvia Spolocenstva postidend na zdklade vecne chybnych
udajov, a vzhladom na to, Ze sporné nariadenie neobsahuje vysvetlenie, preco sa na tento dokaz
neprihliadalo?
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Je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje clanok 3 ods. 7 zdkladného
antidumpingového nariadenia vzhladom na to, Zze dokladne neoddelilo a neodlisilo vplyv inych
faktorov, o ktorych je zndame, ze spdsobuji ujmu, od vplyvu tdajnych dumpingovych dovozov?

V akom rozsahu sa moézu sudy clenskych stitov dovolavat vykladu sporného nariadenia
uskutocneného Stdnym dvorom v rozsudkoch Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:5), ako aj Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) na ucely
rozhodnutia, Ze clo nebolo podla ¢ldnku 236 colného kédexu dlzné na zédklade pravnych
predpisov, a to vo vztahu k spoloc¢nostiam, ktoré tak ako odvolatelia vo veciach, v ktorych boli
vydané tieto rozsudky, neboli zaradené do vzorky, ale predlozili ziadosti o THP a individudlny
pristup, ktoré neboli preskiimané?“

B — Vec C-34/14

33. Finan¢ny sud v Mnichove polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

nl-

Su sporné rozhodnutie a rozsirujice rozhodnutie celkovo platné, pokial sa na zéklade rozsudkov
Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ako aj Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) nevyhlasila ich neplatnost?

V pripade zépornej odpovede na prva otazku, ale ak uvedené nariadenia nie st celkovo neplatné:

a) V stvislosti s ktorymi vyvozcami a vyrobcami v Cine a vo Vietname, od ktorych Zzalobkyna
odoberala tovar v rokoch 2006 az 2011, si neplatné sporné nariadenie a rozsirujice
nariadenie?

b) Predstavuje tuplné alebo Cciastocné vyhldsenie neplatnosti uvedenych nariadeni
nepredvidatelnt okolnost alebo vy$$iu moc v zmysle ¢ldnku 236 ods. 2 druhého pododseku
colného kdédexu?“

IV — Analyza

A — O pripustnosti ndmietky nezdkonnosti sporného nariadenia a rozsirujiiceho nariadenia

34. Rada a Komisia sa domnievaju, ze zalobkyne v konani vo veci samej nemo6zu pred vnuatro$tatnymi
sudmi vzniest namietku nezdkonnosti proti spornému nariadeniu. Po prvé Puma mala moznost podat
zalobu o neplatnost tohto nariadenia na stid Unie. Komisia pritom pripomina judikataru TWD
Textilwerke Deggendorf', na zdklade ktorej osoba podliehajiica stidnej préavomoci nemdze ucinne
spochybnit pred vnitrostaitnym stidom prostrednictvom namietky zakonnost aktu Unie, pokial mohol
tento akt napadnut priamo Zalobou o neplatnost a pokial nechal uplynut zavdznd lehotu stanovenu
v tejto suvislosti. '

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Body 17 a 18.
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35. Po druhé sa Rada a Komisia domnievaji, ze zalobkyne v konani vo veci samej mali rovnako
moznost podat Zalobu podla ¢ldnku 11 ods. 8 zékladného nariadenia, ktory stanovuje, ze dovozca
moze pozadovat ndhradu vybraného cla tam, kde sa preukdze, ze dumpingové rozpitie, na zdklade
ktorého bolo clo zaplatené, bolo odstranené alebo znizené na troven, ktora je pod droviou cla, ktoré je
v platnosti. Podla tychto institucii tak zalobkyne v konani vo veci samej nemdzu obist poziadavky
a lehoty uvedené v tomto ustanoveni ndvrhom na urcenie neplatnosti podanym na vnutrostatny sud.
Judikaturu TWD Textilwerke Deggendorf'® preto treba rozsirit aj na tato situdciu.

36. Po tretie sa Rada a Komisia domnievajud, Ze taki dovozcovia, akymi si spolo¢nosti C & ] Clark
a Puma, sa nemo6zu dovoldvat udajného porusenia prava na preskiimanie ziadosti o THP alebo IZ
s cielom dosiahnut urcenie neplatnosti sporného nariadenia a rozsirujuceho nariadenia. Podla tychto
institdcif je toto pravo subjektivnym pravom priznanym len vyvazajicim vyrobcom, ktori podali takito
ziadost.

37. V prvom rade pripominam, Ze podla ustélenej judikatury je predpokladom moznosti jednotlivca
domahat sa neplatnosti ustanoveni aktov Unie na konajiicom sude, Ze tento Gcastnik konania nemal
podla ¢lanku 263 ZFEU pravo podat proti tymto ustanoveniam priamu zalobu. Z tej istej judikattry
v8ak vyplyva, ze takato priama Zaloba musi byt bez akejkolvek pochybnosti pripustna. '

38. Pokial ide konkrétne o nariadenia ukladajuce antidumpingové cld, Stdny dvor uz rozhodol, ze aj
ked su na zéklade svojej povahy a rozsahu normativne, mézu sa priamo a osobne tykat tych vyrobcov
a vyvozcov dotknutého tovaru, ktorym su pripisované dumpingové praktiky, pretoze pouzili udaje
pochddzajice z ich obchodnej ¢innosti. To je vo vSeobecnosti pripad vyrdbajicich a vyvdzajacich
podnikov, ktoré moézu preukazat, ze boli uvedené v aktoch Rady a Komisie alebo dotknuté péovodnymi
presetrovaniami. To isté plati aj pre dovozcov dotknutého vyrobku, ktorych predajné ceny boli
zohladnené pri stanoveni vyvoznych cien, a teda ktori st dotknuti zisteniami tykajuicimi sa existencie
dumpingovej praxe.'® Stdny dvor tiez rozhodol, Ze dovozcovia pridruzeni k vyvozcom z tretich krajin,
na ktorych vyrobky st ulozené antidumpingové cld, mézu napadnit nariadenia zavadzajice tieto cla
najmé v pripade, ked bola vyvoznd cena vypocitand na zdklade predajnej ceny na trhu Spolocenstva
zavedenej tymito dovozcami, a v pripade, ked bolo na zdklade tejto predajnej ceny vypocitané samotné
antidumpingové clo."”

39. V. konaniach vo veciach samych Komisia tvrdi, ze Puma, ktord je ,original equipment
manufacturer” (povodny vyrobca zariadeni)*’, nemoéze podla judikatury Sudneho dvora podat ndmietku
nezdkonnosti. Na pojedndvani Komisia vyjadrila nézor, Ze to isté plati aj pre C & J Clark.

40. Je pravda, ze v rozsudkoch Nashua Corporation a i/Komisia a Rada®, ako aj Gestetner
Holdings/Rada a Komisia® Stdny dvor bez toho, aby kvalifikoval Zalobkyne ako dovozcov alebo
vyvozcov, prihliadol na osobitné obchodné vztahy medzi nimi, ktoré uznal za OEM, a vyrobcami, na
ktorych sa vztahuju antidumpingovd opatrenia. Sidny dvor tak konstatoval, Ze so zretelom na tieto

16 — C-188/92, EU:C:1994:90.

17 — Rozsudok Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, body 28 a 29 a citovand judikatira). Pozri tiez rozsudok TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, bod 18).

18 — Rozsudok Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, body 30 a 31 citovana judikatira).
19 — Tamze (bod 32 a citovand judikatdra).

20 — Dalej len ,OEM*. Stidny dvor vymedzil OEM ako dodévatela, ktory uvddza na trh pod vlastnou znackou vyrobky vyrobené inymi podnikmi
(pozri rozsudok Nashua Corporation a i./Komisia a Rada, C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, bod 3).

21 — C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.
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vztahy boli tito OEM dotknuti zisteniami tykajicimi sa existencie inkriminovanej dumpingovej praxe,
a ze teda boli bezprostredne a osobne dotknuti ustanoveniami predmetnych nariadeni tykajtcich sa
dumpingovych praktik vyrobcov?, na zdklade ¢oho mali pravo podat proti tymto nariadeniam zalobu
o neplatnost.

41. Sidny dvor konkrétne uviedol, Ze pri stanovovani normalnej hodnoty bolo stanovené nizsie ziskové
rozpitie vyvazajucich vyrobcov vzhladom na osobitné obchodné vztahy medzi nimi a OEM, c¢o viedlo
k inému dumpingovému rozpitiu, nez je rozpitie stanovené pre predaj prislusnych vyrobkov pod
vlastnou znackou vyvozcu. Pri stanovovani antidumpingového cla sa teda zohladnili véetky dumpingové
rozpdtia. Sudny dvor tiez uviedol, Ze dotknuté hospodarske subjekty vratane OEM boli identifikované
instittciami Unie.”* V désledku toho neboli pochybnosti o tom, Ze tito OEM boli predmetom
vySetrovania a Ze boli menovite uvedeni v dotknutych nariadeniach.

42. V prejednavanych veciach to tak nie je.

43. V danom pripade zo sporného nariadenia, z roz$irujiceho nariadenia ani z pisomnosti v spise
nevyplyva, Ze dumpingové rozpitie bolo stanovené na zaklade informdcii a hospodarskych udajov
poskytnutych spolo¢nostami C & J Clark a Puma. Na ucely preukdzania, Ze Zalobkyne v konani vo
veciach samych mohli proti tymto nariadeniam podat zalobu o neplatnost, Komisia odkazuje na
odovodnenia 119 a 120 predbezného nariadenia, ako aj na odovodnenia 132 az 135 sporného
nariadenia.

44. V odovodneniach 119 a 120 predbezného nariadenia sa uvadza len to, ze niektoré zucastnené
strany sa domnievali, 7Ze volba analogickej krajiny na tdcely stanovenia normadlnej hodnoty, teda
Brazilskej federativnej republiky, nie je prive najvhodnejsia, pretoze poniektori ¢inski a vietnamski
vyvazajuci vyrobcovia nenesu niektoré naklady, ako napriklad ndklady na vyskum a vyvoj, ktoré teda
znadaju zadkaznici, hoci v Brazilii znd$aju tieto ndklady vyrobcovia. Uvedené dotknuté strany
spochybnili volbu tohto $titu, pretoze podla nich v skuto¢nosti neexistuja ziadni OEM, ¢o predstavuje
rozdiel v struktare vyrobnych ndkladov medzi §tatmi dotknutymi antidumpingovymi opatreniami
a Brazilskou federativnou republikou. V od6vodneni 120 predbezného nariadenia sa pritom uvadza len
to, Ze to nie je dovod na odmietnutie Brazilskej federativnej republiky ako vhodnej analogickej krajiny,
pretoze pri stanovovani normalnej hodnoty mozno urobit upravy na zohladnenie takychto nékladov.

45. Pokial ide o oddvodnenia 132 az 135 sporného nariadenia, konstatujem, Ze ich tcelom je od6vodnit
vykonanie dpravy normélnej hodnoty s cielom zohladnit ndklady na vyskum a vyvoj, ktoré st v $tatoch
dotknutych antidumpingovymi opatreniami a v analogickom stite rozdielne.

46. Treba teda konstatovat, ze z tychto odovodneni nevyplyva ni¢, ¢o by potvrdzovalo, ze C & ] Clark
a Puma poskytli informécie a hospodarske tdaje, ktoré umoznili vypocet dumpingového rozpitia,
a teda Ze poskytli moznost konkretizovat ho vo vztahu k vSetkym ostatnym hospodarskym subjektom.

47. Dalej sa treba zmienit o uzneseni FESI/Rada®, ktoré bolo vydané na ziklade Zaloby o neplatnost
roz$irujuceho nariadenia, podanej Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI), ktorej ¢lenom
je Puma. FESI vyslovila nazor, Ze je spolo¢ne so svojimi ¢lenmi osobne dotknutd v zmysle judikatary
Nashua Corporation a i./Komisia a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115) a Gestetner
Holdings/Rada a Komisia (C-156/87, EU:C:1990:116). Vseobecny sid v$ak rozhodol, Ze FESI nebola
osobne dotknutd tym, Ze jej ¢lenovia poskytli informdacie a tdaje poc¢as obdobia preskimavania,* po
uplynuti ktorého bolo prijaté rozsirujuce nariadenie.

23 — Rozsudky Nashua Corporation a i./Komisia a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115, body 16 az 20) a Gestetner Holdings/Rada
a Komisia (C-156/87, EU:C:1990:116, body 19 az 23).

24 — Tamze.
25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Bod 54 tohto uznesenia.
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48. Vseobecny sud v bode 49 tohto uznesenia spresnil, Ze ,z [tohto nariadenia] vyplyva, Ze institacie
Unie postdili na ucely prognézy dosledkov skoncenia platnosti antidumpingovych opatreni mnozstvo
komplexnych hospodarskych otazok. V dosledku toho tvori Gprava dovoznej ceny pre vypocet rozpitia
cenového podhodnotenia na ucely zohladnenia ndkladov dovozcov na dizajn, vyskum a vyvoj iba jeden
z prvkov umoznujicich dospiet k zaveru tykajucemu sa ujmy, a v ziadnom pripade nemoze
individualizovat poskytovatela tychto informécii a udajov rovnakym spdésobom, akym boli
individualizované hospodarske subjekty vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky [Nashua
Corporation a i/Komisia a Rada (C-133/87 a C-150/87, EU:C:1990:115), ako aj Gestetner
Holdings/Rada a Komisia (C-156/87, EU:C:1990:116)]".

49. Okrem toho VsSeobecny sid v bode 51 uznesenia FESI/Rada (T-134/10, EU:T:2014:143) vysvetlil, Ze
,sa nepreukdzalo, Ze instittcie Unie zalozili vypo¢et dumpingového rozpitia na informéciéch a tidajoch
poskytnutych ¢lenmi zalobkyne. Z odovodnenia 122 [rozSirujuceho] nariadenia a z oddévodneni 133
a 135 [sporného] nariadenia vyplyva, Ze v dprave boli zohladnené naklady na dizajn, vyskum a vyvoj,
ktoré vznikli brazilskym vyrobcom na rozdiel od vietnamskych a ¢inskych vyrobcov. Z odévodnenia
135 [sporného nariadenia], samozrejme, vyplyva, Ze v tejto Uprave je zohladneny akykolvek rozdiel
medzi predajom v prospech OEM a predajom pod vlastnou znackou, ¢o vsak neznamend, ze udaje
a informdcie poskytnuté ¢lenmi zalobkyne boli vyuzité na vykonanie Gpravy normadlnej hodnoty tak,
aby boli tito ¢lenovia individualizovani vo vztahu k inym hospodarskym subjektom®.

50. So zretelom na tieto skuto¢nosti sa domnievam, ze C & J Clark a Puma s najvacsou
pravdepodobnostou nie st osobne dotknuté spornym nariadenim a roz$irujucim nariadenim a Ze teda
nemohli proti tymto nariadeniam podat zalobu o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU. Prinajmensom
existuji vazne pochybnosti o pripustnosti takejto zaloby. Pripominam vsak, ze moznost jednotlivca
odvol4vat sa na neplatnost ustanoveni aktov Unie na konajiicom stde predpoklads, Ze tento tcastnik
konania nemal pravo podat proti tymto ustanoveniam priamu zalobu podla ¢lanku 263 ZFEU.”

51. Vzhladom na to, ze len tazko mozno urcit, ¢i C & J Clark a Puma mali moznost podat zalobu
o neplatnost sporného nariadenia a rozsirujuceho nariadenia, sa domnievam, Ze poziadavka ucinnej
sudnej ochrany vyzaduje vyhldsit ndmietku nezdkonnosti tychto nariadeni, ktort uvedené spoloc¢nosti
vzniesli pred vnatros$tatnymi sidmi, za pripustna.

52. Pokial ide dalej o tvrdenie Rady a Komisie, Ze vzhladom na to, ze C & J Clark a Puma mali
moznost podat zalobu na zdklade ¢lanku 11 ods. 8 zdkladného nariadenia, nemézu ndvrhom na
ur¢enie neplatnosti podanym na vnutrostitny sud obist poziadavky a lehoty stanovené tymto
ustanovenim, domnievam sa, ze takéto tvrdenie treba odmietnut.

53. Pripominam, Ze v uvedenom ustanoveni sa stanovuje, Ze dovozca modze pozadovat ndhradu
vybraného cla tam, kde sa preukaze, ze dumpingové rozpitie, na zaklade ktorého bolo clo zaplatené,
bolo odstranené alebo znizené na uroven, ktora je pod drovnou cla, ktoré je v platnosti. Tato zaloba
sa tyka pripadov, v ktorych sa zmenilo spravanie dotknutych vyvézajucich vyrobcov tak, ze doslo bud
k uprave dumpingového rozpitia na zdklade Upravy normélnej hodnoty (zniZenie rozpétia), alebo
k odstraneniu dumpingovej praktiky (odstranenie rozpitia). V tychto konkrétnych pripadoch
dovozcovia nespochybnuju zdkonnost ulozeného antidumpingového cla, ale uplatinuji zmenu situdcie,
ktord ma priamy vplyv na poévodne stanovené dumpingové rozpitie.

54. Je teda zrejmé, Ze zaloba stanovend v clanku 11 ods. 8 zakladného nariadenia sa lisi od Zaloby
podanej na vnutrostatne sudy, v ramci ktorych zalobkyne v konani vo veciach samych vznésaju
namietku nezdkonnosti sporného nariadenia, aby dosiahli urcenie protipravnosti antidumpingového
cla zaplateného prislusnym verejnym organom, ktoré im tak na zaklade ¢lanku 236 colného kédexu
umoznuje domahat sa jeho vratenia.

27 — Pozri bod 37 tychto navrhov.
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55. Napokon sa nestotoziujem s nazorom Rady a Komisie, ze taki dovozcovia, akymi su C & ] Clark
a Puma, nemaji moznost namietat idajné porusenie prava na preskimanie ziadosti o THP alebo 1Z
s cielom dosiahnut urcenie neplatnosti sporného nariadenia a roz$irujiceho nariadenia.

56. Zdoraznujem, ze Sudny dvor mal uz viackrat prilezitost preskimat platnost antidumpingového
nariadenia v ramci namietky nezdkonnosti podanej dovozcom, ktory zaplatil alebo mal zaplatit
antidumpingové clo. Napriklad vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Ikea Wholesale*, mal Stdny
dvor prilezitost preskimat platnost antidumpingového nariadenia najmi vzhladom na vypocet
»vytvorenej“ normalnej hodnoty dotknutého vyrobku a na ,metéddu ,nulovania® pouzivanu na ucely
stanovenia celkového dumpingového rozpitia.” Vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Valimar®,
Stdny dvor preskamal platnost antidumpingového nariadenia z hladiska metédy vypoctu vyvoznej ceny
v rdmci preskdmania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni.®" Nedavno mal Sidny dvor
overit vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok TMK Europe*, ¢i iné faktory, ako su tie, ktoré sa vztahuja
na dovozy, mohli byt natolko doélezité, aby spochybnili existenciu pri¢innej stvislosti medzi ujmou
sposobenou vyrobnému odvetviu Spoloc¢enstva a dumpingovymi dovozmi, ¢o by viedlo k neplatnosti
dotknutého antidumpingového nariadenia.*

57. V uvedenych veciach Stdny dvor nikdy nespochybnil, Ze dovozcovia maji moznost namietat
porusenie prava na to, aby sa na nich uplatnila urc¢itd metéda vypoctu normadlnej hodnoty alebo
vyvoznej ceny na Ucely stanovenia antidumpingového cla.

58. Antidumpingové nariadenia sa totiz tykaju takych dovozcov, ako st dovozcovia v uvedenych
veciach alebo ako st C & ] Clark a Puma, a to, ako je zrejmé, nie z dovodu urcitych vlastnosti, ktoré
su pre ne Specifické, alebo faktickej situacie, ktorou sa odlisuji od vsetkych ostatnych oséb, ale
z dovodu, Ze z objektivneho hladiska st dovozcami dotknutého tovaru rovnako ako vsetky ostatné
hospodarske subjekty, ktoré sa skuto¢ne alebo potencidlne nachadzaji v rovnakom postaveni.*

59. Ako dovozcov tovaru, na ktory je ulozené antidumpingové clo, sa ich uacinky nariadenia
ukladajiceho toto clo priamo dotknd v rozsahu, v akom budd mat povinnost zaplatit uvedené clo,
Casto v znacnej vyske. Poskytnutie vyvdzajicemu vyrobcovi THP ma vplyv na stanovenie normalnej
hodnoty a v kone¢nom dodsledku na dumpingové rozpitie a ulozenie antidumpingového cla.* Okrem
toho md poskytnutie IZ za nasledok uplatnenie individualneho cla na vyvazajtcich vyrobcov, ktori
splnaju stanovené podmienky, ¢o umoziiyje odlisit ich od ostatnych vyvdzajicich vyrobcov® a velmi
casto im ulozit niz$ie antidumpingové clo.

60. Vzhladom na vsetky predchéddzajice tivahy sa domnievam, Ze ndmietka nezdkonnosti vznesena
spolo¢nostou C & | Clark proti spornému nariadeniu a ndmietka vznesend spolo¢nostou Puma proti
tomuto nariadeniu a rozs$irujicemu nariadeniu st pripustné.

28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Body 43 az 57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.

31 — Body 39 az 61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Body 31 az 45.

34 — Rozsudok Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, bod 37).

35 — Pozri ¢ldnok 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanok 11 zédkladného nariadenia.
36 — Pozri ¢ldnok 9 ods. 5 tohto nariadenia.
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B — O platnosti sporného nariadenia

61. Treba spresnit, ze vnutrostatny sud sa vo veci C-34/14 zameriava na platnost sporného nariadenia
a rozSirujiceho nariadenia. V tomto ohlade spresnuje, ze jeho tGvahy v ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania sa obmedzuju na namietky tykajuce sa zdkonnosti sporného nariadenia, ktoré
predstavuje zakladny akt, kym rozsirujice nariadenie sa obmedzuje na prediZenie platnosti
antidumpingového opatrenia.” Bude totiz zrejmé, Ze postdenie otdzok tohto stdu tykajicich sa
sporného nariadenia a zavery, ktoré z nich vyvodim, platia aj pre rozsirujice nariadenie, pretoze toto
nariadenie preberd metdédy pouzité pri stanoveni kone¢ného antidumpingového cla.

1. O postdeni ziadosti o THP a IZ

62. V stvislosti s prvymi otdzkami v prejednavanych veciach ma Sidny dvor rozhodnut, ¢i je sporné
nariadenie neplatné z dévodu porusenia ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a c) a ¢lanku 9 ods. 5 zakladného
nariadenia. C & ] Clark a Puma sa totiz domnievaji, ze tieto ustanovenia boli porusené tym, ze
Komisia neposudila ziadosti o THP a IZ podané vyvazajicimi vyrobcami nezahrnutymi do vzorky, od
ktorych tieto spolo¢nosti doviezli dotknuty tovar.

63. V tejto suvislosti pripominam, ze Sidny dvor v rozsudkoch Brosmann Footwear (HK) a i./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) rozhodol, ze
Komisia méd povinnost rozhodnut o Ziadosti hospodarskeho subjektu o udelenie THP aj vtedy, ked
tento hospodérsky subjekt nie je stcastou vzorky.*

64. Sudny dvor totiz uviedol, ze ,¢lanok 2 ods. 7 zdkladného nariadenia patri medzi ustanovenia tohto
nariadenia tykajice sa samotného urcenia normélnej hodnoty, kym c¢lanok 17 daného nariadenia
tykajici sa vyberu vzorky je stcastou ustanoveni tykajicich sa najméd roznych moznych spdsobov
urcenia dumpingového rozpitia. Ide teda o ustanovenia s odliSnym obsahom a tc¢elom*“®.

65. Stdny dvor dalej uviedol, Ze ¢ldnok 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia ,stanovuje povinnost
urcit normélnu hodnotu podla odsekov 1 az 6 daného ¢lanku, ak sa na zdklade riadne preukézatelnych
tvrdeni jedného alebo niekolkych vyrobcov preukdze, Ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov prevladaju
podmienky trhového hospodérstva. Takato povinnost tykajica sa uznania podmienok hospodarstva,
v ktorych podsobi kazdy jednotlivy vyrobca, pokial ide o vyrobu a predaj podobného dotknutého

vyrobku, nie je podmienend spésobom, akym sa vypocita dumpingové rozpitie“™.

66. Sudny dvor, ktory z uvedenych dévodov zrusil napadnuté rozsudky, urcil, ze o sporoch mozno
rozhodnut, a dospel k zaveru, ze sporné nariadenie treba zrusit v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyn
v tychto dvoch veciach.”

67. Sudny dvor sice v bode 32 rozsudku Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
skuto¢ne uviedol, ze ,Vseobecny sud v bode 91 napadnutého rozsudku neopravnene odmietol tvrdenie
zalobkyne, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism. b) a c) zdkladného nariadenia ukladd Komisii povinnost preskimat
ziadosti o THP/IZ podané vyrobcami, ktori nie st sucastou vzorky“, a hoci z tohto dévodu tento
rozsudok zrusil, naopak dalej len rozhodol, ze Komisia mala povinnost rozhodnut o ziadosti o THP.
O otazke, ¢i Komisia mala tiez povinnost preskimat ziadost o IZ, teda Stidny dvor nerozhodol.

68. Teraz je preto potrebné overit, ¢i Komisia ma taktto povinnost.

37 — Pozri odévodnenie 519 rozsirujiceho nariadenia.

38 — Pozri body 36 az 38 a body 29 az 32 tychto rozsudkov.

39 — Pozri bod 37 a bod 33 uvedenych rozsudkov.

40 — Pozri bod 38 a bod 30 tych istych rozsudkov.

41 — Pozri body 40 az 43 a body 34 az 37 uvedenych rozsudkov.
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69. Komisia sa domnieva, Ze nie je povinna skimat ziadosti o IZ podané vyvazajicimi vyrobcami, ktori
netvoria vzorku, pokial na zdklade ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia dospeje k zdveru, Ze vypocet
individudlnych dumpingovych rozpéti by bol zbyto¢ne namdhavy a branil by dokonceniu zistovania
v stanovenej lehote.

70. S tymto ndzorom sa nestotoznujem.

71. Domnievam sa totiz, ze ustanovenia tykajice sa IZ maji rovnako ako ustanovenia tykajice sa THP
odlisny obsah a ucel nez ¢lanok 17 ods. 3 zdkladného nariadenia.

72. Poskytnat IZ mozno len vyvazajicim vyrobcom v $titoch s inym ako trhovym hospodéarstvom.
Uplatnenie IZ na vyvazajiceho vyrobcu umozni tomuto subjektu ziskat individudlne antidumpingové
clo, ktoré je vo vidsine pripadov nizsie ako jednotné clo ukladané vyvazajucim vyrobcom
nachddzajicim sa v $tate s inym ako trhovym hospodarstvom. Na to, aby sa takémuto vyvazajicemu
vyrobcovi mohlo poskytnut individudlne zaobchddzanie, je potrebné, aby Komisii poskytol udaje, ktoré
dokazuju, ze je nezdvisly od §tatu, teda Ze z pravneho aj faktického hladiska méze volne urcovat svoj
vyvozny predaj. Musi tak okrem iného preukédzat, Ze moze volne repatriovat kapitdl a zisky v pripade,
ak ide o podnik v uplnom alebo ciasto¢nom zahranicnom vlastnictve, ze vyvozné ceny, mnozstva
a podmienky predaja st volne urcené a Ze vacsinovy podiel patri sikromnym osobdm. **

73. Clanok 9 ods. 5 zakladného nariadenia teda stanovuje kritéria, ktoré treba splnit na poskytnutie 1Z.
V pripade, ze budu tieto kritéria splnené, udelenie THP alebo IZ sluzi len na stanovenie met6dy
vypoc¢tu normalnej hodnoty.” Az po pouziti tejto metédy na stanovenie normalnej hodnoty a po
stanoveni vyvoznej ceny na zdklade ddajov poskytnutych vyvdzajicimi vyrobcami, ktorym bolo
poskytnuté 1Z, sa stanovi ich dumpingové rozpitie. V tomto $tadiu moézu tito vyvazajici vyrobcovia
poziadat na zdklade clanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia o vypocet individudlneho dumpingového
rozpitia. Komisia moze tejto ziadosti vyhoviet, alebo — ak usudi, ze pocet vyvazajicich vyrobcov je tak
vysoky, ze individudlne zistovanie by bolo zbyto¢ne namdhavé a branilo by dokonceniu zistovania
v stanovenej lehote, — moze uvedent ziadost zamietnut a stanovit dumpingové rozpitie na urovni
Statu.

74. Je teda zrejmé, ze ziadost o IZ, rovnako ako ziadost o THP, treba odliSovat od ziadosti
o individudlne dumpingové rozpitie. Komisia teda podla mojho ndzoru nemohla rozsirit rozsah
posobnosti ¢lanku 17 ods. 3 zdkladného nariadenia na Ziadosti o IZ a mala povinnost tieto ziadosti
preskumat.

75. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba podla méjho ndzoru konstatovat, Ze sporné nariadenie je
neplatné v rozsahu, v akom Komisia v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)
a ¢ldnku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia nepostdila Ziadosti o THP a IZ vyvazajticich vyrobcov v Cine
a vo Vietname nezaradenych do vzorky. KedZe roz$irujice nariadenie predlZuje trvanie
antidumpingovych ciel tak, ako boli stanovené v spornom nariadeni,* aj toto nariadenie by sa malo
vyhlasit za neplatné.

2. O dosledkoch prekrocenia lehoty troch mesiacov na preskimanie ziadosti o THP a IZ

76. V ramci druhej a tretej otazky vo veci C-659/13 a prvej otazky vo veci C-34/14 ma Stdny dvor
rozhodnt, ¢i je sporné nariadenie neplatné v rozsahu, v akom Komisia do troch mesiacov nerozhodla
o ziadostiach o THP predloZenych vyvazajacimi vyrobcami, zaradenymi a nezaradenymi do vzorky.

42 — Pozri ¢lanok 9 ods. 5 pism. a) az ¢) zdkladného nariadenia.

43 — Pozri rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 78), v ktorom Vseobecny sud uskutoc¢nil toto spravne
zistenie, pricom vsak z neho nevyvodil spravne dosledky.

44 — Pozri oddvodnenie 519 a ¢ldnok 1 ods. 3 rozsirujuceho nariadenia.
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77. Podla zalobkyn vo veciach samych z rozsudku Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) vyplyva, ze kedZe Komisia nedodrzala lehotu troch mesiacov stanovenu v ¢lanku 2
ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia na rozhodnutie o tom, ¢i vyvazajtci vyrobca spiha podmienky
THP, sporné nariadenie sa automaticky stava neplatnym. Rada a Komisia sa naopak domnievaju, Ze
z rozsudku Ningbo Yonghong Fasteners/Rada (C-601/12 P, EU:C:2014:115) vyplyva, ze prekrocenie
tejto lehoty modze mat za nasledok neplatnost sporného nariadenia len v pripade, ak Zzalobkyne
preukazu, ze ak by k takému prekroceniu nedoslo, Rada by mohla prijat iné nariadenie, ktoré by bolo
k ich zdujmom ustretovejsie.

78. Podotykam, Ze z rozsudku Brosmann Footwear (HK) a i./Rada® vyplyva, ze odvolatelky svojim
tretim odvolacim dovodom tvrdili, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postudenia,
ked sa domnieval, Ze Zalobkyne sa nemdzu odvoldvat na ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia, pokial ide o ich Ziadosti o THP, pricom ako dovod uviedol, Ze trojmesac¢nd lehota ,sa tyka
pripadov, v ktorych je Komisia povinnd... preskimat” Ziadosti o THP a IZ.* Stdny dvor pri skimani
uvedeného dévodu uviedol len to, Ze podla tohto ustanovenia sa urci, ¢i vyrobca spina kritéria uvedené
v prvom pododseku tohto ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c), aby mu mohol byt udeleny THP, do troch mesiacov
od zacatia presetrovania.”” Okrem toho rozsudok Vseobecného stidu v uvedenej veci bol zruseny nielen
na zéklade tohto doévodu, ale aj na zdklade prvych dvoch dévodov predlozenych odvolatelkami. **

79. Podla mojho nézoru sa dé z rozsudku Brosmann Footwear (HK) a i./Rada® len tazko vyvodit, ze
Sudny dvor rozhodol, ze nedodrzanie trojmesacnej lehoty stanovenej v clanku 2 ods. 7 pism. c)
zékladného nariadenia mé automaticky za nasledok neplatnost sporného nariadenia. Ostatne Stdny
dvor v bode 35 svojho rozsudku Ningbo Yonghong Fasteners/Rada® vysvetlil, ze v rozsudku
Brosmann Footwear (HK) a i/Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) neuviedol ziadnu poznamku
o dosledkoch nedodrzania uvedenej lehoty.

80. Pokial ide o rozsudok Ningbo Yonghong Fasteners/Rada (C-601/12 P, EU:C:2014:115), na rozdiel
od toho, ¢o tvrdia Rada a Komisia, sa domnievam, Ze nebolo jasne stanovené, ze nedodrzanie tejto
lehoty moze viest k zruseniu sporného nariadenia len v pripade, Ze zalobkyne preukazu, Ze ak by
k takému prekroceniu lehoty nedoslo, Rada by mohla prijat odlisné nariadenie, ktoré by bolo k ich
zaujmom Ustretovejsie. Vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, mal Stdny dvor konajuci
o odvolani posudit dva odvolacie dévody vztahujice sa na vyklad ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) druhého
pododseku zdkladného nariadenia tykajuceho sa lehoty na podanie ziadosti o THP, ako ho poskytol
Vseobecny sdid. Prvy odvolaci dévod bol Sudnym dvorom vyhldseny za nepripustny.” Pokial ide
o druhy odvolaci dévod, Sidny dvor uviedol len to, Ze odvolatelka si nespréavne vylozila napadnuty
rozsudok™ a ze ,za tychto podmienok a bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut, ¢i lehota stanovena
v [tomto ustanoveni] predstavuje procesnt zaruku urc¢end na ochranu prava na odvolatelky na obranu,
treba konstatovat, Ze [tento odvolaci dovod] je skutkovo nepodlozeny a mal by byt teda vyhlaseny za
nedovodny*“®.

81. Je pravda, ze v bode 42 uvedeného rozsudku Sudny dvor rozhodol, ze ,tvrdenia predlozené
odvolatelkou v ramci [uvedeného] odvolaciecho dévodu st v kazdom pripade neuéinné, pretoze
odvolatelka nepredlozila dovody sposobilé preukézat, Ze nemozno vylicit, ze rozhodnutie o... THP
alebo sporné nariadenie by boli z hladiska jej zdujmov priaznivejsie, ak by sa dodrzala uvedena lehota,

45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.

46 — Bod 25.
47 — Bod 39.
48 — Bod 40.

49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — Body 29 az 33.

52 — Body 39 az 40.

53 — Bod 41.
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a to tym skor, ze odvolatelka pred Stidnym dvorom nespochybnila zdvery v napadnutom rozsudku
k meritu rozhodnutia o... THP“. Toto zistenie naznacuje, ze Stdny dvor v skuto¢nosti vychadza
z judikatiry Vseobecného stdu tykajucej sa dosledkov nedodrzania trojmesacnej lehoty stanovenej
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) druhom pododseku zakladného nariadenia.” Z tejto judikattiry vsak nic
nemodzem vyvodit s Gplnou istotou, takze tieto veci poskytuji Stidnemu dvoru prilezitost spresnit svoje
stanovisko.

82. Podla mdjho ndzoru treba uvedenu judikatiru potvrdit. Ako totiz uvddza Vseobecny sud, zédkladné
nariadenie neobsahuje na rozdiel od inych procesnych lehot stanovenych v tomto nariadeni ziadnu
poznamku o dodsledkoch prekrocenia trojmesacnej lehoty na priznanie THP.* Ni¢ viac nevyplyva ani
z pripravnych prac, ktoré viedli k doplneniu ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) do zdkladného nariadenia,
pretoze obsahuji iba poznamku o tom, ze preskiimanie Ziadosti o THP sa musi uskuto¢nit ¢o najskor
v priebehu pre$etrovania, aby mohli byt dodrzané dalsie lehoty.*

83. V rozsudku Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil” mal Sudny dvor urdit, ¢i
nedodrzanie lehoty desiatich dni upravenej v clanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia moze viest
k zruSeniu nariadenia, ktorym sa ukladd antidumpingové clo. Toto ustanovenie stanovuje, ze Komisia
musi dotknutym podnikom stanovit lehotu minimélne desiatich dni na vznesenie ndmietok po
kone¢nom poskytnuti informdcii o skuto¢nostiach a tvahdch, na zdklade ktorych chce odporucit
organu prijatie kone¢nych opatreni. Rovnako ako ¢ldnok 2 ods. 7 pism. c) zadkladného nariadenia toto
ustanovenie neobsahuje ziadnu pozndmku o dosledkoch nedodrzania tejto lehoty.

84. Sudny dvor potvrdil stanovisko VSeobecného sidu a rozhodol, ze ,nedodrzanie [uvedenej] lehoty...
moze viest k zruSeniu napadnutého nariadenia len vtedy, ak existuje moznost, Ze spravne konanie
mohlo z dovodu tejto nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by sa dotklo prava zalobcu na obranu.”
V tejto savislosti pripomenul, Ze ,z judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze od odvolatela nemozno
pozadovat, aby preukézal, Ze rozhodnutie Komisie by malo iny obsah, ale iba to, Ze takdto hypotéza
nie je Gplne vylacens, kedZze by mohol lepsie zabezpecit svoju obranu v pripade neexistencie procesnej
nezrovnalosti“”.

85. V tom istom rozsudku mal okrem toho Stdny dvor prilezitost zaoberat sa dosledkami prijatia
rozhodnutia o poskytnuti THP po uplynuti trojmesacnej lehoty a nahradzajiceho prvé rozhodnutie
Komisiou. Sudny dvor uviedol, ze ,so zretelom na zdsady zdkonnosti a zdsady riadnej sprévy [¢lanok 2
ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia] nemdze byt vykladany sposobom, ktory by Komisiu ndtil
navrhnut Rade konecné opatrenia, ktoré by na skodu dotknutého podniku ponechali v platnosti chybu
sposobent pri povodnom posudeni tychto hmotnych kritérii“®. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
»v pripade, Ze Komisia v priebehu presetrovania zisti, Ze v rozpore s jej povodnym posidenim podnik
splna kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku zdkladného nariadenia, je jej
ulohou vyvodit z toho primerané dosledky, a to za dodrzania procesnych zaruk upravenych zakladnym
nariadenim“®'.

54 — Pozri napriklad rozsudky Shanghai Excell M & E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05, EU:T:2009:72), Since Hardware
(Guangzhou)/Rada (T-156/11, EU:T:2012:431) a Gold East Paper a Gold Huasheng Paper/Rada (T-443/11, EU:T:2014:774).

55 — Rozsudok Shanghai Excell M & E Enterprise a Shanghai Adeptech Precision/Rada (T-299/05, EU:T:2009:72, body 116, 118 a 119).

56 — Pozri ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o zaobchddzan{ v antidumpingovych konaniach s krajinami, ktoré v minulosti
nemali trhové hospodarstvo, a ndvrh nariadenia Rady, ktorym sa meni a doplila nariadenie ¢. 384/96 [KOM(97) 677 v kone¢nom znenf]. Ani
pripravné préce, ktoré viedli k prijatiu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2012 z 12. decembra 2012, ktorym sa men{
a doplha nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho spolocenstva
(U. v. EU L 344, s. 1), nijako nespresiuju predmet takejto lehoty, ktora bola predlZena na osem mesiacov.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Body 81 a 107, ako aj citovand judikatura.

59 — Bod %.
60 — Bod 111.
61 — Bod 112.
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86. Vseobecny sud z toho podla médjho ndzoru spravne vyvodil, ze treba vychadzat z toho, Ze ,hoci je
pravda, ze v sulade so znenim c¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) druhého pododseku zdkladného nariadenia by
sa kazdé rozhodnutie o THP v zasade malo prijat do troch mesiacov od zacatia zistovania a Ze zvolené
rieSenie by malo zostat v platnosti az do konca tohto zistovania, ni¢ to nemeni na tom, Ze pri si¢asnom
stave prava Unie podla vykladu tohto ustanovenia stdmi Unie pripomenutého v bodoch 70 a 73 vyssie
jednak prijatie rozhodnutia mimo tejto lehoty nemd len z tohto dovodu za nasledok zrusenie
nariadenia, ktorym sa uklada antidumpingové clo, a jednak také rozhodnutie mozno v priebehu

konania zmenit, ak sa zisti, Ze je nespravne“®.

87. Vzhladom na tieto skuto¢nosti zastdvam ndzor, ze Stdny dvor by mal potvrdit judikatdru
Vseobecného stdu, podla ktorej nemozno kazdé prekrocenie lehoty upravenej v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c¢) druhého pododseku zdkladného nariadenia posudzovat tak, ze automaticky musi mat za
nasledok zrusenie nariadenia Rady, ktorym sa ukladaju kone¢né antidumpingové cld. Prekrocenie
lehoty totiz moze mat za nasledok také zrusenie len v pripade, ze zalobca preukaze, ze ak by k takému
prekroceniu nedos$lo, Rada by mohla prijat iné nariadenie, ktoré by bolo k jej zdujmom ustretovejsie
ako napadnuté nariadenie. ®

88. Treba konstatovat, Ze zalobkyne v konani vo veciach samych nepredlozili ziadny dokaz sposobily
preukazat, Ze dodrzanie lehoty Komisiou by malo za nésledok prijatie nariadenia, ktoré by bolo k ich
zaujmom Ustretovejsie nez sporné nariadenie.

89. Domnievam sa preto, ze prekrocenie lehoty stanovenej v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) druhom
pododseku zdkladného nariadenia neodhalilo nijaké skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na jeho
platnost.

3. O stanoveni dumpingového rozpitia

90. Svojou prvou otazkou vo veci C-34/14 vnutrostatny sud rovnako smeruje k zisteniu, ¢i je sporné
nariadenie neplatné z dévodu porusenia ¢lanku 9 ods. 6 zdkladného nariadenia v rozsahu, v akom sa
ziskové rozpdtie spolo¢nosti Golden Step - jedinej spolo¢nosti, ktorej bol poskytnuty
THP - nezohladnilo pri vypocte priemerného dumpingového rozpitia vzorky, a teda nemalo vplyv na
priemerné dumpingové rozpitie uplatnené na ¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ktori neboli zahrnuti
do tejto vzorky.

91. Chdpem uvahy vnutrostatneho sudu v tom zmysle, ze Komisia bola povinna vypocitat individudlne
dumpingové rozpitia, pokial ide o vyvazajacich vyrobcov zahrnutych vo vzorke, a nésledne vypocitat
vazeny priemer dumpingovych rozpdti vratane individudlneho rozpétia spolo¢nosti Golden Step.

92. V tejto suvislosti sa domnievam, Ze vnutrostatny sid nespravne vylozil ustanovenia zakladného
nariadenia. Podla ¢ldnku 2 ods. 11 tohto nariadenia ,je existencia dumpingovych rozpiti pocas
obdobia zistovania spravidla stanovend na zdklade porovnania vazeného priemeru normélnej hodnoty
s vazenym priemerom cien vs$etkych porovnatelnych vyvoznych obchodnych pripadov do Spolocenstva
alebo porovnanim individudlnych normélnych hodnét a individudlnych vyvoznych cien do
Spolocenstva v jednotlivych obchodnych pripadoch”. Toto ustanovenie nevylu¢uje vyber vzorky. Podla
tohto ustanovenia bola Komisia plne opravnena vypocitat pri vyvazajiacich vyrobcoch zahrnutych vo
vzorke vazeny priemer dumpingového rozpitia, pretoze v case prijatia predbezného nariadenia nebol
ziadnemu vyvézajicemu vyrobcovi poskytnuty THP alebo 1Z.*

62 — Rozsudok Since Hardware (Guangzhou)/Rada (T-156/11, EU:T:2012:431, bod 167).
63 — Tamze (bod 160 a citovand judikattra).
64 — Pozri odovodnenie 134 predbezného nariadenia.
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93. Pokial ide dalej o metédu stanovenia dumpingového rozpitia pre vyvazajicich vyrobcov, ktori
spolupracovali na presetrovani, ale neboli zaradeni do vzorky, treba uviest, ze Komisia uplatnila
clanok 9 ods. 6 zdkladného nariadenia. Z oddévodnenia 135 predbezného nariadenia vyplyva, zZe
dumpingové rozpdtie tychto vyvazajucich vyrobcov, ktori neboli predmetom individudlneho
preskimania, sa stanovilo na zdklade vazeného priemeru dumpingovych rozpiti spolo¢nosti vo vzorke.
Vzhladom na to, ze sa stanovilo jedno dumpingové rozpitie pre vzorku ¢inskych vyvazajacich vyrobcov
a jedno dumpingové rozpdtie pre vyvazajucich vietnamskych vyrobcov, rovnaké rozpitia sa pridelili
vietkym ostatnym vyvazajicim vyrobcom z Ciny a Vietnamu. ®

94. V obdobi medzi prijatim predbezného nariadenia a sporného nariadenia Komisia udelila
spolo¢nosti Golden Step, ktord bola zaradenda do vzorky, THP, pretoze usudila, ze na zdklade
informdcii poskytnutych touto spolo¢nostou treba preskimat povodné rozhodnutie a poskytnit jej
takéto zaobchadzanie.® V pripade tejto spolo¢nosti sa takisto vyratalo individudlne dumpingové
rozpitie.”” Naproti tomu metéda vypoctu zostala nezmenena — cize Komisia uplatnila ¢lanok 9 ods. 6
zékladného nariadenia® a v tomto nariadeni ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze pri tejto metéde vypoctu
nebolo zohladnené dumpingové rozpitie spolo¢nosti Golden Step. V tejto suvislosti z rozsudku
Zhejiang Aokang Shoes/Rada® vyplyva, Ze Vseobecny sud konstatoval, Zze dumpingové rozpitie
spolo¢nosti Golden Step bolo zohladnené na tucely vypoctu priemerného vdzeného dumpingového
rozpitia vzorky.” Je pravda, Ze Sidny dvor zrusil tento rozsudok z dovodu poru$enia ¢lanku 2 ods. 7
zékladného nariadenia zo strany VSeobecného sudu.”” Odvolatelka vSak nespochybnila zohladnenie
dumpingového rozpitia spolo¢nosti Golden Step na ucely vypoctu vazeného priemeru dumpingového
rozpdtia.

95. Vzhladom na vyss$ie uvedené Gvahy sa teda domnievam, ze dumpingové rozpitia pre vyvozy obuvi
so zvrskom s povodom v Cine a vo Vietname boli v spornom nariadeni stanovené spravne. Toto
zistenie sa navySe tyka aj rozSirujuceho nariadenia, pretoze z neho vyplyva, Ze stanovilo rovnaku
met6du vypoctu.”

4. O vymedzeni ujmy a pric¢innej stvislosti

96. Svojou S$tvrtou az Siestou otdzkou vo veci C-659/13 vnutrostatny sid ziada Sudny dvor, aby
rozhodol, ¢i sporné nariadenie treba vyhldsit za neplatné v rozsahu, v akom porusuje ¢lanky 3 az 5
a ¢lanok 17 zdkladného nariadenia vzhladom na to, ze spolupracoval prili§ nizky pocet vyrobcov
Spolocenstva, ze dokazy v spise tykajicom sa preSetrovania nepreukdzali, Ze ujma spOsobena
vyrobnému odvetviu Spolocenstva bola postidend na zdklade vecne chybnych tdajov a ze sa dokladne
neoddelil a neodlisil vplyv inych faktorov, o ktorych je zndme, ze sposobuju ujmu, od vplyvu ddajnych
dumpingovych dovozov.

97. C & J Clark v ramci $tvrtej otazky po prvé tvrdi, ze institicie Unie nemohli spravne posudit ujmu
sposobent vyrobnému odvetviu Spolocenstva, pretoze do vzorky bolo zahrnutych iba desat vyrobcov
Spolocenstva, ktori tak podporili staznost, ¢o predstavuje iba 4,2 % vyroby Spolocenstva a zdaleka
nedosahuje hranicu 25 % pozadovanych v ¢lanku 5 ods. 4 zakladného nariadenia.

98. S tymto nazorom spoloc¢nosti C & J Clark nestthlasim.

65 — Pozri odovodnenie 143 predbezného nariadenia.
66 — Pozri odovodnenia 70 az 72 sporného nariadenia.
67 — Pozri odévodnenie 146 sporného nariadenia.

68 — Tamze.
69 — T-407/06 a T-408/06, EU:T:2010:68.
70 — Bod 103.

71 — Rozsudok Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710, bod 34).
72 — Pozri odovodnenia 126, 127 a 130 tohto nariadenia.

ECLILEU:C:2015:620 21



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — SPOJENE VECI C-659/13 A C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL A PUMA

99. Pripominam, Ze ¢ldnok 5 ods. 1 a 4 tohto nariadenia stanovuje, Ze zistovanie s cielom urcit
existenciu, mieru a vplyv udajného dumpingu sa za¢ne na zdklade pisomného podnetu (staznosti)
ktorejkolvek fyzickej alebo privnickej osoby, alebo Iubovolného zdruzenia, ktoré nemd pravnu
subjektivitu, konajuceho v mene vyrobného odvetvia Spolocenstva. To sa stane v pripade, ze staznost
podporia vyrobcovia Spolocenstva, ktorych celkova vyroba predstavuje viac ako 50 % celkovej vyroby
podobného vyrobku, ktory bol vyrobeny tou c¢astou vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktord podnet
podporila alebo odmietla. Zistovanie sa v$ak nezacne v pripade, Ze vyrobcovia Spolocenstva, ktori
vyslovne podporuji podnet, predstavuji menej ako 25 % celkovej vyroby podobného vyrobku, ktory
bol vyrobeny vyrobnym odvetvim Spolocenstva.

100. Vzhladom na to, Ze pocet vyrobcov Spolocenstva je vysoky, Komisia sa rozhodla najprv
zhromazdit rézne informadcie o tychto vyrobcoch prostrednictvom dotaznika tykajiceho sa ich aktivnej
legitimacie. Vyrobcovia Spolocenstva mali prostrednictvom tohto dotaznika okrem iného ozndmit svoje
stanovisko k pripadnému zacatiu antidumpingového zistovania, ¢ize ¢i staznost podporuji, odmietajd
alebo ¢i k nej nezaujimaju ziadne stanovisko.” Ako uviedol Vseobecny sud v rozsudku Brosmann
Footwear (HK) a i./Rada™, prdvnym zékladom, podla ktorého sa vyzadovali tieto informécie, bol
¢lanok 5 ods. 4 zdkladného nariadenia. Okrem toho v prilohe k tomu istému dotazniku boli uvedené
¢lanky 4 a 5 tohto nariadenia. Rovnako ako Vseobecny sid sa domnievam, ze tito skutoc¢nost svedci
o tom, Ze vyrobcovia v Spolocenstve si boli vedomi skuto¢nosti, Ze dotaznikom sa mé predovsetkym
zistit, ¢i podnet podporuju alebo nepodporujd, a ze z tohto dovodu musia poskytnat urcité ddkazy
o existencii dumpingu, ujmy a o pri¢innej suvislosti medzi dumpingom a ujmou” ako sucasti
staznosti podla ¢lanku 5 ods. 2 zdkladného nariadenia.

101. Zaver, ktory mozno vyvodit z vyssie uvedeného, je jednoduchy. Odpoved na dotaznik tykajici sa
aktivnej legitimdcie stacila na preukdzanie toho, Ze staznost podporilo v sulade s ¢linkom 5 ods. 4
tohto nariadenia 814 vyrobcov Spoloc¢enstva predstavujucich viac ako 40 % vyroby Spoloc¢enstva.” Az
potom Komisia vybrala na zaklade ddajov poskytnutych tymito vyrobcami tych, ktori boli pre vyrobné
odvetvie Spolocenstva najreprezentativnej$i na vytvorenie vzorky podla ¢lanku 17 zdkladného
nariadenia.”’

102. Dalej z piatej otazky vo veci C-659/13 vyplyva, Ze vnutro$titny sid ma rovnako pochybnosti
o platnosti sporného nariadenia z doévodu porusenia clanku 3 ods. 2 zakladného nariadenia
a ¢lanku 296 ZFEU vzhladom na to, ze dokazy v spise tykajicom sa presetrovania potvrdili, ze ujma
sposobena vyrobnému odvetviu Spolocenstva bola postidend na zdklade vecne nespravnych udajov.

103. C & ] Clark v tejto stvislosti vysvetluje, ze Komisii boli doru¢ené memorandd spochybnujice
udaje poskytnuté niektorymi vyrobcami Spolocenstva v ramci antidumpingového presetrovania.
Institdcie Unie v8ak na zaklade tychto memorand nezmenili svoje zdvery tykajice sa ujmy
a v spornom nariadeni nie st vysvetlené dovody tejto skuto¢nosti. Tym porusili ¢lanok 3 ods. 2
zékladného nariadenia, podla ktorého je vymedzenie ujmy zaloZené na nespornych dokazoch a zahrna
objektivne preskimanie.

104. Treba poznamenat, ze v ¢lanku 3 ods. 5 zdkladného nariadenia sa uvadza, ze preskiimanie vplyvu
dumpingového dovozu na prislusné vyrobné odvetvie Spolocenstva zahfna posidenie vsetkych
relevantnych hospodarskych faktorov a indexov ovplyviujucich toto vyrobné odvetvie. Musim vsak
konstatovat, ze memorandd spomenuté spolo¢nostou C & J Clark a pripojené v prilohe k jej

73 — Pozri bod 43 a prilohu 2 pripomienok spolo¢nosti C & J Clark. Pozri tiez rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06,
EU:T:2010:67, body 109 a 110). Pripominam, Ze Sidny dvor zrusil tento rozsudok z dévodu nepreskimania Ziadosti o THP Komisiou.
Zistenia Véeobecného sudu v tomto ohlade neboli teda spochybnené.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.
75 — Bod 111.
76 — Pozri odévodnenia 155 a 158 sporného nariadenia.

77 — Pozri odévodnenie 65 predbezného nariadenia a odovodnenie 57 sporného nariadenia. Pozri tiez bod 44 pripomienok spolo¢nosti
C & J Clark.
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pripomienkam, st v skuto¢nosti len tvrdeniami, ktoré sa objavili v tlaci a ktoré sa tykali podvodov
a tdajnych pochybeni, ktorych sa dopustili vyrobcovia obuvi v Spolo¢enstve.” Institdcie Unie boli
preto v rdmci antidumpingového zistovania oprdvnené nezohladnit tieto irelevantné a nepreukdzané
informacné ozndmenia a sustredit sa na mnozstvo inych relevantnych a komplexnych udajov
poskytnutych dotknutymi hospodarskymi subjektmi.

105. Nakoniec svojou Siestou otazkou vo veci C-659/13 sa vnutrostitny sud pyta, ¢i je sporné
nariadenie neplatné v rozsahu, v akom porusuje ¢lanok 3 ods. 7 zdkladného nariadenia vzhladom na
to, ze dokladne neoddelilo a neodlisilo vplyv inych faktorov, o ktorych je znime, ze spdsobuju ujmu,
od vplyvu tdajnych dumpingovych dovozov, takze riadne nepreukdzalo pri¢innd suvislost medzi
tymito dovozmi a ujmou spdsobenou vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

106. Podla spolo¢nosti C & J Clark institcie Unie predovietkym dostato¢ne nepreskimali
konkurencieschopnost vyrobného odvetvia Spolocenstva, vplyv dovozov z tretich Stitov ani zrusenia
kvét na dovozy z Ciny.

107. Pripominam, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze predpokladom urcenia existencie ujmy
spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva je posidenie zlozitych hospodarskych situdcii, a preto sa
sidne preskiimanie takéhoto posudenia musi obmedzit na overenie toho, ¢i boli dodrzané prislusné
procesné pravidld, ¢i boli spravne zistené skutocnosti a ¢i nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu
uvedenych skutocnosti alebo k zneuzitiu pravomoci. Tak je to najmi v pripade urcenia faktorov, ktoré
spOsobili ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva v rdmci dumpingového presetrovania.”

108. Institicie Unie majt pri urcovani existencie dumpingu povinnost presktimat, ¢ ujma, z ktorej
chct vychddzat, vyplyva skuto¢ne z dumpingovych dovozov, a musia vylucit akdkolvek ujmu
vyplyvajucu z inych faktorov, najmd ujmu, ktor& ma povod v samotnom spravani vyrobcov
Spolocenstva.®

109. V tejto suvislosti institdciam Unie prinalezi, aby preverili, ¢i G¢inky tychto inych faktorov neboli
takej povahy, ze by prerusili pricinnt sdvislost medzi jednak predmetnymi dovozmi a jednak ujmou
sposobenou vyrobnému odvetviu Spolocenstva. Takisto im prinalezi preverit, ze ujma, ktord mozno
pripisat tymto inym faktorom, nemd byt zohladnend pri urCovani ujmy v zmysle ¢ldnku 3 ods. 7
zdkladného nariadenia, a ze v dosledku toho ulozené antidumpingové clo neprekracuje to, ¢o je
potrebné na odstrdnenie ujmy spdsobenej dumpingovym dovozom. Ak vsak instittcie Unie konstatujg,
ze napriek tymto faktorom je ujma spdsobend dumpingovymi dovozmi v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
zékladného nariadenia znacnd, moéze byt v dosledku toho zistend pricinnd suvislost medzi dovozmi
a yjmou spOsobenou vyrobnému odvetviu Spolocenstva. ®

110. Preskiimanie relevantnosti inych faktorov, ktoré treba zohladnit pri urcovani ujmy, sa uskuto¢ni
v rdmci komplexného hospodédrskeho postdenia, pri ktorom majd institicie Unie, ¢o musim
pripomenut, $irokd mieru volnej Gvahy. V prejednavanej veci zo sporného nariadenia zretelne vyplyva,
ze institdcie Unie preskdmali, ¢i ujma spésobend vyrobcom v Spolocenstve nevyplyva z inych faktorov,
nez su dovozy, ktoré su predmetom antidumpingovych opatreni, najmd nedostato¢na
konkurencieschopnost vyrobného odvetvia Spolocenstva, vplyv dovozu z tretich statov alebo zru$enie
kvét na dovozy z Ciny.*

78 — Pouzri tiez rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67, bod 167).
79 — Rozsudok TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 34).

80 — Tamze (bod 35).

81 — Tamze (body 36 a 37).

82 — Pozri odévodnenia 222 az 238 tohto nariadenia a odoévodnenia 210 az 231 predbezného nariadenia. V tejto suvislosti mal Vseobecny sud vo
veci, v ktorej bol vydany rozsudok Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (T-401/06, EU:T:2010:67), prilezitost podrobne skiimat tieto otazky
a zamietol zalobny dovod, podla ktorého sa dostato¢ne nepreukizala pri¢inna stvislost medzi dumpingovymi dovozmi a ujmou spdsobenou
vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva (body 190 az 200). Pripominam, Ze hoci Stdny dvor tento rozsudok zrusil, zistenia Vseobecného sidu
neboli v rdmci odvolania spochybnené.
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111. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené skutoc¢nosti sa domnievam, ze institicie Unie sa nedopustili
nespravneho posudenia pri ur¢ovani ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva a pricinnej
suvislosti medzi touto ujmou a dovozmi dotknutymi antidumpingovymi opatreniami.

5. U¢inky spravy odbornej komisie OUS a pravidiel WHO na zakonnost sporného nariadenia

112. V ramci prvej otazky vo veci C-34/14 vnutrostitny sud vyjadruje pochybnosti o platnosti
sporného nariadenia v rozsahu, v akom je zaloZzeny na clanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Vnutros$titny siad sa domnieva, Ze toto ustanovenie je nezlucitelné s ¢ldnkami 6.10 a 9.2
antidumpingovej dohody. Sporné nariadenie je podla neho neplatné aj vzhladom na to, ze
dumpingové rozpitie spolo¢nosti Golden Step nebolo podla spravy odbornej komisie orgdnu WTO na
urovnavanie sporov (dalej len ,,OUS“) zaoberajicej sa sporom ,Obuv EU“ vyritané v stilade
s ¢lankom 2.2.2 bodom iii) antidumpingovej dohody.*

113. Treba pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o Dohodu
o zalozeni WTO, ako aj dohody uvedené v prilohdch 1, 2 a 3 k tejto dohode (dalej spolo¢ne len
»dohody WTQO) v zasade nepatria s prihliadnutim na ich povahu a $truktiru k predpisom, ktoré sa
zohladnuja pri preskimavani zdkonnosti aktov institicii Unie.** Stdu Unie prindlezi v pripade potreby
preskimat zédkonnost aktu Unie a aktov prijatych na jeho uplatnenie s ohladom na uvedené dohody
v pripade, ked Unia zamyslala splnit konkrétny zavizok, ktory prevzala v ramci tychto dohdd, alebo
v pripade, ked predmetny akt prava Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia uvedenych

dohod.®

114. Podla vnutrostitneho sudu z oddvodnenia 3 a nasl. zédkladného nariadenia vyplyva, Ze ustanovenia
tohto nariadenia boli zmenené a doplnené so zretelom na mnohostranné obchodné rokovania
uzatvorené v roku 1994 a nové dohody o vykondvani clanku VI GATT, ku ktorym patri
antidumpingovd dohoda. ,Terminoldgia novych dohdd by teda mala byt zavedend do pravnych
predpisov [Unie] v miere, v akej je to mozné“*. Normotvorca Unie teda prijal zdkladné nariadenia
s cielom splnit si svoje medzindrodné zavizky a Stidny dvor ndsledne musi preskiumat zédkonnost
sporného nariadenia z hladiska tychto zavizkov.

115. Sadny dvor mal neddvno prilezitost vyjadrit sa k tejto otdzke. V rozsudku Komisia/Rusal
Armenal® uviedol, ze ,v uréitych pripadoch uznal, ze antidumpingovy systém WTO by mohol
predstavovat vynimku zo vieobecnej zasady, podla ktorej sid Unie nemdze presktimavat zdkonnost
aktov intittcii Unie z hladiska ich zlucitelnosti s pravidlami dohéd WTO“®. No na to, ,aby bola
v osobitnom pripade pripustend takito vynimka, je eSte potrebné, aby bolo z pravneho hladiska
dostato¢ne preukdzané, Ze normotvorca prejavil tmysel splnit v prave Unie konkrétny zavizok, ktory
bol prevzaty v ramci dohod WTO“¥. ,Na tento ucel nepostacuje,... ak z oddvodneni urcitého
pravneho aktu Unie vo vseobecnosti vyplyva, ze tento akt mda byt prijaty pri zohladneni
medzindrodnych zavizkov Unie. Naopak je postacujice a nevyhnutné, aby zo sporného osobitného
ustanovenia prava Unie bolo mozné vyvodit, ze jeho cielom je splnit v prave Unie konkrétny zavizok
« 90

vyplyvajtci z dohod WTO“™.

83 — Pozri spravu odbornej komisie s ndzvom ,Union européenne — Mesures antidumping visant certaines chaussures en provenance de Chine”
(»Eurdpska tnia — antidumpingové opatrenia na niektor obuv s pévodom v Cine*) (dokument WT/DS405/R WTO).

84 — Rozsudok Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 38 a citovana judikatdra).
85 — Tamze (body 40 a 41, ako aj citovand judikatura).

86 — Pozri odovodnenie 5 zdkladného nariadenia. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — Bod 44 a citovand judikattra.

89 — Bod 45.

90 — Bod 46.
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116. Clanok 9 ods. 5 zakladného nariadenia zaviedol osobitny rezim na dovoz tovarov s pévodom
v Statoch s inym ako trhovym hospodiarstvom, a to IZ pre dotknutych vyvazajicich vyrobcov.
Poskytnutie takéhoto zaobchddzania ma za nasledok uplatnenie osobitnej metédy vypoctu normalnej
hodnoty.

117. Zistenie Stidneho dvora tykajtce sa ¢lanku 2 ods. 7 zakladného nariadenia® plati aj pre ¢lénok 9
ods. 5 tohto nariadenia. Z vy$sie uvedeného oznadmenia Komisie” totiz vyplyva, ze tcelom IZ je
rovnako ako v pripade THP zohladnit vznik podnikov v ¢lenskych $taitoch WTO s in}'rm ako trhovy'lm
hospodarstvom, ktoré s nezdvislé a z prévneho aj faktického hladiska volne uréuji svoj Vyvozny
predaj. Clanok 9 ods. 5 zdkladného nariadenia je teda tiez vyrazom dmyslu normotvorcu Unie prijat
v tejto oblasti pristup vlastny pravnemu poriadku Unie.

118. Toto zistenie nie je spochybnené skutoc¢nostou, ze v odovodneni 5 zdkladného nariadenia sa
uvadza, Ze pravidla antidumpingovej dohody treba zaviest do prava Unie ,v miere, v akej je to mozné”.
Tuato formuldciu treba chapat v tom zmysle, Ze aj ked normotvorca Unie zamyslal zohladnit pravidla
antidumpingovej dohody pri prijati zdkladného nariadenia, neprejavil umysel prebrat vsetky tieto
pravidld do uvedeného nariadenia.”

119. Pokial ide o vplyv spravy odbornej komisie OUS na platnost sporného nariadenia, treba
pripomentt, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1515/2001** Rada moze po spréve prijatej
OUS podla okolnosti zrusit, zmenit alebo doplnit opatrenie na urovnanie sporu alebo prijat iné
osobitné opatrenia, ktoré sa za urcitych okolnosti povazuji za potrebné. Treba konstatovat, ze na
ucely zrusenia alebo tGpravy dumpingového rozpdtia ulozeného spolo¢nosti Golden Step sa neprijalo
ziadne osobitné opatrenie. Kedze Unia nechcela plnit Ziadny konkrétny zivizok prijaty v ramci
antidumpingovej dohody, a ako vidno, zdkladné nariadenie vyslovne neodkazuje na osobitné
ustanovenia tejto dohody, nemozno skimat zikonnost sporného nariadenia z hladiska tejto dohody
tak, ako bola nésledne vylozena v odporté¢aniach OUS.*

120. Stdny dvor tak nemoéze posudit platnost sporného nariadenia vzhladom na antidumpingova
dohodu a nemoze byt viazany spravou odbornej komisie OUS.

C — O dosledkoch vyplyvajucich z rozsudkov Brosmann Footwear (HK) a i./Rada, ako aj Zhejiang
Aokang Shoes/Rada a z neplatnosti sporného nariadenia

121. Siedma otdzka vo veci C-659/13 a druhd otazka pism. a) vo veci C-34/14 poskytuju Sudnemu
dvoru prilezitost zaoberat sa jednak udcinkami rozsudkov Brosmann Footwear (HK) a i./Rada
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710) vo vztahu
k inym vyvazajicim vyrobcom a dovozcom, jednak tic¢inkami neplatnosti sporného nariadenia.

1. O uc¢inkoch rozsudkov Brosmann Footwear (HK) a i./Rada a Zhejiang Aokang Shoes/Rada

122. Svojou siedmou otdzkou sa Suid prvého stupna (danové oddelenie) v podstate pyta Sidneho dvora,
¢i ma zruSenie sporného nariadenia vo veciach, v ktorych byli vydané rozsudky Brosmann Footwear
(HK) a i/Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ako aj Zhejiang Aokang Shoes/Rada (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), za nésledok, Ze antidumpingové clo vybrané podla tohto nariadenia nebolo v zmysle
¢lanku 236 ods. 1 prvého pododseku colného kédexu dlzné na zaklade pravnych predpisov.

91 — Body 48 az 50.
92 — Pozri pozndmku pod c¢iarou 56.
93 — Pozri rozsudok Komisia/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, bod 52).

94 — Nariadenie Rady z 23. jula 2001 o opatreniach, ktoré méze prijat Spolo¢enstvo na zéklade sprvy prijatej orgdnom na urovnévanie sporov
WTO, ktora sa tyka antidumpingovych a antidota¢nych opatreni (U. v. EU L 201, s. 10; Mim. vyd. 11/038, s. 50).

95 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, body 29 az 35).
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123. V skutocnosti vnuatrostatny sud touto otazkou smeruje k zisteniu, ¢i ma toto zrusenie ucinok erga
omnes.

124. Pripominam, Ze Sudny dvor v tychto rozsudkoch zrusil sporné rozhodnutie ,v rozsahu, v akom sa
tyka odvolateliek v tychto veciach.

125. Okrem toho z judikattry Stidneho dvora vyplyva, Ze kedze sid Unie by prekro¢il svoju pravomoc,
ak by rozhodol ultra petita, nemoéze ist vyrok o zruseni nad rdmec zrusenia navrhovaného zalobcom.”
Sidny dvor v tejto sudvislosti zdoraznil, ze ak sa adresit rozhodnutia rozhodne podat Zzalobu
o neplatnost, zaoberd sa sud SpolocCenstva len tymi cCastami rozhodnutia, ktoré sa tykaju tohto
adresata. Tie casti rozhodnutia, ktoré sa tykaju inych adresatov a ktoré neboli napadnuté, naproti
tomu nie su sucastou sporu, o ktorom m4 std Spoloc¢enstva rozhodnut.”

126. Okrem toho Studny dvor uz rozhodol, ze aj ked sa vseobecnda zavaznost rozsudku vydaného sidom
Unie, ktorym sa zruduje pravny akt Spolocenstiev, tyka nielen vyrokovej ¢asti rozsudku, ale aj jeho
odovodnenia, o ktoré sa opiera, nemdze mat za ulinok zruSenie pravneho aktu, ktory nebol
predlozeny stidu Unie na postdenie, hoci sa o iom tvrdi, Ze by bol postihnuty touto neplatnostou.

127. V dosledku toho zrusenie sporného nariadenia Sidnym dvorom vo veciach, v ktorych boli vydané
rozsudky Brosmann Footwear (HK) a i/Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Zhejiang Aokang
Shoes/Rada (C-247/10 P, EU:C:2012:710), v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové clo zalobkyniam,
nepostihuje platnost ostatnych casti tohto nariadenia, najma antidumpingového cla uplatnitelného na
dovoz niektorej obuvi so zvrSkom z usne vyrobenej inymi vyvadzajicimi vyrobcami, osobitne tymi,
ktori si dodévatelmi spolo¢nosti C & J Clark a Puma, kedZe tieto Casti neboli predmetom sporu
prejednévaného pred Sidom Unie.”

128. Zru$enie sporného nariadenia tymito rozsudkami teda nemalo za nasledok, ze v pripade dovozcov,
ktorym bol dodany tovar od inych vyvazajucich vyrobcov nez tych, ktori boli dotknuti uvedenymi
rozsudkami, nebolo antidumpingové clo zaplatené podla tohto nariadenia dlzné podla pravnych
predpisov v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 prvého pododseku colného kddexu.

2. O dosledkoch neplatnosti sporného nariadenia

129. Svojou druhou otdzkou pism. a) vo veci C-34/14 Finan¢ny sud v Mnichove smeruje k zisteniu, aké
by boli dosledky urcenia neplatnosti sporného nariadenia Sidnym dvorom.

130. V tejto savislosti pripominam, ze podla ustdlenej judikatiry ,je tlohou vnitrostatnych orgdnov
vyvodit vo svojom pravnom poriadku désledky z urcenia neplatnosti, ¢o md za nasledok, Zze
antidumpingové clo zaplatené podla dotknutého nariadenia nie je v zmysle ¢lanku 236 ods. 1 [colného
kédexu] zdkonne dlzné a musi byt v zdsade colnymi organmi vratené v sulade s tymto ustanovenim, ak
su splnené podmienky, ktoré sa na takéto vratenie vztahujd, ako aj td, ktord je upravend v odseku 2
tohto ¢lanku“'®.

96 — Pozri rozsudok Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 24 a citovana judikatura).
97 — Tamze (bod 25 a citovana judikatdra).

98 — Tamze (bod 26 a citovand judikatura).

99 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, bod 27).

100 — Pozri rozsudok Trubowest Handel a Makarov/Rada a Komisia (C-419/08 P, EU:C:2010:147, bod 25 a citovana judikatdra). Pozri tiez
rozsudok CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, bod 20).
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131. V désledku toho, pokial ide konkrétne o spolo¢nost Puma, treba poznamenat, Ze na zdklade
vyhldsenia neplatnosti antidumpingového nariadenia Stdnym dvorom sa hospodarsky subjekt
v podstate uz nemoéze domdhat vratenia antidumpingového cla, ktoré zaplatil podla tohto nariadenia
a v pripade ktorého uz uplynula lehota troch rokov stanovend v ¢lanku 236 ods. 2 colného kddexu.
Toto ustanovenie totiz obmedzuje obdobie, pocas ktorého mozno vritit clo, ktoré nie je dlzné podla
pravnych predpisov, na tri roky.

132. Na druht otdzku pism. a) vo veci C-34/14 preto treba odpovedat tak, ze Puma, ktord podala na
vnutrostatny sud zalobu proti rozhodnutiam, ktorymi sa od nej ziada zaplatenie antidumpingového cla
podla sporného nariadenia, vyhlaseného za neplatné Sudnym dvorom, mé v zdsade pravo odvoldvat sa
na tuto neplatnost pred vnutrostitnym sddom na to, aby jej bolo toto clo vriatené v stlade
s ¢lankom 236 ods. 1 colného kdédexu. Vnitrostaitnemu stdu prindlezi urcit, ¢i st splnené podmienky
takéhoto vratenia vratane podmienky stanovenej v odseku 2 uvedeného clanku.

D - O pojme ,nepredvidatelnd okolnost“ alebo ,vyssia moc* v zmysle clanku 236 colného kédexu

133. Svojou druhou otdzkou pism. b) vo veci C-34/14 vnutrostitny sid v podstate ziada Sudny dvor,
aby urdil, ¢i ¢lanok 236 ods. 2 druhy pododsek colného kdédexu treba vykladat v tom zmysle, ze
vyhlasenie neplatnosti sporného nariadenia predstavuje ,nepredvidatelnti okolnost”, ktora dotknutej
osobe zabranila podat ziadost v pozadovanej lehote troch rokov, ¢o jej umozni tito lehotu predlzit.

134. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze Stdny dvor uZ rozhodol v rozsudku CIVAD', ze
»nezdkonnost nariadenia nepredstavuje pripad vy$Sej moci v zmysle tohto ustanovenia umoznujuci
predlzit trojro¢nu lehotu, pocas ktorej dovozca moze poziadat o vratenie dovozného cla zaplateného
podla tohto nariadenia“'®.

135. Podla mojho ndzoru je této judikatara uplatnitelnd na situdciu, o akd ide vo veci C-34/14. Musim
totiz pripomenut, ze ,pojem nepredvidatelnd okolnost zahfiia objektivnu zlozku tykajucu sa
neobvyklych okolnosti nezavislych od voéle hospodarskeho subjektu a subjektivnu zlozku obsahujicu
povinnost dotknutej osoby zabezpecit sa proti ndsledkom neobvyklej udalosti prijatim vhodnych
opatreni bez toho, aby priniesla neprimerané obete“'”. V skuto¢nosti sa pojem ,nepredvidatelna

okolnost“ prekryva s pojmom ,vys$$ia moc*.'*

136. Uvahy rozvinuté Sidnym dvorom v rozsudku CIVAD'” sa teda musia uplatnit aj vo veci C-34/14.
Vratenie zaplateného dovozného cla alebo vyvozného cla predstavuje vynimku z obvyklého rezimu
dovozov a vyvozov a v dosledku toho sa ustanovenia, ktoré ho upravuju, vykladaju zuzujico, a preto
sa musi pojem ,nepredvidatelnd okolnost“ v zmysle ¢lanku 236 ods. 2 druhého pododseku colného
kédexu vykladat zuzujtco. '*

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Bod 35.
103 — Pozri rozsudok Bell & Ross/UHVT (C-426/10 P, EU:C:2011:612, bod 48).

104 — Pozri uznesenie Faktor B. i W. Gesina/Komisia (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, bod 20). Stidny dvor vo svojej judikattre v skuto¢nosti nikdy
nerozlisoval medzi tymito dvoma pojmami a dokonca odmietol skumat, ¢i v skutocnosti takyto rozdiel existuje (pozri rozsudok
Bayer/Komisia, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 33).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — Body 24 a 25.
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137. Stdny dvor dalej rozhodol, ze nezdkonnost antidumpingového nariadenia, ktord predstavuje
objektivny prvok, nemozno povazovat za neobvykld okolnost.'” Pokial ide o subjektivny prvok, Puma
mohla podat Ziadost o vritenie cla od chvile, ked prvykrat zaplatila antidumpingové clo na zéklade
sporného nariadenia, najmd s cielom spochybnit platnost tohto nariadenia vznesenim namietky
nezdkonnosti pred vnutrostitnym sidom, ktory moze, ¢i dokonca musi polozit Stidnemu dvoru
prejudicidlnu otédzku. '

138. V dosledku toho zastdvam ndzor, ze kedze Puma mala moznost spochybnit platnost uvedeného
nariadenia v lehote troch rokov stanovenej v ¢lanku 236 ods. 2 prvom pododseku colného kédexu
podanim ziadosti o vratenie cla zaplateného na zdklade sporného nariadenia, neplatnost uvedeného
nariadenia, ak by skuto¢ne mala byt urc¢end Stidnym dvorom, nepredstavuje potom nepredvidatelnu
okolnost, ktora by brénila podaniu Ziadosti o vratenie cla v uvedenej lehote.'”

139. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sa domnievam, ze ¢lanok 236 ods. 2 druhy pododsek
colného kédexu sa md vykladat v tom zmysle, Ze nezdkonnost nariadenia ukladajuceho
antidumpingové clo nepredstavuje nepredvidatelnti okolnost v zmysle tohto ustanovenia umoznujicu
predlzit trojro¢nu lehotu, pocas ktorej dovozca moéze poziadat o vratenie dovozného cla zaplateného
podla tohto nariadenia.

V — Navrh

140. Vzhladom na vyssie uvedené ivahy navrhujem, aby Sidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky
Sdidu prvého stupna (danové oddelenie) takto:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢. 1472/2006 z 5. oktébra 2006, ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové
clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej fudovej republike a vo Vietname, a vykonavacie nariadenie Rady
(EU) ¢. 1294/2009 z 22. decembra 2009, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na
dovoz uréitej obuvi so zvrskom z usne s pévodom vo Vietname a v Cinskej fudovej republike,
roz$irené na dovoz urcitej obuvi so zvrSkom z usne zasielanej z OAO Macao, ktord m4, alebo
nemd deklarovany povod v OAO Macao, na zdklade preskimania pred uplynutim platnosti
v sulade s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96, st neplatné v rozsahu, v akom
Eurépska komisia v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanku 9
ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su clenmi Eurdpskeho spolocenstva, nepreskumala ziadosti
vyvazajucich vyrobcov v Cine a vo Vietname, nezaradenych do vzorky o trhovohospodarsky
pristup a individudlne zaobchddzanie.

2. ZruSenie nariadenia ¢. 1472/2006 Stdnym dvorom vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky
Brosmann Footwear (HK) a i./Rada (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ako aj Aokang Shoes/Rada
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) v rozsahu, v akom ukladd Zalobkyniam v tychto veciach
antidumpingové clo, nema vplyv na platnost ostatnych prvkov tohto nariadenia, najmi
antidumpingového cla uplatnitelného na dovozy urcitej obuvi so zvrskom z usne vyrobenej
inymi vyvazajacimi vyrobcami, pretoze tieto prvky neboli predmetom sporu, o ktorom mal sad
Unie rozhodnut.

107 — Bod 30.
108 — Body 31 az 33.
109 — Bod 34.
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141. Navrhujem, aby Sdidny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky Finan¢ného stidu v Mnichove

takto:

1.

Nariadenie ¢. 1472/2006 a vykondvacie nariadenie ¢. 1294/2009 st neplatné v rozsahu, v akom
Eurépska komisia v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) a ¢lanku 9
ods. 5 nariadenia Rady ¢. 384/96 nepresktimala Ziadosti vyvézajtcich vyvozcov v Cine a vo
Vietname nezaradenych do vzorky o trhovohospodarsky pristup a individualne zaobchddzanie.

Taky dovozca, akym je spolo¢nost PUMA SE, ktory podal na vnutrostitny sdd Zalobu proti
rozhodnutiam, ktorymi sa od neho Ziada zaplatenie antidumpingového cla podla nariadenia
¢. 1472/2006, ktoré bolo Sidnym dvorom vyhldsené za neplatné, ma v zdsade pravo odvolavat sa
na tdato neplatnost pred vnutrostitnym sddom, aby dosiahol vritenie tohto cla v stlade
s ¢lankom 236 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje
Colny koédex spolocenstva. Vnutrostitnemu stdu prindlezi urcit, ¢i su splnené podmienky
takéhoto vratenia vratane podmienky stanovenej v odseku 2 uvedeného clanku.

Clanok 236 ods. 2 druhy pododsek nariadenia ¢. 2913/92 treba vykladat v tom zmysle, ze
vyhldsenie  neplatnosti  nariadenia  ukladajuceho  antidumpingové clo nepredstavuje
nepredvidatelni okolnost v zmysle tohto ustanovenia umoznujacu predlzit trojro¢nt lehotu,
pocas ktorej dovozca moéze poziadat o vritenie dovozného cla zaplateného podla tohto
nariadenia.
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