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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [Yves Bot]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 17. septembri’

Apvienotas lietas C-659/13 un C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Pirmas instances tiesas (Nodoklu palata) (First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota
Karaliste)) ligums sniegt prejudicialu nolemumu)
un
Puma SE (C-34/14)
pret
Hauptzollamt Niirnberg

(Minhenes Finansu tiesas (Finanzgericht Miinchen (Vacija)) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dempings — Regulas (EK) Nr. 1472/2006 spéka esamiba —
Konkrétu tadu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports, kuriem ir adas virsma

1. Sajas lietas Tiesa ir aicinata lemt, vai Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar
kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu
konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa®, ir
japasludina par spéka neesosu, pamatojoties it ipasi uz to, ka Eiropas Komisija nav izskatijusi Kinas un
Vjetnamas eksportétaju razotaju pieprasjjumus iegut tada uznémuma statusu, kas darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos (turpmak teksta — “tirgus ekonomikas rezima uznémuma statuss”. Tiesai bus
jalemj ari par to, kadas butu $adas spéka neesamibas sekas.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Starptautiskas tiesibas

2. Ligums par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta istenosanu
(PTO-VVTT 1994)° ir ietverts Liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO) izveidosanu*
1.A pielikuma.

Originalvaloda — francu.
— OV L 275, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”.
OV 1994, L 336, 103. Ipp.; turpmak teksta — “Antidempinga noligums”.

— Ligums, kas ir parakstits Marakesa 1994. gada 15. aprili un apstiprinats ar Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir
tas kompetence (OV L 336, 1. Ipp.).
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3. Antidempinga noliguma 6.10. panta ir noteikts:

“Institacijas, ka noteikums, nosaka individualu dempinga starpibu (marzu) katram izmeklésana esosas
lidzigas preces zinamajam attiecigajam eksportétajam vai razotajam. Gadijumos, kad eksportétaju,
razotaju, importétdju vai ietverto precu veidu skaits ir tik liels, ka tas padara $adu noteiksanu
neiespéjamu, institiicijas var aprobezot izmeklésanu vai nu lidz sapratigam ieintereséto pusu vai precu
skaitam, izmantojot paraugus, kuri ir statistiski derigi, pamatojoties uz atlases laika institacijam
pieejamo informaciju, vai lidz vislielakajam eksporta apjoma no attiecigas valsts procentualajam
ipatsvaram, ko var reali izmeklét.”

4. Saskana ar $I noliguma 9.2. punktu:

“Ja antidempinga nodeva tiek piemérota kadai precei, $ada antidempinga nodeva tiek iekaséta
attiecigaja apméra katra gadijuma atseviski, nepielaujot diskriminaciju, par $adas preces importu no
visiem avotiem, kas atziti par dempingam paklautiem un kaitéjumu radosiem, iznemot importus no
tiem avotiem, no kuriem §i Liguma ietvaros pienemti cenu labojumi. Institiicijam janorada attiecigas
preces piegadatajs vai piegadataji. Ja tomér ir iesaistiti vairaki piegadataji no vienas un tas pasas valsts
un nav iespéjams nosaukt visus $os piegadatajus, institiicijas var nosaukt attiecigo piegadataju valsti. Ja
ir iesaistiti vairaki piegadataji no vairak neka vienas valsts, varas iestades var nosaukt vai nu visus
iesaistitos piegadatajus, vai, ja tas nav reali iespéjams, visas iesaistitas piegadatajas valstis.”

B — Savienibas tiesibas

1) Muitas kodekss

5. Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
236. panta”’ ir noteikts:

“1. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi $ada
muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta

2. punktam.

Ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atlaiz, ja tiek konstatéts, ka iegramatosanas bridi sada muitas
nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta 2. punktam.

Atmaksu vai atlaiSanu neizdara, ja par pamatu tadas summas samaksai vai iegramatos$anai, kura péc
likuma nav bijusi maksajama, bijusi attiecigas personas apzinata riciba.

2. levedmuitas vai izvedmuitas nodoklus atmaksa vai atlaiz, pamatojoties uz iesniegumu, kas
attiecigajai muitas iestadei iesniegts triju gadu laika no dienas, kad $o muitas nodoklu summa darita

zinama paradniekam.

So terminu pagarina, ja attieciga persona sniedz pieradijumus, ka minétaja termina iesniegumu nav
varéjusi iesniegt neparedzamu apstaklu vai neparvaramas varas dél.

Ja Saja laikda muitas dienesti pasi atklaj, ka pastav kadi no 1. punkta pirmaja un otraja dala
aprakstitajiem apstakliem, tie atmaksa vai atlaiz nodokli péc savas ierosmes.”

5 — OV L 302, 1. Ipp; turpmak teksta — “Muitas kodekss”.
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2) Pamatregula

6. Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis®, mérkis ir transponét
Antidempinga noliguma ietvertos antidempinga noteikumus. Saja nolika taja ir ieklauti noteikumi, kas
attiecas it Ipasi uz dempinga starpibas (marzas) noteikSanu, izmeklé$anas uzsak$sanu un veiksanu,
pagaidu un galigo pasakumu ieviesanu, ka ari antidempinga pasakumu ilgumu un atkartotu
izskatiSanu.

7. Pamatregulas 1. panta ir noteikts:

“l. Antidempinga nodevu [maksajumu] var piemérot visam precém par dempinga cenam, kuru briva
apgroziba Kopiena rada zaudéjumus.

2. Preci uzskata par dempinga preci, ja to eksporté uz Kopienu par cenu, kas parastas tirdzniecibas
operacijas eksportétajvalsti ir zemaka, salidzinot ar lidzigas preces cenu.

[.]”

8. Sis regulas 2. panta ir noteikts:

“A. Normala vertiba

1. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi vai
maksas neatkarigie klienti.

Tacu gadijumos, kad eksportétajs eksportétajvalsti nerazo vai nepardod lidzigu preci, normalo vértibu
var noteikt, pamatojoties uz citu pardevéju vai razotaju cenam.

Cenas, ko izmanto puses, kuras izradas saistitas vai ir savstarpéji vienojusas par kompensaciju
mehanismu, nedrikst uzskatit par parastajas tirdzniecibas operacijas izmantojamam cenam un nedrikst
izmantot, lai noteiktu normalo vértibuy, ja vien nav noteikts, ka $adas attiecibas cenu neietekmé.

Lai noteiktu, vai divas puses ir vienojusas, ir janem véra saistitu pusu definicija, kas ir ietverta Komisijas
1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka isteno$anas noteikumus [.] Regulai
Nr. 2913/92 [7], 143. panta.

2. Lai noteiktu normalo vértibu, parasti izmanto pasmaju patérinam paredzétas lidzigas preces
pardosanas apjomu, ja tas veido 5% vai vairak no attiecigas preces pardo$anas apjoma Kopiena.

Tacu var izmantot arl mazakus pardosanas apjomus, ja, pieméram, noteiktds cenas uzskata par
raksturigam attiecigajam tirgum.

3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav novérojams identiskas preces noiets vai tas ir nepietiekams,
vai ari konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identiskas preces normalo vértibu
aprékina, pamatojoties uz razo$anas izmaksam preces izcelsmes valstl, kuram pieskaititas pardosanas,
visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga apméra, ka ari pelpa, vai arl pamatojoties uz

6 — OV L 56, 1. Ipp,, un labojums — OV 2000, L 263, 34. Ipp. Regula, kas ir grozita ar Padomes 2005. gada 21. decembra Regulu (EK)
Nr. 2117/2005 (OV L 340, 17. Ipp.; turpmak teksta — “pamatregula”).

7 — OV L 253, 1. lpp.
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parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam eksporta cenam, eksportéjot preci uz atbilstigu treso
valsti, ar noteikumu, ka $iIs cenas ir reprezentativas cenas. Var uzskatit, ka attiecigajam izstradajumam
pirmas dalas nozimé ir Ipasa tirgus situacija, inter alia, ja cenas ir maksligi pazeminatas, ja notiek
ievérojama bartera tirdznieciba vai ja ir noslégti nekomerciali parstrades noligumi.

4. Lidzigas preces pardosanu eksportétajvalsts pasmaju tirgt vai eksportétas preces pardosanu tresa
valsti par cenam, kas ir zemakas par vienas vienibas razo$anas izmaksam (nemainigajam un
mainigajam), kuram pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas, cenas dél var
neuzskatit par parastam tirdzniecibas operacijam un var nenemt véra, nosakot normalo vértibu, tikai
tados gadijumos, ja ir konstatéts, ka $ada pardosana notiek ievérojamos apjomos ilgaka laikposma,
turklat par cenam, kas nelauj segt izmaksas sapratiga laikposma.

Ja cenas, kas pardosanas bridi ir zemakas par izmaksam, parsniedz vidéjas svértas izmaksas
izmeklésanas laika, uzskata, ka $adas cenas paredz izmaksu seg$anu sapratiga laikposma.

Par ilgaku laikposmu parasti uzskata vienu gadu, bet tas nekada gadijuma nav mazaks par seSiem
ménesiem, un uzskata, ka $ada laikposma preci pardod ievérojamos apjomos par cenu, kas ir zemaka
par vienas vienibas izmaksam, ja nosaka, ka vidéja, svérta pardosanas cena ir zemaka par vidéjam,
svértajam vienas vienibas izmaksam vai ka noiets, pardodot preci par cenu, kas ir zemaka par vienas
vienibas izmaksam, ir vismaz 20 % no pardosanas apjoma, ko izmanto, lai noteiktu normalo vértibu.

5. Izmaksas parasti aprékina, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato dokumentaciju,
ar noteikumu, ka $ada dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem gramatvedibas principiem
attiecigaja valstl un ka ir paradits, ka dokumentacija pienemami atspogulo ar razo$anu un attiecigas
preces pardosanu saistitas izmaksas. Ja izmaksas, kas saistitas ar attieciga izstradajuma razo$anu un
pardosanu, nav pienacigi atspogulotas attiecigas puses pierakstos, tas korigé vai nosaka, pamatojoties
uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai ari, ja tada informacija nav pieejama vai
izmantojama, uz citiem pamatotiem apsvérumiem, ieklaujot informaciju, kas iegita no citiem
reprezentativiem tirgiem.

Tiek aplukoti iesniegtie pieradijumi par izmaksu pienacigu sadali ar noteikumu, ka ir paradita $ada
sadalijuma izmanto$ana vésturiska aspekta. Ja trakst piemérotakas metodes, prieksroku dod izmaksu
sadalei, pamatojoties uz apgrozijumu. Izmaksas attiecigi korigé, nemot véra tos vienreizéjos izmaksu
postenus, kas attiecas uz razosanu $obrid un/vai nakotné, ja vien tas jau nav atspogulots izmaksu
sadalé saskana ar $o dalu.

Ja kada izmaksu segSanas laikposma uz izmaksam atstaj ietekmi jaunas materiali tehniskas bazes
izmantosana razosana, kurai ir nepiecieSami ievérojami papildu ieguldijumi, vai arl zemi jaudas
izmantos$anas limeni, kam par iemeslu ir uznémuma darbibas uzsaksana, kura notiek izmeklésanas
laika vai ta dala, saskana ar iepriek$minétajiem sadales noteikumiem $ada posma beigas pieméro
uznémuma darbibas uzsak$anas posma vidéjas izmaksas, un attiecigaja laikposma tas $ada apmeéra
ieklauj 4. punkta otraja dala minétajas vidéjas svértajas izmaksas. Uznémuma darbibas uzsaksanas
posma ilgumu nosaka, nemot véra attieciga razotdja vai eksportétaja apstaklus, bet tas nedrikst
parsniegt izmaksu segSanas laikposmam atbilstigu sakumposmu. Lai korigétu izmeklésanas laika
piemérojamas izmaksas, nem véra informaciju par uznémuma darbibas uzsaksanas posmu, kas
parsniedz $o laikposmu, ja to iesniedz pirms parbaudes vizitém un tris ménesu laika péc izmeklésanas
uzsaksanas.
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6. Pardosanas, visparéjo un administrativo izmaksu, ka ari pelnas summas balstas uz faktiskajiem
datiem par lidzigas preces razoSanu un pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas, ko veic
izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs. Ja, pamatojoties uz $o, sadas summas nav iespéjams
noteikt, tas var noteikt, pamatojoties uz:

a)

ECLILEU:C:2015:620

vidéjam, svértajam, faktiskajam summam, kas ir konstatétas citiem izmeklé$anai paklautajiem
eksportétijiem vai razotajiem, kas nodarbojas ar lidzigas preces razoSanu un pardosanu
izcelsmes valsts iekséja tirga;

faktiskajam summam, ko pieméro tas pasas visparigas precu kategorijas razo$anai un pardosanai
parastajas tirdzniecibas operacijas, kuras veic attiecigais eksportétajs vai razotajs izcelsmes valsts
iekséja tirgly

jebkuram citam sapratigim metodém ar noteikumu, ka $adi noteikta pelnas summa neparsniedz
pelnu, ko parasti giast citi eksportétaji vai razotdji, pardodot taja pasa visparigaja kategorija
ietilpstosas preces izcelsmes valsts iekséja tirga.

Ja preci importé no valstim, kuras nav tirgus ekonomikas [..], normalo vértibu nosaka,
pamatojoties uz cenu vai salikto vértibu kada tresa valsti ar tirgus ekonomiku, vai uz cenu, par
kadu $1 tresa valsts pardod preces uz citam valstim, ietverot Kopienu, vai, ja tas nav iespéjams,
izmantojot jebkuru citu sapratigu pamatu, ietverot cenu, kada Kopiena ir samaksata vai tiks
maksata par lidzigu preci, — ja nepieciesams, $o cenu korigg, ietverot sapratigu pelnas procentu.

(]

Veicot antidempinga izmeklésanu attieciba uz importu no Kinas Tautas Republikas, Vjetnamas
[..], normalo vértibu nosaka atbilstigi 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi argumentétiem
iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki izmekléSanai paklauti razotaji, un saskana ar
¢) apak$punkta minétiem kritérijiem un procediaram iespéjams pieradit, ka konkrétie razotaji
attieciba uz lidzigu produktu razosanu un pardosanu darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas
apstaklos. Ja to nav iespéjams veikt, tad pieméro saskana ar a) apakSpunktu paredzétos
noteikumus.

Saskana ar b) apakspunktu pieprasijums ir jaiesniedz rakstveida, un taja ir jabut pietiekamiem
pieradijumiem par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, tas ir, ja:

uznémumu lémumi par cenam, izmaksam un ieguldijumiem, pieméram, ietverot izejvielas,
tehnologiju un darbaspéka izmaksas, produkcijas izlaidi, realizaciju un investicijam, tiek
pienemti, reagéjot uz tirgus informaciju, kas atspogulo pieprasijumu un piedavajumu, bez
valsts nozimigas iejauksanas $ai zina, un lielako ieguldijjumu izmaksas butiba atspogulo tirgus
veértibas,

uznémumiem ir viens skaidrs gramatvedibas pamatdokumentu kopums, kuram veic neatkarigu
auditu saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas standartiem un ko pieméro visas jomas;

uznémumu razo$anas izmaksas un finansialo stavokli neietekmé nozimigi izkroplojumi, kas
mantoti no agrakas sistémas, kura nebija tirgus ekonomikas, jo ipasi attieciba uz aktivu
nolietojumu, citiem norakstjjumiem, bartera darijumiem un samaksu, kompenséjot paradus,

uz attiecigajiem uznémumiem attiecas tiesibu akti par bankrotu un ipasumtiesibam, kas garanté
juridisku noteiktibu un uznémumu darbibas stabilitati
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un
— valatas konvertésana notiek atbilstigi valatas kursam tirga.

To, vai razotajs atbilst iepriek$minétajiem kritérijiem, konstaté tris ménesu laika péc izmeklésanas
uzsaksanas péc Ipasam konsultacijam ar Padomdevéju komiteju un péc tam, kad Kopienas nozarei ir
bijusi iespéja izteikt savas piezimes. Sis konstatéjums paliek spéka visu izmeklésanas laiku. [..]”

9. Pamatregulas 3. pants ir formuléts $adi:

« e s o o e m .
1. Ja nav noradits citadi, ievérojot $o regulu, termins “zaudéjumi” nozimé butiskus zaudéjumus
Kopienas razosanas nozarei, butisku zaudéjumu draudus Kopienas razosanas nozarei vai $adas
razo$anas nozares veidosanas butisku aizkavésanu, un to interpreté saskana ar $a panta noteikumiem.

2. Zaudéjumu noteik$ana pamatojas uz tieSiem pieradijjumiem un objektivi parbauda gan a) importa
par dempinga cenam apjomu un ietekmi uz lidzigu precu cenam Kopienas tirga, gan b) $ada importa
turpmako ietekmi uz Kopienas razosanas nozari.

[]

7. Tapat arl parbauda citus zinamos faktorus, ne tikai importu par dempinga cenam, kas vienlaikus
rada zaudéjumus Kopienas razo$anas nozarei, lai nodrosinatu to, ka saskana ar 6. punktu sadu paréjo
faktoru raditie zaudéjumi netiek saistiti ar importu par dempinga cenam. Saja zina apskatamie faktori
jetver to importéto razojumu apjomu un cenu, kas nav preces par dempinga cenam, pieprasjjuma
samazinasanos vai izmainas patérina modeli, tirdzniecibas ierobezojumus un konkurenci starp treso
valsti un razotajiem Kopiena, tehnologiju attistibu un Kopienas razosanas nozares eksporta rezultatus
un razigumu.

[ ])1
10. Saskana ar $is regulas 5. pantu ar nosaukumu “Lietas izskatiSanas uzsaksana™:

“1. Iznemot gadijumus, ko paredz 6. punkts, par dempingu uzskatamas darbibas pastavésanu, pakapi
un sekas sak izmeklét péc rakstiskas stdzibas sanemsanas no fiziskas vai juridiskas personas, vai
apvienibas, kam nav juridiskas personas statusa, bet kas rikojas Kopienas razo$anas nozares varda.

[..].

4. Izmeklésanu atbilstigi 1. punktam neuzsak, ja vien nav noteikts, pamatojoties uz to, kada méra
Kopienas lidziga razojuma razotaji atbalsta sudzibu vai iebilst pret to, ka stdzibu iesniegusi Kopienas
razo$anas nozare vai sidziba ir iesniegta tas varda. Uzskata, ka sudzibu iesniegusi Kopienas razosanas
nozare vai siidziba ir iesniegta tas varda, ja to atbalsta tie Kopienas razotaji, kuru kopéja produkcija
veido vairak neka 50 % no lidziga razojuma kopéjas produkcijas, ko sarazo tas Kopienas razo$anas
nozares dala, kas vai nu atbalsta stdzibu, vai iebilst pret to. Tacu neuzsak nekadu izmeklésanu, ja tie
Kopienas razotaji, kuri neparprotami atbalsta stdzibu, razo mazak neka 25% no kopéja sarazoto
lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi Kopienas razosanas nozare.

[.]”

11. Minétas regulas 9. panta ir noteikts:

“[]
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5. Prec¢u importam no visiem avotiem, par kuru konstatéts, ka tas ir imports par dempinga cenam un
rada zaudéjumus, ikreiz pieméro attiecigu antidempinga maksajumu, nepielaujot diskriminaciju, ja vien
tas nav imports no avotiem, kuru piedavatas saistibas ir pienemtas saskana ar §is regulas noteikumiem.
Ar regulu, ar ko pieméro maksajumu, nosaka katra piegadataja maksajumu vai ari, ja tas nav iespéjams,
parasti 2. panta 7. punkta a) apak$punkta minétajos gadijumos nosaka attiecigas piegadatajvalsts
maksajumu.Ja pieméro 2. panta 7. punkta a) apaks$punktu, individualo maksajumu tomeér nosaka
eksportétajiem, kas, pienacigi pamatojot, var pieradit:

a)  ka tie, ja firmas vai kopuznémumi pilnigi vai daléji pieder arvalstniekiem, var brivi repatriét
kapitalu un pelnu;

b)  ka eksporta cenas un daudzumi, un pardosanas noteikumi ir brivi noteikti;

c¢)  ka vairakums akciju pieder privatpersonam; valsts ierédni, kas ir valdé vai ienem galvenos amatus
vadiba, ir mazakuma, vai arl ir japierada, ka uznéméjsabiedriba tomér ir pietiekami neatkariga no
valsts iejauksanas;

d)  ka valatas mainas kursu parrékina atbilstigi tirgus likmei; un

e)  ka valsts iejauks$anas nepielauj pasakumu apie$anu, ja individualajiem eksportétajiem pieméro
dazadas maksajuma likmes.

6. Ja Komisija ir ierobezojusi parbaudi saskana ar 17. pantu, jebkur$ antidempinga maksajums, ko
pieméro precém, kuras importé eksportétaji vai razotaji, kas tika informéjusi par sevi saskana ar
17. pantu, bet kas netika ieklauti parbaudamo saraksta, neparsniedz vidéjo, svérto dempinga starpibu,
kas konstatéta izlasé parbauditajam pusém. Saja punkta Komisija nenem véra nulles un nelielas
starpibas, ne arl 18. pantda minétajos apstaklos konstatétas starpibas. Precém, ko importé eksportétaji
vai razotdji, uz kuriem attiecas 17. panta paredzétie individualie noteikumi [°, pieméro individualos
maksajumus.”

12. Pamatregulas 11. panta 8. punkta pirmaja un otraja dala ir paredzéts:

“Neatkarigi no 2. punkta importétajs var pieprasit atmaksat iekasétos maksdjumus, ja izradas, ka
dempinga starpiba, uz kuras pamata maksajums veikts, ir likvidéta vai samazinata lidz limenim, kas ir
zemaks par limeni, no kura sak piemérot spéka esosos maksajumus.

Pieprasot atmaksat antidempinga maksajumus, importétajs iesniedz Komisijai iesniegumu. Iesniegumu
iesniedz ar tas dalibvalsts starpniecibu, kuras teritorija preces tika laistas briva apgroziba, seSu ménesu
laika, sakot no datuma, kad kompetentas iestades attiecigi noteica piemérojamo galigo maksajumu
apméru, vai sakot no datuma, kura tika pienemts galigais lémums iekasét pagaidu maksajumus.
Dalibvalstis talit nostta iesniegumu Komisijai.”

13. Visbeidzot saskana ar $is regulas 17. pantu par parbaudi izlases veida:

“l. Gadijumos, kad ir daudz sudzibu iesniedzéju, eksportétaju vai importétaju, precu vai darfjumu
veidu, izmeklésanu var ierobezot ar pienemamu pusu, produktu vai darijumu skaitu, ko nosaka, veicot
statistiski derigu atlasi, pamatojoties uz atlases laika pieejamo informaciju, vai ar vislielako parstavéto

precu, pardosanas vai eksporta apjomu, kadu ir iespéjams pienemami izpétit atvélétaja laika.

[]

8 — Turpmak teksta — “IN”.
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3. Gadijumos, kad parbaudi ierobezo saskana ar $o pantu, tomér aprékina individualu dempinga
starpibu katram sakotnéji neizvéléetam eksportétdjam vai razotajam, kur§ ir iesniedzis nepiecieSsamo
informaciju $aja regula noteiktajos terminos, iznemot gadijumus, kad eksportétaju vai razotaju skaits ir
tik liels, ka atseviskas parbaudes butu parmeérigi apgriatinosas un nelautu savlaicigi pabeigt izmeklésanu.

[.]"

3) Apstridéta regula

14. 2005. gada 7. jalija uzsaktas izmeklésanas turpinajuma Komisija 2006. gada 23. marta pienéma
Regulu (EK) Nr. 553/2006 par pagaidu antidempinga maksajuma noteiksanu dazu tadu Kinas Tautas
Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu ievedumiem, kuriem ir adas virsa®.

15. Eiropas Savienibas Padome pienéma apstridéto regulu 2006. gada 5. oktobri. Ar $o regulu tiek
ieviests galigais antidempinga maksajums Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
ievedumiem, kuriem ir adas virsa. Komisija pieméroja pamatregulas 2. panta 7. punktd paredzéto
procediiru un atbilstigi $is pasas regulas 17. pantam veica parbaudes izlases veida, lai noteiktu
antidempinga maksajumu, izvéloties vienu Kinas un Vjetnamas eksportétaju razotdju paraugu
(turpmak teksta — “paraugs”).

16. Antidempinga maksajuma likme apstridétas regulas 1. panta 3. punkta izpratné tika noteikta 16,5 %
apmeéra visiem Kina registrétajiem uznémumiem, iznemot Golden Step Industrial Co. Ltd (turpmak
teksta — “Golden Step”), un 10 % apmeéra visiem Vjetnama registrétajiem uznémumiem. Golden Step,
kur$ ir tirgus ekonomikas rezima uznémums pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta izpratné,
§i likme tika noteikta 9,7 % apmeéra.

17. Apstridétas regulas 3. panta ta piemérosana bija paredzéta uz diviem gadiem. Pienemot Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1294/2009', Padome velak pagarinaja apstridétaja regula noteikto antidempinga
maksajumu par piecpadsmit ménesiem, t.i., lidz 2011. gada marta beigam.

II — Pamatlietas fakti

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd un Risen Footwear (HK) Co. Ltd (turpmak teksta visi kopa — “Brosmann u.c.”)
iesniedza apelacijas studzibu pret spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06,
EU:T:2010:67), ar kuru Visparéja tiesa bija noraidijusi to prasibu par daléju apstridétas regulas
atcelSanu. Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (turpmak teksta — “Zhejiang Aokang”) tapat vérsas Tiesa ar
apelacijas sadzibu pret spriedumu Zhejiang Aokang Shoes/Padome (T-407/06 un T-408/06,
EU:T:2010:68), ar kuru Visparéja tiesa bija noraidijusi ta prasibu par daléju apstridétas regulas
atcelSanu. Brosmann u.c., ka arl Zhejiang Aokang butiba ludza Tiesai atcelt $os spriedumus, ka ari
apstridéto regulu, ciktal ta uz tiem attiecas.

19. Tiesa apmierinaja o ligumu un atcéla minétos spriedumus, ka ari apstridéto regulu, ciktal ta
attiecas uz Brosmann u.c.,'' ka ari uz Zhejiang Aokang®.

9 — OV L 98, 3. Ipp.; turpmak teksta — “pagaidu regula”.

10 — Padomes 2009. gada 22. decembra regula, ar ko péc termina beigu parskatiSanas, kuru veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta
2. punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko pieméro dazu tadu Vjetnamas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam,
kuriem ir adas virsa, un ko attiecina arl uz $a pasa razojuma importu no Makao Ipasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai razojumi ir
vai nav deklaréti ar izcelsmi Makao ipasas parvaldes apgabala (OV L 352, 1. Ipp.; turpmak teksta — “pagarinajuma regula”).

11 — Skat. spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

12 — Skat. spriedumu Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

8 ECLILEU:C:2015:620


http:oktobr�.Ar

Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-659/13 UN C-34/14
C & J CLARK INTERNATIONAL UN PUMA

20. Ar siem spriedumiem Tiesa it ipasi 1éma, ka pat tad, ja Komisija izmantoja parbaudes izlases veida,
“Komisijas pienakums pienemt léemumu par uznémeéja, kas vélas iegut TER, pieprasijumu tiesi izriet no
pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta. Ar $o tiesibu normu ir definéts pienakums noteikt
normalo vértibu atbilstosi $§1 pasa panta 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi pamatotiem
iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki razotaji, tiek konstatéts, ka Sie razotaji darbojas gandriz
pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Sads piendkums attieciba uz ekonomikas apstaklu, kuros
darbojas katrs razotajs, noteiksanu saistiba ar konkrétas lidzigas preces razoSanu un pardo$anu nav
atkarigs no veida, kada tiek aprékinata dempinga starpiba” ™.

A — Lieta C-659/13

21. No 2007. gada 1. maija lidz 2010. gada 31. augustam C & J Clark International Ltd (turpmak
teksta — “C & J Clark”) importéja adas apavus no Kinas un Vjetnamas. Atbilstigi apstridétas regulas
tiesibu normam uz $o importu attiecas antidempinga maksajums.

22. 2010. gada 30. junija C & J Clark, nemot véra Muitas kodeksa 236. pantu, iesniedza preventivu
prasijjumu par 42592 829,52 sterlinu marcinu (GBP) atmaksu, kas bija samaksatas ka antidempinga
maksajums par minéto importu. Sis prasijums tika pamatots ar to, ka spriedumi lietas Brosmann
Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka ari Zhejiang Aokang Shoes/Padome
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) taja laika gaidija izskatisanu Tiesa un ka, ja, péc C & J Clark domam, §is
apelacijas prasibas tiks apmierinatas, tad bus javeic tas parskaitito antidempinga maksajumu atmaksa.

23. Péc spriedumu pasludinasanas $ajas lietas C & J Clark atkartoti iesniedza savu prasijumu par tas
parskaitito antidempinga maksajumu atmaksu, uzskatot, ka S$ie spriedumi ir piemérojami arl tas
piegadatajiem. 2013. gada 13. marta The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom [Vinas
Augstibas ienakumu un muitas komisari] noraidija $o prasijumu, pamatojot ar to, ka neviena no
C & ] Clark importétajam precém nebija minétajos spriedumos noradito eksportétaju vai razotaju
prece.

24. 2013. gada 11. aprili C & J Clark céla apelacijas sidzibu par $o lémumu Pirmas instances tiesa
(Nodoklu palata), apstridot apstridétas regulas spéka esamibu.

B — Lieta C-34/14

25. Puma SE (turpmak teksta — “Puma”) laika no 2006. lidz 2011. gadam importéja uz Eiropas
Savienibu Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavus ar adas virsu. Atbilstigi apstridétas regulas tiesibu
normam ta samaksaja ar $o importu saistitds antidempinga maksajumus, kuru kopéja summa bija
EUR 5059 386,70. Puma piegadataji bija Kinas un Vjetnamas uznémumi, ka ari to saistitie uznémumi.

26. Dazi no Siem piegadatajiem tika atlasiti parbaudei izmeklésanas laika, un to kontrole tika veikta uz
vietas. Citi Puma piegadataji, kas véléjas sadarboties, $aja parbaudé netika ieklauti.

27. 2011. gada 21. decembri un 2012. gada 20. janvari Puma prasija Hauptzollamt Niirnberg
(Nirnbergas Muitas parvalde) atmaksat antidempinga nodevas maksajumus, kuru kopéja summa bija
EUR 5100983,90 un kuri tika parskaititi laika no 2006. gada 7. aprila lidz 2011. gada 1. aprilim,
piemérojot Muitas kodeksa 236. pantu. Vienlaikus Puma ladza termina pagarindjumu ievedmuitas
nodokla atmaksai ar atpakalejosu datumu, lai ietvertu visu attiecigo periodu, jau sakot no 2006. gada
7. aprila.

13 — Skat. spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 38. punkts). Skat. tapat spriedumu Zhejiang Aokang
Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710, 28.—30. punkts).
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28. Ar 2012. gada 5. jalija lémumu Nirnbergas Muitas parvalde noraidija Puma prasijjumu, pamatojot
ar to, ka Tiesa ir atcélusi apstridéto regulu tikai, ciktal ta attiecas uz konkrétiem razotajiem, no
kuriem neviens nav tas piegadatjjs.

29. 2012. gada 18. julija Puma iesniedza sidzibu par $o lémumu, vienlaikus mainot prasitas atmaksas
summu, kas tagad bija EUR 5059386,70. Ar 2012. gada 13. novembra lémumu Hauptzollamt
Niirnberg noraidija o prasjjumu.

30. Péc tam Puma iesniedza apelacijas prasibu pret so lémumu Minhenes Finansu tiesa.

IIT — Prejudicialie jautajumi

31. Pirmas instances tiesa (Finansu palata) un Minhenes Finan$u tiesa apSauba apstridétas regulas
spéka esamibu. Tapéc tas noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus.

A — Lieta C-659/13
32. Pirmas instances tiesa (Finansu palata) uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai apstridéta regula ir spéka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 2. panta 7. punkta
b) apak$punkts un 9. panta 5. punkts, jo Komisija neveica Kinas un Vjetnamas eksportétaju
razotaju, kas netika atlasiti saskana ar pamatregulas 17. pantu, prasito TER [tirgus ekonomikas
rezima] un individualo noteikumu vértéjumu?

2)  Vai apstridéeta regula ir spéeka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 2. panta 7. punkta
c¢) apakspunkts, jo Komisija tris ménesu laika no briza, kad tika uzsakta izmeklésana, neizvértéja
TER, ka to bija prasijusi saskana ar pamatregulas 17. pantu paraugu izlasé neiesaistitie Kinas un
Vjetnamas eksportétaji razotaji?

3)  Vai apstridéta regula ir spéka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apaks$punkts, jo Komisija tris ménesu laika no briza, kad tika uzsakta izmeklésana, neizvértéja
TER piemérosanu, ka to bija prasijusi saskana ar pamatregulas 17. pantu paraugu izlasé
jesaistitie Kinas un Vjetnamas eksportétaji razotaji?

4)  Vai apstrideta regula ir spéka neesos$a, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 3. pants, 4. panta
1. punkts, 5. panta 4. punkts un 17. pants, jo nesadarbojas pietiekams skaits Kopienas razotaju,
lai Komisija varétu veikt pareizu pastavoso zaudéjumu novértéjumu un tadéjadi pastavoso
célonsakaribu izvértéjumu?

5)  Vai apstridéta regula ir spéka neeso$a, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 3. panta 2. punkts
un EKL 253. pants, jo no pieradjjumiem izmeklésanas materialos ir redzams, ka Kopienas
razoSanas nozarei nodaritie zaudéjumi tika novértéti, izmantojot ievérojami neprecizu
informaciju, un, nemot véra to, ka regula nav ietverts skaidrojums, kapéc $ie pieradijumi netika
nemti véra?

6)  Vai apstridéta regula ir spéka neesosa, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 3. panta 7. punkts,
jo taja netika atbilsto$i nodalita un identificéta citu faktoru, kas var radit zaudéjumus, ietekme no
ietekmes, ko raditu iespéjamais imports par dempinga cenam?

7)  Cik liela méra dalibvalsts tiesas var balstities uz Tiesas veikto apstridétas regulas interpretaciju

spriedumos Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka aril Zhejiang
Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710), lai lemtu, ka maksajumi nebija péc likuma
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maksajamas Muitas kodeksa 236. panta izpratné sabiedribam, kuras, tapat ka apelacijas sudzibas
iesniedzéji lietas, kuras tika taisiti Sie spriedumi, paraugu izlasé netika atlasitas, bet kuru
iesniegtie pieprasijumi par TER un individualajiem noteikumiem netika izvértéti?”

B — Lieta C-34/14
33. Minhenes Finansu tiesa uzdod Tiesai $adus jautajumus:

“l) Vai apstridéta regula un pagarindjuma regula kopuma ir spéka, ciktal tas nav atceltas ar
spriedumiem Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) un Zhejiang
Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2)  Gadijumaj, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, bet minétas regulas kopuma nav spéka
neesosas:

a) Attieciba uz kuriem Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas eksportétajiem un razotajiem,
no kuriem Puma laika no 2006. lidz 2011. gadam ir iepirkusi preces, nav spéka apstridéta
regula un pagarinajuma regula?

b) Vai pilniga vai daléja minéto regulu atcel$ana ir uzskatama par neparedzamiem apstakliem
vai neparvaramu varu Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta otras dalas izpratné?”

IV — Mana analize

A — Par iebildes par apstridétas regulas un pagarinajuma regulas prettiesiskumu pienemamibu

34. Padome un Komisija uzskata, ka prasitdjam pamatlieta nav pamata iesniedzéjtiesas celt iebildi par
prettiesiskumu pret apstridéto regulu. Pirmkart, Puma esot bijusi iespéja pret $o regulu iesniegt
apelacijas stdzibu Savienibas tiesa ar prasibu [to] atcelt. Komisija atgadina judikataru TWD Textilwerke
Deggendorf™, saskana ar kuru persona nevar efektivi apSaubit valsts tiesa Savienibas tiesibu akta
tiesiskumu, izmantojot iebildi par prettiesiskumu, ja ta ir varéjusi apstridét $o tiesibu aktu, tiesi celot
prasibu atcelt tiesibu aktu, un ja ta ir lavusi izbeigties $im nolikam paredzétajam terminam *.

35. Otrkart, Padome un Komisija uzskata, ka prasitajam pamatlietd tapat arl ir bijusi iespéja celt
prasibu uz pamatregulas 11. panta 8. punkta pamata, kura ir paredzéts, ka importétajs var pieprasit
atmaksat iekasétos maksajumus, ja izradas, ka dempinga starpiba, uz kuras pamata iekaséti maksajumi,
ir likvidéta vai samazinata lidz limenim, kas ir zemaks par limeni, no kura sak piemérot spéka esosas
nodevas. Tadéjadi, péc $o iestazu domam, prasitajas pamatlieta, celot prasibu par prettiesiskumu valsts
tiesa, nevaréja apiet $aja tiesibu norma paredzétas prasibas un terminus. Tadéjadi attieciba uz $o
situaciju ir japaplasina TWD Textilwerke Deggendorf' judikatura.

36. Treskart, Padome un Komisija uzskata, ka tadi importétaji ka C & J Clark un Puma nevar
atsaukties uz iespéjamu kaitéjumu, kas radies, parkapjot tiesibas uz pieprasijumu veikt TER vai IN
[individualu noteikumu] veértésanu, lai konstatétu apstridétds regulas un pagarindjuma regulas
prettiesiskumu. Péc $o iestazu domam, tas batu subjektivas tiesibas, kas tiktu atzitas tikai attieciba uz
razotajiem eksportétajiem, kas ir iesniegusi sadu pieprasijumu.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — 17. un 18. punkts.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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37. Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru iespéjamiba, ka lietas dalibnieks tiesa,
kura tas ir vérsies, varétu apgalvot, ka Savienibas tiesibu aktos ieklautie noteikumi nav spéka, varétu likt
domat, ka tam nav tiesibu saskana ar LESD 263. pantu celt tieSu prasibu par siem noteikumiem. Tomér
no $is pasas judikatiras izriet, ka $adai tiesai prasibai neparprotami ir jabat pienemamai".

38. It ipasi attieciba uz regulam, ar kuram nosaka antidempinga maksajumus, Tiesa ir nospriedusi, ka
§is regulas, lai gan tam to rakstura un piemérojamibas dé] ir normativs raksturs, var tie§i un
individuali attiekties uz tiem attiecigo produktu razotajiem un eksportétajiem, kuri tiek vainoti
dempinga, jo izmantojot datus no savas komercdarbibas. Sada gadijuma tie parasti ir razotajuznémumi
eksportétaji, kas var pieradit, ka tie ir identificéti Komisijas vai Padomes aktos vai ka tie atrodas
sakotnéjas izmeklésanas posma. Tas pats attiecas uz tiem attieciga produkta importétajiem, kuru
talakpardosanas cenas ir nemtas véra eksporta cenas noteiksana un uz kuriem tadéjadi attiecas
konstatéjumi par dempinga esamibu'®. Tiesa ir arl nospriedusi, ka importétaji, kuri ir saistiti ar tre$o
valstu eksportétajiem, kuru produktiem ir tikusi pieméroti antidempinga maksajumi, var apstridét
regulas, ar kuram Sie maksajumi tiek noteikti, it ipasi, ja eksporta cena ir tikusi aprékinata no $o
importétaju praktizétas talakpardosanas cenas Kopienas tirgii un gadijuma, kad pats antidempinga

maksajums ir aprékinats, izmantojot $is talakpardosanas cenas .

39. Pamatlietas Komisija apgalvo, ka, ta ka Puma ir “Original equipment manufacturer” [originaliekartu
razotajs] *, tad saskana ar Tiesas judikatiiru nebija pienemami celt prasibu par prettiesiskumu. Tiesas
sédé Komisija uzskatija, ka tas pats attiecas uz C & J Clark.

40. Ir taisniba, ka sprieduma Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome®, ka ari sprieduma
Gestetner Holdings/Padome un Komisija* Tiesa, nenosakot, vai prasitaji ir importétaji vai eksportétaji,
néma véra starp Siem prasitajiem, kurus uzskatija par OEM, un razotdjiem, uz kuriem attiecinati
antidempinga pasakumi, uzturéto tirdzniecibas attiecibu specifiku. Tadéjadi ta konstatéja, ka, nemot
véra §is attiecibas, uz siem OEM ir attiecinami konstatéjumi saistiba ar inkriminétas dempinga prakses
pastavésanu un ka lidz ar to uz tiem tie$i un individuali attiecas konkréto regulu normas par razotaju
dempinga praksi®, tadéjadi dodot tiesibas celt prasibu par $o regulu atcel$anu.

41. Precizak, Tiesa atziméja, ka normalas vértibas noteikSanai razojoso eksportétaju pelnas marza tika
korigéta uz zemaku, nemot véra starp tiem un OEM uzturéto tirdzniecibas attiecibu specifiku, tadéjadi
izraisot at$kirigu dempinga starpibu no tas, kada ir noteikta attiecigo razojumu tirdzniecibai pasa
eksportétaja zimola ietvaros. Tatad, nosakot antidempinga maksajumu, tika nemtas véra visas
dempinga starpibas. Tiesa tapat ari atziméja, ka visus aplikojamos saimnieciskas darbibas subjektus,
starp kuriem bija OEM, ir identificéjusas Savienibas iestades®. Lidz ar to nebija iemesla $aubities par
to, ka Sos OEM skara izmeklésana un tie tika individuali izcelti attiecigajas regulas.

42. Ta tas nav mums $eit iesniegto lietu gadijuma.

17 — Spriedums Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. ari spriedumu TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, 18. punkts).

18 — Spriedums Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
19 — Turpat (32. punkts un taja minéta judikatara).

20 — Turpmak teksta — “OEM”. Tiesa noteica, ka OEM ir uznémums, kas sava zimola ietvaros izplata citu uznémumu razotus produktus (skat.
spriedumu Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome, C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115, 3. punkts).

21 — C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Spriedums Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome (C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115, 16.—20. punkts), ka ari spriedums
Gestetner Holdings/Padome un Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, 19.—23. punkts).

24 — Turpat.
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43. Ne no apstridétas regulas un pagarinajuma regulas, ne no materialu dokumentiem S$aja lieta
neizriet, ka dempinga starpiba ir noteikta, pamatojoties uz C & ] Clark un Puma iesniegto
ekonomisko informaciju un datiem. Lai pieraditu, ka prasitajas pamatlieta varéja iesniegt prasibu par
$o regulu atcel$anu, Komisija norada uz pagaidu regulas preambulas 119. un 120. apsvérumu, ka ari
uz apstridétas regulas preambulas 132.—135. apsvérumu.

44. Pagaidu regulas preambulas 119. un 120. apsvéruma ir vienigi noradits, ka dazas ieinteresétas
personas uzskatija, ka analogas valsts, proti, Brazilijas Federativas republikas izvéle normalas vértibas
noteiksanai nav bijusi vispiemérotaka, ciktal dazi Kinas un Vjetnamas razojosie eksportétaji nesedza
tadas konkrétas izmaksas ka pétnieciba un attistiba, kuras lidz ar to sedza klients, lai gan Brazilija $is
izmaksas sedza razotaji. Sis ieinteresétas personas apsaubija $is valsts izveéli, jo batiba neesot OEM, kas
veidojot atskiribu razo$anas izmaksu struktara starp valstim, uz kuram attiecas antidempinga pasakumi,
un Braziliju. Pagaidu regulas preambulas 120. apsvéruma ir vienigi noradits, ka $ada atskiriba
neattaisno Brazilijas ka analogas valsts izvéles noraidisanu un ka sadas izmaksas varés korigét, nosakot
normalo vértibu.

45. Attieciba uz apstridétas regulas 132.-135. apsvérumu ir jasecina, ka Sie apsvérumi attaisno
normalas vértibas korekciju, lai nemtu véra ar pétniecibu un attistibu saistitas izmaksas, kas bija
atSkirigas valstis, uz kuram attiecas antidempinga pasakumi, un analogaja valsti.

46. Tatad ir jakonstaté, ka, interpretéjot Sos apsvérumus, nekas neliecina, ka C & J Clark un Puma ir
sniegusas ekonomisku informaciju un datus, kas lautu aprékinat dempinga starpibu, un tatad tas
individuali izcelt attieciba pret visiem paréjiem saimnieciskas darbibas subjektiem.

47. Turklat ir svarigi minét rikojumu FESI/Padome®, kas ir saistits ar Fédération européenne de
lindustrie du sport (FESI), kura dalibniece ir Puma, iesniegto prasibu atcelt pagarindjuma regulu. FESI
uzskatija, ka uz to un tas dalibniekiem individuali attiecas Nashua Corporation u.c./Komisija un
Padome (C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115), ka ari Gestetner Holdings/Padome un Komisija
(C-156/87, EU:C:1990:116) judikatara. Tomeér Visparéja tiesa nosprieda, ka uz FESI ta individuali
neattiecas, jo tas dalibnieki bija sniegu$i informaciju un datus parskatiS$anas perioda®, kuram
beidzoties, pagarindjuma regula tika pienemta.

48. Precizak, §1 rikojuma 49. punkta Visparéja tiesa noradija, ka “[no $is regulas] izriet, ka Savienibas
iestades ir veikusas daudzu sarezgitu ekonomisku jautajumu vérté$anu, lai prognozétu antidempinga
pasakumu izbeigsanas sekas. Tadéjadi importa cenas korekcija cenu samazinidjuma starpibas
aprékinam, lai nemtu véra importétaja koncepcijas un izpétes, un attistibas izmaksas ir tikai viens
elements citu starpa, kas lauj izdarit secinagjumu par zaudéjumiem un kas nekada veida individuali
neizcel §is informacijas un datu sniedzéjus ta, ka tas bija ar subjektiem lietas, kuras tika taisiti
(spriedumi Nashua Corporation u.c./Komisija un Padome (C-133/87 un C-150/87, EU:C:1990:115), ka
arl Gestetner Holdings/Padome un Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116))”.

49. Turklat rikojuma FESI/Padome (T-134/10, EU:T:2014:143) 51. punkta Visparéja tiesa skaidro, ka
“nav noteikts, ka Savienibas iestades ir balstijusas uz dempinga starpibas aprékinasanu, izmantojot par
pamatu prasitdjas sniegto informaciju un datus. No [pagarinadjuma] regulas preambulas
122. apsvéruma un [apstridétas] regulas preambulas 133. un 135. apsvéruma izriet, ka Brazilijas
razotdju koncepcijas un izpétes, un attistibas izmaksas ir nemtas véra, lai veiktu korekciju,
pamatojoties uz atskiribu starp $im izmaksam un Kinas un Vjetnamas razotaju segtajam izpétes un

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Si rikojuma 54. punkts.
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attistibas izmaksam. Protams, no [apstridétas] regulas preambulas 135. apsvéruma izriet, ka $aja
korekcija tiek nemtas véra atskiribas starp pardosanu OEM un pardosanu ar savu zimolu, bet tas
nenozimé, ka FESI dalibnieku sniegtie dati un informacija ir tikusi izmantota korekcijai, nosakot
normalo veértibu, tadéjadi tos individuali izcelot citu saimnieciskas darbibas subjektu starpa.”

50. Nemot véra $os elementus, es uzskatu, ka apstridéta regula un pagarinajuma regula visticamak nav
individuali attiecinamas uz C & J Clark un Puma un ka tadéjadi tas nevaréja celt prasibu atcelt $is
regulas atbilstigi LESD 263. pantam. Vismaz $aubas par $adas prasibas pienemamibu patieSam pastav.
Es atgadinu, ka iespéja personai iesniegt prasibu piekritigaja tiesa par Savienibas aktos ietvertu tiesibu
normu spéka neesamibu paredz, ka S$ai personai neapsaubami nav bijis tiesibu iesniegt LESD
263. panta izpratné tieSu prasibu pret $im tiesibu normam¥.

51. Nemot véra gratibas, ar kadam var noteikt, vai C & J Clark un Puma bija vai nebija iespéja celt
prasibu atcelt apstridéto regulu un pagarindjuma regulu, skiet, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
prasibas liek atzit iebildes par prettiesiskumu pienemamibu, ko tas pret $im regulam ir célusas
iesniedzéjtiesas.

52. Attieciba uz Padomes un Komisijas argumentu, saskana ar kuru, ta ka C & J Clark un Puma bija
iespéja iesniegt prasibu, balstoties uz pamatregulas 11. panta 8. punktu, tas nevaréja ar valsts tiesa
iesniegta liguma konstatét palidzibu apiet $aja tiesibu norma paredzétas prasibas un terminus,
manuprat, ir janoraida.

53. Batiba ir jaatgadina, ka minéta tiesibu norma nosaka, ka importétajs var lagt atmaksat iekasétos
maksajumus, ja izradas, ka dempinga starpiba, uz kuras pamata maksajums ir iekaséti, ir likvidéta vai
samazinata lidz limenim, kas ir zemaks par limeni, no kura sak piemérot spéka eso$as nodevas. Si
prasiba ir vérsta uz gadijumiem, kuros attiecigo razotdju eksportétaju izturéSanas ir mainijusies,
izraisot vai nu dempinga starpibas izmainas normalas vértibas dél, kas pati ir mainijusies (samazinata
starpiba), vai ari dempinga prakses izbeigsanos (likvidéta starpiba). Saja konkrétaja gadijuma
importétaji neapsauba tam uzlikto antidempinga maksajumu tiesiskumu, bet apgalvo, ka ir mainijusies
apstakli, kuriem ir bijusi tiesa ietekme uz sakotnéji noteikto dempinga starpibu.

54. Tatad ir skaidrs, ka pamatregulas 11. panta 8. punkta noteikta prasiba atskiras no iesniedzéjtiesas
celtas prasibas, kura prasitaju pamatlieta celtas iebildes par apstridétas regulas prettiesiskumu meérkis
ir kompetentajam valsts iestadém parskaitito antidempinga maksajumu prettiesiskuma konstatacija, kas
tadéjadi, pamatojoties uz Muitas kodeksa 236. pantu, lauj prasit to atmaksu.

55. Visbeidzot, es nepiekritu Padomes un Komisijas viedoklim, ka tadi importétaji ka C & J Clark un
Puma nevar atsaukties uz iespéjamu kaitéjumu, kas radies, parkapjot tiesibas uz pieprasijumu veikt
TER vai IN vértésanu, lai konstatétu apstridétas regulas un pagarinajuma regulas prettiesiskumu.

56. Butiba ir janorada, ka Tiesai vairakkart ir bijusi javérté antidempinga regulas spéka esamiba no
iebildes par prettiesiskumu viedokla, ko célis importétajs, kuram bija vai ir jamaksa antidempinga
maksajumi. Ta lietd, kura tika taisits spriedums Ikea Wholesale®, Tiesai bija iespéja vertét
antidempinga regulas spéka esamibu, it Ipasi nemot véra attiecigas preces “saliktas” normalas vértibas
aprékinu un “reducésanas lidz nullei” metodi, ko izmanto, lai noteiktu kopéjo dempinga starpibu®.
Lieta, kura tika taisits spriedums Valimar®, ta vértéja antidempinga regulas spéka esamibu, nemot
véra eksporta cenas aprékina metodi izmeklésana saistiba ar antidempinga pasakumu piemérosanas

27 — Skat. $o secindjumu 37. punktu.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — 43.-57. punkts.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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termina beigam®. Nesenaka lieta, kura tika taisits spriedums TMK Europe®, Tiesai bija javerté, vai
apstakli, kas nav saistiti ar importu, varéja bat tik nozimigi, lai apsaubitu célonsakaribu starp Kopienas
razo$anas nozarei nodarito kaitéjumu un subsidéto importu, tadéjadi liekot secinat attiecigas
antidempinga regulas spéka neesamibu *.

57. Sajas lietas Tiesa nekad nav ap$aubijusi importétaju iespéju atsaukties uz to, ka ir parkaptas to
tiesibas piemérot konkrétu normalas veértibas vai eksporta cenas aprékina metodi antidempinga
maksajumu noteiksanai.

58. K& meés redzéjam, faktiski antidempinga regulas attiecas uz tadiem importétajiem ka minétajos
spriedumos vai tadiem ka C & J Clark un Puma nevis tapéc, ka tiem butu raksturigas kadas ipasas
pazimes vai tie batu tados apstaklos, kas tos atskir no visam citam personam, bet gan tikai tadél], ka
objektivi tie ir subjekti, kas importé attiecigos produktus, gluzi tapat ka jebkurs$ cits saimnieciskas
darbibas subjekts, kas paslaik vai jebkura bridi nakotné varétu but tados pasos apstaklos*.

59. Ka izstradajumu, uz kuriem attiecas antidempinga maksajumi, importétajus tos tiesa veida skars $os
maksajumus uzliekosas regulas sekas, ciktal tiem bis jasamaksa minétie maksajumi, kuru apmeérs biezi
ir ievérojams. TER pieskirSana razotajam eksportétajam ietekmé normalas vértibas noteiksanu un
in fine dempinga starpibu un antidempinga maksajumu uzliksanu®. Tapat ari IN pieskir§anas sekas ir
individuala maksajuma piemérosana razotajiem eksportétajiem, kuri atbilst prasitajiem nosacijumiem,
tadéjadi laujot tos atdkirt no citiem razotajiem eksportétajiem® un nereti tiem piemérot mazaku
antidempinga maksajumu.

60. Nemot véra iepriek$ nosauktos apsvérumus, es uzskatu, ka C & J Clark celta iebilde par apstridétas
regulas prettiesiskumu un Puma celtas iebildes par $is regulas un pagarinajuma regulas prettiesiskumu
ir pienemamas.

B — Par apstridétas regulas spéka esamibu

61. Ir japrecizé, ka iesniedzéjtiesa lieta C-34/14 apsver apstridétas regulas un pagarinajuma regulas
speka esamibu. Saja zina ta precizé, ka iztirzajumi, ko ta sniedz sava liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ietver tikai iebildumus pret apstridétas regulas, kas veido pamata tiesibu aktu, tiesiskumu,
kamér pagarindgjuma regula ir tikai pagariniata antidempinga pasakuma spéka esamiba”. Buatiba més
redzésim, ka iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu par apstridéto regulu vértéjums un mani uz ta pamata
izdaritie secinajumi ir attiecinami arl uz pagarinajuma regulu, ciktal ta attiecas uz galigo antidempinga
maksajumu noteik$ana izmantotajam metodém.

1) Par TER un IN prasjjumu izvértéjumu

62. Saistiba ar pirmajiem izskatamajas lietds uzdotajiem jautajumiem Tiesai ir jalemj, vai apstridéta
regula ir spéka neeso$a pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c¢) apak$punkta un 9. panta 5. punkta
parkapuma deé]. Faktiski C & J Clark un Puma uzskata, ka §is tiesibu normas ir parkaptas, ciktal
Komisija neizskatija to neatlasito razotaju eksportétaju iesniegtos TER un IN pieprasijumus, no kuriem
tas importéja attiecigos produktus.

31 — 39.-61. punkts.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — 31.-45. punkts.

34 — Spriedums Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 37. punkts).

35 — Skat. pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu un 11. pantu.
36 — Skat. $is regulas 9. panta 5. punktu.

37 — Skat. pagarinajuma regulas preambulas 519. apsvérumu.
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63. Saja zina es atgadinu, ka Tiesa spriedumos Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), ka ar1 Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710) ir nospriedusi, ka
Komisijai ir pienakums pienemt lémumu par uznémeéja, kurs vélas iegiit TER, pieprasijjumu pat tad, ja
$is uzneéméjs nepiedalas parbaude®.

64. Butiba ta noradija, ka “pamatregulas 2. panta 7. punkts ir dala no §is regulas normam, kas attiecas
tikai uz normalas vértibas noteiksanu, savukart §is pasas regulas 17. pants, kas saistits ar atlasi, ir dala
no normam, kas tostarp attiecas uz pieejamajam dempinga starpibas noteikSanas metodém. Tatad
runa ir par normam ar at$kirigu saturu un merki”*

65. Tiesa piebilda, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta “ir paredzéts pienakums noteikt
normalo vértibu atbilstosi §1 pasa panta 1.—6. punktam, ja, pamatojoties uz pienacigi pamatotiem
iesniegumiem, ko iesniedz viens vai vairaki razotaji, tiek konstatéts, ka Sie razotaji darbojas gandriz
pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Sads pienakums attieciba uz ekonomikas apstaklu, kuros
darbojas katrs razotajs, noteik$anu saistiba ar konkrétas lidzigas preces razo$anu un pardosanu nav
atkarigs no veida, kada tiek aprékinata dempinga starpiba”*.

66. Tiesa péc tam, kad, balstoties uz Siem pamatojumiem, bija secinajusi, ka apstridétie lémumi ir
jaatcel un ka tiesvedibas stadija lauj taisit spriedumu, uzskatija, ka ir jaatce] apstridéta regula dala, kas
attiecas uz apelacijas stdzibas iesniedzéjam*'.

67. Kaut ari Tiesa sprieduma Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710) 32. punkta
patiesam ir noradijusi, ka “Visparéja tiesa kladaini apstridéta sprieduma 91. punkta noraidija prasitajas
argumentaciju, saskana ar kuru pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un c) apakspunkts Komisijai uzliek
pienakumu izskatit uznéméju, kas nepiedalas parbaudé, tirgus ekonomikas rezima uznémuma
statusa/IN pieprasijumus”, ta turpreti nav paudusi nostaju jautajuma, vai Komisijai tapat ir pienakums
izskatit TER pieprasijumu”, un, kaut ari $is spriedums lidz ar to uz §1 pamata tika atcelts, Tiesa tomér
turpinaja, vienigi atzistot, ka Komisijai bija pienakums izskatit tirgus ekonomikas rezima uznémuma
lagumu. Tapéc ta neizteica viedokli par to, vai Komisijai bija pienakums izvértét ari lagumu par IN.

68. Tatad tagad ir japarliecinas, vai Komisijai ir $ads pienakums.

69. Péc Komisijas domam, tai neesot pienakuma izskatit neatlasito uznémeéju eksportétaju IN
pieprasijumus tad, ja ta, piemérojot pamatregulas 17. panta 3. punktu, secina, ka individualo dempinga
starpibu aprékinasana parmeérigi apgratinatu tas uzdevumu un nelautu tai savlaicigi pabeigt
izmeklésanu.

70. Sim viedoklim es nepiekritu.

71. Batiba es uzskatu, ka, tapat ka tiesibu normam par TER, ta arl tam, kas attiecas uz IN, ir no
pamatregulas 17. panta 3. punkta atskirigs saturs un mérkis.

72. IN var pieskirt tikai razotajiem eksportétajiem, kas atrodas valstis, kuras nav tirgus ekonomikas. IN
piemérosana razotajam eksportétdjam lauj tam sanemt individualu antidempinga maksajumu, kas
vairuma gadijumu izradisies zemaks par vienigo likmi, kura tiek uzlikta razotajiem eksportétajiem, kas
atrodas valsti, kura nav tirgus ekonomikas. Lai izmantotu $adu iespéju, razotajam eksportétajam ir
jasniedz Komisijai dazada veida informacija, kas pierada, ka tas darbojas neatkarigi no valsts, proti, ka

38 — Skat. attiecigi $o spriedumu 36.-38. un 29.-32. punktu.

39 — Skat. attiecigi minéto spriedumu 37. un 33. punktu.

40 — Skat. attiecigi $o pasu spriedumu 38. un 30. punktu.

41 — Skat. attiecigi minéto spriedumu 40.—43. un 34.—37. punktu.
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tas var juridiski un faktiski brivi noteikt savu eksporta pardosanu. Tam it ipasi ir japierada, ka tas, ja
uznémums pilnigi vai daléji pieder arvalstniekiem, var brivi repatriét kapitalu un pelnu, ka eksporta
cenas, apjoms un pardo$anas nosacijumi ir brivi noteikti, vai vél, ka vairakums akciju pieder
privatpersonam .

73. Tatad pamatregulas 9. panta 5. punkta ir noteikti kritériji, kuri ir jaizpilda, lai iegatu IN.
Gadijumos, kuros $ie kritériji tiktu izpilditi, IN pieskirSanas meérkis ir noteikt normalas vértibas
aprékinasanas metodi®. Tikai péc tam, kad ir izmantota $i normalas vértibas aprékinasanas metode un
ir noteikta eksporta cena, pamatojoties uz informaciju, kuru sniegusi razotaji eksportétaji, kuriem ir
pieskirti IN, savukart tiek noteikta dempinga starpiba. Saja posma razotaji eksportétaji varés prasit, lai
saskana ar pamatregulas 17. panta 3. punktu $§i starpiba tiek aprékinata individuali. Komisija varés
apmierinat $o pieprasijumu vai, ja ta uzskata, ka razotaju eksportétaju skaits ir tik liels, ka atseviskas
parbaudes attiecigi butu parmérigi apgrutino$as un nelautu savlaicigi pabeigt izmeklé$anu, ta var
noraidit minéto pieprasijumu un noteikt vienotu valsts dempinga starpibu.

74. Tatad ir skaidrs, ka IN pieprasijums, tapat ka TER pieprasijums, ir jaatskir no individuala dempinga
starpibas pieprasijjuma. Lidz ar to, manuprat, Komisija nevaréja paplasinat pamatregulas 17. panta
3. punkta piemérosanu uz IN pieprasijumiem un tai bija pienakums izskatit sadus pieprasijumus.

75. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka apstridéta regula ir spéka neesosa, ciktal
Komisija nav izvértéjusi Kinas un Vjetnamas razotaju eksportétaju, kas nepiedalas parbaudé, TER un
IN pieprasijumus, nenemot véra pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punkta un 9. panta
5. punkta minétas prasibas. Ta ka pagarindjuma regula nosaka antidempinga maksajumus, kadi tie ir
noteikti apstridétaja regula®, ari ta ir japasludina par speka neesosu.

2) Par TER un IN pieprasijumu tris ménesu termina nokavéjuma sekam

76. Saistiba ar otro un tre$o jautdjumu lieta C-659/13 un pirmo jautajumu lieta C-34/14 Tiesai ir
jaspriez, vai apstridéta regula ir spéka neeso$a, ciktal Komisija tris ménesu termina nav izskatijusi
parbaudei atlasito un neatlasito razotaju eksportétaju iesniegtos TER pieprasijumus.

77. Péc prasitaju pamatlieta domam, no sprieduma Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) izrietot, ka Komisijas pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta paredzéta tris
ménesu termina neievérosana, lai atrisinatu jautajumu, vai razotdjs eksportétajs atbilst nosacijumiem
TER iegtsanai, automatiski izraisa apstridétas regulas spéka neesamibu. Savukart Padome un Komisija
uzskata, ka it ipasi no sprieduma Ningbo Yonghong Fasteners/Padome (C-601/12 P, EU:C:2014:115)
izriet, ka $1 termina neievéro$ana var izraisit apstridétas regulas atcelSanu tikai tad, ja prasitajas
pamatlieta parada, ka tada kavéjuma neesamibas gadijuma Padome butu varéjusi pienemt citu, to
interesém labvéligaku regulu.

78. Ir jaatzimé, ka no sprieduma Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome® izriet, ka ar savu treso
pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas apgalvoja, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka tas nevaréja atsaukties uz pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunktu
saistiba ar to TER pieprasijumiem, jo tris ménesu termin$ “attiecas uz gadijumiem, kad Komisijai ir
jaizskata” tirgus ekonomikas rezima uznémuma statusa/IN pieprasijumi®. Tiesa, izskatot $o pamatu,
vienigi noradija, ka saskana ar $o tiesibu normu jautajums par to, vai razotajs atbilst ta pasa 7. punkta

42 — Skat. pamatregulas 9. panta 5. punkta a)—c) apak$punktu.

43 — Skat. spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67, 78. punkts), kura Visparéja tiesa pamatoti izteica So
konstatéjumu, tomér no ta neizdarot pareizos secinajumus.

44 — Skat. pagarinajuma regulas preambulas 519. apsvérumu un 1. panta 3. punktu.
45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
46 — 25. punkts.
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c¢) apak$punkta pirmaja dala minétajiem kritérijiem, lai tam tiktu pieskirts TER, ir jaatrisina tris ménesu
laika péc izmeklésanas uzsaksanas®. Turklat Visparéjas tiesas spriedums $aja lieta tika atcelts, balstoties
ne tikai uz $o pamatu, bet gan uz pirmajiem trijilem apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitajiem
pamatiem **,

79. Lidz ar to, interpretéjot spriedumu Brossmann Footwear (HK) u.c./Padome®, no ta nevar secinat,
ka Tiesa ir nospriedusi, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta paredzéta tris ménesu
termina neievérosana automatiski izraisa apstridétas regulas spéka neesamibu. Turklat sava sprieduma
Ningbo Yonghong Fasteners/Padome™ 35. punkta Tiesa paskaidroja, ka sprieduma Brosmann Footwear
(HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53) Tiesa nav devusi nevienu noradi par $ada termina
neievérosanas sekam.

80. Attieciba uz spriedumu Ningbo Yonghong Fasteners/Padome (C-601/12 P, EU:C:2014:115) pretéji
tam, ko apgalvo Padome un Komisija, es domaju, ka nav skaidri noteikts, ka $i termina neievérosana
var izraisit apstridétas regulas spéka neesamibu tikai tad, ja apelacijas sidzibas iesniedzéjas parada, ka
tada kavéjuma neesamibas gadijuma Padome buatu varéjusi pienemt citu, to interesém labveéligaku
regulu. Lieta, kura tika taisits Sis spriedums, Tiesai, kura izskatiSanai bija iesniegta apelacijas stdziba,
bija javerté divi pamati, kuri vérsti uz Visparéjas tiesas pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
otras dalas interpretaciju par terminu TER pieprasijuma iesnieg$anai. Pirmo pamatu Tiesa atzina par
nepienemamu”'. Attieciba uz otro pamatu Tiesa vienigi noradija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir
kladaini interpretéjusi apstridéto spriedumu® un ka “Sajos apstaklos un bez nepiecie$amibas lemt par
jautajumu, vai [$aja tiesibu norma] noteiktais termin$ veido procesualo garantiju, kuras meérkis ir
aizsargat apelacijas stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu, ir jakonstaté, ka [$im pamatam] trikst
faktologiska pamata un lidz ar to tas ir jaatzist par nepamatotu” .

81. Ir taisniba, ka minéta sprieduma 42. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka “jebkura gadijuma apelacijas
sudzibas iesniedzéjas iesniegtie argumenti [minétaja] pamata [bija] neefektivi, ciktal ta nav noradijusi
nevienu iemeslu, lai pieraditu, ka nevar izslégt, ka léemums saistiba ar tirgus ekonomikas rezima
uznémuma statusu vai apstridéto regulu butu bijis labveligaks tas interesém, ja attiecigais termins$ tiktu
ievérots, jo vairak tapéc, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav Tiesa ap$aubijusi apstridéta sprieduma
secinajumus, pamatojoties uz lémumu par tirgus ekonomikas rezima uznémuma statusa pieskirsanu”.
Sis papildinajums liek pielaut, ka Tiesa butiba pievienojas Visparéjas tiesas judikatiirai attieciba uz tris
méne$u termina, kas paredzéts pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala,
neievéro$anas sekam®’. Tomeér minéta judikatira mus neparliecina, un izskatamas lietas sniedz Tiesai
iespéju precizét tas nostaju.

47 — 39. punkts.

48 — 40. punkts.

49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — 29.-33. punkts.

52 — 39. un 40. punkts.

53 — 41. punkts.

54 — Skat., pieméram, spriedumu Shanghai Excell M & E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome (T-299/05, EU:T:2009:72), Since
Hardware (Guangzhou)/Padome (T-156/11, EU:T:2012:431), ka ari Gold East Paper un Gold Huasheng Paper/Padome (T-443/11,
EU:T:2014:774).

18 ECLILEU:C:2015:620



Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-659/13 UN C-34/14
C & J CLARK INTERNATIONAL UN PUMA

82. Manuprat, minéta judikatara batu jaapstiprina. Faktiski, ka to norada Visparéja tiesa, pamatregula
nav nevienas norades par sekam, ja tiek nokavéts tris ménesu termin$ TER pieskirsanai, pretéji citiem
$aja regula paredzétajiem procesualajiem terminiem®. Tapat darba dokumenti, kuri veicinaja
pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta ieklausanu, nesniedz lielaku skaidribu, ciktal to mérkis
ir vienigi noradit, ka TER pieprasijuma izskatiSana ir javeic pietiekami agri izmeklésanas gaita, lai varétu
ievérot citus terminus®.

83. Sprieduma Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome® Tiesai bija janospriez, vai
pamatregulas 20. panta 5. punkta paredzéta desmit dienu termina neievéro$sana nozimé attiecigas
regulas, kas uzliek antidempinga maksajumus, atcel$anu. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka Komisijai
ir jadod attiecigajiem uznémumiem vismaz desmit dienu termins, lai tie varétu sniegt savus
apsvérumus par galigo informaciju par batiskiem faktiem un apsvérumiem, uz kuru pamata paredzéts
ieteikt galigo pasakumu ieviesanu. Tapat ka pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta, ari $aja
nav ietverta neviena norade par $i termina neievérosanas sekam.

84. Tadéjadi Tiesa, apstiprinot Visparéjas tiesas nostaju, sprieda, ka minéta termina neievérosana [..]
izraisitu apstridétas regulas atcelSanu vienigi tad, ja ir iespéja, ka $i parkapuma dé] administrativais
process butu varéjis beigties ar citadu rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot apelacijas stdzibas
iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu®. Saja zina ta atgadinija, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjai nevar likt pieradit, ka Komisijas lémumam varétu bat citads saturs, bet
vienigi, ka $adu iespéju nevar pilniba izslégt, jo apelacijas sidzibas iesniedzéja varétu labak nodrosinat
savu aizstavibu tad, ja nebutu procesualu parkapumu®.

85. Turklat ar $o pasu spriedumu Tiesai bija iespéja izdarit secinajumus no Komisijas 1émuma par TER
pieskirsanu, kas notika péc tris ménesu termina beigdim un ar ko aizstaja pirmo lémumu. Tiesa
noradija, ka, “nemot véra tiesiskuma principu un labas parvaldibas principu, pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punktu nevarétu interpretét tadéjadi, ka Komisijai batu pienakums ieteikt Padomei
galigos pasakumus, kuros tiek turpinata klada, kas tika pielauta sakotnéja minéto materialtiesisko
kritériju izvertéjuma, kaitéjot uznémumam”®. Ta no minéta secinaja, ka “gadijuma, ja Komisija
izmeklésanas laika pamanitu, ka pretéji tas sakotnéjam izvértéjumam uznémums atbilst pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmaja dala noteiktajiem kritérijiem, tai batu jaizdara attiecigi

secindjumi, nodrosinot, ka tiek ievérotas $aja regula paredzétas procesualas garantijas”®.

86. Visparéja tiesa, manuprat, pamatoti izdarija secinajumu, ka, “lai ari ir tiesa, ka principa ikviens
léemums attieciba uz TER saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta otro dalu ir
japienem tris ménesu laika no izmeklésanas uzsaksanas un ka pienemtajam risinajumam ir japaliek
speka visas §is izmeklésanas laika, tomér atbilstosi Sobrid spéka esosajam Savienibas tiesibam, ka tas ir
interpretéjusi Savienibas tiesa [..], pirmkart, lemuma pienemsana, neievérojot $o terminu, tapéc vien
neprasa atcelt regulu, ar kuru ir uzlikts antidempinga maksajums, un, otrkart, $ads lémums varétu tikt

grozits lietas izskati$anas laika, ja izraditos, ka tas ir kladains” *.

55 — Spriedums Shanghai Excell M & E Enterprise un Shanghai Adeptech Precision/Padome (T-299/05, EU:T:2009:72, 116. 118. un 119. punkts).

56 — Skat. Komisijas pazinojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par nostaju pret bijusajam valstim, kuras nav tirgus ekonomikas,
antidempinga procedaras un priekslikumu Padomes Regulai, ar ko groza Regulu Nr. 384/96 (COM(97) 677, galiga redakcija). Tapat Eiropas
Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1168/2012, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 344, 1. Ipp.), darba dokumentos nav
nekadu precizéjumu par $adu kavéjumu, kas bija ildzis astonus ménesus.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — 81. un 107. punkts, ka ari tajos minéta judikatira.

59 — 94. punkts.

60 — 111. punkts.

61 — 112. punkts.

62 — Spriedums Since Hardware (Guangzhou)/Padome (T-156/11, EU:T:2012:431, 167. punkts).
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87. Nemot véra Sos aspektus, es uzskatu, ka Tiesai bija jaapstiprina Visparéjas tiesas judikatira, saskana
ar kuru nevar uzskatit, ka jebkada pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta otraja dala paredzéta
termina parsnieg$ana uzreiz nozimé Padomes regulas, ar ko uzlikti galigie antidempinga maksajumi,
atcelsanu. Faktiski $ada atcel$ana var notikt tikai tad, ja prasitaja pierada, ka Padome, ja termins$ nebatu
pérsniggts, batu varéjusi pienemt citadu regulu, kas tas interesém butu labvéligaka neka attieciga
regula®.

88. Ir jakonstaté, ka prasitajas pamatlietd nav noradijusas nevienu faktu, lai pieraditu, ka, ja Komisija
butu ievérojusi terminu, tad tiktu pienemta to interesém labvéligaka regula neka apstridéta regula.

89. Lidz ar to es uzskatu, ka pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta otraja dala paredzéta
termina parsniegsana nav atklajusi tadu faktu pastavésanu, kas ietekmétu tas spéka esamibu.

3) Par dempinga starpibas noteiksanu

90. Ar savu pirmo jautajumu lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa vélas arl uzzinat, vai apstridéta regula ir
spéka neeso$a pamatregulas 9. panta 6. punkta parkapuma dél, ciktal Golden Step — vienigas
sabiedribas, kas bija ieguvusi TER, — dempinga starpiba netika nemta véra parbaudes vidéjas svértas
dempinga starpibas aprékinasana un kurai lidz ar to nebija nekadas ietekmes uz vidéjo svérto dempinga
starpibu, kas tika piemérota parbaudei neatlasitajiem Kinas razotajiem eksportétajiem.

91. Ir jasaprot, ka, péc iesniedzéjtiesas domam, Komisijai bija jaaprékina individualas dempinga
starpibas attieciba uz parbaudei atlasitajiem razotajiem eksportétajiem un péc tam jaaprékina vidéja
svérta dempinga starpiba, ieklaujot Golden Step individualo starpibu.

92. Saja zina es domaju, ka iesniedzéjtiesa kladaini interpreté pamatregulas tiesibu normas. Ta §is
regulas 2. panta 11. punkta izpratné “izmekléSanas laikposma parasti nosaka dempinga starpibu,
pamatojoties uz vidéjas, svértas normalas vértibas un visu uz Kopienu orientéto eksporta darfjumu
vidéjo, svérto cenu salidzinajumu vai ari uz atseviSku normalo vértibu un atsevisku eksporta uz
Kopienu cenu salidzinajumu uz atsevisku darfjumu bazes”. Sis punkts neizslédz atkartotu atlasi
parbaudei. Nemot véra $o tiesibu normu, Komisija bija tiesiga aprékinat vidéjo svérto dempinga
starpibu parbaudei atlasitajiem razotdjiem eksportétajiem, ciktal pagaidu maksajuma regulas
pienemsanas laika neviens no Siem razotajiem eksportétajiem nebija sanémis tirgus ekonomikas
rezZima uznémuma statusu vai IN *,

93. Ir jaatzimé, ka attieciba uz dempinga starpibas noteik$anai pieméroto metodi razotajiem
eksportétajiem, kas bija sadarbojusies izmeklésana, bet netika atlasiti parbaudei, Komisija pieméroja
pamatregulas 9. panta 6. punktu. Ta no pagaidu regulas preambulas 135. apsvéruma izriet, ka
razotajiem eksportétajiem, kas netika individuali parbauditi, dempinga starpibu noteica, pamatojoties
uz parauga ieklauto uznémumu vidéjo svérto dempinga starpibu. Ta ka viena dempinga starpiba tika
noteikta paraugam atlasitajiem Kinas eksportétdjiem un cita — paraugam atlasitajiem Vjetnamas
eksportétajiem, $is dempinga starpibas tika attiecinatas ari uz visiem paréjiem Kinas un Vjetnamas
razotajiem eksportétajiem .

63 — Turpat (160. punkts un taja minéta judikatara).
64 — Skat. pagaidu maksajuma regulas preambulas 134. apsvérumu.
65 — Skat. pagaidu regulas preambulas 143. apsvérumu.
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94. Laika starp pagaidu regulas un apstridétas regulas pienemsanu Komisija pieskira TER statusu
Golden Step, kas piedalijas parbaudé, uzskatot, ka, nemot véra sis sabiedribas sniegto informaciju, ir
japarskata sakotnéjais lémums un tai ir japieskir $is statuss®. Tatad minétajai sabiedribai tika
aprékinata individuala dempinga starpiba®. Turpreti piemérojama metode netika mainita, proti,
Komisija pieméroja pamatregulas 9. panta 6. punktu®, un $aja regula nekas nenorada uz to, ka Golden
Step dempinga starpiba netika nemta véra $aja aprékina metodé. Saja zina no sprieduma Zhejiang
Aokang Shoes/Padome® izriet, ka Visparéja tiesa konstatéja, ka Golden Step noteikta dempinga
starpiba ir nemta véra, aprékinot atlases vidéjo svérto dempinga starpibu”. Tiesa $o spriedumu atcéla,
pamatojoties uz to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 2. panta 7. punktu”. Tomér apelacijas
sudzibas iesniedzéja neap$aubija secindjumu, ka ir nemta véra Golden Step dempinga starpiba vidéjas
svértas dempinga starpibas aprékinasanai.

95. Tadéjadi, nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka dempinga starpiba apavu
ar adas virsu eksportam ar Kinas un Vjetnamas izcelsmi apstridétaja regula ir noteikta pareizi. Turklat
$is secinajums vienlidz attiecas arl uz pagarindjuma regulu, ciktal no tas izriet, ka ir pienemta ta pati
aprékina metode .

4) Par zaudéjumu un célonsakaribas noteiksanu

96. Sava ceturtaja lidz sestaja jautajuma lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa lidz Tiesai izlemt, vai apstridéta
regula ir spéka neesosa, ciktal ar to tiekot parkapts pamatregulas 3.—5. un 17. pants, jo sadarbojas parak
mazs Kopienas razotaju skaits un no izmeklésanas materialu pieradijumiem ir redzams, ka Kopienas
razo$anas nozarei nodaritie zaudéjumi tika vértéti, izmantojot liela méra neprecizu informaciju, ka ari
taja netika atbilstosi nodalita un identificéta citu faktoru, kas rada zaudéjumus, ietekme no iespéjamas
ar importu saistita dempinga faktora ietekmes.

97. Vispirms ceturtaja jautajuma C & ] Clark apgalvo, ka Savienibas iestades nav veikusas pareizu
Kopienas razosanas nozarei izraisito zaudéjumu noveértéjumu, ciktal tikai desmit Kopienas razotaji tika
atlasiti parbaudei, un ari atbalstija stidzibu, parstavot vien 4,2 % no Kopienas razosanas nozares, kas ir
ievérojami mazak neka pamatregulas 5. panta 4. punkta noteiktie 25 %.

98. Es nepiekritu C & J Clark viedoklim.

99. Ir jaatgadina, ka $i regulas 5. panta 1. un 4. punkta ir noteikts, ka par dempingu uzskatamas
darbibas pastavésanu, pakapi un sekas sak izmeklét péc rakstiskas stdzibas sanems$anas no Kopienas
razo$anas nozares vai personas, kas rikojas tas varda. Ta tas ir gadijuma, ja stdzibu atbalsta tie
Kopienas razotdji, kuru kopéja produkcija veido vairak neka 50% no lidziga razojuma kopéjas
produkcijas, ko sarazo tas Kopienas razoSanas nozares dala, kas vai nu atbalsta stdzibu, vai iebilst pret
to. Tomér izmeklésana netiek uzsakta, ja tie Kopienas razotaji, kuri neparprotami atbalsta siidzibu, razo
mazak neka 25 % no kopéja sarazoto lidzigo precu apjoma, ko sarazojusi Kopienas razo$anas nozare.

66 — Skat. apstridétas regulas preambulas 70.-72. apsvérumu.

67 — Skat. $is regulas preambulas 146. apsvérumu.

68 — Turpat.

69 — T-407/06 un T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — 103. punkts.

71 — Spriedums Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710, 34. punkts).
72 — Skat. $is regulas preambulas 126., 127. un 130. apsvérumu.
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100. Palielinoties Kopienas razotaju skaitam, Komisija vispirms izléema apkopot dazadu ar Siem
razotdjiem saistitu informaciju ar anketas par tiesibam celt prasibu palidzibu. Proti, ar $o anketu
Kopienas razotajiem bija jadara zinama to nostaja attieciba uz iespéjamu antidempinga izmeklésanas
uzsaksanu, vai vini atbalsta stdzibu, iebilst pret to vai ari tiem nav nostajas attieciba uz to”. Tadéjadi,
ka Visparéja tiesa noradija sava sprieduma Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome™, juridiskais pamats,
uz kuru 31 informacija tika pieprasita, bija pamatregulas 5. panta 4. punkts. Turklat §is pasas anketas
pielikuma bija ieklauts $is regulas 4. un 5. pants. Tapat ka Visparéja tiesa es uzskatu, ka tas pierada, ka
Kopienas razotaji lidz ar to apzindjas, ka minétas anketas meérkis ir noteikt, vai vini atbalsta vai
neatbalsta stdzibu, un ka viniem $aja zina bija jasniedz vairaki pieradijumi par dempinga, kaitéjuma
un célonsakaribas starp abiem esamibu”, kas veido sudzibas elementus atbilstigi pamatregulas
5. panta 2. punktam.

101. Secinajums, ko més no ta varam izdarit, ir vienkarss. Ar atbildi uz anketu par tiesibam celt
prasibu bija pietiekosi, lai pieraditu, ka 814 Kopienas razotaji, parstavot vairak neka 40 % no Kopienas
razo$anas, atbalsta sudzibu atbilstigi $is regulas 5. panta 4. punktam’™. Tikai péc tam, nemot véra $o
razotdju sniegtos faktus, Komisija atlasija tos, kas vislabak varéja parstavét Kopienas razosanu, lai
veidotu paraugu atbilstigi pamatregulas 17. pantam”.

102. Talak no piekta jautajuma lieta C-659/13 izriet, ka iesniedzéjtiesa Saubas ari par to, vai apstridéta
regula ir spéka esosa, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 3. panta 2. punkts un EKL 296. pants, jo
no izmekléSanas materialu pieradijumiem ir redzams, ka Kopienas razoSanas nozarei nodaritie
zaudéjumi tika vértéti, izmantojot liela méra neprecizu informaciju.

103. Saja zina C & J Clark skaidro, ka Komisija esot sanémusi informativos zinojumus, kas apsauba
dazu Kopienas razotidju antidempinga izmeklésanas ietvaros sniegto informaciju. Tomér Savienibas
iestades, pamatojoties uz S$iem zinojumiem, neparskatija savus secindjumus par kaitéjumu, un
apstridétaja regula nav minéti ta iemesli. Tadéjadi tas neesot ievérojusas pamatregulas 3. panta
2. punktu, saskana ar kuru zaudéjumu noteik$ana pamatojas uz tiesiem pieradijumiem un objektivu
parbaudi.

104. Ir japiemin, ka pamatregulas 3. panta 5. punkta ir noradits, ka izpété par importa dempinga
ietekmi uz Kopienas razo$anas nozari ietvéra visu to ekonomisko faktoru un raditaju novértéjumu, kas
ietekmé nozares stavokli. Tatad ir jasecina, ka C & J Clark minétie un tas apsvérumu pielikuma
apkopotie zinojumi butiba ir tikai presé izskanéjusi apgalvojumi par krapsanam un parkapumiem, ko
esot izdarijusi Kopienas apavu razotaji’®. Lidz ar to Savienibas iestades antidempinga izmeklésana
varéja pamatoti atturéties no Siem neatbilstoSajiem un ar faktiem nepieraditajiem zinojumiem, lai
koncentrétos uz daudziem citiem butiskiem un sarezgitiem elementiem, ko sniegusi attiecigie
saimnieciskas darbibas subjekti.

105. Visbeidzot sava sestaja jautajuma lieta C-659/13 iesniedzéjtiesa jauta, vai apstridéta regula ir spéka
neeso$a, ciktal ar to tiek parkapts pamatregulas 3. panta 7. punkts, jo taja netika atbilstosi nodalita un
identificéta citu faktoru, kas rada zaudéjumus, ietekme no iespéjamas ar importu saistita dempinga
faktora ietekmes, un tapéc célonsakariba starp $o importu un Kopienas razosanas nozarei nodarito
kaitéjumu neesot noteikta pareizi.

73 — Skat. C & J Clark apsvérumu 43. punktu un 2. pielikumu. Skat. ari spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06,
EU:T:2010:67, 109. un 110. punkts). Es atgadinu, ka Tiesa atcéla $o spriedumu, pamatojoties uz to, ka Komisija nebija izvértéjusi TER
pieprasjjumu. Visparéjas tiesas konstatéjumi $ajos punktos tatad nav tikusi apsaubiti.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — 111. punkts.

76 — Skat. apstridétas regulas preambulas 155. un 158. apsvérumu.

77 — Skat. pagaidu regulas preambulas 65. apsvérumu un apstridétas regulas 57. pantu. Skat. ari C & J Clark apsvérumu 44. punktu.

78 — Skat. ari spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67, 167. punkts).
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106. Péc C & ] Clark domam, it ipasi Savienibas iestades neesot pietiekami novértéjusas zemo
Kopienas razo$anas konkurétspéju, ietekmi, ko rada imports ar izcelsmi no tre$ajam valstim, ka ari
kvotu atcel$ana importam no Kinas.

107. Ir jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka, lai konstatétu kaitéjumu Kopienas rtpniecibas
nozarei, ir javeic daudzpusigs ekonomisko apstaklu vértéjums, un $a vértéjuma parbaudeé tiesa tai
jaaprobezojas ar parbaudi, vai ir ievéroti procesualie noteikumi, vai izmantotie fakti ir patiesi, vai $o
faktu vértéjuma nav pielautas acimredzamas kladas un vai nav parkaptas pilnvaras. Par $adu gadijjumu
ir uzskatama arl to faktoru noteikSsana, kas izraisa kaitéjumu Kopienas rapniecibas nozarei
antidempinga izmeklésanas ietvaros”.

108. Kaitéjuma noteiksanas laika Savienibas iestadém ir pienakums parbaudit, vai kaitéjums, ko tas
vélas novérst, izriet no subsidéta importa, un izslégt kaitéjumu, kas izriet no citiem faktoriem, Ipasi
tiem, kas izriet no pasu Kopienas razotaju ricibas®.

109. Saja zina Savienibas iestadém ir japarbauda, vai $o citu faktoru ietekme nevaréja izjaukt
célonsakaribu starp attiecigo importu, no vienas puses, un Kopienas razosanas nozarei nodarito
kaitéjumu, no otras puses. Tam ir arl japarbauda, vai kaitéjums, ko radijusi Sie citi faktori, ietekmé
kaitéjuma noteikSanu pamatregulas 3. panta 7. punkta izpratné un vai lidz ar to noteikta[-ais]
kompensacija [antidempinga maksajums] neparsniedz to, kas ir vajadzigs, lai atlidzinatu subsidéta
importa radito kaitéjumu. Katra zina, lai ari Savienibas iestades konstaté, ka par spiti $adiem faktoriem
ar subsidéto importu raditais kaitéjums ir véra nemams, saskana ar pamatregulas 3. panta 1. punktu ir
japierada célonsakariba starp $o importu un radito kaitéjumu Kopienas razo$anas nozarei®'.

110. Kaitéjuma noteiksana izmantoto citu faktoru atbilstibas parbaude ir saistita ar daudzpusigu
ekonomisku vértéjumu, kura, es atgadinu, Savienibas iestadém ir plasa ricibas briviba. Saja lieta no
apstridétas regulas neparprotami izriet, ka Savienibas iestades ir vértéjusas, vai Kopienas razotajiem
nodarito kaitéjumu nebija izraisijusi citi faktori, nevis subsidétais imports, it ipasi zema Kopienas
razo$anas konkurétspéja, ietekme, ko rada imports ar izcelsmi no tresajam valstim vai kvotu atcélums
importam no Kinas .

111. Lidz ar to, nemot véra visus iepriek§ minétos aspektus, es uzskatu, ka Savienibas iestades nav
pielavusas kladu Kopienas razosanai nodarita kaitéjuma un célonsakaribas noteik$ana starp So
kaitéjumu un attiecigo subsidéto importu, uz kuru attiecas antidempinga pasakumi.

5) PTO Ipasas komisijas zinojumu un noteikumu ietekme uz apstridéto regulu

112. Pirmaja jautajuma lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa apsauba to, vai apstridéta regula ir spéka, ciktal ta
ir balstita uz pamatregulas 9. panta 5. punktu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $1 tiesibu norma ir nesaderiga
ar antidempinga liguma 6.10. un 9.2. pantu. Turklat apstridéta regula esot spéka neesosa tapéc, ka
Golden Step starpiba neesot aprékinata atbilstosi Antidempinga noliguma 2.2.2. panta iii) punktam,
saskana ar PTO Stridu izskirSanas organizacijas (turpmak teksta — “SIO”) ipaso zinojumu, pienemtu
strida “ES-Apavi”®.

79 — Spriedums TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, 34. punkts).

80 — Turpat (35. punkts).

81 — Turpat (36. un 37. punkts).

82 — Skat. §is regulas preambulas 222.—238. apsvérumu un pagaidu regulas preambulas 210.-231. apsvérumu. Saja zina Visparéjai tiesai lieta, kura
tika taisits spriedums Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (T-401/06, EU:T:2010:67), bija iespéja detalizéti vértét Sos punktus, un ta
noraidija pamatu, saskana ar kuru célonsakariba starp subsidéto importu un Kopienas razo$anai nodarito kaitéjumu nebija pietiekami
noteikta (190.—200. punkts). Es atgadinu, ka, lai gan Tiesa $o spriedumu atcéla, apelacija Tiesa neapSaubija Visparéjas tiesas konstatéjumus.

83 — Skat. Ipasas komisijas zinojumu ar nosaukumu “Eiropas Savieniba — antidempinga maksajumi noteiktiem apavu veidiem no Kinas” (PTO
dokuments WT/DS405/R).
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113. Ir jaatgadina, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka, nemot véra to raksturu un sistému,
PTO izveides noligums, ka ari $i noliguma 1., 2. un 3. pielikuma minétie noligumi (turpmak teksta visi
kopa — “PTO noligumi”) principa nav pieskaitami normam, uz kuram pamatojoties varétu tikt
parbaudits Savienibas iestazu tiesibu aktu tiesiskums®. Ta tas ir tikai gadijuma, kad Savieniba ir
vélgjusies izpildit Ipasu pienakumu, ko ta ir uznémusies $o noligumu ietvaros, un gadijuma, kad
attiecigaja Savienibas tiesibu akta ir tieSa atsauce uz preciziem $o noligumu noteikumiem, kad
attiecigaja gadijuma Savienibas tiesa parbauda Savienibas tiesibu akta vai aktu, kas pienemti ta
piemérosanai attieciba uz $iem noligumiem, tiesiskumu®.

114. Péc iesniedzéjtiesas domam, no pamatregulas preambulas 3. un nakamajiem apsvérumiem izriet,
ka to tiesibu normas ir grozitas konteksta ar 1994. gada noslégto daudzpuséjo tirdzniecibas sarunu un
jaunu noligumu par GATT, pie kura pieder ari Antidempinga noligums, VI panta istenosanu. Lidz ar to
jauno noligumu formuléjumi “ir péc iespéjas jaievies”® Savienibas tiesibu aktos. Savienibas
likumdevéjam bija japienem pamatregula, lai izpilditu tas starptautiskos pienakumus, un Tiesai tatad
bija jakontrolé apstridéta regula no $o pienakumu viedokla.

115. Tiesai nesen bija iespéja pienemt nostaju $aja jautdjuma. Batiba sava sprieduma Komisija/Rusal
Armenal® Tiesa atsevi§kos gadijumos ir atzinusi, ka PTO antidempinga sistéma varétu bit iznémums
no visparéja principa, ka Savienibas tiesa neparbauda Savienibas tiesibu tiesiskumu attieciba uz to
atbilstibu PTO noligumu normam®. Tomeér, “lai konkréta gadijuma tiktu pielauts $ads iznémums, vél
juridiski pienacigi japierada, ka likumdevéjs ir izradijis vélmi Savienibas tiesibas ieviest konkrétu
pienakumu, kam piekrists PTO noligumu ietvaros”®. Sada nolika nepietiek ar to, ka attieciga
Savienibas tiesibu akta preambula tiek visparigi noradits, ka $is stridigais tiesibu akts ir pienemts,
nemot véra Savienibas starptautiskas tiesibas. Turpreti ir nepiecieSams, lai no konkréta stridiga tiesibu
akta normas bitu secinams, ka ar to ir nodoms istenot kadu noteiktu no PTO noligumiem izrietosu
saistibu ™.

116. Ar pamatregulas 9. panta 5. punktu tika ieviests ipass rezims importam no valstim, kuras nav
tirgus ekonomikas, proti, individuala pieeja attiecigajiem razotajiem eksportétajiem. Tadas pieejas
pieskirsana nodrosinas, ka tiek piemérota atseviska metode normalas vértibas aprékinasanai.

117. Tiesas konstatéjums attieciba uz pamatregulas 2. panta 7. punktu® attiecas ari uz tas 9. panta
5. punktu. Faktiski no iepriek§ minéta Komisijas pazinojuma izriet”, ka gan IN, gan TER meérkis ir
nemt véra uznémumu rasanos PTO dalibvalstis, kuras nav tirgus ekonomikas, kas darbojas neatkarigi
no valsts, faktiski un juridiski brivi nosakot savu pardosanu eksportam. Tatad pamatregulas 9. panta
5. punkts ir Savienibas likumdevéja gribas izpausme $aja joma — izvéléties Savienibas tiesibu sistémai
atbilstosu pieeju.

118. So secinajumu neliek ari apstridét fakts, ka pamatregulas preambulas 5. apsvéruma ir noteikts, ka
ir “péc iespéjas” jaievies Antidempinga noliguma normas Savienibas tiesibas. Proti, $1 vardkopa ir
jasaprot tadéjadi, ka, pat ja Savienibas likumdevéjs, pienemot pamatregulu, bija ieceréjis nemt véra
Antidempinga noliguma normas, tas tomér nav paudis vélmi transponét katru no $im normam
minétaja regula®.

84 — Spriedums Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. punkts un taja minéta judikatira).
85 — Turpat (40. un 41. punkts un taja minéta judikatara).

86 — Skat. pamatregulas preambulas 5. apsvérumu.

87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — 44. punkts un taja minéta judikatara.

89 — 45. punkts.

90 — 46. punkts.

91 — 48.-50. punkts

92 — Skat. 56. zemsvitras piezimi.

93 — Skat. spriedumu Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. punkts).
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119. Attieciba uz SIO Ipasas komisijas zinojuma ietekmi uz apstridétas regulas spéka esamibu ir
jaatgadina, ka atbilstigi Regulas (EK) Nr. 1515/2001°* 1. panta 1. punktam Padome péc SIO pienemta
zinojuma atbilstosi apstakliem drikst atcelt vai grozit apstridéto pasakumu vai veikt jebkadus citus
[atseviskus] pasakumus, kurus uzskata par piemérotiem konkrétajos apstaklos. Ir jakonstaté, ka
neviens atsevisks pasakums netika veikts, lai atceltu vai grozitu Golden Step noteikto dempinga
starpibu. Ja Savieniba nav gribéjusi izpildit konkrétu pienakumu, ko ta uznémusies Antidempinga
noliguma ietvaros, un ja, ka més to redzéjam, pamatregula nav tieSas atsauces uz konkrétam PTO
noligumu normam, apstridétas regulas tiesiskums nav japarbauda, nemot véra minéto noligumu, kura
interpretacija sniegta péc tam SIO ieteikumos *.

120. Tadejadi Tiesai nav javérté apstridétas regulas spéka esamiba no Antidempinga noliguma viedokla
un nav jasaista ar PTO Ipasas komisijas zinojumu.

C — Par sprieduma Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome, ka ari Zhejiang Aokang Shoes/Padome un
apstridetas regulas spéka neesamibas izraisitajam sekam

121. Lietas C-659/13 septitais jautajums un lietas C-34/14 otra jautajuma a) dala Tiesai liek pieveérsties,
pirmkart, spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka ari
Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710) ietekmei uz citiem razotajiem
eksportétajiem un importétajiem un, otrkart, apstridétas regulas spéka neesamibas sekam.

1) Par spriedumu Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome, ka ari Zhejiang Aokang Shoes/Padome sekam

122. Sava septitaja jautajuma Pirmas instances tiesa (finansu tiesa) butiba jauta Tiesai, vai lietas, kuras
taisiti spriedumi Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka arl Zhejiang
Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710), apstridétas regulas atcel$anas sekas ir tadas, ka
saskana ar $o regulu samaksatie antidempinga maksajumi nebija likumigi maksajami Muitas kodeksa
236. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné.

123. Faktiski iesniedzéjtiesa $aja jautajuma vélas uzzinat, vai sadai atcel$anai ir sekas erga omnes.

124. Es atgadinu, ka Tiesa ar Siem spriedumiem atcéla apstridéto regulu “dala, kas attiecas uz
prasitajam” $ajas lietas.

125. Turklat no Tiesas judikataras izriet, ka Savienibas tiesa, neparsniedzot pilnvaras, nevar lemt ultra
petita, lai atcel$anas apmérs neparsniegtu to, ko ladzis prasitajs®. Saja zina Tiesa precizéja, ka, ja
lémuma adresats izlemj iesniegt prasibu par pasludinasanu par spéka neesosu, Savienibas tiesai ir
jalemj tikai par tiem lémuma elementiem, kas attiecas uz adresatu, un citi elementi, kas attiecas uz
citiem adresatiem un kas nav apstridéti, neietilpst ta strida priekSmeta, kur§ jaizlemj Savienibas
tiesai”’.

126. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan Savienibas tiesas sprieduma, ar kuru pasludinata tiesibu
akta speka neesamiba, absolatais spéeks attiecas gan uz sprieduma rezolutivo dalu, gan uz pamatojumu,
kas ir tas batisks atbalsts, ta sekas nevar but tadas, ka par spéka neesosu tiek pasludinats akts, kas tapat
ir nelikumigs, bet kas nav iesniegts Savienibas tiesas kontrolei®.

94 — Padomes 2001. gada 23. julija Regula par pasakumiem, kurus Kopiena drikst veikt aizsardzibai pret dempingu un subsidétu importu péc
zinojuma, ko pienémusi PTO Stridu iz8kir$anas organizacija (OV L 201, 10. Ipp.).

95 — Skat. $aja zina spriedumu lkea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, 29.-35. punkts).

96 — Skat. spriedumu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 24. punkts un taja minéta judikatara).

97 — Turpat (25. punkts un taja minéta judikatara).

98 — Turpat (26. punkts un taja minéta judikatara).
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127. Tadejadi fakts, ka Tiesa atce] apstridéto regulu lietas, kuras taisiti spriedumi Brosmann Footwear
(HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka arl Zhejiang Aokang Shoes/Padome (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), ciktal ta $ajas lietas uzliek antidempinga maksajumu prasitdjam, neietekmé citu $is
regulas elementu spéka esamibu, konkréti — antidempinga maksajumus, kas piemérojami atsevisku
apavu ar adas virsu importam, ko izgatavojusi citi razotaji eksportétaji, it ipasi to, kuri apgada
C & ] Clark un Puma, jo Sie elementi neietilpa ta strida priekSmeta, kur$ bija jaizskir Savienibas
tiesai .

128. Tadéjadi apstridétas regulas atcel$sana ar Siem spriedumiem nenozimé, ka saskana ar $o regulu
iekasétie antidempinga maksajumi nebija likumigi Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta pirmas dalas
izpratné attieciba uz importétajiem, kurus apgada citi razotaji eksportétaji neka tie, uz kuriem attiecas
minétie spriedumi.

2) Par apstridétas regulas spéeka neesamibas izraisitajam sekam

129. Ar lietas C-34/14 otra jautdjjuma a) dalu Minhenes Finans$u tiesa vélas noskaidrot, kadas butu
sekas, ja Tiesa pasludinatu apstridétas regulas spéka neesamibu.

130. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru “valsts iestaizu kompetencé ir noteikt
sekas, kuras atbilstosi to tiesibu sistémai izriet no spéka neesamibas atziSanas, kas nozimé, ka
antidempinga maksajumi, kuri iekaséti saskana ar attiecigo regulu, péc likuma nav bijusi maksajami
[Muitas kodeksa] 236. panta 1. punkta izpratné un ka muitas iestadém principa tie ir jaatmaksa
atbilsto$i minétajai tiesibu normai, ja vien ir izpilditi $ai atmaksai paredzétie nosacijumi, tostarp
minéta panta 2. punkta noraditais nosacijums”'®.

131. Tadeéjadi attieciba it ipasi uz Puma ir jaatzimé, ka péc Tiesa pasludinatas antidempinga regulas
spéka neesamibas saimnieciskas darbibas subjekts principa vairs nevar pretendét uz to antidempinga
maksajumu atmaksu, ko tas ir samaksjjis saskana ar $o regulu un kam $im nolikam Muitas kodeksa
236. panta 2. punkta paredzétais tris gadu termin$ ir beidzies. Ar $o tiesibu normu nelikumigi
samaksato muitas nodoklu atmaksai ir uzlikts tris gadu ierobezojums.

132. Tadéjadi uz lietas C-34/14 otra jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka Puma, kas ir célusi valsts tiesa
prasibu, kura vérsta pret lémumiem, ar kuriem tam ir pieprasits samaksat antidempinga maksajumus
atbilstosi apstridétajai regulai, kas ir Tiesa atzita par spéka neeso$u, principa ir tiesibas atsaukties uz
$o spéka neesamibu valsts tiesa, lai panaktu $o maksajumu atmaksu atbilstosi Muitas kodeksa
236. panta 1. punktam. Valsts tiesai ir janosaka, vai ir izpilditi $ai atmaksai paredzétie nosacijumi,
tostarp minéta panta 2. punkta noraditais nosacijums.

D — Par neparedzétu apstaklu vai neparvaramas varas jédzienu Muitas kodeksa 236. panta izpratné

133. Sava otra jautdjuma b) dala lieta C-34/14 iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesai nospriest, vai Muitas
kodeksa 236. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka apstridétas regulas pasludinasana
par spéka neeso$u nozimé “neparedzétus apstaklus”, kas ir kavéjusi ieintereséto personu iesniegt savu
iesniegumu tris gadu laika, tadéjadi laujot tai pagarinat $o terminu.

99 — Skat. saja zina spriedumu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 27. punkts).

100 — Skat. spriedumu Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari spriedumu CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 20. punkts).
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134. Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa sava sprieduma CIVAD'" ir lémusi, ka “regulas prettiesiskums nav
neparvaramas varas apstaklis $is tiesibu normas izpratné, kura dé] varétu tikt pagarinats tris gadu
termin$, kura importétajs var prasit saskana ar $o regulu samaksata ievedmuitas nodokla atmaksu”'®.
135. Manuprat, $i judikatara ir piemérojama apstakliem lieta C-34/14. Faktiski ir jaatgadina, ka “”
neparedzétu apstaklu jédziens ietver ka objektivus, ta arl subjektivus elementus, kur pirmie minétie
attiecas uz neparastiem un arpus ieinteresétas personas ietekmes esosiem apstakliem, bet pédéjie — uz
attiecigas personas pienakumu nodrosinaties pret neparasta notikuma sekam, veicot bez parmérigam
pulém atbilstosus pasakumus'®. Buatiba neparedzétu apstaklu jédziens sakrit ar neparvaramas varas
jédzienu ',

136. Lidz ar to Tiesas attistita argumentacija sprieduma CIVAD' ir japieméro lieta C-34/14. Tadéjadi
samaksato ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu atmaksa ir iznémums no parasta ieve$anas un
izveSanas rezima, un tadél to paredzo$as tiesibu normas ir interpretéjamas Sauri, un neparedzétu

apstaklu jédziens Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta otras dalas izpratné ir jainterpreté Sauri'®.

137. Turklat Tiesa nosprieda, ka antidempinga regulas spéka neesamiba, kas ir objektivs aspekts, nav
uzskatams par neparastu apstakli'”. Jautdjuma par subjektivo aspektu ir janorada, ka Puma butu
varéjusi iesniegt iesniegumu par atmaksu jau kops$ pirmas antidempinga maksajumu samaksas saskana
ar apstridéto regulu, tostarp lai apstridétu S§is regulas spéka esamibu, iesniedzot iebildi par

prettiesiskumu valsts tiesa, kura varés uzdot vai tai pat bas jauzdod Tiesai prejudicials jautajums'®.

138. Tadéjadi ir jauzskata, ka, ta ka Puma bija iespéja apstridét minétas regulas spéka esamibu pirms
Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta pirmaja dala paredzétad tris gadu termina beigam, iesniedzot
iesniegumu par saskana ar apstridéto regulu samaksato muitas nodevu atmaksu, $is regulas spéka
neesamiba, ja Tiesa tadu ties$am konstatétu, nav uzskatama par neparedzétu apstakli, kas batu liedzis
prasitajai pamatlieta iesniegt iesniegumu par atmaksu minétaja termina'”.

139. Nemot véra ieprieks minéto, ir jauzskata, ka Muitas kodeksa 236. panta 2. punkta otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka apstridétas regulas prettiesiskums nav neparvaramas varas apstaklis $is tiesibu
normas izpratné, kura dé] varétu tikt pagarinats tris gadu termins, kura importétajs var prasit saskana
ar $o regulu samaksata ievedmuitas nodokla atmaksu.

V — Secinajumi

140. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ierosinu Tiesai atbildét Pirmas instances tiesai
(Nodoklu palata) sadi:

1)  Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas
Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un Padomes
2009. gada 22. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1294/2009, ar ko péc termina beigu

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — 35. punkts.
103 — Skat. spriedumu Bell & Ross/ITSB (C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48. punkts).

104 — Skat. rikojumu Faktor B. i W. Gesina/Komisija (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, 20. punkts). Sava judikatara Tiesa nekad nav izmantojusi
realu $o divu jédzienu noskir$anu, atturoties pat vértét, vai $ada atskiriba isteniba pastav (skat. spriedumu Bayer/Komisija, C-195/91 P,
EU:C:1994:412, 33. punkts).

105 — C-533/10, (EU:C:2012:347).
106 — 24. un 25. punkts.

107 — 30. punkts.

108 — 31.-33. punkts

109 — 34. punkts.
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2)

Y. BOT SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-659/13 UN C-34/14
C & J CLARK INTERNATIONAL UN PUMA

parskatisanas, kuru veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, uzliek galigo
antidempinga maksajumu, ko pieméro dazu tadu Vjetnamas un Kinas Tautas Republikas
izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko attiecina ari uz $a pasa razojuma importu
no Makao ipasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai razojumi ir vai nav deklaréti ar izcelsmi
Makao 1pasas parvaldes apgabala, ir spéka neesosas, ciktal Eiropas Komisija nav izskatijusi
parbaudei neatlasitu Kinas un Vjetnamas eksportétaju razotaju pieprasijumus iegit uznémuma,
kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu un individualu pieeju, neievérojot Padomes
1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, 2. panta 7. punkta b) apakspunkta un
9. panta 5. punkta minétas prasibas;

Tiesas pasludinata Regulas Nr. 1472/2006 spéka neesamiba lietas, kuras tika taisits spriedums
Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome (C-249/10 P, EU:C:2012:53), ka ari Zhejiang Aokang Shoes
/Padome (C-247/10 P, EU:C:2012:710), ciktal ta uzliek antidempinga maksajumu prasitajam $ajas
lietas, neietekmé citu $is regulas elementu spéka esamibu, konkréti — antidempinga maksajumus,
kas piemérojami atsevisku apavu ar adas virsu importam, ko izgatavojusi citi razotaji eksportétaji,
jo Sie elementi neietilpa ta strida priek$meta, kurs bija jaizskir Savienibas tiesai.

141. Es ierosinu Tiesai atbildét Minhenes Finansu tiesai $adi:

1)

3)

28

Regula Nr. 1472/2006 un Isteno$anas regula Nr. 1294/2009 ir spéka neesosas, ciktdl Komisija nav
izskatijusi parbaudei neatlasitu Kinas un Vjetnamas eksportétaju razotaju pieprasijumus iegut
uznémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu un individualu pieeju, neievérojot
Regulas Nr. 384/96 2. panta 7. punkta b) apak$punkta un 9. panta 5. punkta minétas prasibas;

tadam importétajam ka Puma SE, kas célis valsts tiesa prasibu, kura vérsta pret lémumiem, ar
kuriem tam ir pieprasits samaksat antidempinga maksajumus atbilstosi Regulai Nr. 1472/2006,
kas ir Tiesa atzita par spéka neesosSu, principa ir tiesibas atsaukties uz $o spéka neesamibu valsts
tiesa, lai panaktu $o maksajumu atmaksu atbilstosi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 236. panta 1. punktam. Valsts tiesai ir
janosaka, ka ir izpilditi $ai atmaksai paredzétie nosacijumi, tostarp minéta panta 2. punkta
noraditais nosacijums;

Regulas Nr. 2913/92 236. panta 2. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka apstridétas regulas
prettiesiskums nav neparvaramas varas apstaklis §is tiesibu normas izpratné, kura dé] varétu tikt
pagarinats tris gadu termin$, kura importétdjs var prasit saskana ar So regulu samaksata
ievedmuitas nodokla atmaksu.
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