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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2015. szeptember 17."

C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett tigyek

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
kontra
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(a First-tier Tribunal [Tax Chamber] [Egyesiilt Kiralysag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)
és
Puma SE (C-34/14)
kontra
Hauptzollamt Niirnberg

(a Finanzgericht Miinchen [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Domping — Az 1472/2006/EK tanicsi rendelet
érvényessége — Kinabdl és Vietnambdl szarmazo, egyes bor felsérésszel rendelkezd
labbelik behozatala”

1. A jelen tigyekben a Birésagot annak megallapitasara kérték, hogy érvénytelennek kell-e nyilvanitani a
Kinai Népkoztarsasaghdl és Vietnambdl szdrmazd, egyes bor felsérésszel rendelkezé labbelik
behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6lo, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tandcsi rendeletet” tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy az Eurdpai Bizottsag nem vizsgdlta a kinai és vietnami exportalé gyartok piacgazdasagi
feltételek alapjan miikodé vallalkozasi (a tovabbiakban: MET) jogéllds odaitélése iranti kérelmeit. A
Birésagnak azt is meg kell dllapitania, hogy melyek az érvénytelenség kovetkezményei.

I — Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

2. Az 1994. évi Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasardl szolo
megéllapodds (WTO-GATT 1994)° a Vilagkereskedelmi Szervezetet (WTO) létrehoz6 egyezmény
1. A. mellékletében szerepel.*

— Eredeti nyelv: francia.
— HL L 275, 1. 0.; a tovabbiakban: vitatott rendelet.
HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kétet, 91. o.; a tovabbiakban: ddmpingellenes megéllapodas.
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— 1994. 4prilis 15-én Marrakesh-ben aldirt és a tobboldala tirgyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a Kozosség
nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szolod, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal
(HL L 336., 1. 0; magyar nyelvii kiillonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 82. o.) jévdhagyott egyezmény.
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3. A dompingellenes megallapodas 6.10. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hatdsdgoknak altaldban a vizsgélt termék valamennyi ismert exportére és termeldje esetében egyéni
dompingkiilonbozetet kell megéllapitaniuk. Abban az esetben, amikor az érintett exportérok, termeldk,
importérok vagy a vizsgalt termékfajtdk szama olyan magas, hogy az egyéni dompingkiilonbozet
megallapitdsa nem lehetséges, a hatésagok a vizsgalatot lesziikithetik akdr egy elfogadhaté szamu
érdekelt félre vagy termékre olyan mddon, hogy a kivalasztis idején rendelkezésiikre all6 informacid
alapjan statisztikailag érvényes mintat vesznek, a kérdéses orszagokbodl érkez6 export legnagyobb, még
elfogadhatdan vizsgalhat6 szazalékara.”

4. E megallapodas 9.2. cikke értelmében:

»~Amikor valamilyen termékre dompingellenes vaimot vetnek ki, az ilyen dompingellenes vimot minden
esetben be kell hajtani a termék importjdnak forrasaitél a megfelelé6 Osszegben, anélkiil, hogy
kiillonbséget tennének az egyes, bizonyitottan dompingeld és kart okozé forrasok kozott, kivéve azokat
az importforrasokat, amelyektél e Megdllapodds értelmében darral kapcsolatos kotelezettségvallalast
fogadtak el. A hatdsigoknak meg kell nevezniiik a kérdéses termék szallitéjat vagy szallitéit. Akkor
azonban, ha egyazon orszag tobb szallitéja érintett a termék importjdban, és az Osszes szallitot nem
lehet megnevezni, a hatésagok megnevezhetik az érintett szallité orszagot. Akkor, ha tobb orszag tobb
szdllitéja érintett, a hatdsagok vagy az Osszes szdllitét nevezhetik meg, vagy ha ez nem lehetséges, az
Osszes szallité orszagot.”

B — Az unids jog

1. A Vamkddex

5. A Kozosségi Vamkddex létrehozéasérol szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet®
236. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy
megfizetésiilkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az Osszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vimokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra keriil, hogy konyvelésbe
vételiikkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az 6sszeget a 220. cikk (2) bekezdése

ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthat6, ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetend$ Osszegnek a
kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének eredménye.

2. A behozatali vagy kiviteli vdimokat a megfelel6 vambhivatalndl a széban forgé vamodsszegnek az
adossal valé kozlésétdl szamitott 3 éven belill benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatdrid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathaté
kortilmény, vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén beliili benytjtdsaban.

Ha e hatdridén belil a vamhatésdg maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els¢ és masodik
albekezdésében foglalt helyzet dll fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbdl] hajtja végre a
visszafizetést vagy elengedést.”

5 — HL L 302, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkddex.
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2. Az alaprendelet

6. Az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6l6, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet® a dompingellenes
megéllapoddsban lefektetett dompingellenes szabalyok atiiltetésére iranyul. A rendelet e célbol
meghatdrozza killondsen a dompingkiilonbozet kiszamitdsara, a vizsgalat meginditasaval és
lefolytatasaval kapcsolatos eljarasra, az ideiglenes és végleges intézkedések bevezetésére, valamint a
dompingellenes intézkedések idtartamara és feliilvizsgalatara vonatkozé szabdalyokat.

7. Az alaprendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. Dompingellenes vam vethet6 ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a Kozosségben
torténd szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

2. Egy termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe iranyuld exportira
alacsonyabb, mint egy hasonl6 terméknek a szokdsos kereskedelmi forgalomban az exportdlé orszagra
megallapitott 6sszehasonlithaté ara.

[...]”

8. E rendelet 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

LA. Rendes érték

1. A rendes érték rendszerint az exportalé orszagban a fiiggetlen vevék dltal a szokasos kereskedelmi
forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6 arakon alapszik.

Amennyiben azonban az exportér az exportdld orszagban nem allit el6 vagy nem ad el hasonlé
terméket, a rendes értéket mas értékesiték vagy termelSk arai alapjan is meg lehet allapitani.

Azok az arak, amelyek olyan felek kozott allnak fenn, akik feltehetdleg tizleti kapcsolatban allnak, vagy
akik egymadssal kompenzaciés megallapodast kotottek, nem tekintheték a szokdsos kereskedelmi
forgalomban alkalmazottnak, és nem hasznalhatok a rendes érték megéllapitasara, kivéve azt az esetet,
ha megéllapitast nyer, hogy ez a kapcsolat ezeket az drakat nem befolydsolja.

Annak meghatirozasa érdekében, hogy két fél tarsultnak tekintheté-e, figyelembe lehet venni a
[2913/92] rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szdold, 1993. jdlius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet[’] 143. cikkében ismertetett egyméssal kapcsolatban all6 felek
fogalmanak meghatarozasat.

2. A rendes értéket rendszerint a hazai felhaszndldsra szdnt hasonld termék értékesitése alapjan
allapitjdk meg, ha ezek az eladdsok elérik az érintett termék Kozosségben eladott mennyiségének 6t
vagy ennél nagyobb szazalékat.

Kisebb eladasi mennyiséget is lehet azonban haszndlni, amennyiben példaul a felszamitott arak az
érintett piacon reprezentativnak mindsiilnek.

6 — HL L 56., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o. A 2005. december 21-i 2117/2005/EK tanécsi rendelettel (HL L 340.,
17. 0.) médositott rendelet (a tovabbiakban: alaprendelet).

7 — HL L 253, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadés 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.
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3. Ha a szokésos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az nem kielégit6
mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladasok nem teszik lehet6vé a
megfelel 6sszehasonlitdst, a hasonl6 termék rendes értékét a szarmazasi orszagban felmeriild eléallitasi
koltségnek és az ehhez hozzaszamitott értékesitési, altalanos és igazgatdsi koltségeknek [helyesen:
hozzdszamitott ésszer(i eladasi, altaldnos és adminisztrativ koltségeknek], valamint a nyereség ésszerd
Osszegének az alapjan, vagy a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében egy megfelel6 harmadik
orszagba iranyulé exportarak alapjan kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az drak reprezentativnak
tekinthet6k. Az érintett termékre vonatkozéan — az els6 albekezdés értelmében — sajatos piaci helyzet
fenndllasa tobbek kozott akkor éllapithaté meg, ha az arak mesterségesen alacsonyak, ha jelentds
volumend barterkereskedelmet folytatnak, vagy ha nem kereskedelmi jellegli feldolgozasrél szélo
megallapodéasok vannak érvényben.

4. Hasonlé terméknek az exportdlé orszag hazai piacdn vagy egy harmadik orszagba iranyulé
exportalasaval az (dllando6 és valtozo) egységnyi elGéllitasi koltség és az ahhoz hozzdszamitott eladési,
altalanos és adminisztrativ koltségek alatti aron vald értékesitése az ar miatt a rendes kereskedelmi
forgalom keretén kiviilinek tekinthetd, és ezért a rendes érték megallapitasakor figyelmen kiviil
hagyhat6, de csak akkor, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen eladdsok hosszabb id6n at és jelentds
mennyiségben zajlanak, és olyan arakon, amelyek ésszer@ idén beliill nem fedeznek minden koltséget.

Ha az eladaskor a koltségeknél alacsonyabb arak magasabbak a sulyozott atlagkoltségeknél a vizsgdlati
idészakban, akkor ugy mindsiilnek, hogy ésszerti idén beliil minden koltséget fedeznek.

A hosszabb id6tartam rendszerint egy év, de semmilyen koriilmények kozott sem lehet hat hénapnal
kevesebb, és az egységnyi koltség alatti eladdasok akkor mindsiilnek ezen idGtartam alatt jelentds
mennyiséglinek, ha megallapitast nyer, hogy a sulyozott eladdsi atlagar a stlyozott atlagos egységnyi
koltség alatt van, vagy hogy az egységnyi koltség alatti eladdsok mértéke eléri vagy meghaladja a
rendes érték megallapitdsahoz hasznalt eladasok 20%-at.

5. A koltségek kiszamitdsa rendszerint a vizsgdlat alatt allé fél dltal nyilvantartott adatok alapjan
torténik, feltéve, hogy azok 0Osszhangban vannak az adott orszdg altaldnosan elfogadott szamviteli
elveivel, és bizonyitast nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel6 médon tiikrozik az érintett termék
eléallitasaval és eladasaval Osszefiiggd koltségeket. Ha a vizsgalt termék gyartasaval és értékesitésével
kapcsolatos koltségek nem tiikrozédnek megfelel6 mdédon az érintett fél nyilvantartasaiban, akkor
ezeket a koltségeket kiigazitjdk vagy az ugyanabban az orszigban mtkod6é mas gyarték vagy
exportérok koltségei alapjan, vagy ha ilyen informdacié nem dll rendelkezésre vagy nem hasznalhatd,
mas megfelel6 adatok alapjan, tobbek kozott mads reprezentativ piacokrdl szarmazé informdacidk
alapjan allapitjak meg.

A helyes koltségfelosztasrol beterjesztett bizonyitékokat figyelembe kell venni, amennyiben bizonyitéast
nyer, hogy ezeket a koltségfelosztdsokat a multban rendszeresen hasznaltak. Megfelelobb moédszer
hidnydban a forgalom szerinti koltségfelosztds részesiil elényben. Ha az ezen albekezdés szerinti
koltségelosztisban nem szerepelnek, akkor a koltségeket megfeleléen ki kell igazitani azokndl az
egyszeri koltségtételeknél, amelyek a jovébeni és/vagy jelenlegi gyartast segitik eld.

Ha a koltségekre a koltségmegtériilési idGszak egy részében hatdssal van a jelentds kiegészitd
beruhdzasokat igénylé Uj gyartéberendezések haszndlata és az alacsony kapacitiskihaszndldsi arany,
amelyek mindegyike a vizsgdlati idGszak sordn vagy annak egy részében zajld, indulé miiveletek
eredménye, az indulé szakaszban atlagkoltségnek azokat a koltségeket kell tekinteni, amelyeket a fent
emlitett koltségfelosztasi szabalyok figyelembevételével egy ilyen szakasz végén kell alkalmazni, és
azokat, az érintett idGszakra, ezen a szinten be kell szdmitani a (4) bekezdés masodik albekezdésében
emlitett sulyozott atlagkoltségek Osszegébe. A  vizsgdlati iddszak sordn alkalmazand6 e
koltségkiigazitashoz figyelembe kell venni az ennél az idészaknal hosszabb indulé szakaszra vonatkozé
informdcidkat, ha azokat az ellendrzé latogatasok el6tt és a vizsgilat megkezdésétdl szamitott harom
hénapon belil terjesztették eld.
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6. Az eladasi, dltaldinos és adminisztrativ koltségek, valamint a nyereség Osszegének a szokdsos
kereskedelmi forgalomban a vizsgdlt gyarté vagy exportér hasonld terméke elédllitasanak, illetve
értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia. Ha ennek alapjan az 0sszeg megallapitisa nem
lehetséges, az Osszeget a kovetkez6képpen lehet meghatarozni:

a)

b)

b)

a vizsgalat ald es6 tobbi exportdrre vagy gyartéra nézve, a hasonld terméknek a szarmazasi orszag
hazai piacidn valdé el6allitasara és értékesitésére vonatkozéan megdllapitott tényleges Osszegek
sulyozott atlaga alapjan;

a kérdéses termel6knél vagy exportéroknél az azonos dltaldnos kategéridba tartozé termékek
elédllitasara és értékesitésére a szokasos kereskedelmi forgalomban a szdrmazasi orszdg hazai
piacan alkalmazandé tényleges 6sszegek alapjan;

barmilyen mds ésszeri mddszer alapjn, feltéve, hogy az igy megallapitott nyereség Osszege nem
haladja meg mas exportérok vagy gyartdk altal az azonos altaldnos kategéridba tartozé termékek
eladaséaval a szdrmazasi orszag hazai piacdn rendesen elért nyereséget.

A nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagokbdl [...] szarmazo behozatal esetében a rendes értéket
egy piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszag dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen
harmadik orszaghbdél maés orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd kivitel esetén
felszamitott ar alapjan kell megéllapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mas ésszeri
alapon megdllapithatd, ideértve a hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy
fizetend6 darat, és azt sziikség esetén megfeleléen modositani kell ugy, hogy egy ésszerlien
elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon.

[...]

A Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol [...] szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes
vizsgalatok sordan a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen kell meghatirozni,
amennyiben a vizsgdlat ald es6 egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan,
valamint a c¢) pontban el6irt kritériumoknak és eljardsoknak megfeleléen kimutathatdé, hogy
piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyarték szamdra az érintett hasonlé termék
gyartasa és értékesitése tekintetében. Ettdl eltérd esetben az a) pontban megallapitott szabélyokat
kell alkalmazni.

A b) pont szerinti kérelmet irdsba kell foglalni, és ennek elegendé bizonyitékot kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a gyartd piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik, vagyis, hogy:

— a vallalkozas dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a

nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6zé piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e
tekintetben jelentés allami beavatkozas nélkil, tovabba a f6bb raforditasok koltségei
alapvetGen a piaci értékeket tiikrozik,

a vallalkozas egy atlaithaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak
megfelelGen fiiggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

— a vallalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdasagi

rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsok, killonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités ttjan torténé fizetés,
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— az érintett vallalkozds a csédre és a tulajdonjogra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald tartozik,
amelyek jogbiztonsagot és stabilitast biztositanak a vallalkozas miikodése szamara, és

— a valutavaltasokat piaci arfolyamon végzik.

A vizsgilat megkezdésétdl szamitott harom hénapon beliil dontést kell hozni arrél, hogy a gyarté
megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, miutdn kiilon konzulticidkat folytattak a tandcsadd

bizottsaggal, és miutin a Kozosség érintett gazdasagi dgazata szdmadara lehetéséget biztositottak az
észrevételek megtételére. Ez a dontés az egész vizsgélat folyamdan hatdlyban marad. [...]”

9. Az alaprendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. E rendelet alkalmazaséban a »kdr«, amennyiben masként nincs meghatarozva, a kozosségi gazdasagi
agazatnak okozott jelentés hatranyt, a kozosségi gazdasagi dgazatnak jelentés hatrany okozasaval valé
fenyegetését, illetve a kozosségi gazdasagi agazat létrehozasanak jelentés hatraltatasat jelenti, és e cikk
rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni.

2. A karmegéllapitasnak egyértelmi bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia: a) mind a
dompingelt behozatal mennyiségét és a dompingelt importnak a Kozosség piacan 1évé hasonld
termékek ardra gyakorolt hatdsat; és b) mind az ilyen importnak a kozosségi gazdasigi dgazatra
gyakorolt hatdsat illetGen.

[...]

7. A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezdket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a kozosségi gazdasagi agazatnak, szintén meg kell vizsgalni annak biztositdsa érdekében, hogy
az ezen tényez6k altal okozott kart ne tulajdonitsik a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezdék kozé tartozik a nem dompingdron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdasok valtozdsai, a harmadik orszagbeli és a
kozosségi gyartok korlatozd kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottik zajlé verseny, a technoldgiai
fejlédés, valamint a kozosségi gazdasagi dgazat exportteljesitménye és termelékenysége.

[...]”
10. Ugyanezen rendeletnek , Az eljaras meginditasa” cimd 5. cikke értelmében:

»1. A (6) bekezdésben szabdlyozottak kivételével, az dllitélagos domping fenndlldsanak, mértékének és
hatasanak megéallapitasara irdnyuld vizsgalatot barmely természetes vagy jogi személy vagy a kozosségi
gazdasagi agazat nevében eljardé jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet irdsbeli panaszara kell
meginditani.

[...]

4. Az (1) bekezdés alapjan vizsgélat csak akkor indithatd, ha a panasznak a hasonlé termékek kozosségi
termelGi részérdl vald tdmogatasa vagy ellenzése mértékének megvizsgaldsa alapjan megallapitast nyer,
hogy a panaszt a kozosségi gazdasagi agazat részér6l vagy annak nevében nydjtottdk be. A panasz
akkor tekinthet6 a kozosségi gazdasigi agazat részérdl vagy annak nevében benyujtottnak, ha azt azok
a kozosségi gyartdk tamogatjak, akiknek egyiittes termelése a kozosségi gazdasagi dgazatnak a panaszt
tamogat6 vagy azt ellenzé részében a hasonl termék termelésének 50%-it meghaladja. Nem lehet
azonban vizsgdlatot inditani, ha a panaszt kifejezetten tamogatd kozosségi gyartdk részesedése a
kozosségi gazdasagi agazat altal termelt hasonld termék Ossztermelésébdl kevesebb, mint 25%.

[...]"
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11. E rendelet 9. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

o]

5. Megkiilonboztetés nélkill és forrastdl fiiggetlentil megfelel6 nagysigii dompingellenes vamot kell
kivetni minden olyan importtermékre, amelyrél megallapithat6, hogy dompingelt és kart okoz, kivéve
az olyan forrasbdl szarmazé behozatalt, amelyre az e rendeletben foglalt feltételek szerinti
kotelezettségvallalas keriilt elfogaddsra. A vamot megallapité rendelet a vimot minden egyes széllitéra
nézve, vagy ha ez kivihetetlen, illetve a 2. cikk (7) bekezdése a) pontjdban meghatérozott esetekben,
altalanos szabélyként, az érintett szdllitd orszagra nézve hatdrozza meg.Ha a 2. cikk (7) bekezdésének
a) pontjat kell alkalmazni, egyedi vdimot hatdroznak meg azokra az export6érokre, amelyek megfelel6en
alatamasztott kérelmek alapjan bizonyitani tudjak, hogy:

a)  teljes mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozas vagy vegyes viéllalat esetén az
exportérok szabadon hazatelepithetik a t6két és a nyereséget;

b)  az exportdrakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzak
meg;

c¢)  a részvények tobbsége maginszemélyek tulajdondban van. Azok az allami tisztvisel6k, akik az
igazgatdtandcsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossagii vezet6i pozicidét toltenek be,
kisebbségben vannak, illetve bizonyitani kell, hogy a vallalat kellképpen fiiggetlen az &llami
befolyastol;

d)  az arfolyamok dtszdmitdsa piaci arfolyamon torténik; és

e)  az allami beavatkozds nem olyan mértékii, amely lehet6vé teszi az intézkedések kijatszasat olyan

esetben, amikor egyedi exportérokre eltéré vamtételeket hataroznak meg.

6. Amennyiben a Bizottsdag a 17. cikknek megfeleléen a vizsgalatanak korét korlatozza, a 17. cikknek
megfeleléen jelentkezd, de a vizsgalati korbe nem tartozé exportérok vagy termelék behozatalaira
alkalmazandé dompingellenes vdm nem haladhatja meg a mintdban szereplé felekre nézve
megillapitott dompingkiilonbozet stulyozott atlagat. E bekezdés alkalmazdsakor a Bizottsag figyelmen
kiviil hagy minden nulla, csekély mértékd, valamint a 18. cikk értelmében megallapitott kiilonbozetet.
Egyéni vamokat kell kivetni az exportér vagy gyarté azon importjaira, amelyek a 17. cikk alapjan egyéni
elbiralasban[®] részesiilnek.”

12. Az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének elsé és madsodik albekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A (2) bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen, az importér a beszedett vamok visszatéritését kérheti, ha
bizonyithatd, hogy a vim megfizetésének alapjaul szolgdlé dompingkiillonbozet megsziint vagy olyan
szintre csokkent, amely az érvényben levé vam szintje alatt van.

A dompingellenes vam visszatéritésének igénylésekor az importérnek kérelmet kell benyutjtania a
Bizottsaghoz. A kérelmet azon tagdllamon keresztiil kell benytjtani, amelynek a teriiletén a termékeket
szabad forgalomba bocsétottik, és attdl az idéponttdl szamitott hat honapon belill, amikor az illetékes
hatésagok a kivetendd végleges vamok Osszegét jogszertien megallapitottdk, vagy amikor az atmeneti
vam altal biztositott Osszeg beszedésérdl végleges dontés sziiletett. A tagidllamok a kérelmet
haladéktalanul tovabbitjdk a Bizottsaghoz.”

8 — A tovabbiakban: EE.
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13. Végiil az e rendeletnek a mintavételre vonatkozé 17. cikke szerint:

»1. Azokban az esetekben, amikor a panaszosok, az exportérok vagy importérok, a termékfajtak vagy
az ugyletek szdma nagy, a vizsgédlat a kivalasztds id6pontjaban rendelkezésre allé informacidk alapjan
statisztikailag érvényes mintdk haszndlatdval a felek, termékek vagy tgyletek ésszeri szdmdra
korlatozhaté, vagy arra a legnagyobb reprezentativ termelési, eladdsi vagy exportmennyiségre
korlatozhaté, amely a rendelkezésre all6 id6 alatt megfeleléen megvizsgalhaté.

[...]

3. A vizsgélat e cikkel 6sszhangban torténé korlatozasa esetén is ki kell azonban szdmitani az egyéni
dompingkiilonbozetet azon eredetileg ki nem valasztott exportér vagy gyarté vonatkozasiban, aki a
sziikséges informdcidkat az e rendeletben meghatdrozott hatdridén beliill benyujtjdk, kivéve azt az
esetet, ha az exportérok, illetve a gyartdk szdma olyan nagy, hogy az egyedi vizsgalatok talzott terhet
jelentenének és akadalyozndk a vizsgalat megfelel6 idében torténd befejezését.

3. A vitatott rendelet

14. A 2005. julius 7-én inditott vizsgalatot kovetéen a Bizottsag 2006. marcius 23-dn elfogadta a Kinai
Népkoztarsasaghdl és Vietnambdl szdarmazd, bér felsérésszel rendelkezé labbelik behozataldra
vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szolé 553/2006/EK rendeletet.’

15. 2006. oktober 5-én az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a vitatott rendeletet. E rendelet a Kinabdl és
Vietnambdl szarmazé bér felsérésszel rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozéan végleges
dompingellenes vamot vet ki. A Bizottsag az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésében eldirt eljarast
alkalmazta, és ugyanezen rendelet 17. cikke alapjan a dompingellenes vamok meghatarozasa érdekében
a mintavételi mddszert alkalmazta kinai és vietnami exportalé gyartokbdl allé6 minta osszedllitasaval (a
tovabbiakban: minta).

16. A vitatott rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében a dompingellenes vamtételt a Golden Step
Industrial Co. Ltd (a tovdbbiakban: Golden Step) kivételével az Osszes Kindban bejegyzett tarsasig
esetében 16,5%-ban, az Osszes Vietnamban bejegyzett tdrsasidg esetében pedig 10%-ban allapitottak
meg. A Golden Step esetében, amely megkapta az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja
szerinti MET jogallast, e vamtételt 9,7%-ban allapitottak meg.

17. A vitatott rendelet 3. cikke el6irta, hogy e vamtételt két évig kell alkalmazni. A Tandcs ezt kovetéen
az 1294/2009/EU végrehajtasi rendelet’ elfogaddsdval a vitatott rendelettel kivetett déompingellenes
vamok érvényességét tizenot honappal, azaz 2011. marcius végéig meghosszabbitotta.

II — Az alapiigyek tényallasai

18. A Brosmann Footwear (HK) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, és a Risen Footwear
(HK) Co. Ltd (a tovabbiakban egyiittesen: Brosmann és tdrsai) fellebbezést nyujtottak be a Brosmann
Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs itélettel (T-401/06, EU:T:2010:67) szemben, amelyben az
Eurépai Unié Torvényszéke elutasitotta a vitatott rendelet részleges megsemmisitése irant benyujtott
keresetiiket. A Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (a tovabbiakban: Zhejiang Aokang) pedig a Zhejiang

9 — HL L 98, 3. o.; a tovabbiakban: ideiglenes rendelet.

10 — A 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejarati feliilvizsgdlatot kovetGen a Vietnambol és a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazo, egyes bor felsérésszel rendelkezd lédbbelik behozatalara vonatkozd, a Makaé Kilonleges Kozigazgatasi
Tertiletrdl széllitott — a Makadbdl valé szarmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bér felsérésszel rendelkezé labbelik behozatalara
kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl szold, 2009. december 22-i tandcsi rendelet (HL L 352, 1. o., a tovébbiakban:
meghosszabbité rendelet).
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Aokang Shoes kontra Tandics itélettel (T-407/06 és T-408/06, EU:T:2010:68) szemben nyujtott be
fellebbezést a Birdsiaghoz, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az ugyanezen rendelet részleges
megsemmisitése irant benyujtott keresetét. A Brosmann és tarsai, valamint a Zhejiang Aokang
lényegében azt kérték a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil ezen itéleteket, valamint semmisitse
meg a vitatott rendeletet a rajuk vonatkozé részében.

19. A Birésag helyt adott kérelmiiknek és hatdlyon kiviil helyezte az emlitett itéleteket, a vitatott
rendeletet pedig megsemmisitette a Brosmann és tdrsaira,'" valamint a Zhejiang Aokangra' vonatkozé
részében.

20. A Birdsag ezen itéletekben tobbek kozott megdllapitotta, hogy még a mintavételi moddszer
alkalmazéasa esetén is ,a Bizottsig azon kotelezettsége, hogy hatiroznia kell valamely, a MET-ben
részesiilni kiviné gazdasagi szereplé kérelmérdl, Kkifejezetten az alaprendelet 2. cikkének
(7) bekezdésébdl kovetkezik. E rendelkezés ugyanis ugyanezen cikk (1)—(6) bekezdése értelmében a
rendes érték meghatirozasanak kotelezettségét irja el6, amennyiben egy vagy tobb gyarté megfeleléen
indokolt kérelme alapjan megallapitasra keriil, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyartok
szamdara. Az azon gazdasagi koriilmények elismerésére vonatkozd kotelezettség fennallasat, amelyek
kozott az egyes gyartok tevékenységiiket végzik az érintett hasonld termék gyartisa és értékesitése
tekintetében, nem befolydsolja a dompingkiilonbozet kiszamitdsanak maédja”*.

A — A C-659/13. sz. iigy

21. A C & ] Clark International Ltd (a tovabbiakban: C & ] Clark) bér labbeliket hozott be Kindbdl és
Vietnambdl 2007. majus 1-jétél 2010. augusztus 31-ig. E behozatalra vonatkozdan a vitatott rendelet
szabdlyainak megfelel6éen dompingellenes vamot kellett fizetni.

22. 2010. janius 30-4n a C & J Clark a Vamkédex 236. cikke alapjan a fent emlitett behozatalokra
tekintettel befizetett 42 592 829,52 font sterling (GBP) dompingellenes vam visszafizetésére vonatkozd
kérelmet nyujtott be. E kérelem jogalapjat az képezte, hogy a Brosmann Footwear (HK) és tdrsai
kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs
itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) alapjat képez6 tigyek akkoriban voltak folyamatban a Birdsag elétt,
és a C & J Clark szerint, e keresetek eredményessége esetén a megfizetett dompingellenes vamok
visszafizetésének lenne helye.

23. Az ezen ugyekben hozott itéletek kihirdetése utin a C & J Clark ismét benyujtotta a megfizetett
dompingellenes vam visszafizetése iranti kérelmét, mivel ugy vélte, hogy ezen itéletek az 6 szallitéira is
vonatkoznak. 2013. mdrcius 13-dn a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
elutasitotta e kérelmet azzal az indokkal, hogy a C & ] Clark &ltal behozott aruk koziil egyik sem
szarmazott az emlitett itéletekben megnevezett exportéroktdl vagy gyartdktol.

24. 2013. 4prilis 11-én a C & ] Clark fellebbezést terjesztett a First-tier Tribunal (Tax Chamber)
[els6foka birdsag (addjogi tandcs)] elé e hatdrozattal szemben, mivel vitatta a széban forgd rendelet
érvényességét.

11 — Lasd: Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
12 — Lasd: Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — Lasd: Brosmann Footwear (HK) és térsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53, 38. pont). Lasd még: Zhejiang Aokang Shoes
kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710, 28—30. pont).
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B - A C-34/14. sz. iigy

25. A Puma SE (a tovdbbiakban: Puma) Kindbdl és Vietnambodl szarmazé bér felsérésszel rendelkezé
labbeliket hozott be az Eurépai Unidba 2006 és 2011 kozott. A vitatott rendelet szabdlyainak
megfeleléen e behozatalokra tekintettel Osszesen 5059 386,70 EUR 0Osszegli dompingellenes vamot
fizetett. Szallitéi kinai és vietnami vallalkozasok, valamint azok kapcsolt véllalkozasai voltak.

26. E szallitok koziil egyeseket felvettek a mintdba a vizsgélat sordn, és helyszini ellenérzést tartottak
néluk. A Puma mas egyiittmiikodni kivané szallitéi nem szerepeltek ebben a mintaban.

27. A Puma 2011. december 21-én és 2012. janudr 20-an a Vamkddex 236. cikke alapjan a 2006. 4prilis
7-t6l 2011. 4prilis 1-jéig terjed6 idGszakban megfizetett oOsszesen 5 100983,90 EUR 0Osszegl
dompingellenes vam visszafizetését kérte a Hauptzollamt Niirnbergtdl (niirnbergi févambhivatal). Ezzel
egyidejiileg a Puma 2006. aprilis 7-ére visszamendleges hatallyal kérte a behozatali vamok visszafizetési
hatéridejének meghosszabbitasat a széban forgé teljes idészak lefedése érdekében.

28. A Hauptzollamt Niirnberg 2012. jdlius 5-i hatdrozataval elutasitotta a Puma kérelmét azzal az
indokkal, hogy a Birdsag a vitatott rendeletet csak bizonyos gyartékra vonatkozé részében semmisitette
meg, amelyek koziil egyik sem széllit neki.

29. A Puma e hatarozat ellen 2012. julius 18-an kifogdst nyujtott be, és egyben a visszatérités 6sszegét
5059 386,70 euréra moédositotta. A Hauptzollamt Niirnberg 2012. november 13-i hatarozataval
elutasitotta e kifogast.

30. A Puma emiatt keresetet nyujtott be a Finanzgericht Miinchenhez [miincheni adéiigyi birédsaghoz]
e hatdrozattal szemben.

III — Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

31. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) és a Finanzgericht Miinchen kételyeket tdmasztott a vitatott
rendelet érvényességével kapcsolatban. Ezért ugy hatdroztak, hogy az eljarast felfiiggesztik, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztenek a Birdsag elé.

A — A C-659/13. sz. iigy

32. A First-tier Tribunal (Tax Chamber) el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ervénytelen-e [a vitatott] rendelet annyiban, amennyiben sérti [az alaprendelet] 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjat és 9. cikkének (5) bekezdését, ha a Bizottsig nem vizsgélta [az]
alaprendelet 17. cikke szerinti mintdban nem szereplé kinai és vietnami exportalé gyarték altal
benyujtott [MET] vagy [EE] irdnti kérelmeket?

2)  Ervénytelen-e [a vitatott rendelet] annyiban, amennyiben sérti [az alaprendelet] 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat, ha a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot [az] alaprendelet 17. cikke
szerinti mintdban nem szerepld kinai és vietnami exportalé gyartdk éltal benyujtott [MET] iranti
kérelmek vizsgalatanak megkezdését koveté6 hairom hénapon belil?

3)  Ervénytelen-e [a vitatott] rendelet annyiban, amennyiben sérti [az alaprendelet] 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat, ha a Bizottsag nem hozott hatdrozatot [az] alaprendelet 17. cikke
szerinti mintdban szereplé kinai és vietnami exportdlé gyarték daltal benyujtott [MET] iranti
kérelmek vizsgalatdnak megkezdését koveté harom hénapon beliil?
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4)  Ervénytelen-e [a vitatott] rendelet annyiban, amennyiben sérti [az alaprendelet] 3. cikkét,
4. cikkének (1) bekezdését, 5. cikkének (4) bekezdését, és 17. cikkét, ha nem miikodott egytitt
elegendd szamu kozosségi gyartd ahhoz, hogy a Bizottsag érvényesen éllapithassa meg a kart és
— ennek eredményeképpen — az okozati dsszefliggést?

5)  Ervénytelen-e [a vitatott] rendelet annyiban, amennyiben sérti [az alaprendelet] 3. cikkének
(2) bekezdését és az EK 253. cikket, ha a vizsgalati iratok bizonyitjak, hogy a kozosségi ipardgnak
okozott kar megallapitdsara ténylegesen hibas adatok alapjan keriilt sor, tovabba ha a [vitatott]
rendelet egyaltalan nem alapozza meg e bizonyiték mell6zését?

6)  Ervénytelen-e [a vitatott] rendelet annyiban, amennyiben sérti [az alaprendelet] 3. cikkének
(7) bekezdését, ha az allitdlagos dompingelt behozataltdl nem kiilonitették el és killonboztették
meg megfelelGen az egyéb olyan ismert tényezék hatdsait, amelyek kart okoznak?

7) A tagallamok birésagai milyen mértékben hivatkozhatnak [a vitatott] rendeletnek a Birésag altal a
[Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53),
valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itéletben (C-247/10 P, EU:C:2012:710)]
alkalmazott értelmezésére annak mérlegelése érdekében, hogy a vamok a [Vamkodex] 236. cikke
értelmében nem jogszabdly szerintiek voltak olyan tdrsasagok esetében, amelyek — mint [az ezen
itéletek alapjaul szolgdlé iigyek] felperesei — a mintdban ugyan nem szerepeltek, azonban [MET]
vagy [EE] iranti kérelmet nydjtottak be, melyet nem vizsgaltak meg?”

B — A C-34/14. sz. iigy

33. A Finanzgericht Miinchen elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Osszességében érvényes-e a [vitatott rendelet és a meghosszabbité] rendelet, amennyiben azokat
nem [semmisitette meg a Birésig Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélete
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint Zhejiang Aokang Shoes kontra Tanics (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) itélete]?

2)  Amennyiben az elsé kérdésre nemleges vélasz adandd, de az emlitett rendeletek Gsszességében
nem érvénytelenek:

a) Azon [kinai és vietnami exportérok és gyartok] koziil, akiktdl a felperes 2006 és 2011 kozott
termékeket vasarolt, mely exportérok és gyarték tekintetében érvénytelen a [vitatott]
rendelet?

b) A Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében vett elére nem

lathaté koriilménynek vagy vis maiornak minésiil-e az emlitett rendeletek teljes vagy
részleges megsemmisitése?”
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IV — Elemzésem

A — A vitatott rendeletet és a meghosszabbité rendeletet érintd jogellenességi kifogds elfogadhatdsdgardl

34. A Tandcs és a Bizottsag azt dllitja, hogy az alapeljaras felperesei megalapozottan nem hozhatnak fel
jogellenességi kifogast a vitatott rendelettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsagok eltt. ElGszor is, a
Puma e rendelettel szemben megsemmisités iranti keresetet nyudjthatott volna be az uniés birésaghoz.
A Bizottsdg ugyanis a TWD Textilwerke Deggendorf-itélettel* kialakitott itélkezési gyakorlatra
emlékeztet, amely szerint a jogalany kifogas utjan nem kérddjelezheti meg a nemzeti birdsag el6tt egy
unids jogi aktus jogszer(iségét, ha ezt az aktust kozvetlen megsemmisités iranti kereset révén
megtdmadhatta volna, és hagyta eltelni az e tekintetben eldirt jogveszté hatéridét. '

35. Masodszor a Tandcs és a Bizottsag ugy véli, hogy az alapeljaras felpereseinek is lehetdségiik volt
arra, hogy keresetet nyujtsanak be az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdése alapjin, amely szerint az
importdr a beszedett vamok visszatéritését kérheti, ha bizonyithatd, hogy a vim megfizetésének alapjaul
szolgdlé dompingkiilonbozet megsziint, vagy olyan szintre csokkent, amely az érvényben levé vam
szintje alatt van. Ily mdédon ezen intézmények szerint az alapeljaras felperesei a nemzeti birésaghoz
benyujtott érvénytelenség megéllapitdsa iranti kérelemmel nem keriilhetik meg az e rendelkezésben
eldirt kotelezettségeket és hatdridéket. A TWD Textilwerke Deggendorf-itélettel ' kialakitott itélkezési
gyakorlatot ezért ki kell terjeszteni erre a helyzetre.

36. Harmadszor a Tandcs és a Bizottsag gy véli, hogy az olyan importérok, mint a C & J Clark és a
Puma, nem hivatkozhatnak a MET vagy az EE irdnti kérelmek vizsgdlatdhoz f(iz6d6 jog allitélagos
megsértésére a vitatott rendelet és a meghosszabbité rendelet érvénytelenségének megallapitdsa
érdekében. Ezen intézmények szerint e jog olyan alanyi jog, amely kizdrdlag azon exportalé gyartékat
illeti meg, akik benyujtottak ilyen kérelmet.

37. El6szor is emlékeztetek arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a jogalany azon lehetésége,
hogy az eljaré birdsag el6tt az unids jogi aktusokban szereplé rendelkezések érvénytelenségére
hivatkozzon, azt feltételezi, hogy ez a fél nem jogosult az EUMSZ 263. cikk alapjan az e rendelkezések
elleni kozvetlen kereset benydjtasiara. Ugyanebbdl az itélkezési gyakorlatbdl azonban az is kovetkezik,
hogy az ilyen kozvetlen keresetnek minden kétséget kizardan elfogadhaténak kell lennie. "’

38. Ami kozelebbrdl a dompingellenes vamok kivetésérdl sz6lé rendeleteket illeti, a Birésag kimondta,
hogy e rendeletek — noha a természetiik és a hatdlyuk miatt normativ jellegliek — kozvetleniil és
személyiikben érinthetik a széban forgdé termék dompingért felel6s gyartdit és exportdreit, mivel
ezekben a rendeletekben felhasznaljadk az utdbbiak kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé adatait.
Altalaban ez a helyzet azon gyarté és exportér véllalkozasok esetében, amelyek bizonyitani tudjak,
hogy a Tandcs és a Bizottsdg aktusaiban azonositottik Oket, vagy hogy az el6készité vizsgalatok
érintették 6ket. Ugyanez a helyzet az érintett termék azon importdrei esetében, amelyek viszonteladéi
arait figyelembe vették az exportarak képzése sordn, és amelyeket ennélfogva érintenek a domping
fennalldsdra vonatkozé megdllapitdsok.'® A Birdsig azt is megallapitotta, hogy az azon harmadik
orszagok exportdreivel kapcsolatban allé importérok, amelynek termékeit dompingellenes vam sujtja,

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — 17. és 18. pont.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.

17 — Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: TMK Europe-itélet
(C-143/14, EU:C:2015:236, 18. pont).

18 — Lasd: Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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killonosen abban az esetben jogosultak az emlitett vimokat kiveté rendeletek megtidmaddsara, ha az
exportarat az ezen importdrok altal a kozosségi piacon alkalmazott viszonteladéi ar alapjan szamitottak
ki, és abban az esetben, ha ezen viszontelad6i arak alapjin magat a ddmpingvamot szdmitottak ki."
39. Az alapligyekben a Bizottsdg azt éllitja, hogy mivel a Puma ,Original Equipment Manufacturer””, a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint nem emelhet jogellenességi kifogast. A Bizottsag a tdrgyaldson
megallapitotta, hogy a C & J Clarkra is ugyanez mondhat¢ el.

40. Igaz, hogy a Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsdg és Tandcs itéletben,” valamint a
Gestetner Holdings kontra Tanécs és Bizottsdg itéletben™ a Birdsag, anélkiill hogy a felpereseket
importéroknek vagy exportéroknek mindsitette volna, figyelembe vette ezen OEM-nek tekintett
felperesek és azon gyartok kozotti kereskedelmi kapcsolatok sajatossagat, amelyekre a dompingellenes
intézkedések vonatkoztak. A Birésag igy — e kapcsolatokra tekintettel — megallapitotta, hogy az eljaras
ald vont dompingre vonatkozé megallapitdsok érintik ezen OEM-eket, ezért a gyartdk
dompingmagatartidsiara vonatkozé széban forgd rendeletek szabdlyai is kozvetlentl és személyiikben
érintik 6ket,” aminek kovetkeztében megnyilik a megsemmisités iranti kereset el6terjesztéséhez vald
joguk e rendeletekkel szemben.

41. Pontosabban a Birgsdg megjegyezte, hogy a rendes érték meghatirozasa érdekében az exportdléd
gyartok haszonkulcsit — figyelembe véve az OEM-ek és a koztiik 1év6 kereskedelmi kapcsolatok
sajatossagait — lefelé Lkorrigaltdk, ami az exportér sajat madarkanév alatti termékértékesitései
tekintetében meghatdrozott dompingkiilonbozetektdl eltéré dompingkiilonbozetet vont maga utan. A
dompingellenes vam meghatdrozdsa soran tehat az 6sszes dompingkiilonbozetet figyelembe vették. A
Birésag azt is megjegyezte, hogy az uniés intézmények a széban forgd gazdasagi szerepldket, koztik az
OEM-eket is, azonositottak.” Kovetkezésképpen nem kétséges, hogy ezen OEM-eket érintette a
vizsgalat, és a szoban forgd rendeletekben egyéniesitésre keriiltek.

42. Az el6ttem 1évo tigyekben nem ez a helyzet.

43. A jelen esetben nem tiinik ki sem a vitatott rendeletbdl vagy a meghosszabbité rendeletbdl, sem az
tigy irataibdl, hogy a dompingkiilonbozetet a C & ] Clark és a Puma dltal nyujtott informacidk és
gazdasagi adatok alapjan hatdroztdk meg. A Bizottsdg annak aldtimasztdsira, hogy az alapeljaras
felperesei e rendeletekkel szemben megsemmisités iranti keresetet nyujthattak volna be, az ideiglenes
rendelet  (119) és (120) preambulumbekezdésére,  valamint a  vitatott  rendelet
(132)—(135) preambulumbekezdésére hivatkozik.

44. Az ideiglenes rendelet (119) és (120) preambulumbekezdése csupan azt tartalmazza, hogy néhany
érdekelt fél ugy vélte, hogy a rendes érték meghatdrozasa céljabol analég orszagként nem a
legmegfelel6bb orszagot — a Brazil Szovetségi Koztarsasagot — vélasztottdk ki, hiszen néhdny kinai és
vietnami exportalé gyarté nem visel egyes olyan, fogyasztékat terheld koltségelemeket — mint példaul
a kutatasra és fejlesztésre vonatkozd koltségeket —, amelyek viszont a brazil gyartékat terhelik. Ezen
érdekelt felek megkérddjelezték ezen orszag kivalasztdsat, mivel val6jaban nem létezik olyan OEM,
amely a dompingellenes intézkedésekkel érintett orszagok és a Brazil Szovetségi Koztarsasag kozott a

19 — Uo,, (32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — A tovébbiakban: OEM. A Birdséag altal alkalmazott meghatdrozas szerint az OEM olyan szallit6, amely a sajat védjegye alatt mas gyartdk altal
eléallitott termékeket forgalmaz (l4sd: Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 3. pont.).

21 — C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Nashua Corporation és tdrsai kontra Bizottsag és Tandcs itélet (C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115, 16-20. pont), valamint Gestetner
Holdings kontra Tanécs és Bizottsag itélet (C-156/87, EU:C:1990:116, 19-23. pont).

24 — Ua.
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gyartasi koltségek szerkezete tekintetében kiillonbséget jelentene. Az ideiglenes rendelet
(120) preambulumbekezdése pedig mindossze azt fogalmazza meg, hogy e kiilonbség nem ok a Brazil
Szovetségi Koztarsasag analdg orszagként torténd kivalasztisanak elutasitisara, és hogy a rendes érték
megdllapitasa sordn e koltségelemek tekintetében kiigazitasok eszkozolhetdk.

45. A vitatott rendelet (132)—(135) preambulumbekezdésével kapcsolatban megallapitom, hogy ezek
arra iranyulnak, hogy igazoljdk a rendes értéknek a dompingellenes intézkedésekkel érintett

orszagokban és az analég orszigban eltéré kutatasi-fejlesztési koltségekre tekintettel torténd
kiigazitasat.

46. Meg kell tehat éllapitani, hogy e preambulumbekezdések olvasata alapjain semmi nem utal arra,
hogy a C & J Clark és a Puma olyan informacidkat és gazdasagi adatokat nydjtott, amelyek lehet6vé
tették a dompingkiilonbozet kiszamitasat és egyénitésiiket minden mas gazdasagi szerepléhoz képest.

47. Ugyanakkor meg kell emliteni a FESI kontra Tandcs végzést,” amelynek alapjat egy olyan
megsemmisités iranti kereset képezi, amelyet a Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI) —
amelynek a Puma is tagja — nyujtott be a meghosszabbité rendelettel szemben. A FESI ugy vélte, hogy
a Nashua Corporation és tdrsai kontra Bizottsig és Tandcs itélettel (C-133/87 és C-150/87,
EU:C:1990:115), valamint a Gestetner Holdings kontra Tanidcs és Bizottsdg itélettel (C-156/87,
EU:C:1990:116) kialakitott itélkezési gyakorlatra tekintettel 6 és tagjai személyiikben érintettek. A
Torvényszék azonban kimondta, hogy a FESI-t személyében nem érintette az a tény, hogy tagjai
informaciokat és adatokat nyujtottak a feliilvizsgalati idészak alatt,”® amelyet kovetden elfogadtik a
meghosszabbité rendeletet.

48. Pontosabban a Torvényszék az emlitett végzés 49. pontjaban kimondta, hogy ,[e rendeletbdl] az
tinik ki, hogy az unids intézmények szdmos Osszetett gazdasagi kérdést értékeltek annak érdekében,
hogy a dompingellenes intézkedések lejartanak kovetkezményeire vonatkozé elérejelzést elkészitsék.
Kovetkezésképpen az arleszoritds-killonbozet kiszamitdsakor az importarnak a formatervezési, kutatasi
és fejlesztési koltségek figyelembevétele érdekében torténd kiigazitdsa csupan egy lehet tobb olyan
tényezd koziil, amelybdl a karra vonatkozoéan kovetkeztetést lehet levonni, és nem egyénitheti ezen
informacidk és adatok benydjtéit gy, mint [a Nashua Corporation és tarsai kontra Bizottsag és
Tandacs itélet (C-133/87 és C-150/87, EU:C:1990:115), valamint a Gestetner Holdings kontra Tandcs és
Bizottsag itélet (C-156/87, EU:C:1990:116)] alapjat képezé tigyek szerepldit”.

49. Ezen tulmenden a Torvényszék a FESI kontra Tandcs végzés (T-134/10, EU:T:2014:143) 51. pont
jaban kifejti, hogy ,nem keriilt megallapitasra, hogy az uniés intézmények a felperes tagjai dltal
benyujtott informdciok és adatok alapjan szamitottdk ki a dompingkiilonbozetet. A [meghosszabbitd]
rendelet (122) preambulumbekezdésébél és a [vitatott] rendelet (133) és
(135) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a tervezési, valamint a kutatasi és fejlesztési koltségek
vonatkozasaban tettek kiigazitast a brazil gyartok esetében a kinai és vietnami gyartékhoz viszonyitva
felmeriilt koltségek figyelembevétele érdekében. Alvitatott] rendelet (135) preambulumbekezdésébdl
kétségkiviil kitlinik, hogy e kiigazitds figyelembe veszi az OEM-eknek torténd értékesités és a sajat
markaértékesités kozotti kiillonbségeket, ami azonban nem jelenti azt, hogy a felperes tagjai dltal
benyujtott informdacidkat és adatokat oly médon haszndltdk fel a rendes érték kiigazitdsahoz, hogy az
egyénitette ket minden mas gazdasagi szerepl6hoz képest”.

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — E végzés 54. pontja.
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50. Tekintettel a fenti érvekre gy vélem, hogy a C & ] Clarkot és a Pumat személyiikben kétségkiviil
nem érinti a vitatott rendelet és a meghosszabbité rendelet, és igy az EUMSZ 263. cikk alapjan
megsemmisités iranti keresetet sem nyujthattak volna be e rendeletekkel szemben. Legalabbis egy ilyen
kereset elfogadhatésdagaval kapcsolatban valds kétely meriil fel. Emlékeztetek azonban arra, hogy a
jogalany azon lehetésége, hogy az eljaré birdsag el6tt az unids jogi aktusokban szerepld rendelkezések
érvénytelenségére hivatkozzon, azt feltételezi, hogy ez a fél minden kétséget kizaréan nem jogosult az
EUMSZ 263. cikk alapjan az e rendelkezések elleni kdzvetlen kereset benyujtédsara.”

51. Tekintettel arra, hogy nehezen allapithaté meg, hogy a C & ] Clark és a Puma indithatott volna-e a
vitatott rendelettel és a meghosszabbité rendelettel szemben megsemmisités iranti keresetet, igy vélem,
hogy a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye alapjan elfogadhatéonak kell nyilvdnitani azon
jogellenességi kifogast, amelyet e rendeletekkel szemben a nemzeti birésighoz nytjtanak be.

52. Tovabbd ugy vélem, hogy el kell utasitani a Tandcs és a Bizottsag azon érvelését, mely szerint:
mivel a C & ] Clarknak és Pumanak lehet6sége volt arra, hogy keresetet nytjtsanak be az alaprendelet
11. cikkének (8) bekezdése alapjin, a nemzeti birdsig el6tt benydjtott érvénytelenség megallapitisa
iranti kérelem révén nem keriilhetik meg az e rendelkezésben el6irt kotelezettségeket és hataridéket.

53. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy az emlitett rendelkezés szerint az importér a beszedett vamok
visszatéritését kérheti, ha bizonyithat, hogy a vdm megfizetésének alapjaul szolgdl6
dompingkiilonbozet megsziint, vagy olyan szintre csokkent, amely az érvényben levé vam szintje alatt
van. E kérelem olyan esetekre vonatkozik, amelyekben az érintett exportdlé gyartok magatartasa
megvaltozott, ami vagy a dompingkillonbozetnek a moédosult rendes érték miatti valtozasat
(csokkentett kiillonbozet) vagy a dompinggyakorlat megsziinését (megszlint kiillonbozet) vonja maga
utan. Ezekben az egyértelmii esetekben az importérok nem vitatjdk a kivetett dompingellenes vam
jogszeriliségét, hanem csak a helyzet olyan valtozasara hivatkoznak, amely kozvetlen hatdssal van az
eredetileg megallapitott dompingkiilonbozetre.

54. Nyilvanvalé tehat, hogy az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdésében rogzitett kérelem kiilonbozik
a nemzeti birésagok el6tt inditott azon keresettdl, amelynek keretében az alapeljaras felperesei dltal a
vitatott rendelettel szemben elGterjesztett jogellenességi kifogds annak megéllapitdsara irdanyul, hogy az
illetékes hatdsagoknak fizetett dompingellenes vamok jogellenesek, és igy a Vamkoddex 236. cikke
alapjan a visszatéritésiiket lehet kérni.

55. Végiill nem osztom a Tandcs és a Bizottsdg arra vonatkozé éallaspontjat, hogy az olyan importérok,
mint a C & J Clark és a Puma, nem hivatkozhatnak a MET vagy az EE iranti kérelmek vizsgalatdhoz
faz6d6 jog allitélagos megsértésére a vitatott rendelet és a meghosszabbité rendelet
érvénytelenségének megallapitdsa érdekében.

56. Megjegyzem ugyanis, hogy a Birdsag tobb alkalommal vizsgalta valamely dompingellenes rendelet
érvényességét olyan importér altal hivatkozott jogellenességi kifogdssal Osszefiiggésben, amelynek
démpingellenes vamot kellett vagy kellett volna fizetnie. Igy az Ikea Wholesale-itélet* alapjaul
szolgdl6 ligyben a Birésdgnak alkalma nyilt arra, hogy az egyik dompingellenes rendelet érvényességét
kilonosen az érintett termék ,szamtanilag képzett” rendes értékének kiszamitdsaval és a globdlis
démpingkiilonbozet megallapitasihoz haszndlt ,zeroing” moddszerrel Osszefiiggésben vizsgilja.” A
Valimar-itélet* alapjaul szolgalé iigyben az egyik dompingellenes rendelet érvényességét a
dompingellenes intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgilata keretében az exportir kiszamitasara

27 — Lésd ezen inditvany 37. pontjat.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — A 43-57. pont.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.

ECLILEU:C:2015:620 15



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-659/13. ES C-34/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
C & ] CLARK INTERNATIONAL ES PUMA

vonatkoz6 modszerre valo tekintettel vizsgalta.> A kozelmultban TMK Europe-itélet® alapjaul szolgdld
tigyben a Birdsig azt vizsgdlta, hogy a behozatalokra vonatkozé tényezdktdl eltérd tényezdk olyan
jelentések lehettek-e, hogy alkalmasak voltak a kozosségi gazdasagi dgazatot érd kar és a dompingelt
behozatalok kozotti okozati Osszefiiggés fennallasdnak megkérddjelezésére, az érintett dompingellenes
rendelet érvénytelenségét eredményezve.*

57. Ezen ligyekben a Birdsag soha nem vitatta, hogy az import6rok hivatkozhatnak az arra vonatkozé
joguk megsértésére, hogy a dompingellenes vamok megéallapitdsa érdekében a rendes érték vagy még
inkdbb az exportar egy meghatarozott kiszamitasi modszerét alkalmazzak rajuk.

58. Ugyanis a dompingellenes rendeletek — amint azt lattuk — az olyan importéroket, mint az emlitett
tigyek importdrei vagy mint a C & J Clark és a Puma, nem bizonyos, csak rajuk jellemzé tulajdonsagok,
vagy O6ket minden mds személytél megkiilonbozteté ténybeli helyzet miatt érintik, hanem kizardlag
azon objektiv tulajdonsdguk miatt, hogy 6k az érintett termékek importérei, azaz ugyandgy, mint
barmely mas, ténylegesen vagy potencidlisan azonos helyzetben 1év$ gazdaségi szereplét.™

59. E vamokat megallapité rendelet joghatdsai 6ket mint a dompingellenes vammal sujtott termékek
importdreit kozvetleniil érintik, mivel meg kell fizetniiik az emlitett, gyakran jelentds 0sszegli vamokat.
Marpedig a MET odaitélése valamely exportdlé gyarté szamara hatdssal van a rendes érték
meghatdrozésdra, és igy végiill a dompingkiilonbozetre, illetve a dompingellenes vam kivetésére.” Az
EE-ben részesiilésnek hasonldképpen az a kovetkezménye, hogy egyedi vimot hatdroznak meg azokra
az exportdlé gyartokra, amelyek megfelelnek az eldirt feltételeknek, lehetévé téve ezaltal a tobbi
exportdlé gyart6tél valé megkiillonboztetésiiket,”® és gyakran alacsonyabb démpingellenes vam
alkalmazasat.

60. A fenti megallapitasok Osszességére tekintettel ugy vélem, hogy a C & J Clark altal a vitatott
rendelettel szemben, illetve a Puma altal e rendelettel és a meghosszabbité rendelettel szemben
el6terjesztett jogellenességi kifogds elfogadhatd.

B — A vitatott rendelet érvényességérol

61. Pontositani kell, hogy a C-34/14. sz. iigyben a kérdést elGterjeszté birdsag kérdése a vitatott
rendelet és a meghosszabbité rendelet érvényességére iranyul. E tekintetben a kérdést elGterjesztd
birésag leszogezi, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben megfogalmazott fejtegetései a
vitatott rendelet jogszertiségét érinté kifogasokra korlatozédnak, amely rendelet alapveté jogi aktusnak
mindsil, mig a meghosszabbité rendelet a dompingellenes intézkedés érvényességének
meghosszabbitaséra szoritkozik.*” Ugyanakkor latni fogjuk, hogy az e birésdg dltal a vitatott rendelettel
kapcsolatban feltett kérdések vizsgalata és az abbdl levonasra keriilé kovetkeztések a meghosszabbito
rendeletre is vonatkoznak, mivel ez utdébbi atveszi a végleges dompingellenes vim meghatarozasakor
alkalmazott mddszereket.

31 — A 39-61. pont.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — A 31-45. pont.

34 — Valimar-itélet (C-374/12, EU:C:2014:2231, 37. pont).

35 — Lésd az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjat és (11) bekezdését.
36 — Lasd e rendelet 9. cikkének (5) bekezdését.

37 — Lasd a meghosszabbit6 rendelet (519) preambulumbekezdését.
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A MET és az EE iranti kérelmek vizsgéalatarol

62. A jelen iigyekben elGterjesztett elsé kérdések alapjan a Birdsagnak azt kell megéllapitania, hogy a
vitatott rendelet érvénytelen-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) és c) pontjanak, valamint
9. cikke (5) bekezdésének megsértése miatt. Ugyanis a C & ] Clark és a Puma ugy véli, hogy e
rendelkezések megsértése fenndll annyiban, amennyiben a Bizottsdg nem vizsgilta a mintdban nem
szereplé azon exportilé gyartok altal benyujtott MET és EE iranti kérelmeket, amelyektél 6k az
érintett termékeket importaltak.

63. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsig a Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs
itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itéletben
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) kimondta, hogy a Bizottsignak hatdroznia kell valamely, a MET-ben
részesiilni kivin6 gazdasagi szerepldé kérelmérdl, még akkor is, ha e gazdasagi szereplé nem szerepel a
mintaban.*

64. A Birésag ugyanis megdallapitotta, hogy ,az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése e rendelet azon
rendelkezései kozé tartozik, amelyek kizarélag a rendes érték meghatdrozasara vonatkoznak, mig
ugyanezen rendeletnek a mintavételre vonatkozé 17. cikke az els6sorban a dompingkiilonbozet
meghatarozasihoz rendelkezésre 4ll6 moédszerekre vonatkozé rendelkezések kozé tartozik.

Kovetkezésképpen eltérd tartalmu és célu rendelkezésekrdl van sz6”.*

65. A Birésag hozzdtette, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja ,ugyanezen cikk
(1)-(6) bekezdése értelmében a rendes érték meghatdarozasanak kotelezettségét irja eld, amennyiben
egy vagy tobb gyarté megfelel6en indokolt kérelme alapjan megallapitasra keriil, hogy piacgazdasagi
feltételek érvényesiilnek e gyarték szamdira. Az azon gazdasagi koriilmények elismerésére vonatkozd
kotelezettség fenndllasat, amelyek kozott az egyes gyartok tevékenységiiket végzik az érintett hasonld
termék gyartisa és értékesitése tekintetében, nem befolyasolja a dompingkiilonbozet kiszamitasanak
modja” .

66. A Birdsag, miutdn a fenti indokok alapjan a megtdmadott itéletek hatdlyon kiviil helyezésérdl
dontott, és agy itélte meg, hogy a per allasa megengedi, megallapitotta, hogy a vitatott rendeletet meg
kell semmisiteni a két iigy felpereseire vonatkozo részében.*

67. Bar a Birdésag lényegében azt éllapitotta meg a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itéletének
32. pontjaban (C-247/10 P, EU:C:2012:710), hogy ,a Torvényszék tévesen utasitotta el a megtamadott
itélet 91. pontjaban a felperes azon érvelését, amely szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) és c) pontja arra kotelezi a Bizottsigot, hogy megvizsgdlja a mintdban nem szereplé gazdaségi
szerepl6ktdl szairmazé MET/EE irdnti kérelmeket”, és emiatt helyezte hatdlyon kiviil ezen itéletet, ezt
kovetéen azonban csak azt mondta ki, hogy a Bizottsag koteles volt hatdarozni a MET kérelem
targyaban. A Birdsag tehat nem foglalt allast azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Bizottsag koteles-e
megvizsgalni az EE iranti kérelmet is.

68. Most tehat azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsagnak van-e ilyen kotelezettsége.

69. A Bizottsag — dllaspontja szerint — nem koteles a mintdban nem szereplé exportald gyartoktol
szarmazd EE irdnti kérelmeket megvizsgalni, amennyiben az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasa keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e dompingkiilonbozetek kiszamitasa tulzott
terhet jelentene, és akadalyozna a vizsgalat megfelel6 id6ben torténd befejezését.

38 — Ldsd ezen itéletek 36—38. pontjat, illetve 29-32. pontjat.

39 — Lésd az emlitett itéletek 37. pontjét, illetve 33. pontjét.

40 — Lasd ugyanezen itéletek 38. pontjat, illetve 30. pontjat.

41 — Lasd az emlitett itéletek 40—43. pontjét, illetve 34—37. pontjit.
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70. Nem osztom ezt az alldspontot.

71. Ugyanis Ggy vélem, hogy a MET-re vonatkozé rendelkezésekhez hasonléan az EE-re vonatkozé
rendelkezéseknek is az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésétdl eltérd tartalmuk és céljuk van.

72. Az EE-ben kizdrélag az olyan exportdlé gyarték részesiilhetnek, amelyek nem piacgazdasiggal
rendelkezé orszagokban taldlhaték. Valamely exportilé gyarté EE-ben részesitése egyedi vam
megdllapitasat teszi lehet6vé, amely az esetek tobbségében kisebb a piacgazdasaggal nem rendelkezé
orszagban székhellyel rendelkezé exportalé gyartékra kivetett egységes vamtételnél. Az ilyen
elbandsban valé részesiiléshez az exportalé gyartéknak szamos olyan informaciét kell nyujtaniuk a
Bizottsagnak, amelyek igazoljak, hogy tevékenységiiket az dllamtdl fiiggetlenil végzik, azaz az
exportjukat mind jogilag, mind ténylegesen szabadon hatarozzak meg. Igy kiillondsen bizonyitaniuk
kell, hogy szabadon hazatelepithetik a t6két és a nyereséget abban az esetben, ha a vallalkozas teljes
mértékben vagy részben kiilfoldi tulajdonban van, hogy az exportirakat és exportmennyiségeket,
valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzadk meg, tovabba azt, hogy a részvények tobbsége
magéanszemélyek tulajdondban van.*

73. Az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése hatdrozza meg tehat azokat kritériumokat, amelyeknek
az EE elnyeréséhez meg kell felelni. Amennyiben e kritériumok teljesiilnek, az EE-ben részesiilés arra
szolgal, hogy meghatédrozza a rendes érték kiszamitdsanak modjat.” Csak azutén keriil meghatérozasra
a dompingkiilonbozet, miutdn a rendes érték meghatarozasdhoz alkalmaztik e szamitasi médot, illetve
az EE-ben részesiilé exportdlé gyarték altal benyujtott informdacidk alapjan meghataroztik az
exportarat. E szakaszban ezen exportdl6 gyartok az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében
egyéni killonbozet kiszamitasat kérhetik. A Bizottsag vagy helyt ad a kérelemnek, vagy ha agy itéli meg,
hogy az exportaldé gyartok szama olyan nagy, hogy az egyedi vizsgdlatok tdlzott terhet jelentenének és
akadalyoznak a vizsgilat megfelel6 id6ben torténd befejezését, elutasitja az emlitett kérelmet és
orszagos dompingkiilonbozetet allapit meg.

74. Egyértelm@ tehat, hogy az EE iranti kérelmet, a MET irdnti kérelemhez hasonléan, meg kell
killonboztetni az egyéni dompingkiilondzet szdmitdsa iranti kérelemtdl. Véleményem szerint ebbdl
kifolydlag a Bizottsag az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének alkalmazasat nem terjeszthette volna
ki az EE iranti kérelmekre, és koteles lett volna megvizsgélni az ilyen kérelmeket.

75. Mindezekre a megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy meg kell allapitani, hogy a vitatott
rendelet érvénytelen annyiban, amennyiben a Bizottsdg — figyelmen kiviil hagyva az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkének (5) bekezdésében emlitett kovetelményeket —
nem vizsgalta a mintdban nem szereplé kinai és vietnami exportdlé gyarték MET és EE iranti
kérelmeit. Mivel a meghosszabbité rendelet a vitatott rendelettel megallapitott dompingellenes vamokat
fenntartja,* azt is érvénytelenné kell nyilvanitani.

A MET és EE iranti kérelmek megvizsgaldsara nyitva all6 hiarom hdénapos hatarid6 tallépésébdl
levonand¢6 kovetkeztetésekrol

76. A C-659/13. sz. tigyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdés, illetve a C-34/14. sz. tigyben
el6terjesztett elsd kérdés alapjan a Birésagnak azt kell megallapitania, hogy a vitatott rendelet
érvénytelen-e annyiban, amennyiben a Bizottsdg a hirom hoénapos hataridén belil nem hozott
hatdrozatot a mintdban szerepl6 és nem szereplé exportalé gyarték dltal benydjtott MET iranti
kérelmekrol.

42 — Lasd az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének a)—c) pontjat.

43 — Lasd: Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tanacs itélet (T-401/06, EU:T:2010:67, 78. pont), amelyben a Torvényszék helyesen tette
meg ezt a megdllapitdst, azonban nem vonta le a helyes kovetkeztetéseket.

44 — Lasd a meghosszabbité rendelet (519) preambulumbekezdését és 1. cikkének (3) bekezdését.
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77. Az alapeljaras felperesei szerint a Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itéletbdl
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) az kovetkezik, hogy automatikusan a vitatott rendelet érvénytelenségét
vonja maga utan, ha a Bizottsag nem tartja be az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
azon kérdés eldontésére el6irt harom hoénapos hataridét, hogy valamely exportalé gyartd teljesiti-e a
MET odaitéléséhez sziikséges feltételeket. A Tandcs és a Bizottsdg viszont els6sorban azt az allaspontot
képviseli, hogy a Ningbo Yonghong Fasteners kontra Tandcs itéletbdl (C-601/12 P, EU:C:2014:115) az
tinik ki, hogy e hatdridé betartdsdnak elmulasztdsa csak akkor vezethet a vitatott rendelet
megsemmisitéséhez, ha az alapeljaras felperesei bizonyitjak, hogy e tdllépés hidnyaban a Tandics eltérd,
a felperesek érdekei szempontjabdl kedvez6bb rendeletet fogadhatott volna el.

78. Megjegyzem, hogy a Brosmann Footwear (HK) és térsai kontra Tandcs itéletb6l* kittinik, hogy a
harmadik jogalapjuk keretében a fellebbezdk azt dllitottdk, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezék sajit MET iranti kérelmeiket illetéen nem
hivatkozhatnak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjara azon okbdl, hogy a hirom
hénapos iddszak ,azon esetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsignak meg kell vizsgalnia” a MET és
EE irdnti kérelmeket.* A Birdsag e jogalapot vizsgalva pusztan azt allapitotta meg, hogy e rendelkezés
értelmében a vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hénapon belil dontést kell hozni arrdl, hogy a
gyart6 megfelel-e a MET-ben val6 részesiilés ugyanezen (7) bekezdés c) pontjanak elsé albekezdésében
emlitett kritériumainak.” Egyébirdnt ezen ligyben a Torvényszék itéletét nem csak e jogalap alapjin
helyezték hatalyon kiviil, hanem a fellebbezdk altal elSterjesztett elsé két jogalap alapjin is.*

79. Ezért agy tlinik, hogy Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet® olvasatakor
nehezen lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Birdsag azt allapitotta meg, hogy automatikusan a
vitatott rendelet érvénytelenségét vonja maga utdn, ha a Bizottsdg nem tartja be az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban rogzitett hdrom hoénapos hatdridét. Egyébként a Ningbo
Yonghong Fasteners kontra Tanécs itélet®™ 35. pontjdban a Birdsag kifejtette, hogy a Brosmann
Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandics itéletben (C-249/10 P, EU:C:2012:53) a Birdsig semmiféle
tampontot nem adott e hatarid6é be nem tartasanak kovetkezményeit illetéen.

80. Ami a Ningbo Yonghong Fasteners kontra Tandics itéletet (C-601/12 P, EU:C:2014:115) illeti, a
Tanacs és a Bizottsag dllitdsaval szemben ugy gondolom, hogy ezen itéletben nincs egyértelmten
kimondva, hogy e hatdridé betartdsdnak elmulasztdsa csak akkor vezethet a vitatott rendelet
megsemmisitéséhez, ha a felperesek bizonyitjdk, hogy e tullépés hidnydban a Tandcs eltérd, a
felperesek érdekei szempontjabdl kedvezébb rendeletet fogadhatott volna el. Az ezen itélet alapjaul
szolgdl6 tigyben a fellebbezés alapjan eljaré Birdsiagnak két olyan jogalapot kellett vizsgalnia, amelyek
az alaprendeletnek a MET iranti kérelem benyujtisira nyitva 4allé hataridérél szélé 2. cikke
(7) bekezdése c) pontja mésodik albekezdésének Torvényszék dltali értelmezésére vonatkoznak. A
Bir6sag az elsé jogalapot elfogadhatatlannak nyilvanitotta.”" A Bir6sdg a masodik jogalapot illetéen
pusztan azt éllapitotta meg, hogy a felperes a megtamadott itéletet tévesen értelmezte,** és hogy
»[i]lyen korilmények kozott anélkiil, hogy donteni kellene arrdl, hogy [az e rendelkezésben] rogzitett
hatarid6 a felperes védelemhez val6 joganak érvényesiilését szolgdld eljarasi biztositékot jelent-e, meg
kell allapitani, hogy [e jogalap] nélkiillozi a ténybeli alapot, és ezért megalapozatlannak kell
nyilvanitani” .

45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
46 — A 25. pont.

47 — A 39. pont.

48 — A 40. pont.

49 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — A 29-33. pont.

52 — A 39. és 40. pont.

53 — A 41. pont.
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81. Igaz, hogy az emlitett itélet 42. pontjdban a Birésdg megallapitotta, hogy ,[a] felperes dltal [az
emlitett] jogalapban felhozott érvek mindenféleképpen hatédstalanok [voltak], mivel a felperes nem
terjesztett eld olyan érveket, amelyek alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy nem zarhaté ki, hogy a
[MET-r6]] sz6l6 hatarozat vagy a vitatott rendelet a felperes érdekei szempontjabdl kedvezébb lett
volna, ha a széban forgd hatdridét betartottak volna, annal is inkabb, mivel a felperes a Birdsag el6tt
nem vitatta a [MET-r6l] sz6l6 hatdrozat érdemére vonatkozo kovetkeztetéseket”. E tobbletinformdcio
alapjan feltételezhetd, hogy a Birdsag valdjaban csatlakozik a Torvényszéknek az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak masodik albekezdésében meghatirozott hiarom hénapos hataridé
betartdsdnak elmulasztdsdbol levonandd koévetkeztetésekre vonatkozé itélkezési gyakorlatdhoz.™
Azonban ezen itélkezési gyakorlatbdl semmilyen egyértelm@i kovetkeztetést nem tudok levonni, és a
jelen tigyekben a Birdsagnak alkalma nyilik arra, hogy pontositsa allaspontjat.

82. Véleményem szerint az emlitett itélkezési gyakorlatot kell megerdsiteni. Ugyanis, amint azt a
Torvényszék is megallapitja, az alaprendelet — az ugyanezen rendeletben rogzitett mads eljardsi
hatarid6kkel ellentétben — a MET-jogdllds megadésara nyitva all6 harom hénapos hataridé Bizottsag
dltali tullépésének kovetkezményeire nézve semmiféle utalidst nem tartalmaz.” Hasonl6képpen az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak beiktatdséhoz vezet6 el6készité anyagok sem
nytjtanak tobb magyarazatot, mivel csupan azt tartalmazzdk, hogy a MET iranti kérelem
megvizsgdldsat a vizsgélat elején kell elvégezni azért, hogy a tobbi hatdrid6 betarthaté legyen.*

83. A Birdsagnak a Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs itéletben® arrol
kellett dontenie, hogy az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében foglalt tiz napos hatdrid6
betartdsdnak elmulasztidsa vezethet-e a dompingellenes vamot el6iré vitatott rendelet
megsemmisitéséhez. E rendelkezés szerint a Bizottsignak minimum 10 napos hatdridét kell
biztositania az érintett véllalkozdsok szdmdra ahhoz, hogy benyujtsak észrevételeiket azon lényeges
tények és szempontok végsé nyilvanossigra hozatalira vonatkozdan, amelyeken a végleges
intézkedések bevezetésére irdnyuld javaslatok alapulnak. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjdhoz hasonléan ez utdbbi rendelkezés sem tartalmaz semmiféle utaldst e hatarid6
elmulasztasanak kovetkezményeire nézve.

84. Igy a Birésdg — megerdsitve a Torvényszék allaspontjat — megdllapitotta, hogy ,[az emlitett]
hatdrid6 betartdsainak elmulasztdsa csak abban az esetben vezethet a vitatott rendelet
megsemmisitéséhez, ha e szabdlytalansdg hidnydban a kozigazgatdsi eljards mas eredménnyel
zarulhatott volna, és az igy ténylegesen érintette a fellebbez6 védelemhez valé jogat”*. E tekintetben
emlékeztetett arra, hogy ,a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a fellebbezétél nem
lehet megkivanni annak bizonyitasat, hogy a bizottsagi hatdrozatnak eltéré lett volna a tartalma, csupan
azt, hogy ez az eset nem teljességgel kizart, mivel hogy az emlitett szabdlytalansig hidnyaban a

fellebbezd jobban tudta volna biztositani a védekezését”™.

54 — Példaként lasd: Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs itélet (T-299/05, EU:T:2009:72); Since
Hardware (Guangzhou) kontra Tandcs itélet (T-156/11, EU:T:2012:431), valamint Gold East Paper és Gold Huasheng Paper kontra Tandcs
itélet (T-443/11, EU:T:2014:774).

55 — Shanghai Excell M & E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanécs itélet (T-299/05, EU:T:2009:72, 116, 118. és 119. pont).

56 — Lasd a dompingellenes eljarasokban a piacgazdasiggal nem rendelkez$ régi orszagokkal szembeni bandasmodrdl szold, a Tandcsnak és az
Eurdpai Parlamentnek cimzett [COM(97) 677 végleges] bizottsagi kozleményt, valamint a 384/96 rendelet mddositasardl szolé
[COM(97) 677 végleges] tandcsi rendeletjavaslatot. Hasonloképpen az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szol6 1225/2009/EK tandcsi rendelet mddositasardl sz416, 2012. december 12-i 1168/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 344., 1. o.) elfogadasahoz vezeté el6készité anyagok sem szolgalnak pontositassal az ilyen,
nyolc hénapra novelt hatérid6 céljaval kapcsolatban.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — A 81. és 107. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

59 — A 94.. pont.
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85. Egyébirant ugyanebben az itéletben a Birésagnak alkalma nyilt arra, hogy éllast foglaljon egy olyan
hatdrozatrol, amelyet a Bizottsag a hdrom hdénapos hatdrid6 lejartat kovetéen hozott, és amely az els6
hatdrozat helyébe lépett. A Birdsag kimondta, hogy ,a jogszerliség és a gondos iigyintézés elvének
fényében ugyanis [az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak] nem tulajdonithat6é olyan
értelmezés, amely arra kotelezné a Bizottsagot, hogy olyan végleges intézkedéseket javasoljon a
Tandcsnak, amelyek az érintett vallalkozas hatranyara 6rokké fenntartandnak egy, az emlitett anyagi
jogi feltételek kezdeti értékelése sordn elkovetett hibat”®. Ebbdl a Birdsag arra kovetkeztetett, hogy
»abban az esetben, ha a Bizottsag a vizsgalat folyaman tudomadst szerezne arrdl, hogy kezdeti
értékelésével ellentétben a vallalkozds megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6
albekezdésében foglalt kritériumnak, az 6 feladata, hogy ebbdl, az alaprendeletben foglalt eljarasi
garancidk betartdsdnak biztositidsa mellett, levonja a megfelelé kovetkeztetéseket”®'.

86. Véleményem szerint a Torvényszék helyesen vonta le azt a kovetkeztést, hogy meg kell dllapitani,
hogy ,béar igaz, hogy fészabaly szerint a MET-re vonatkozé valamennyi dontést az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak madsodik albekezdése értelmében a vizsgilat meginditasatdl
szamitott harom hénapon beliil kell meghozni, és az alkalmazott megoldasnak e vizsgalat soran végig
hatdlyban kell maradnia, tovabbra is fenndll, hogy az uniés jog jelenlegi &lldsa szerint az e
rendelkezésre az unids birdsag dltal alkalmazott értelmezés alapjan [...], egyrészt a dontésnek az e
hatdridén kiviili meghozatala 6nmagdban nem vonja maga utdn a dompingellenes vimot megallapitd
rendelet megsemmisitését, és masrészt az ilyen dontés az eljards soran modosithaté abban az esetben,
ha tévesnek bizonyul”®.

87. Mindezen megfontolasok alapjan az a véleményem, hogy a Birdsagnak meg kellene erdsitenie a
Torvényszék azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint nem 4allapithaté meg, hogy az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak madasodik albekezdésében emlitett hatdridé minden tullépése
automatikusan a végleges dompingellenes vamokat bevezeté tandcsi rendelet megsemmisitéséhez
vezet. Ugyanis a hatdridé tullépése csak akkor vonhatja maga utdn az ilyen megsemmisitést, ha a
felperes bizonyitja, hogy e tullépés hidnydban a Tanics eltérd, a felperes érdekei szempontjabdl az
érintett rendelett6l kedvezdbb rendeletet fogadhatott volna el.®

88. Meg kell allapitani, hogy az alapeljaras felperesei egyetlen olyan koriilményre sem hivatkoznak,
amely bizonyithatnd, hogy a hatdridé Bizottsag altali betartdsa a vitatott rendelettdl eltérd, a felperes
érdekei szempontjabol kedvez6bb rendelet elfogadasahoz vezetett volna.

89. Ennélfogva véleményem szerint az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdsodik
albekezdésében emlitett hataridé tdllépése nem idézett el olyan koriilményeket, amelyek hatassal
lennének e rendelet érvényességére.

A dompingkiilonbozet meghatérozasarol

90. A C-34/14. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdés alapjan a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja
megtudni, hogy a vitatott rendelet érvénytelen-e az alaprendelet 9. cikke (6) bekezdésének megsértése
miatt annyiban, amennyiben a Golden Step kiillonbozetét — az egyetlen vallalkozds, amelynek
odaitélték a MET-et — nem vették figyelembe a mintira nézve megallapitott dompingkiilonbozet
sulyozott atlagdnak kiszamitdsanal, és igy semmilyen hatdst nem gyakorolt az ezen mintdban nem
szerepld kinai exportdld gyartok tekintetében alkalmazott dompingkiilonbozet sulyozott atlagara.

60 — A 111. pont.

61 — A 112. pont.

62 — Since Hardware (Guangzhou) kontra Tandcs itélet (T-156/11, EU:T:2012:431, 167. pont).
63 — Uo. (160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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91. Ugy értettem, hogy a kérdést eléterjesztd birésag szerint a Bizottsagnak ki kellett szamitania az
egyéni dompingkiilonbozeteket a mintaban szerepld exportalé gyartdk tekintetében, majd ezt kovetden
a dompingkiilonbozet sulyozott atlagat, beépitve a Golden Step egyéni dompingkiilonbozetét.

92. E tekintetben ugy gondolom, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag tévesen értelmezi az alaprendelet
rendelkezéseit. Ugyanis az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében a dompingkiilonbozet
meglétét a vizsgalati idészak alatt rendszerint a rendes érték sulyozott atlaganak a K6zosségbe iranyuld
Osszes exportiigylet arainak sulyozott atlagaval val6 Osszehasonlitdsa, vagy az egyes rendes értékeknek a
Kozosségbe exportdlt termékek egyes exportiraival vald, tigyletenkénti Osszehasonlitdsa alapjan kell
meghatdrozni. Ez a bekezdés nem zdarja ki a mintavételt. E rendelkezés alapjan a Bizottsag jogosan
szamolt ki egy silyozott dompingkiilonbozetet a mintdban szereplé exportilé gyadrtékra, mivel az
ideiglenes rendelet elfogaddsakor ezen exportalé gyartok koziil egyik sem kapta meg a MET-et vagy az
EE-t.*

93. Tovabba a vizsgalat sordn egyiittmikods, de a mintdban nem szereplé exportdlé gyarték
tekintetében a dompingkiilonbozet meghatarozasahoz alkalmazott médszert illetéen meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsdg az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdését alkalmazta. Az ideiglenes rendelet
(135) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az egyénileg nem vizsgdlt exportdlé gyartok
tekintetében a  dompingkiilonbozet  megallapitdsira a  mintdban  szereplé  tdrsasdgok
dompingkilonbozeteinek — stlyozott atlaga alapjan  keriilt sor. Mivel egyetlen stlyozott
dompingkiilonbozetet szamoltak ki a kinai exportdld gyarték mintdjara, és egy masikat a vietnami
exportalé gyartok mintdjara, ugyanezen dompingkiilonbozetek vonatkoztak Kina és Vietnam minden
mas exportal6 gyartdjara is.

94. Az ideiglenes rendelet és a vitatott rendelet elfogadasa kozott a Bizottsag megadta a MET-et a
mintdban szerepld Golden Stepnek, mivel megéllapitotta, hogy az e tarsasdg dltal benyujtott
informaciok fényében feliil kell vizsgalni az eredeti hatdrozatot, és e jogallast meg kell adni.® Igy tehat
egyéni dompingkiilonbozetet szamitottak ki az emlitett tarsasag tekintetében.” Azonban az alkalmazott
modszer nem valtozott, azaz a Bizottsig az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdését alkalmazta,®® és e
rendeletben semmi nem utal arra, hogy a Golden Step dompingkiilonbozetét e szamitdsi moddszer
szerint figyelmen kiviill hagytdk. E tekintetben a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itéletb6l®
kitlinik, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy a Golden Step dompingkiilonbozetét figyelembe
vették a mintdra nézve megillapitott ddmpingkiilonbézet silyozott atlagdnak kiszdmitdsa céljabol.”™ A
Birésag azonban hatdlyon kiviil helyezte ezen itéletet azzal az indokkal, hogy a Torvényszék
megsértette az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdését.”" A felperes azonban nem kérddjelezte meg
annak megallapitasat, hogy a Golden Step dompingkiilonbozetét figyelembe vették a
dompingkiilonbozet sulyozott atlaganak kiszamitdsa céljabol.

95. Kovetkezésképpen mindezekre a megfontoldsokra tekintettel tgy vélem, hogy a Vietnambdl és
Kindbdl szdrmazé bér felsérésszel rendelkezé labbelik exportjaval kapcsolatos dompingkiilonbozet
helyesen keriilt megallapitasra. Egyébként e megallapitds vonatkozik a meghosszabbité rendeletre is,
mivel ez utébbibdl kitlinik, hogy ugyanazt a szdmitdsi modszert alkalmazték.”

64 — Lasd az ideiglenes rendelet rendelet (134) preambulumbekezdését.

65 — Lasd az ideiglenes rendelet rendelet (143) preambulumbekezdését.

66 — Ldsd a vitatott rendelet (70)—(72) preambulumbekezdését.

67 — Lésd e rendelet (146) preambulumbekezdését.

68 — Uo.

69 — T-407/06 és T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — A 103. pont.

71 — Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710, 34. pont).
72 — Lésd e rendelet (126), (127) és (130) preambulumbekezdését.
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A kér és az okozati Osszefiiggés meghatirozasarol

96. A C-659/13. sz. ligyben el6terjesztett negyedik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag
azt kéri a Birdsagtol, hogy hatarozzon arrdl, hogy érvénytelenné kell-e nyilvanitani a vitatott rendeletet
annyiban, amennyiben sérti az alaprendelet 3-5. és 17. cikkét, azon okbdl, hogy nem mikodott egyiitt
elegendd szamu kozosségi gyarto, illetve hogy a vizsgalati iratok bizonyitjak, hogy a kozosségi ipardagnak
okozott kiar megallapitdsdra ténylegesen hibas adatok alapjan keriilt sor, tovabba hogy az dllitélagos
dompingelt behozataltl nem kiilonitették el és kiillonboztették meg megfeleléen az egyéb olyan ismert
tényez6k hatdsait, amelyek kart okoznak.

97. Elészor is a negyedik kérdés keretében a C & ] Clark azt allitja, hogy az unids intézmények nem
tudtdk megfeleléen értékelni a kozosségi iparagnak okozott kart, mivel csak hat kozosségi gyarto
szerepelt a mintdban és tdmogatta a panaszt, ami — messze az alaprendelet 5. cikkének
(4) bekezdésében elbirt 25%-t6l — csak a kozosségi termelés 4,2%-4t jelenti.

98. Nem osztom a C & ] Clark éllaspontjat.

99. Emlékeztetek arra, hogy e rendeletet 5. cikkének (1) és (4) bekezdése szerint az allitélagos domping
fennallasanak, mértékének és hatdsanak megallapitasira iranyulé vizsgalatot a kozosségi gazdasagi
dgazat részérdl vagy annak nevében benydjtott panaszra kell meginditani. Ez a helyzet all fenn, ha a
panaszt azok a kozosségi gyartok tamogatjak, akiknek egyiittes termelése a kozosségi gazdasdagi
agazatnak a panaszt tdmogaté vagy azt ellenzé részében a hasonld termék termelésének 50%-at
meghaladja. Nem lehet azonban vizsgdlatot inditani, ha a panaszt kifejezetten tamogaté kozosségi
gyartok részesedése a kozosségi gazdasiagi agazat daltal termelt hasonld termék oOssztermelésébdl
kevesebb mint 25%.

100. Figyelembe véve a kozosségi gyartok rendkiviil magas szamat, a Bizottsag el6szor ugy dontott,
hogy 0Osszegyljti az e gyartdkkal kapcsolatos informdacidkat az eljarasban valé részvétel jogara
vonatkoz6 kérddiv segitségével. E kérdo6iv alapjan a kozosségi gyartoknak tobbek kozott ismertetniiik
kellett a dompingellenes vizsgalat esetleges meginditasaval kapcsolatos allaspontjukat: tdmogatjdk-e a
panaszt, ellenzik-e azt, vagy nem foglalnak éllast ez tigyben.”” Amint azt a Toérvényszék a Brosmann
Footwear (HK) kontra Tanécs itéletében™ megdllapitotta, ezen informéciokérés jogalapja az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése. Ezenfelill e kérdéiv mellékleteként csatoltdk az alaprendelet
4. és 5. cikkét is. A Torvényszékhez hasonléan gy gondolom, hogy ez azt bizonyitja, hogy a kozosségi
gyarték ebbdl kifolydlag tudatdban voltak annak, hogy az emlitett kérdéiv tobbek kozott annak
megallapitidsira iranyul, hogy tdmogatjak-e vagy sem a panaszt, és hogy ennek megfeleléen szamos
olyan bizonyitékot kell nytjtaniuk a domping, a kar, és a ketté kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat
illetéen,” amelyet az alaprendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint a panasznak tartalmaznia kell.

101. Egyszerti az ebbdl levonhaté kovetkeztetés. Az eljarasban valé részvétel jogara vonatkozé
kérdéivre adott valasz elegendd volt annak igazoldsiara, hogy 814, a kozosségi termelés 40%-at
képviseld kozosségi gyartd tdmogatta a panaszt e rendelet 5. cikkének (4) bekezdése alapjéan.”® Csupdn
ezek utdn, e gyarték dltal benyujtott bizonyitékok alapjan valasztotta ki a Bizottsag a mintavételhez
azokat, akik az alaprendelet 17. cikkének megfeleléen a legjobban képviselhették a kozosségi
iparagat.”

73 — Léasd a C & J Clark észrevételeinek 43. pontjat és 2. sz. mellékletét. Lasd még: Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet
(C-401/06 P, EU:C:2010:67, 109. és 110. pont). Emlékeztetek arra, hogy a Birésag azon indokkal helyezte hatalyon kiviil ezen itéletet, hogy a
Bizottsdg nem vizsgalta meg a MET irdnti kérelmet. A T6rvényszék e pontokban tett megallapitdsait tehdt nem kérddjelezték meg.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — A 111. pont.

76 — Lésd a vitatott rendelet 155. és 158. preambulumbekezdését.

77 — Lasd a vitatott rendelet 65. és 57. preambulumbekezdését. Lasd még a C & J Clark észrevételeinek 44. pontjat.
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102. Tovabba a C-659/13. sz. tigyben elGterjesztett 6todik kérdésbdl kitlinik, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagban kétely meriilt fel a tekintetben, hogy a vitatott rendelet érvénytelen-e az alaprendelet
3. cikke (2) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikknek megsértése miatt annyiban, amennyiben a
vizsgélati iratok bizonyitjak, hogy a kozdsségi iparagnak okozott kir megéllapitdsira ténylegesen hibds
adatok alapjan kerilt sor.

103. A C & ] Clark e tekintetben kifejti, hogy a Bizottsdg olyan tdjékoztatékat kapott, amelyek
megkérddjelezik a dompingellenes vizsgalat keretében az egyes kozosségi gyarték daltal nyujtott
informacidkat. Ugyanakkor az uniés intézmények a karra vonatkozé kovetkeztetéseiket nem vizsgaltak
felul e tdjékoztatok alapjan, amelynek okat a vitatott rendelet nem emliti. Illy médon megsértették az
alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdését, amelynek értelmében a kirmegallapitdsnak egyértelmi
bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia.

104. Meg kell emliteni, hogy az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése szerint a dompingelt
behozatalnak az érintett kozosségi gazdasagi dgazatra gyakorolt hatdsara vonatkozé vizsgalatnak ki kell
terjednie mindazon gazdasagi tényez6k és mutatok értékelésére, amelyek a gazdasagi dgazat helyzetét
befolyasoljak. Megéllapitom azonban, hogy a C & ] Clark 4altal emlitett és az észrevételeihez
mellékletként csatolt tajékoztatok valdjaban csak sajtoban megjelent éllitasok a kozosségi cipdgyartdok
altal elkovetett &llitGlagos csaldsokra és hibékra vonatkozéan.” Ezért az unids intézmények a
dompingellenes vizsgédlat keretében joggal utasithattik el ezeket a nem relevins és bizonyit erdvel
nem rendelkezé tdjékoztatokat annak érdekében, hogy az érintett gazdasigi szereplék dltal nyujtott
szamos egyéb relevans és Osszetett bizonyitékra dsszpontosithassanak.

105. A C-659/13. sz. ligyben elGterjesztett hatodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra var
vélaszt a Birdsagtdl, hogy érvénytelen-e a vitatott rendelet annyiban, amennyiben sérti az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdését, ha az dallitdlagos dompingelt behozataltél nem kiilonitették el és
kilonboztették meg megfeleléen az egyéb olyan ismert tényezék hatdsait, amelyek kart okoznak, és
ezltal a kozosségi gazdasagi dgazatot éré kar és e behozatalok kozotti okozati Osszefiiggés nem
helyesen keriilt megallapitasra.

106. A C & ] Clark szerint az uniés intézmények tobbek kozott nem vizsgaltak kell6képpen a kozosségi
iparag versenyképességének hianyat, a harmadik allamokbdl szdrmazé behozatalok és a Kindbdl
szarmazé behozatalokra kivetett mennyiségi korlatozasok felolddsanak hatasat.

107. Emlékeztetek arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi gazdasagi dgazatot ért
kar fennalldsdnak megéllapitdsa Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését feltételezi, és igy az ilyen
értékelés birdsagi feliilvizsgalatanak az eljardsi szabdlyok betartdsanak, a vitatott moddszer
végrehajtasahoz kivalasztott tények tényszerli pontossaganak, e tények értékelése sordn a nyilvanvaléd
értékelési hiba kizdrasanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasinak ellendrzésére kell
korlatozédnia. Ez a helyzet kiillonosen a dompingellenes vizsgilatban azon tényezék meghatirozasat
illetéen, amelyek a kozosségi gazdasdgi dgazatnak kart okoznak.”

108. A kar meghatarozasa soran az unids intézmények kotelesek megvizsgalni, hogy az a kar, amelyet
meg akarnak allapitani, ténylegesen a dompingelt behozatalbdl ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényez6bdl eredd, és kiillonosen a kozosségi gydrtdk sajat magatartdsa dltal
okozott kart.*

78 — Ldasd még: Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet (C-401/06 P, EU:C:2010:67, 167. pont).
79 — TMK Europe-itélet (C-143/14, EU:C:2015:236, 34. pontja).
80 — Uo. (35. pont).
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109. E tekintetben a kozosségi intézményeknek meg kell vizsgalniuk, hogy ezen egyéb tényez6k hatésai
nem torhették-e meg a szoban forgd behozatal és a kozosségi gazdasagi agazatnak okozott kar kozotti
okozati 0Osszefiiggést. Szintén meg kell vizsgalniuk azt, hogy az emlitett egyéb tényezéknek
tulajdonithaté kar nem johet-e széba az értékcsokkenési idészak meghatdrozasanal az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdése értelmében, és hogy, kovetkeztetésképpen, a kivetett dompingellenes vam
nem haladja-e meg a dompingelt behozatallal okozott kar megsziintetéséhez sziikséges mértéket. Ha
azonban a kozosségi intézmények megdllapitjdk, hogy — az ilyen tényezdk ellenére — a dompingelt
behozatallal okozott kir az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan jelentds, megallapithat6 az
okozati 6sszefiiggés a tdmogatott behozatal és a kozosségi gazdasagi dgazatnak okozott kar kozott.®

110. A kdr meghatirozasakor figyelembe veendd egyéb tényezSk relevancidjanak vizsgalata Osszetett
gazdasagi értékelés korébe tartozik, amely sordn — ne feledjik — az uniés intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A jelen esetben a vitatott rendeletbdl egyértelmten kitiinik, hogy
az uniés intézmények megvizsgaltak, hogy a kozosségi gyartdkat éré kir nem ered-e a dompingelt
behozatalokon kiviil mas egyéb tényez6kbdl, tobbek kozott a kozosségi ipardg versenyképességének
hidanyabdl, a harmadik dallamokbdl szdrmazé behozatalok vagy a Kindbdl szdrmazé behozatalokra
kivetett mennyiségi korldtozasok felolddsanak hatdsabol. *

111. Ebbdl kifolydlag mindezekre a megfontoldsokra tekintettel gy vélem, hogy az uniés intézmények
nem kovettek el hibat a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar, illetve e kar és a dompingellenes
intézkedésekkel érintett behozatalok kozotti okozati osszefiiggés meghatarozasakor.

A WTO Vitarendezési Testiilete keretében miikod6 vizsgalocsoport jelentéseinek és a WTO
szabdlyainak hatdsa a vitatott rendelet jogszertiségére

112. A C-34/14. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdés keretében a kérdést elSterjeszté birésagban kétely
mertiilt fel a vitatott rendelet érvényességét illetGen, mivel az az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésén
alapul. A kérdést elSterjeszté birésag ugyanis ugy véli, hogy e rendelkezés Osszeegyeztethetetlen a
dompingellenes megéllapodas 6.10. és 9.2. cikkével. Ezenkiviil a vitatott rendelet is érvénytelen, mivel
a Golden Step dompingkiilonbozetét nem a dompingellenes megallapodas 2.2.2. cikke iii) pontjanak
megfelel6en szamitottdk ki a WTO Vitarendezési Testiilete (a tovdbbiakban: Vitarendezési Testiilet)
»EU — Labbelik” vitaban eljar6 vizsgalobizottsaganak jelentése szerint.*

113. Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a WTO-t
létrehozd egyezmény és ennek az 1., 2. és 3. mellékletében taldlhaté megéllapoddsok (a tovabbiakban:
WTO-megallapodasok), jellegiikre és szerkezetiikre tekintettel, f6szabdly szerint nem szerepelnek azon
jogi normak kozott, amelyek tekintetében a Birdsag feliilvizsgalhatja az unids intézmények jogi
aktusainak jogszer(iségét.** Csak abban az esetben hérul az unids birdsagra adott esetben valamely
unids jogi aktus, illetve a végrehajtisa céljabol hozott aktusok jogszerliségének az emlitett
megiéllapoddsokra tekintettel torténd feliilvizsgalata, amikor az Unié az e megallapodasokban vallalt
meghatdrozott kotelezettséget kivan végrehajtani, vagy amikor az unids jogi aktus kifejezetten e
megéllapoddsok meghatérozott rendelkezéseire utal.*

81 — Uo. (36. és 37. pont).

82 — Lisd e rendelet (222)—(238) preambulumbekezdését és az ideiglenes rendelet (210)—(231) preambulumbekezdését. E tekintetben a
Torvényszéknek a Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet alapjaul szolgdlé tigyben (T-401/06, EU:T:2010:67) alkalma nyilt
arra, hogy e pontokat részletesen megvizsgilja, és elutasitotta azt a jogalapot, amely szerint a kozosségi gazdasagi dgazatot éré kér és a
dompingelt behozatalok kozotti okozati 6sszefiiggés nem volt kellképpen bizonyitott (190-200. pont). Emlékeztetek arra, hogy bér a
Birdsag ezen itéletet hatdlyon kiviil helyezte, a Torvényszék megallapitasait nem kérddjelezte meg a fellebbezés keretében.

83 — Ldasd a WTO vizsgaldbizottsagdnak az ,Eurdpai Uni6é — Kindbdl szdrmazé bizonyos labbelikre kivetett dompingellenes vam” cimi jelentését
(WTO WT/DS405/R dokumentuma).

84 — Lasd: Bizottsag kontra Rusal Armena itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

85 — Uo. (40. és 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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114. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az alaprendelet (3) preambulumbekezdésébdl és az azt
kovet6 preambulumbekezdésekbdl az kovetkezik, hogy az alaprendelet az 1994-ben lezérult
multilaterdlis kereskedelmi targyaldsokra és a GATT VI. cikkének végrehajtasarél szolé Uj
megéllapoddsokra — kozottiik a dompingellenes megéllapoddsra — tekintettel mddositasra keriilt. Ezért
»az Uj megallapodasok nyelvezetét [helyesen: az Gj megallapodasokban foglaltakat] [az Unid]
jogalkotdsaba a lehetd legteljesebb mértékben be kellett épiteni”®. Az uniés jogalkot6 az alaprendeletet
tehat nemzetkozi kotelezettségei végrehajtiasa érdekében fogadta el, és a Birdsagnak a vitatott rendelet

jogszerliségét e kotelezettségekre tekintettel kell feliilvizsgalnia.

115. A Birésagnak nemrégiben alkalma volt arra, hogy e tekintetben allast foglaljon. Ugyanis a
Bizottsag kontra Rusal Armena itéletében® a Birdsdg kimondta, hogy ,bizonyos esetekben elismerte,
hogy a WTO dompingellenes rendszere tekintheté az azon altalanos elv aldli kivételnek, amelynek
értelmében az unids birdsag az uniés intézmények jogi aktusainak jogszertiségét nem vizsgalhatja feliil
a WTO-megallapodasok szabdlyaival valé megfelelésiikre tekintettel”*. Azonban ,ahhoz, hogy egy ilyen
kivétel kiilonleges esetben megengedhetd legyen, az sziikséges tovabbd, hogy jogilag megkovetelt
médon  megallapitdst nyerjen, hogy a jogalkoté a WTO-megallapodasok keretében vallalt
meghatarozott kotelezettség végrehajtisira irdnyuld szandékat juttatta kifejezésre”®. ,E célbél nem
elegendd, [...] hogy ha valamely unids jogi aktus preambulumdabdl csak éltalanossigban deriil ki, hogy
a kérdéses jogi aktus elfogaddsiara az Uniét terhelé nemzetkozi kotelezettségekre figyelemmel kertil
sor. Annak is megéllapithaténak kell lennie a vitatott unids jogi aktus kiilonos rendelkezésébél, hogy
az a WTO-megallapoddsokbdl eredé meghatarozott kotelezettség unids jogban torténd végrehajtdsara
iranyul”.”

116. Az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése kiilonleges rendszert vezetett be a nem piacgazdasaggal
rendelkez6 allamok esetében, azaz az érintett exportalé gyartdk egyéni elbirdlasat. Az ilyen elbiralasban
valo részesités a rendes érték kiszamitasakor kiillonos mddszer alkalmazéasit vonja maga utan.

117. A Birésagnak az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésével®” kapcsolatos megéllapitisa a
9. cikkének (5) bekezdésére is vonatkozik. Ugyanis a fent emlitett bizottsagi kozleménybdl*kitlinik,
hogy az EE-nek a MET-hez hasonléan az a célja, hogy figyelembe vegyék a WTO-tagsdggal
rendelkezd, nem piacgazdasagii orszagban létrejové olyan villalatokat, amelyek tevékenységiiket az
allamtdl fiiggetleniil végzik, az exportjukat mind jogilag, mind ténylegesen szabadon hatdrozzak meg.
Tehat az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése is az unids jogalkotd arra irdnyuld szandékat fejezi ki,
hogy e teriileten az uniés jogrendnek megfelel6 megkozelitést alkalmazzon.

118. Az emlitett megallapitdist nem teszi kétségessé az sem, hogy az alaprendelet
(5) preambulumbekezdése azt mondja ki, hogy a dompingellenes megallapodds szabdlyait az unids
jogba ,a lehetd legteljesebb mértékben” be kell épiteni. Ugyanis ezt a kifejezést ugy kell érteni, hogy
még ha az uniés jogalkotd figyelembe kivanta is venni a dompingellenes megallapodas szabalyait az
alaprendelet elfogaddsa sordn, ugyanakkor nem fejezte ki arra vonatkozé szandékat, hogy e szabalyok
mindegyikét atvezesse az emlitett rendeletbe.”

86 — Ldsd az alaprendelet (5) preambulumbekezdését. A déltbetiis kiemelés télem.

87 — C-21/14. P, EU:C:2015:494.

88 — A 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

89 — A 45. pont.

90 — A 46. pont.

91 — A 48-50. pont.

92 — Lésd az 56. ldbjegyzetet.

93 — Lasd: Bizottsag kontra Rusal Armena itélet (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 52. pont).
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119. A Vitarendezési Testiilet vizsgdlécsoportja dltal készitett jelentésnek a vitatott rendelet
érvényességére gyakorolt hatasat illetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1515/2001/EK rendelet™
1. cikke (1) bekezdésének megfelelén a Tandcs a Vitarendezési Testiilet dltal elfogadott jelentést
kovetéen adott esetben hatdlyon kiviil helyezheti vagy mddosithatja a vitatott intézkedést, illetSleg
elfogadhat az adott koriilmények kozott megfeleldnek itélt barmely egyéb egyedi intézkedést. Meg kell
allapitani, hogy egyetlen egyedi intézkedést sem fogadtak el a Golden Stepre Kkivetett
dompingkiilonbozet hatalyon kivill helyezése vagy moédositiasa érdekében. Mivel az Unidnak nem allt
szandékaban, hogy a dompingellenes megallapodasban villalt kiilonleges kotelezettséget teljesitsen, és
— amint azt lattuk — az alaprendelet nem utalt kifejezetten e megdllapodds meghatarozott
rendelkezéseire, a vitatott rendelet jogszertiségét nem lehet az emlitett megdallapodasra tekintettel
feliilvizsgalni, ahogyan azt késébb a Vitarendezési Testiilet ajdnlasai értelmezték.”

120. Kovetkezésképpen a Birésag nem vizsgélhatja a vitatott rendelet érvényességét a dompingellenes
megiéllapoddsra tekintettel, és a Birésagot nem kotheti a Vitarendezési Testiilet vizsgalécsoportjanak
jelentése.

C — A Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs itéletb6l, valamint a Zhejiang Aokang Shoes
kontra Tandcs itéletbdl és a vitatott rendelet érvénytelenségébdl levonando kovetkeztetésekrdl

121. A C-659/13. sz. iigyben elSterjesztett hetedik kérdés és a C-34/14. sz. ligyben elGterjesztett
maésodik kérdés a) pontja alapjan a Birdsignak egyrészt a Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra
Tandcs itéletnek (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs
itéletnek (C-247/10 P, EU:C:2012:710) a tobbi exportdlé gyartéra és importérre gyakorolt hatdsait,
masrészt a vitatott rendelet érvénytelenségének hatasait kell vizsgalnia.

1. A Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet, valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra
Tandcs itélet hatasarol

122. Hetedik kérdésével a First-tier Tribunal (Tax Chamber) 1ényegében arra var valaszt a Birdsagtol,
hogy a Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tanécs (C-249/10 P, EU:C:2012:53) itélet, valamint a
Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710) alapjat képezd tigyekben a
vitatott rendelet megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy az e rendelet alapjan megfizetett
dompingellenes vimok a Vamkoddex 236. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében nem
jogszabdly szerintiek voltak.

123. Voltaképpen e kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsdg arra var vélaszt, hogy az ilyen
megsemmisitésnek erga ommnes hatdlya van-e.

124. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig ezen itéleteiben megsemmisitette a vitatott rendeletet az ezen
tigyek ,felpereseire vonatkoz6 részében”.

94 — A WTO Vitarendezési Testiilete dltal domping- és szubvencidellenes tigyekkel kapcsolatban elfogadott jelentést kovetéen a Kozosség altal
hozhat6 intézkedésekrdl sz6l6, 2001. jalius 23-i 1515/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 201., 10. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 11. fejezet,
38. kotet, 50. 0.).

95 — Lésd ebben az értelemben: Ikea Wholesale-itélet (C-351/04, EU:C:2007:547, 29-35. pont).
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125. Ezenkiviil a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy mivel a hataskortullépés tigyében eljaré
unids birésdg nem terjeszkedhet tal a kereseti kérelmen, az dltala kimondott megsemmisités nem lehet
tdgabb, mint amelyet a felperes kért.” A Birdsag e tekintetben leszogezte, hogy ha a hatérozat egyik
cimzettje igy dont, hogy megsemmisités irdnti keresetet nyujt be, az unids birdsag csak a hatdrozat e
cimzettet érintd elemeit vizsgdlja, mig az eljardst nem indité cimzetteket érint6 egyéb elemek nem
képezik azon jogvita tdrgyat, amelynek eldontésére az unids birdsagot felkérik.”

126. A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy bar egy unids birésag megsemmisité itéletének erga ommnes
hatdlya a rendelkezé résznek és a rendelkezd rész alatdimasztasahoz sziikséges indokoldsnak is sajatja, ez
nem jelenti azt, hogy ez az unids biré elé nem utalt, de feltételezhetéen ugyanolyan hibaban szenved6
aktus megsemmisitését eredményezné.”

127. Kovetkezésképpen a Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tanics itélet (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), valamint a Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandics itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
alapjat képezdé tigyekben a vitatott rendelet Birdsdg altali megsemmisitése azon részében, amely a
fellebbezékre nézve dompingellenes vamot allapit meg, nem érinti e rendelet egyéb elemeinek
érvényességét, és kiilonosen nem a mas exportdld gyartok — elsésorban a C & ] Clark és a Puma
szallitoi — dltal készitett egyes boOr fels6résszel rendelkez6é labbelik behozataldra alkalmazandé
dompingellenes vam érvényességét, mivel ezen elemek nem képezik azon jogvitak targyat, amelyeknek
eldéntésére az unids birésdgot felkérték.”

128. Ily médon a vitatott rendelet ezen itéletekkel tortént megsemmisitése nem jart azzal a
kovetkezménnyel, hogy az e rendelet alapjan megfizetett dompingellenes vamok a Vamkddex
236. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében jogszerien nem vethet6k ki azon
importérokre, amelyek szallit6i az emlitett itéletekben szerepléktdl eltéré exportald gyartok.

2. A vitatott rendelet érvénytelenségébdl levonandd kovetkeztetésekrol

129. A Finanzgericht Miinchen a C-34/14. sz. tigyben elGterjesztett masodik kérdésének a) pontjaval
arra var valaszt, hogy a vitatott rendelet Birdsag altali érvénytelenné nyilvanitasanak melyek a
kovetkezményei.

130. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ,a nemzeti
hatésagokra harul az a feladat, hogy nemzeti jogrendjilkben levonjak a kovetkeztetéseket az
érvénytelenné nyilvanitasbol, amelynek folyomdnyaként a széban forgd rendelet alapjain megfizetett
dompingellenes vamok a [Vamkédex] 236. cikkének (1) bekezdése értelmében jogszertien nem
lennének kivethetdk, és fészabdly szerint azokat a vamhatésigoknak a széban forgd rendelkezés
alapjan vissza kellene tériteniiik, feltéve hogy a vamvisszatéritéshez sziikséges valamennyi feltétel
— koztiik az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt feltétel — fennall”'®.

131. Kovetkezésképpen kiilonosen a Pumat illetéen meg kell jegyezni, hogy valamely dompingellenes
rendelet érvénytelenségének Birdsag altali kimondasat kovetéen a gazdasagi szerepld f6szabdly szerint
nem igényelheti az altala az emlitett rendelet alapjan megfizetett azon dompingellenes vamok
visszatéritését, amelyek esetében a Vamkddex 236. cikkének (2) bekezdésében foglalt haroméves
hataridé eltelt. E rendelkezés ugyanis a nem jogszabdly szerinti vamok visszatéritésére haroméves
hatédridét szab.

96 — Lasd: Nachi Europe-itélet, (C-239/99, EU:C:2001:101, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
97 — Uo, (25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

98 — Uo,, (26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

99 — Lésd ebben az értelemben: Nachi Europe-itélet (C-239/99, EU:C:2001:101, 27. pont).

100 — Lasd: Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és Bizottsg itélet (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: CIVAD-itélet (C-533/10, EU:C:2012:347, 20. pont).
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132. Ezért a C-34/14. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjara azt a vélaszt kell adni, hogy a
Puméhoz hasonlé olyan importérnek, aki a nemzeti birésdghoz keresetet nyujtott be az olyan
hatdrozatok ellen, amelyek alapjan — a Birdsdg altal érvénytelennek nyilvanitott vitatott rendelet
alkalmazasiban — téle dompingellenes vamokat szedtek be, f8szabély szerint jogaban all, hogy a
nemzeti birdsig el6tt ezen érvénytelenségre hivatkozzon a széban forgé vamoknak a Vamkddex
236. cikkének (1) bekezdése szerinti visszatéritése érdekében. A nemzeti birésdg feladata annak
megallapitisa, hogy a vamvisszatéritéshez sziikséges valamennyi feltétel — koztilk az emlitett cikk
(2) bekezdésében foglalt feltétel — fennall-e.

D — Az elére nem ldthaté koriilménynek vagy a vis maiornak a Vamkédex 236. cikke értelemben vett
fogalmarol

133. A C-34/14. sz. ugyben el6terjesztett masodik kérdésének b) pontjaval a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében azt kéri a Birdsigtdl, hogy hatdrozzon arrél, hogy a Vamkddex 236. cikkének
(1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy a vitatott rendelet érvénytelenitése olyan ,elére nem lathaté
korilménynek” mindsiil, amely az érintett személyt akadalyozta abban, hogy kérelmét az eldirt
haroméves hataridon belil benyujtsa, és amely igy lehetévé teszi e hataridé meghosszabbitasat.

134. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg a CIVAD-itéletében' kimondta, hogy
svalamely rendelet jogellenessége nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett vis maior olyan
esetének, amely lehet6vé teszi azon haroméves hataridé meghosszabbitasat, amelyen belil az importér
kérheti az e rendelet alapjan megfizetett behozatali vamok visszatéritését”'*.

135. Véleményem szerint ezen itélkezési gyakorlatot alkalmazni kell a C-34/14. sz. tigy targyat képezd
helyzetre. Emlékeztetek ugyanis arra, hogy ,az elére nem lathaté koriilmények fogalma egyfeldl az
érdekelt szdmara idegen, szokatlan koriilményekre vonatkozé objektiv elemet foglal magaban, masfeldl
pedig ahhoz kot6dé szubjektiv elemet, hogy az érdekelt koteles védekezni a rendkivilli esemény
kovetkezményei ellen, megtéve ennek sordn — anélkill hogy tulzott dldozatot hozna — a megfeleld
intézkedéseket”'”. Voltaképpen az elére nem léthaté koériilmény fogalma egybevdg a vis maior
fogalmaval.'*

136. Kovetkezésképpen a C-34/14. sz. iigyben is alkalmazni kell a Birdsag altal a CIVAD-itéletben '*
kifejtett érvelést. Mivel a megfizetett behozatali vagy kiviteli vimok visszatéritése a behozatal és kivitel
dltaldnos rendszere aldli kivételnek mindsiil, az ezt el6iré rendelkezéseket és a Vamkoddex 236. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett vis maior fogalmat szigortian kell értelmezni.'*

137. A Birdsag ezutan megallapitotta, hogy nem tekinthet6 rendkiviili koriilménynek a dompingellenes
rendelet jogellenessége, ami objektiv elemnek mindsiil.’” Ami a szubjektiv elemet illeti, a Puma a
vitatott rendelet szerinti dompingellenes vamok els6 megfizetését6l kezdve benyujthatott volna
visszatérités iranti kérelmet, nevezetesen az emlitett rendelet érvényességének vitatdsa céljabol,
jogellenességi kifogasra hivatkozva a nemzeti birdsdg el6tt, amely el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdésével a Birdsaghoz fordulhat, illetve kell fordulnia. '

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — A 35. pont.
103 — Lasd: Bell & Ross kontra OHMI itélet (C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48. pont).

104 — Lasd: Faktor B. i W. Gesina kontra Bizottsag végzés (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, 20. pont). A Birésag itélkezési gyakorlataban soha nem
tett valés kiillonbséget a két fogalom kozott, s6t még annak vizsgélatat is elutasitotta, hogy egydltalan létezik-e ilyen kiillonbség (ldsd: Bayer
kontra Bizottsag itélet, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 33. pont).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — A 24. és 25. pont.

107 — A 30. pont.

108 — A 31-33. pont.
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138. Ennek megfelel6en azon a véleményen vagyok, hogy mivel a Puménak volt lehet6sége arra, hogy a
Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében meghatirozott hairoméves hatéridén beliil
vitassa az emlitett rendelet érvényességét a vitatott rendelet értelmében vett vamvisszatérités iranti
kérelem benyujtasaval, az emlitett rendelet érvénytelenségének Birdsdg dltali tényleges megallapitasa
nem mindsil olyan elére nem lathaté koriilménynek, amely megakaddlyozta volna 6t a kérelem e
hataridén beliili benyujtésaban. '

139. A fenti érvek alapjan ugy vélem, hogy a Vamkédex 236. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely dompingellenes vamot megallapité rendelet
érvénytelenitése nem mindsil az e rendelkezés értelmében vett olyan elére nem lathatd
koriilménynek, amely lehetévé teszi azon haroméves hataridé meghosszabbitdsat, amelyen beliil az
importdr kérheti az e rendelet alapjan megfizetett behozatali vimok visszatéritését.

V — Végkovetkeztetések

140. A fenti megfontoldsok alapjin azt javasolom a Birdsagnak, hogy a First-tier Tribunal (Tax
Chamber) szdmara a kovetkezd valaszt adja:

1)  Ervénytelen a Kinai Népkoztirsasagbol és Vietnambdl szidrmazé, egyes bér felsérésszel
rendelkezé labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a
kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6ld, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tandcsi
rendelet és a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az intézkedések
lejarati feliilvizsgélatot kovetéen a Vietnambdl és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé, egyes bor
fels6résszel rendelkezé labbelik behozatalara vonatkozd, a Makaé Kilonleges Kozigazgatasi
Teriiletrdl szallitott — a Makadbol valé szdrmazas bejelentésére tekintet nélkill —, egyes bér
felsérésszel rendelkez6 labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam
kivetésérdl szold, 2009. december 22-i 1294/2009/EU tandcsi végrehajtasi rendelet annyiban,
amennyiben az Eurdpai Bizottsag — figyelmen kiviil hagyva az Eurdpai Kozosségben tagsdggal
nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szélo, 1995.
madrcius 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban és 9. cikkének
(5) bekezdésében emlitett kovetelményeket — nem vizsgdlta a mintdban nem szerepld kinai és
vietnami exportaléd gyartok piacgazdasagi feltételek alapjan miikods vallalkozédsi jogéllas és
egyéni elbirdlas iranti kérelmeit.

2) A Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs itélet (C-249/10 P, EU:C:2012:53), valamint a
Zhejiang Aokang Shoes kontra Tandcs itélet (C-247/10 P, EU:C:2012:710), alapjat képezd
tigyekben az 1472/2006/EK tandcsi rendelet Birdsag altali megsemmisitése azon részében, amely
az ezen lgyek alapeljarasainak felpereseire dompingellenes vamot dallapit meg, nem érinti az e
rendelet egyéb elemeinek érvényességét, és kiillonosen nem érinti a mas exportalé gyartdk dltal
készitett egyes bor felsérésszel rendelkez6 labbelik behozatalara alkalmazand6é dompingellenes
vam érvényességét, mivel ezen elemek nem képezik azon jogvitdk targyat, amelyeknek
eldontésére az uniés birdsagot felkérték.

141. Azt javasolom a Birésagnak, hogy a Finanzgericht Miinchen szdmara a kévetkezd valaszt adja:

1)  Ervénytelen az 1472/2006 rendelet és az 1294/2009 végrehajtési rendelet annyiban, amennyiben
az Eurdpai Bizottsaig — figyelmen kiviil hagyva a 384/96 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjdban és 9. cikkének (5) bekezdésében emlitett kovetelményeket — nem vizsgilta a

mintdban nem szereplé kinai és vietnami exportdléd gyartok piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodé vallalkozasi jogallas és egyéni elbirdlas iranti kérelmeit.

109 — A 34. pont.
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A Puma SE-hez hasonl6 olyan importéroknek, akik a nemzeti birésaghoz keresetet nyujtottak be
az olyan hatdrozatok ellen, amelyek alapjan — a Birdsag altal érvénytelennek nyilvanitott 2398/97
rendelet alkalmazasdban — téle dompingellenes vamokat szedtek be, f6szabdly szerint jogaban dll,
hogy a nemzeti birdsig el6tt ezen érvénytelenségre hivatkozzon a széban forgd vamoknak a
Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EK rendelet 236. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszatéritése érdekében. A nemzeti birésag feladata annak megallapitasa,
hogy a vamvisszatéritéshez sziikséges valamennyi feltétel — koztik az emlitett cikk
(2) bekezdésében foglalt feltétel — fennall-e.

A 2913/92 rendelet 236. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy
valamely dompingellenes vamot el6iré rendelet érvénytelenitése nem mindésiil az e rendelkezés
értelmében vett olyan el6re nem lathaté koriilménynek, amely lehet6vé teszi azon hiaroméves
hataridé meghosszabbitdsat, amelyen beliil az import6ér kérheti az e rendelet alapjan megfizetett
behozatali vamok visszatéritését.
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