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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
YVESA BOTA
od 17. rujna 2015."

Spojeni predmeti C-659/13 i C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
protiv
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio prvostupanjski sud (porezni odjel) (First-tier
Tribunal (Tax Chamber), Ujedinjena Kraljevina))
i
Puma SE (C-34/14)
protiv
Hauptzollamt Niirnberg

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Financijski sud u Miinchenu (Finanzgericht Miinchen,
Njemacka))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Damping — Valjanost Uredbe (EZ) br. 1472/2006 — Uvoz obuce s
gornjistima od koze podrijetlom iz Kine i Vijetnama“

1. U okviru ovih predmeta Sud je pozvan da odluci treba li Uredbu Vijec¢a (EZ) br. 1472/2006 od
5. listopada 2006. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene
pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Vijetnama® proglasiti nevaljanom, osobito zbog toga $to Europska komisija nije ispitala zahtjeve
proizvodaca-izvoznika iz Kine i Vijetnama da im se dodijeli tretman trziSnog gospodarstva (u daljnjem
tekstu: MET). Sud je, takoder, pozvan da odluci koje su posljedice takve nevaljanosti.

I — Pravni okvir

A — Medunarodno pravo

2. Sporazum o provedbi clanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini iz 1994. (OMC-GATT
1994.)° ukljucen je u prilog 1. A Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO)™

1 — Izvorni jezik: francuski.
2 — SL 2006., L 275, str. 1. (u daljnjem tekstu: Sporna uredba).
3 — SL 1994., L 336, str. 103. (u daljnjem tekstu: Sporazum o antidampingu).

4 — Sporazum potpisan 15. travnja 1994. u Marrakechu i odobren Odlukom Vije¢a 94/800/EZ od 22. prosinca 1994. o sklapanju u ime Europske
zajednice, s obzirom na pitanja iz njezine nadleznosti, sporazuma postignutih u Urugvajskom krugu multilateralnih pregovora (1986. — 1994.)
(SL L 336, str. 1.).
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3. Clanak 6.10. Sporazuma o antidampingu propisuje sljedece:

»Nadlezna tijela utvrdit ¢e nacelno pojedinacnu dampinsku marzu za svakog poznatog ukljucenog
izvoznika ili proizvodaca proizvoda obuhvacenog ispitnim postupkom. U slucajevima kada je broj
izvoznika, proizvodaca, uvoznika ili vrsta ukljucenih proizvoda toliko velik da se takvo utvrdivanje ne
moze provesti, nadlezna tijela mogu ograniciti svoje ispitivanje bilo na razuman broj zainteresiranih
stranaka ili proizvoda koristeci statisticki valjane uzorke prema podacima koji su im dostupni u
trenutku izbora, bilo na najveéi postotak obujma izvoza podrijetlom iz predmetnih zemalja koji se
razumno moze ispitati.“ [nesluzbeni prijevod]

4. Clanak 9.2. tog sporazuma propisuje:

»Pri uvodenju antidampinske pristojbe za bilo koji proizvod, ta pristojba naplatit ¢e se na uvoz tog
proizvoda u iznosu primjerenom za svaki pojedinac¢ni slucaj bez diskriminacije, bez obzira na izvor
uvoza, kada se utvrdi da je rije¢ o proizvodima po dampinskim cijenama i kojima se nanosi Steta, osim
na uvoz iz onih izvora za koje je prihvaceno preuzimanje obveze u vezi s cijenom na temelju ovog
sporazuma. Nadlezna tijela ¢e objaviti imena jednog ili viSe dobavljaca predmetnog proizvoda. Ako je
medutim ukljuceno vise dobavljaca iz iste zemlje a nije ih moguce sve navesti po imenu, nadlezna
tijela mogu objaviti ime zemlje tih dobavljaca. Ako je ukljuceno vise dobavljaca iz vise razli¢itih
zemalja, nadlezna tijela mogu objaviti bilo imena svih ukljucenih dobavljaca bilo, ako je to
neprovedivo, sva imena njihovih zemalja.“ [nesluzbeni prijevod]

B — Pravo Unije

1. Carinski zakonik

5. Clanak 236. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku
Zajednice® odreduje sljedece:

»1. Uvozne ili izvozne carine vracaju se do iznosa za koji se dokaze da u trenutku placanja iznos tih
carina nije bio zakonski utemeljen ili da je iznos uknjizen protivno ¢lanku 220. stavku 2.

Uvozne ili izvozne carine otpustaju se do iznosa za koji se dokaze da u trenutku knjizenja iznos tih
carina nije bio zakonski utemeljen ili da je iznos uknjizen protivno ¢lanku 220. stavku 2.

Povrat ili otpust ne odobrava se kad su cinjenice koje su dovele do placanja ili knjizenja iznosa koji nije
zakonski utemeljen rezultat prijevarnog postupanja odredene osobe.

2. Uvozne ili izvozne carine vracdaju se ili otpustaju nakon podnos$enja zahtjeva carinarnici u roku od
tri godine od dana kad je o iznosu tih carina obavijesten duznik.

Rok ¢e se produljiti ako osoba pruzi dokaz da je bila sprijeCena podnijeti zahtjev u navedenom roku
zbog nepredvidenih okolnosti ili vise sile.

Ako sama carinska tijela u ovom roku otkriju postojanje jedne od nepravilnosti iz stavka 1.
podstavaka prvog i drugog, ona vracaju ili oprastaju dug po sluzbenoj duznosti.”

5 — SL L 302, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110., u daljnjem tekstu: Carinski zakonik).
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2. Osnovna uredba

6. Cilj Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja
koje nisu c¢lanice Europske zajednice® je prijenos pravila o antidampingu sadrzanih u Sporazumu o
antidampingu. U tu svrhu ona definira pravila koja se, osobito, odnose na izracun dampinskih marzi,
postupke o otvaranju i vodenju ispitnog postupka, uvodenje privremenih i kona¢nih mjera kao i na
trajanje i reviziju antidampinskih mjera.

7. Clanak 1. Osnovne uredbe odreduje:

»1. Antidampinska pristojba moze se primijeniti na svaki proizvod po dampinskim cijenama, a pustanje
kojeg u slobodan promet u Zajednici nanosi $tetu.

2. Smatra se da je proizvod po dampinskim cijenama ako njegova izvozna cijena u Zajednicu iznosi
manje od usporedive cijene za istovrstan proizvod odredene u zemlji izvoznici u uobic¢ajenom tijeku
trgovine.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

8. Clanak 2. te uredbe propisuje sljedece:

»A. Uobicajena vrijednost

1. Uobic¢ajena vrijednost obi¢no se temelji na cijenama koje su nezavisni kupci platili ili plac¢aju, u
uobicajenom tijeku trgovine, u zemlji izvoznici.

Ako izvoznik u zemlji izvoznici ne proizvodi ili ne prodaje istovjetan proizvod, uobicajena vrijednost
moze se utvrditi na temelju cijena drugih prodavatelja ili proizvodaca.

Cijene izmedu stranaka koje se ¢ine povezane ili su se medusobno dogovorile o kompenzaciji, ne mogu
se smatrati da su u uobic¢ajenom tijeku trgovine, te se ne mogu Kkoristiti za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti osim ako se utvrdi da taj odnos ne utjece na njih.

Kako bi se utvrdilo jesu li dvije stranke povezane treba voditi racuna o definiciji povezanih stranaka iz
¢lanka 143. Uredbe Komisije (EEZ) br. 2454/93 od 2. srpnja 1993. o utvrdivanju odredaba za provedbu
Uredbe br. 2913/92[7].

2. Prodaje istovjetnog proizvoda za domacu potrosnju obi¢no se koriste za odredivanje uobicajene
vrijednosti ako takve prodaje predstavljaju 5% ili vise obujma prodaje doti¢nog proizvoda u Zajednici.

Medutim, moze se Kkoristiti i manji obujam prodaje ako se, na primjer, napladene cijene smatraju
reprezentativnima za doticno trziste.

3. Ako se istovjetan proizvod ne prodaje, odnosno ne prodaje se u dostatnim kolicinama u
uobicajenom tijeku trgovine, ili ako, zbog posebne situacije na trzistu, prodaja ne omogucava prikladnu
usporedbu, uobicajena vrijednost istovjetnog proizvoda izracunava se na temelju troska proizvodnje u
zemlji podrijetla na koji se nadodaje razuman iznos troskova prodaje, op¢ih i administrativnih
troskova i iznos dobiti, odnosno na temelju izvoznih cijena u odgovaraju¢u treéu zemlju, u

6 — SL L 56, str. 1., kao i njezine izmjene SL 2000., L 263, str. 34. Uredbe, kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EZ) br. 2117/2005 od
21. prosinca 2005. (SL L 340, str. 17., u daljnjem tekstu: Osnovna uredba).

7 — SL L 253, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 1., str. 1.).
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uobicajenom tijeku trgovine, pod uvjetom da su te cijene reprezentativne. Moze se smatrati da postoji
odredena situacija na trzistu za doti¢ni proizvod u smislu prvog podstavka, izmedu ostalog, ako su
cijene umjetno niske, ako postoji znacajna trgovina razmjene ili ako postoje dogovori o nekomercijalnoj
preradi.

4. Prodaja istovjetnog proizvoda na domacem trzistu zemlje izvoznice, odnosno izvozna prodaja u
tre¢u zemlju po cijenama ispod jedini¢nih troskova proizvodnje (fiksnih i varijabilnih) uvecanih za
troskove prodaje te opce i administrativne troskove moze se smatrati da zbog cijene nije u
uobicajenom tijeku trgovine te se moze zanemariti u odredivanju uobicajene vrijednosti samo ako se
utvrdi da se prodaja odvija tijekom duzeg razdoblja u znacajnim kolicinama i po cijenama koje ne
osiguravaju povrat svih tro$kova u razumnom vremenskom razdoblju.

Ako su cijene, koje su u trenutku prodaje nize od troskova, vise od ponderiranih prosjec¢nih troskova u
vrijeme ispitnog postupka, smatra se da te cijene osiguravaju povrat troskova tijekom razumnog
razdoblja.

Razdoblje od jedne godine, a ni u kojem slucaju krac¢e od Sest mjeseci, u uobic¢ajenim okolnostima,
smatra se duzim razdobljem, a smatra se da se prodaja ispod jedini¢ne cijene odvija u znacajnim
kolicinama u tom razdoblju ako se utvrdi da je ponderirana prosjecna prodajna cijena niza od
ponderiranog prosjecnog jedini¢nog troska, odnosno da obujam prodaje po cijenama nizim od
jedini¢nog troska nije manji od 20% prodaje koja se koristi za odredivanje uobicajene vrijednosti.

5. Troskovi se uobicajeno izracunavaju na temelju poslovnih knjiga stranke nad kojom se provodi
ispitni postupak, pod uvjetom da se poslovne knjige vode u skladu s opce prihvacenim
racunovodstvenim nacelima doti¢ne zemlje i ako se utvrdi da poslovne knjige na prihvatljiv nacin
odrazavaju tro$kove u vezi proizvodnje i prodaje proizvoda koji se razmatra. Troskovi u vezi
proizvodnje i prodaje proizvoda iz ispitnog postupka koji se ne odrazavaju na prihvatljiv nacin u
poslovnim knjigama doti¢ne stranke, prilagodavaju se ili utvrduju na temelju troskova drugih
proizvodaca ili izvoznika u istoj zemlji, odnosno ako ti podaci nisu dostupni ili se ne mogu koristiti,
na bilo kojoj drugoj osnovi, ukljucujuci podatke s drugih reprezentativnih trzista.

U obzir se uzimaju dokazi podneseni na temelju ispravne alokacije troskova, pod uvjetom da se ista
alokacija koristila u proslosti. Ako ne postoji primjerenija metoda, prednost se daje alokaciji troskova
na temelju prometa. Ako se ve¢ ne odrazavaju u alokacijama troskova iz ovog podstavka, troskovi se
na odgovarajuc¢i nacin prilagodavaju za jednokratne troskovne stavke koje donose koristi proizvodnji
buduceg i/ili tekuéeg razdoblja.

Ako na troskove u dijelu razdoblja predvidenog za povrat troskova utjece primjena novih proizvodnih
postrojenja koja zahtijevaju znacajna dodatna ulaganja i niske stope iskoristivosti kapaciteta kao
rezultat aktivnosti pokretanja poslovanja u okviru ili tijekom dijela razdoblja u kojem se provodi ispitni
postupak, prosjec¢ni troskovi za fazu pokretanja poslovanja su troskovi primjenjivi prema gore
navedenim pravilima za alokaciju, na kraju te faze, a koji se uklju¢uju na toj razini za doti¢no
razdoblje, u ponderirane prosje¢ne troskove iz drugog podstavka stavka 4. Trajanje faze pokretanja
poslovanja odreduje se u odnosu na okolnosti doti¢nog proizvodaca ili izvoznika, ali ne prelazi
odgovarajudi pocetni dio razdoblja povrata troskova. Za potrebe ove prilagodbe tro$kovima nastalim
tijekom trajanja ispitnog postupka, podaci o fazi pokretanja poslovanja koja se produljuje i nakon tog
razdoblja uzimaju se u obzir ako su podneseni prije posjeta radi provjere, a u roku od tri mjeseca od
pokretanja ispitnog postupka.
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6. Iznosi troskova prodaje, op¢ih i administrativnih troskova te dobiti temelje se na stvarnim podacima
o proizvodnji i prodaji istovjetnog proizvoda u uobic¢ajenom tijeku trgovine od strane izvoznika ili
proizvodaca nad kojim se provodi ispitni postupak. Ako iznose nije moguce odrediti na toj osnovi, oni
se mogu odrediti na temelju:

a)

b)

(©)

ponderiranih prosjecnih stvarnih iznosa odredenih za druge izvoznike ili proizvodace nad kojima
se provodi ispitni postupak u vezi proizvodnje i prodaje istovjetnog proizvoda na domacem
trzistu zemlje podrijetla;

stvarnih iznosa koji se mogu primijeniti na proizvodnju i prodaju, u uobicajenom tijeku trgovine,
iste opce kategorije proizvoda doti¢nog izvoznika ili proizvodaca na domacem trzistu zemlje
podrijetla;

sve druge razumne metode, pod uvjetom da iznos dobiti utvrden na taj nacin nije ve¢i od dobiti
koju u uobicajenim okolnostima ostvaruju drugi izvoznici ili proizvodaci prodajom proizvoda iste
opce kategorije na domacem trzistu zemlje podrijetla.

u slucaju uvoza iz zemalja bez trzisnoga gospodarstva [...] uobicajena vrijednost odreduje se na
temelju cijene ili izracunane vrijednosti u nekoj trec¢oj zemlji trzisSnoga gospodarstva, cijene koja
vrijedi pri izvozu iz takve tre¢e zemlje u druge zemlje, ukljucujuci Zajednicu, odnosno ako to nije
moguce, na nekoj drugoj razumnoj osnovi, ukljuc¢ujuci stvarno plac¢enu ili naplativu cijenu u
Zajednici za istovrstan proizvod, odgovarajuce prilagodenu, ako je potrebno, kako bi ukljucivala
razumnu profitnu marzu.

[...]

U antidampinskim ispitnim postupcima uvoza iz Narodne Republike Kine, Vijetnama [...],
uobicajena vrijednost odreduje se u skladu sa stavcima 1. do 6., ako se utvrdi, na temelju valjano
potkrijepljenih zahtjeva jednog ili viSe proizvodaca nad kojim se provodi ispitni postupak i u
skladu s kriterijima i postupcima utvrdenim u tocki (c), da za tog proizvodaca, odnosno za te
proizvodace, u odnosu na proizvodnju i prodaju doti¢nog istovrsnog proizvoda prevladavaju
uvjeti trziSnoga gospodarstva. Ako to nije slucaj, primjenjuju se pravila utvrdena u
podstavku (a).

Zahtjev iz tocke (b) mora biti podnesen u pisanom obliku i sadrzavati dostatne dokaze da
proizvoda¢ posluje u uvjetima trzisnoga gospodarstva, to jest ako:

odluke poduzec¢a o cijenama, troskovima i faktorima proizvodnje, ukljuc¢ujuéi na primjer
sirovine, trosak tehnologije i rada, proizvodnju, prodaju i ulaganje, donose se kao odgovor na
trziSne signale koji odrazavaju ponudu i potraznju, a bez znacajnog uplitanja drzave u ta
pitanja, kao i ako troskovi glavnih faktora proizvodnje odrazavaju trzisne vrijednosti,

poduzeca imaju jedinstven i transparentan sustav osnovnih racunovodstvenih podataka koje
revidiraju nezavisni revizori u skladu s medunarodnim racunovodstvenim standardima, a koji
se koristi za sve potrebe,

troskovi proizvodnje i financijska situacija poduzeca nisu pod utjecajem znacajnih poremecaja iz
prethodnog sustava bez trzisnoga gospodarstva, posebno u odnosu na amortizaciju imovine,
ostale otpise, trgovinu razmjene i placanja kompenzacijom dugovanja,

na doti¢na poduzeca primjenjuju se zakoni o stecaju i imovini koji jamce pravnu sigurnost i
stabilnost poslovanja poduzeca
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i
— konverzija valuta obavlja se po trzi$nim stopama.

Odluka o tome zadovoljava li proizvoda¢ gore navedene kriterije donosi se u roku od tri mjeseca od
pokretanja ispitnog postupka, a po zavrsetku posebnog savjetovanja o tom pitanju sa Savjetodavnim
odborom i nakon $to je industriji Zajednice omogucéeno iznosenje primjedaba. Ova odluka ostaje na
snazi tijekom cijelog ispitnog postupka. [...]“ [nesluzbeni prijevod]

9. Clanak 3. Osnovne uredbe propisivao je sljedece:

»1. Sukladno ovoj Uredbi, izraz ,Steta’, ako nije drukéije navedeno, znaci znatna Steta proizvodacima
Zajednice, prijetnja znatne Stete proizvodacima Zajednice ili znatno zaostajanje u razvoju proizvodnje
te se tumaci sukladno odredbama ovog clanka.

2. Steta se utvrduje na temelju pozitivnih dokaza i obuhvada objektivno ispitivanje (a) obujma
dampinskog uvoza i uc¢inka dampinskog uvoza na cijene istovjetnih proizvoda na trzistu Zajednice; i
(b) posljedi¢ni utjecaj dampinskog uvoza na proizvodnju Zajednice.

[...]

7. Ispituju se takoder i svi ostali ¢imbenici, osim dampinskog uvoza, koji istodobno nanose stetu
industriji Zajednice kako bi se osiguralo da Steta koju nanesu ti drugi cimbenici ne bude pripisana
dampinskom uvozu prema stavku 6. U tom pogledu mogu se, medu ostalim, kao relevantni razmatrati
¢imbenici koji uklju¢uju obujam i cijene uvoznih proizvoda koji se ne prodaju po dampinskim
cijenama, smanjenje potraznje ili promjene strukture potro$nje, ogranicavajucu trgovinsku praksu
proizvodaca iz tre¢ih zemalja i iz Zajednice te trziSno natjecanje izmedu tih proizvodaca, tehnicki
napredak te izvozne rezultate i produktivnost industrije Zajednice.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]
10. Sukladno ¢lanku 5. te uredbe, naslovljenom ,Pokretanje postupka®:

»1. Osim kako je predvideno stavkom 6., ispitni postupak radi utvrdivanja postojanja, stupnja i ucinka
navodnog dampinga pokrece se na temelju pisanog zahtjeva fizicke ili pravne osobe, ili udruzenja koje
nema pravnu osobnost, a koje djeluje u ime industrije Zajednice.

[...]

4. Ispitni postupak prema stavku 1. pokrece se samo ako se utvrdi, na temelju ispitivanja stupnja
potpore ili protivljenja zahtjevu proizvodaca istovrsnog proizvoda proizvodnje Zajednice, da su zahtjev
podnijeli proizvodaci Zajednice, odnosno da se podnosi u njihovo ime. Smatra se da je zahtjev
podnijela proizvodnja Zajednice ili da je podnesen u njezino ime ako ga podupiru oni proizvodaci
Zajednice cija ukupna proizvodnja ¢ini vise od 50% ukupne proizvodnje istovrsnog proizvoda, kojega
proizvodi taj dio industrije Zajednice koji bilo podupire ili se protivi zahtjevu. Medutim, ispitni
postupak se ne pokrece ako na proizvodace Zajednice koji podupiru zahtjev otpada manje od 25%
ukupne proizvodnje istovrsnog proizvoda proizvedenog od strane industrije Zajednice. [nesluzbeni
prijevod]

[...]“ [nesluzbeni prijevod]
11. Clanak 9. navedene uredbe propisivao je sljedece:

o]
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5. Antidampinska pristojba uvodi se u odgovaraju¢im iznosima u svakom pojedina¢nom sluc¢aju, na
nediskriminacijskoj osnovi, na uvoze proizvoda iz svih izvora za koje je utvrdeno da su pod
dampingom i koji nanose S$tetu, osim na uvoze iz onih izvora koji su prihvatili preuzimanje obveza
prema uvjetima iz ove Uredbe. Uredba kojom se uvodi pristojba navodi uvedenu pristojbu za svakog
od dobavljaca odnosno, ako to nije ostvarivo, i opcenito ako se primjenjuje clanak 2. stavak 7.
tocka (a) predmetnu zemlju dobavljaca.Ako se primjenjuje ¢lanak 2. stavak 7. tocka (a) odreduje se
medutim pojedinacna pristojba za izvoznike koji mogu dokazati, na temelju propisno argumentiranih
tvrdnji da:

a)  u slucaju poduzeca ili zajednickih pothvata, koja su u potpunosti ili djelomi¢no u stranom
vlasnistvu, izvoznici mogu slobodno repatrirati kapital i dobit;

b)  izvozne cijene i kolicine, kao i uvjeti prodaje odreduju se slobodno;

¢)  velina dionica pripada pojedincima; Drzavni duznosnici u upravnom odboru ili koji su na
klju¢nim upravljackim pozicijama su u manjini ili je drustvo dovoljno nezavisno od uplitanja
drzave;

d)  konverzije deviza obavljaju se po trzisnim stopama, i

e)  uplitanje drzave ne omogucava izbjegavanje mjera ako se pojedina¢nim izvoznicima odrede
razlicite stope pristojba.

6. Ako je Komisija, u skladu s ¢lankom 17. ogranicila ispitivanje, antidampinska pristojba, koja se
primjenjuje na uvoze izvoznika ili proizvodaca, a koji su poznati u skladu s clankom 17. i koji nisu
obuhvaceni ispitnim postupkom, ne prelazi ponderiranu prosje¢cnu dampinsku marzu utvrdenu za
stranke u uzorku. Za potrebe ovog stavka, Komisija zanemaruje nula i de minimis marze, kao i marze
utvrdene u okolnostima iz ¢lanka 18. Pojedinacne pristojbe primjenjuju se na uvoze svakog uvoznika ili
proizvodaca kojem je odobren individualni tretman [°*] a kako je propisano ¢lankom 17.“ [nesluzbeni
prijevod]

12. Clanak 11. stavak 8. prva i druga alineja Osnovne uredbe propisuju:

»Neovisno o stavku 2. uvoznik moze zatraziti povrat naplacenih pristojbi ako se pokaze da je
dampinska marza, na temelju koje su placene pristojbe, ukinuta ili snizena na razinu koja je ispod
razine pristojbe koja je na snazi.

Uvoznik podnosi zahtjev Komisiji radi vra¢anja antidampinske pristojbe. Zahtjev se podnosi putem
drzave ¢lanice na cCijem se teritoriju proizvodi pustaju u slobodni promet, u roku od $est mjeseci od
datuma kada su nadlezna tijela valjano utvrdila iznos konac¢nih pristojba koje treba ubrati ili datuma
kada je donesena konac¢na odluka o prikupljanju iznosa polozenih na ime privremenih pristojba.
Drzave clanice odmah $alju zahtjev Komisiji.“ [nesluzbeni prijevod]

13. Naposljetku, prema clanku 17. te uredbe koji se odnosi na odabir uzoraka:

»1. U slucajevima kada je broj podnositelja zahtjeva, izvoznika ili uvoznika vrsta proizvoda ili
transakcija velik, ispitni postupak moze se ograniciti na razuman broj stranaka, proizvoda ili
transakcija koriStenjem statisticki valjanih uzoraka na temelju raspolozivih podataka u vrijeme odabira

ili na najveci reprezentativni obujam proizvodnje, prodaje ili izvoza koji se razumno moze ispitati u
raspolozivom razdoblju.

8 — U daljnjem tekstu: IT.
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[...]

3. U slucajevima kada je, u skladu s ovim ¢lankom, ispitivanje ograniceno, pojedinacna dampinska
marza izraCunava se za svakog izvoznika ili proizvodaca koji nije inicijalno odabran, a koji podnese
potrebne podatke u rokovima predvidenim ovom Uredbom, osim ako je broj izvoznika ili proizvodaca
toliko velik da bi pojedinacna ispitivanja bila neopravdano komplicirana te bi sprecavala pravovremeni
zavrsetak ispitnog postupka.

[...]“ [nesluzbeni prijevod]

3. Sporna uredba

14. Nakon ispitnog postupka pokrenutog 7. srpnja 2005. Komisija je 23. ozujka 2006. donijela Uredbu
(EZ) br. 553/2006 o uvodenju privremenih antidampinskih pristojbi na uvoz odredene obuce s
gornjistima od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama”.

15. Vije¢e Europske unije je 5. listopada 2006. donijelo Spornu uredbu. Ta uredba je uvela kona¢nu
antidampinsku pristojpu na uvoz obuce s gornjistima od koze podrijetlom iz Kine i Vijetnama.
Komisija je primijenila postupak predviden u c¢lanku 2. stavku 7. Osnovne uredbe te je sukladno
clanku 17. te iste uredbe koristila tehniku odabira uzoraka u svrhu odredivanja antidampinske
pristojbe uzimaju¢i kao uzorak kineske i vijetnamske proizvodace-izvoznike (u daljnjem tekstu:
uzorak).

16. Na temelju clanka 1. stavka 3. Sporne uredbe antidampinska stopa je bila utvrdena u visini od
16,5% za sva drustva sa sjedistem u Kini, osim za dru$tvo Golden Step Industrial Co. Ltd (u daljnjem
tekstu: Golden Step) i u visini od 10% za sva dru$tva sa sjediStem u Vijetnamu. Za Golden Step,
kojem je odobren MET, u smislu ¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) Osnovne uredbe, ta stopa bila je
utvrdena u visini od 9,7%.

17. Clanak 3. Sporne uredbe propisao je njezinu primjenu tijekom dvije godine. Vijece je zatim
Provedbenom uredbom (EU) br. 1294/2009" produljilo valjanost antidampinske pristojbe uvedene
Spornom uredbom za petnaest mjeseci, do kraja ozujka 2011.

II — Cinjenice iz glavnih postupaka

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK) Co. Ltd (u daljnjem tekstu zajedno: Brosmann i dr.) podnijeli
su zalbu protiv presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06, EU:T:2010:67) kojom je Opci
sud Europske unije odbio njihove tuzbe za djelomicno ponistenje Sporne uredbe. Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd (u daljnjem tekstu: Zhejiang Aokang) je Sudu takoder podnio zalbu protiv presude
Zhejiang Aokang Shoes/Vijece (T-407/06 i T-408/06, EU:T:2010:68), kojom je Op¢i sud odbio njegovu
tuzbu za djelomi¢no ponisStenje te iste uredbe. Brosmann i dr. i Zhejiang Aokang su, u biti, zahtijevali
od Suda ponistenje tih presuda i Sporne uredbe u dijelu u kojem se ona odnosi na njih.

9 — SL L 98, str. 3. (u daljnjem tekstu: Privremena uredba).

10 — Uredba Vije¢a od 22. prosinca 2009. o uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe na uvoz odredene obuce s gornjim dijelom od koze
podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike Kine, kako je prosirena na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze koja se
otprema iz Posebnog upravnog podrudja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod koji se otprema [podrijetlom] iz Posebnog
upravnog podruc¢ja Makaa ili nije, nakon revizije zbog isteka mjera prema clanku 11. stavku 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 384/96 (SL L 352,
str. 1., u daljnjem tekstu: Uredba o produljenju).
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19. Sud je udovoljio njihovu zahtjevu i ponistio navedene presude kao i Spornu uredbu u dijelu u
kojem se ona odnosila na Brosmann i dr." kao i na Zhejiang Aokang".

20. U tim presudama Sud je osobito presudio da, iako je Komisija koristila tehniku odabira uzoraka,
»obveza Komisije da odlucuje o zahtjevu gospodarskog subjekta za dodjelu MET-a proizlazi izricito iz
clanka 2. stavka 7. tocke (b) Osnovne uredbe. Naime, ta odredba namece obvezu da se uobicajene
vrijednosti utvrduju u skladu s stavcima 1. do 6. istog clanka ako se na temelju ispravno
dokumentiranih zahtjeva koje su podnijeli jedan ili viSe proizvodaca utvrdi da uvjeti trziSnog
gospodarstva prevladavaju za te proizvodace. Takva obveza koja ukljuCuje uzimanje u obzir
gospodarskih uvjeta u kojima posluje proizvodaé, $to se tice proizvodnje i prodaje predmetnih
istovjetnih proizvoda, nije uvjetovana nac¢inom na koji ¢e dampinska marza biti izra¢unata“®.

A — Predmet C-659/13

21. Od 1. svibnja 2007. do 31. kolovoza 2010. drustvo C & ] Clark International Ltd (u daljnjem tekstu:
drustvo C & ] Clark) uvozilo je obu¢u od koze iz Kine i Vijetnama. Na taj uvoz primjenjivala se
antidampinska pristojba, sukladno odredbama Sporne uredbe.

22. Drustvo C & ] Clark podnijelo je 30. lipnja 2010. zahtjev za odredivanje privremene mjere
zatrazivsi, na temelju ¢lanka 236. Carinskog zakonika, povrat 42 592 829,52 britanskih funti (GBP) koje
je platilo na ime antidampinske pristojbe zbog navedenih uvoza. Taj zahtjev je bio obrazlozen
¢injenicom da su predmeti u kojima su donesene presude Footwear (HK) i Brosmann dr./Vijece
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) kao i Zhejiang Aokang Shoes/Vijece (C-247/10 P, EU:C:2012:710) bili, u to
vrijeme, u tijeku pred Sudom i da, prema misljenju drustva C & J Clarka, ako bi te tuzbe bile okonc¢ane
s uspjehom, ono bi imalo pravo na povrat antidampinske pristojbe koju je platilo s obzirom na to da ne
bi bila zakonski utemeljena.

23. Nakon izricanja presuda u tim predmetima, drustvo C & J Clark ponovilo je svoj zahtjev za povrat
antidampinske pristojbe koju je platilo, smatrajuci da su se te presude primjenjivale takoder na njegove
dobavljace. Dana 13. ozujka 2013. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom odbio je taj
zahtjev s obrazloZzenjem da nijedan od proizvoda koje je drustvo C & ] Clark uvezlo nije potjecao od
izvoznika/proizvodaca naznacenih u navedenim presudama.

24. Drustvo C & ] Clark je 11. travnja 2013. podnijelo zalbu protiv te odluke pred prvostupanjskim
sudom (poreznim odjelom), osporavajuci valjanost Sporne uredbe.

B — Predmet C-34/14

25. Puma SE (u daljnjem tekstu: drustvo Puma) uvozila je u Europsku uniju od 2006. do 2011. obudu s
gornjistima od koze podrijetlom iz Kine i Vijetnama. Sukladno odredbama Sporne uredbe, ona je zbog
tog uvoza platila antidampinsku pristojbu u ukupnom iznosu od 5059 386,70 eura. Njezini dobavljaci
bila su kineska i vijetnamska poduzeca kao i s njima povezana poduzeca.

26. Pojedini od tih dobavljaca bili su uklju¢eni u uzorak za potrebe ispitnog postupka i bili su
podvrgnuti kontrolama na terenu. Drugi dobavljac¢i drustva Puma, koji su bili spremni na suradnju,
nisu bili ukljuceni u taj uzorak.

11 — Vidjeti presudu Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
12 — Vidjeti presudu Zhejiang Aokang Shoes/Vijece (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — Vidjeti presudu Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (C-249/10 P, EU:C:2012:53, t. 38.). Vidjeti, takoder, presudu Zhejiang Aokang
Shoes/Vijece (C-247/10 P, EU:C:2012:710, t. 28. do 30.).
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27. Dana 21. prosinca 2011. i 20. sije¢nja 2012. drustvo Puma je od Hauptzollamta Niirnberg (Carinski
ured u Niirnbergu) zatrazilo povrat antidampinske pristojbe koju je platilo u razdoblju od 7. travnja
2006. do 1. travnja 2011. u ukupnom iznosu od 5100 983,90 eura, primjenom clanka 236. Carinskog
zakonika. U isto vrijeme drustvo Puma zatrazilo je da se rok za povrat uvozne carine produlji kako bi
se ukljucila sva predmetna razdoblja i da se on tako primjenjuje s retroaktivnim uc¢inkom od 7. travnja
2006.

28. Carinski ured u Niirnbergu je odlukom od 5. srpnja 2012. odbio zahtjev drustva Puma s
obrazlozenjem da je Sud Spornu uredbu ponistio samo u dijelu u kojem se ona odnosi na odredene
proizvodace, a nijedan nije njegov dobavljac.

29. Drustvo Puma podnijelo je prigovor 18. srpnja 2012. protiv te odluke pri ¢emu je izmijenilo iznos
zahtijevanog povrata na 5059 386,70 eura. Taj prigovor je Carinski ured u Niirnbergu odbio odlukom
od 13. studenoga 2012.

30. Drustvo Puma ulozilo je, stoga, Zalbu protiv potonje odluke Financijskom sudu u Miinchenu.

IIT — Prethodna pitanja

31. Prvostupanjski sud (porezni odjel) i Financijski sud u Miinchenu izrazavaju dvojbe o valjanosti
Sporne uredbe. Oni su stoga odludili prekinuti postupak i Sudu uputiti prethodna pitanja.

A — Predmet C-659/13
32. Prvostupanjski sud (porezni odjel) uputio je Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1.  Je li Sporna uredba nevaljana u mjeri u kojoj povrjeduje ¢lanak 2. stavak 7. toc¢ku (b) i ¢lanak 9.
stavak 5. Osnovne uredbe, s obzirom na to da se Komisija nije izjasnila o MET-u niti o IT-u koje
su podnijeli proizvodaci-izvoznici iz Kine i Vijetnama koji nisu bili uklju¢eni u uzorak u skladu s
¢lankom 17. Osnovne uredbe?

2. Je li Sporna uredba nevaljana u mjeri u kojoj povrjeduje clanak 2. stavak 7. tocku (c) Osnovne
uredbe, s obzirom na to da se Komisija nije izjasnila unutar tri mjeseca od pocetka ispitnog
postupka o MET-u kao $to su to zahtijevali proizvodaci/izvoznici iz Kine i Vijetnama koji nisu
bili ukljuceni u uzorak u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe?

3. Je li Sporna uredba nevaljana u mjeri u kojoj povrjeduje ¢lanak 2. stavak 7. tocku (c) Osnovne
uredbe, s obzirom na to da se Komisija nije izjasnila unutar roka od tri mjeseca od pokretanja
ispitnog postupka o primjeni MET-a kao $to su to zahtijevali izvoznici iz Kine i Vijetnama, koji
su bili ukljuceni u uzorak u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe?

4.  Je li Sporna uredba nevaljana u mjeri u kojoj povrjeduje ¢lanak 3., ¢lanak 4. stavak 1., ¢lanak. 5.
stavak 4. i ¢lanak 17. Osnovne uredbe, s obzirom na to da je broj proizvodaca iz Zajednice koji
su suradivali nedovoljan da bi Komisija mogla valjano ocijeniti Stetu, te sukladno tome valjano
procijeniti uzro¢nu vezu?

5. Je li Sporna uredba nevaljana u mjeri u kojoj povrjeduje clanak 3. stavak 2. Osnovne uredbe i
clanak 253. UEZ-a, s obzirom na to da su dokazi iz spisa ispitnog postupka pokazali da je Steta
koju je pretrpjela industrija Zajednice bila ocijenjena upotrebom materijalno pogresnih podataka
te s obzirom na to da sporna uredba ne daje nikakvo objasnjenje zasto ti dokazi nisu uzeti u
obzir?
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6.  Je li Sporna uredba nevaljana u mjeri u kojoj povrjeduje ¢lanak 3. stavak 7. Osnovne uredbe, s
obzirom na to da ucinci drugih ¢imbenika za koje je poznato da mogu uzrokovati Stetu nisu bili
pravilno odvojeni i razlikovani od ucinaka navodno dampinskog uvoza?

7. U kojoj mjeri se sudovi drzava ¢lanica mogu oslanjati na tumacenje Sporne uredbe koje je Sud
dao u presudama Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (C-249/10 P, EU:C:2012:53) i Zhejiang
Aokang Shoes/Vije¢e (C-247/10 P, EU:C:2012:710) kako bi zakljucili da te pristojbe nisu bile
zakonski utemeljene u smislu ¢lanka 236. Carinskog zakonika za poduzeéa koja, poput tuzitelja

Voess

MET-om i IT-om nisu ispitani?“

B — Predmet C-34/14
33. Financijski sud iz Miinchena uputio je Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Jesu li Sporna uredba i Uredba o produljenju valjane u cijelosti ili samo u dijelu u kojem nisu
ponistene presudama Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece (C-249/10 P, EU:C:2012:53) i
Zhejiang Aokang Shoes/Vijec¢e (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje, ali ako te uredbe ne bi bile u cijelosti nevaljane:

(a) U odnosu na koje izvoznike i proizvodace sa sjedistem u Kini i Vijetnamu od kojih je tuzitelj
kupio robu tijekom razdoblja od 2006. do 2011. godine su Sporna uredba i Uredba o
produljenju nevaljane?

(b) Predstavlja li potpuno ili djelomi¢no ponistenje navedenih uredbi nepredvidenu okolnost ili
vi$u silu u smislu ¢lanka 236. stavka 2. drugog podstavka Carinskog zakonika?“

IV — Moja analiza

A — Dopustenost prigovora nezakonitosti Sporne uredbe i Uredbe o produljenju

34. Vijec¢e i Komisija smatraju da tuzitelji u glavhom postupku pred sudovima koji su uputili zahtjev
nemaju pravo isticati prigovor nezakonitosti Sporne uredbe. Kao prvo, drustvo Puma moglo je sudu
Unije podnijeti tuzbu za ponistenje te uredbe. Medutim, Komisija podsje¢a na sudsku praksu TWD
Textilwerke Deggendorf™, na temelju koje pojedinac ne moze prigovorom pred nacionalnim sudom
uspjesno dovesti u pitanje zakonitost akta Unije ako je mogao izravno zahtijevati njegovo ponistenje i
ako mu je protekao za to previden obvezni rok *.

35. Kao drugo, Vijece i Komisija smatraju da su tuzitelji u glavnom postupku mogli takoder podnijeti
tuzbu na temelju ¢lanka 11. stavka 8. Osnovne uredbe, koji predvida da uvoznik moze zatraziti povrat
naplac¢enih pristojbi ako se pokaze da je dampinska marza, na temelju koje su placene pristojbe,
ukinuta ili snizena na razinu koja je ispod razine pristojbe koja je na snazi. Stoga, prema misljenju tih
institucija, tuzitelji u glavnom postupku ne mogu zahtjevom za utvrdivanje nevaljanosti podnesenim
nacionalnom sudu zaobiéi zahtjeve i rokove predvidene tom odredbom. Stoga bi sudsku praksu TWD
Textilwerke Deggendorf'® trebalo prosiriti na tu situaciju.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Tocke 17. i 18.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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36. Kao trece, Vijece i Komisija smatraju da se izvoznici poput drustava C & ] Clark i Puma ne mogu
pozvati na navodnu povredu prava na ispitivanje zahtjeva za dodjelu MET-a ili IT-a kako bi utvrdili
nevaljanost Sporne uredbe i Uredbe o produljenju. Prema misljenju tih institucija, to pravo je
subjektivno pravo koje je priznato jedino proizvodacima-izvoznicima koji su podnijeli takav zahtjev.

37. Ponajprije podsjecam da, na temelju ustaljene sudske prakse, mogucénost pojedinca da pred sudom
pred kojim se vodi glavni postupak istice nevaljanost odredaba sadrzanih u aktima Unije pretpostavlja
da ta stranka nije imala pravo protiv tih odredaba podnijeti izravnu tuzbu na temelju ¢lanka 263.
UFEU-a. Medutim, iz iste sudske prakse proizlazi da takva izravna tuzba treba bez sumnje biti
dopustena .

38. Sto se konkretnije tice uredbi koje uvode antidampingku pristojbu, Sud je presudio da se te uredbe,
iako su po prirodi i podru¢ju primjene normativne, mogu izravno i osobno odnositi na one
proizvodace i izvoznike predmetnog proizvoda kojima se na teret stavlja damping na temelju podataka
koji proizlaze iz njihove trgovinske djelatnosti. Opcenito, to je slucaj poduzetnika proizvodaca i
izvoznika koji mogu dokazati da su navedeni u aktima Komisije i Vijeca ili da su predmet pripremne
istrage. Isto vrijedi i za one izvoznike predmetnog proizvoda cija je preprodajna cijena uzeta u obzir
prilikom oblikovanja izvozne cijene i na koje se stoga odnose utvrdenja o postojanju dampinga'®. Sud
je takoder presudio da uvoznici povezani s izvoznicima iz tre¢ih zemalja ¢iji su proizvodi predmet
antidampinskih pristojbi mogu pobijati uredbe koje uvode te pristojbe, osobito kad se izvozna cijena
racuna na temelju preprodajne cijene tih izvoznika na trziStu Zajednice i kad je na temelju tih
preprodajnih cijena izracunata antidampinska pristojba .

39. U predmetima u glavnom postupku Komisija istice da, budu¢i da je drustvo Puma ,Original
equipment manufacturer” [proizvoda¢ izvorne opreme]”, prema sudskoj praksi Suda nije mu
dopusteno isticati prigovor nezakonitosti. Na raspravi je Komisija smatrala da to isto vrijedi i za
drustvo C & J Clark.

40. To¢no je da je Sud u presudama Nashua Corporation i dr./Komisija i Vije¢e®" kao i Gestetner
Holdings/Vijece i Komisija®, iako nije tuzitelje kvalificirao kao uvoznike ili izvoznike, uzeo u obzir
posebnosti trgovackih odnosa medu njima, koje je smatrao OEM-ovima i proizvodacima na koje se
odnose antidampinske mjere. Stoga je utvrdio da se, s obzirom na te odnose, na te OEM-ove odnose
utvrdenja o postojanju inkriminiranog dampinga i da se, stoga, na njih izravno i osobno odnose
odredbe predmetnih uredbi o dampingu proizvodacad®, $to im daje pravo na podno$enje tuzbe za
ponistenje tih uredbi.

41. Konkretnije, Sud je istaknuo da je za odredivanje uobicajene vrijednosti profitna marza
proizvodaca-izvoznika bila snizena uzimajuéi u obzir posebnost trgovackih odnosa izmedu njih i
OEM-ova zbog cega se dampinska marza razlikovala od one koja je odredena za prodaju predmetnih
proizvoda pod vlastitim zigom izvoznika. Pri odredivanju antidampinske pristojbe su tako bile uzete u
obzir sve dampinske marze. Sud je takoder istaknuo da su institucije Unije identificirale predmetne
gospodarske subjekte, medu kojima i OEM-ove*. Prema tome, nije bilo sumnje da se ispitni postupak
odnosio na te OEM-ove te da su oni bili navedeni u predmetnim uredbama.

17 — Presuda Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 28. i 29. kao i navedena sudska praksa). Vidjeti takoder presudu TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, t. 18.).

18 — Presuda Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 30. i 31. kao i navedena sudska praksa).
19 — Ibidem (t. 32. i navedena sudska praksa).

20 — U daljnjem tekstu: OEM. OEM je Sud definirao kao drustvo koje pod vlastitim zigom prodaje proizvode koje su proizvela druga drustva
(vidjeti presudu Nashua Corporation i dr./Komisija i Vijece, C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, t. 3.).

21 — C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Presude Nashua Corporation i dr./Komisija i Vije¢e (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115, t. 16. do 20.) kao i Gestetner Holdings/Vijece i
Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116, t. 19. do 23.).

24 — Idem.

12 ECLILEU:C:2015:620



MISLJENJE Y. BOTA — SPOJENI PREDMETI C-659/13 I C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL I PUMA

42. To nije tako u predmetima o kojima je ovdje rijec.

43. U predmetnom slucaju ni iz Sporne uredbe ni iz Uredbe o produljenju ni iz sadrzaja spisa ne
proizlazi da je dampinska marza bila utvrdena na temelju ekonomskih informacija i podataka koje su
dala na raspolaganje drustva C & J Clark i Puma. Radi dokazivanja da su tuzitelji u glavnom postupku
mogli podnijeti tuzbu za ponistenje tih uredbi, Komisija je navela uvodne izjave 119. i 120. Privremene
uredbe kao i uvodne izjave 132. do 135. Sporne uredbe.

44. Uvodne izjave 119. i 120. Privremene uredbe samo navode da su odredene zainteresirane stranke
smatrale da izbor Savezne Republike Brazil kao istovrsne drzave za utvrdivanje uobicajene vrijednosti
nije bio najprikladniji, s obzirom na to da pojedini kineski i vijetnamski proizvodaci-izvoznici ne snose
odredene tro$kove poput onih vezanih za istrazivanje i razvoj, pa ih slijedom toga snose kupci, dok
brazilski proizvodaci snose te troskove. Te zainteresirane stranke su osporavale izbor te drzave jer u
stvarnosti nije postojao OEM $to znaci da se strukture troskova proizvodnje u drzavama na koje se
odnose antidampinske mjere i Savezne Republike Brazil razlikuju. Uvodna izjava 120. Privremene
uredbe samo navodi da ta razlika ne opravdava odbijanje Savezne Republike Brazil kao istovrsne
drzave i da se ti troskovi mogu prilagoditi pri utvrdivanju uobicajene vrijednosti.

45. Kada je rije¢ o uvodnim izjavama 132. do 135. Sporne uredbe, smatram da je njihov cilj opravdati
primjenu prilagodbe normalnoj vrijednosti uobicajene vrijednosti radi uzimanja u obzir troskova
istrazivanja i razvoja koji su se razlikovali drzavama na koje su se odnosile antidampinske mjere u
odnosu na istovrsnu drzavu.

46. Valja stoga utvrditi da tumacenjem tih uvodnih izjava nista ne upucuje na zakljucak da su drustva
C & J Clark i Puma dala na raspolaganje ekonomske informacije i podatke koji omogucuju izracun
dampinske marze i time njihovo individualiziranje u odnosu na sve druge gospodarske subjekte.

47. Nadalje, vazno je spomenuti rjesenje FESI/Vije¢e® koje je doneseno povodom tuzbe za poni$tenje
Uredbe o produljenju, a koju je podnijela Fédération européenne de l'industrie du sport (FESI), Ciji je
¢lan drustvo Puma. FESI je smatrala da se na nju i na njezine ¢lanove pojedina¢no odnosi sudska
praksa Nashua Corporation i dr./Komisija i Vije¢e (C-133/87 i C-150/87, EU:C:1990:115) kao i
Gestetner Holdings/Vijec¢e i Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116). Op¢i sud je medutim presudio da se
na FESI pojedina¢no ne odnosi cinjenica da su njezini ¢lanovi dali na raspolaganje informacije i

podatke tijekom razdoblja revizije *, nakon kojeg je donesena Uredba o produljenju.

48. Konkretnije, Op¢i sud je u tocki 49. navedenog rjesenja naveo da ,[iz te uredbe] proizlazi da su
institucije Unije ocijenile mnogobrojna slozenih gospodarskih pitanja kako bi predvidjele posljedice
isteka antidampinskih mjera. Prema tome, prilagodba uvozne cijene za izracun marze sniZenja cijene
radi uzimanja u obzir troskova uvoznika u vezi s oblikovanjem, istrazivanjem i razvojem samo je jedan
od elemenata na temelju kojih se moze zakljuciti o Steti te nikako ne moze individualizirati pruzatelje
tih informacija i podataka na isti nacin kao $to su bili individualizirani gospodarski subjekti u
predmetima u kojima su donesene [presude Nashua Corporation i dr./Komisija i Vijece (C-133/87 i
C-150/87, EU:C:1990:115) kao i Gestetner Holdings/Vijec¢e i Komisija (C-156/87, EU:C:1990:116)]“.

49. Osim toga, Op¢i sud je u tocki 51. rjeSenja FESI/Vijece (T-134/10, EU:T:2014:143) objasnio da ,nije
dokazano da su institucije Unije izracun dampinske marze temeljile na informacijama i podacima koje
su dali na raspolaganje ¢lanovi tuzitelja. Iz uvodne izjave 122. Uredbe [0 produljenju] i uvodnih izjava
133. i 135. [Sporne] uredbe proizlazi da su uzeti u obzir troskovi oblikovanja, istrazivanja i razvoja
koje su imali brazilski proizvodaci radi izvr$enja prilagodbe s obzirom na razliku izmedu tih troskova i
troskova istrazivanja i razvoja koje su imali vijetnamski i kineski proizvodaci. Doduse, iz uvodne izjave

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Tocka 54. tog rjesenja.
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135. [Sporne] uredbe proizlazi da ta prilagodba vodi racuna o eventualnim razlikama izmedu prodaja
OEM-ovima od prodaja pod vlastitim zigom, ali to ne znaci da su se podaci i informacije koje su dali
na raspolaganje clanovi tuzitelja koristili za provodenje prilagodbe uobicajene vrijednosti na nacin koji
ih individualizira u odnosu na druge gospodarske subjekte®.

50. Uzimajudi u obzir te elemente, smatram da se Sporna uredba i Uredba o produljenju pojedina¢no
ne odnose na drustva C & J Clark i Puma i da ona stoga nisu mogla podnijeti tuzbu za ponistenje tih
uredbi u skladu s ¢lankom 263. UFEU-a. U najmanju ruku je realna dvojba o dopustenosti takve tuzbe.
Medutim, podsje¢cam da mogu¢nost pojedinca da pred sudom pred kojim se vodi postupak istice
nevaljanost odredaba sadrzanih u aktima Unije pretpostavlja da ta stranka nije bez sumnje imala pravo
protiv tih odredaba podnijeti izravnu tuzbu na temelju ¢lanka 263. UFEU a”.

51. S obzirom na to koliko je tesko utvrditi jesu li drustva C & ] Clark i Puma imala moguénost
podnosenja tuzbe za ponistenje Sporne uredbe i Uredbe o produljenju ili nisu, ¢ini mi se da zahtjev
djelotvorne sudske zastite namece da se prigovor nezakonitosti tih uredbi koji su ona istaknula pred
sudom koji je uputio zahtjev proglasi dopustenim.

52. Potom, kad je rije¢ o argumentu Vije¢a i Komisije prema kojem drustva C & ] Clark i Puma,
budu¢i da su mogla podnijeti tuzbe na temelju clanka 11. stavka 8. Osnovne uredbe, ne mogu
podnosenjem zahtjeva za utvrdivanje nevaljanosti podnesenim nacionalnom sudu zaobici zahtjeve i
rokove predvidene tom odredbom, smatram da ga treba odbiti.

53. Naime, podsjecam da navedena odredba predvida da uvoznik moze zatraziti povrat naplacenih
pristojbi ako se pokaze da je dampinska marza, na temelju koje su placene pristojbe, ukinuta ili
snizena na razinu koja je ispod razine pristojbe koja je na snazi. Ta tuzba odnosi se na slucaj u kojem
se ponasanje predmetnih proizvodaca-izvoznika promijenilo, §to je prouzrocilo bilo izmjene dampinske
marze zbog uobicajene vrijednosti koja je i sama izmijenjena (snizena marza), bilo kraj dampinga
(ukinuta marza). U tim specificnim slucajevima uvoznici ne osporavaju zakonitost antidampinske
pristojbe koja im je nametnuta, nego isticu izmjenu situacije koja izravno utjece na pocetno odredenu
dampinsku marzu.

54. Stoga je jasno da se tuzba iz clanka 11. stavku 8. Osnovne uredbe razlikuje od one podnesene
sudovima koji su uputili zahtjev, u okviru kojeg je cilj prigovora nezakonitosti — koji su tuzitelji u
glavnom postupku istaknuli protiv Sporne uredbe — utvrdivanje nezakonitosti antidampinske pristojbe
isplacene nadleznim javnim tijelima §to im tako omogucava da zahtijevaju njezin povrat na temelju
¢lanka 236. Carinskog zakonika.

55. Naposljetku, ne slazem se s misljenjem Vijeca i Komisije o nemogucnosti pozivanja uvoznika kao
$to su drustva C & ] Clark i Puma na navodnu povredu prava na ispitivanje zahtjeva za dodjelu
MET-a ili IT-a u svrhu utvrdivanja nevaljanosti Sporne uredbe i Uredbe o produljenju.

56. Naime, isticem da je Sud bio pozvan, u viSe navrata, da ispita valjanost antidampinske uredbe u
okviru prigovora nezakonitosti koji je istaknuo uvoznik koji je bio duzan platiti ili koji je platio
antidampinsku pristojbu. Stoga, u predmetu u kojem je donesena presuda Ikea Wholesale”, Sud je
imao priliku ispitati valjanost antidampinske uredbe, osobito, vezano za izracun uobicajene vrijednosti
sizracunane“ na temelju predmetnog proizvoda i nacin ,smanjenja na nulu“ koriStenu u svrhu
utvrdivanja globalne dampinske marze”. U predmetu u kojem je donesena presuda Valimar®, ispitao
je valjanost antidampinske uredbe s obzirom na nacin izracuna izvoznih cijena u okviru revizije zbog

27 — Vidjeti to¢ku 37. ovog misljenja.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Tocke 43. do 57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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isteka antidampinskih mjera®. Nedavno, u predmetu u kojem je donesena presuda TMK Europe®, Sud
je bio pozvan provjeriti jesu li drugi ¢imbenici koji se ne odnose na uvoz mogli biti dovoljno vazni da
su mogli dovesti u pitanje postojanje uzroCne veze izmedu Stete nastale industriji Zajednice i
dampinskog uvoza, §to dovodi do nevaljanosti predmetne antidampinske pristojbe *.

57. U tim predmetima Sud nije nikada doveo u pitanje moguénost da se uvoznici pozovu na povredu
prava da se na njih primjeni odreden nacin izracuna uobicajene vrijednosti ili izvozne cijene u svrhu
utvrdivanja antidampinske pristojbe.

58. Naime, antidampinske uredbe odnose se na uvoznike poput ovih u gorenavedenim predmetima ili
na takve kao $to su drustva C & J Clark i Puma, kao $to smo to imali prilike vidjeti, ne zbog odredenih
njima svojstvenih obiljezja ili ¢injeni¢ne situacije zbog koje se razlikuju od svih ostalih osoba, ve¢ samo
zbog njihova objektivnog statusa uvoznika predmetnih proizvoda, kao i na svakog drugog trgovca koji
se nalazi ili se moze nalaziti u istovjetnoj situaciji*.

59. Na uvoznike proizvoda koji podlijezu pla¢anju antidampinske pristojbe ¢e izravno utjecati ucinci
uredbe koja uvodi tu pristojbu jer ¢e oni morati placati tu pristojbu, ¢ija je visina Cesto nezanemariva.
Medutim, dodjela MET-a proizvodacu-izvozniku utjeCe na odredivanje uobicajene vrijednosti i, in fine,
na dampinsku marzu i uvodenje antidampingke pristojbe®. Stovise, posljedica dodjele IT-a je primjena
pojedinacne pristojbe za proizvodace-izvoznike koji ispunjavaju zahtijevane uvjete, zbog cega ih je
moguce razlikovati od drugih proizvodaca-izvoznika® i na njih vrlo cesto primijeniti nizu
antidampinsku pristojbu.

60. S obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da je dopusten kako prigovor nezakonitosti koje
je istaknulo drustvo C & ] Clark protiv Sporne uredbe tako i onaj koji je drustvo Puma istaknulo protiv
te uredbe i protiv Uredbe o produljenju.

B — Valjanost Sporne uredbe

61. Valja pojasniti da sud koji je uputio zahtjev u predmetu C-34/14 razmatra valjanost Sporne uredbe
i Uredbe o produljenju. U tom pogledu on pojasnjava da je u svojem zahtjevu za prethodnu odluku
istaknuo samo prigovore o zakonitosti Sporne uredbe, koja predstavlja temeljni akt, dok je cilj Uredbe
o produljenju samo produljenje valjanosti antidampinske mjere*. Naime, ispostavit ¢e se da ispitivanje
pitanja koja je postavio taj sud vezano za Spornu uredbu i zakljucci koje ¢emo iz toga izvudi vrijede
takoder i za Uredbu o produljenju, s obzirom na to da ona preuzima nacin izracuna koja se koristi
prilikom utvrdivanja kona¢ne antidampinske pristojbe.

1. Ispitivanje zahtjeva za dodjelu MET-a i [T-a

62. U okviru prvih pitanja u ovim predmetima Sud je pozvan da odludi je li Sporna uredba nevaljana
zbog povrede c¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) i (c) i ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe. Naime, drustva
C & J Clark i Puma smatraju da su te odredbe povrijedene, s obzirom na to da Komisija nije ispitala
zahtjeve za dodjelu MET-a i IT-a koje su podnijeli proizvodaci-izvoznici koji nisu ukljuceni u uzorak,
od kojih su ona uvezla predmetne proizvode.

31 — Tocke 39. do 61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Tocke 31. do 45.

34 — Presuda Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, t. 37.).

35 — Vidjeti ¢lanak 2. stavak 7. tocku (b) i stavak 11. Osnovne uredbe.
36 — Vidjeti ¢lanak 9. stavak 5. te uredbe.

37 — Vidjeti uvodnu izjavu 519. Uredbe o produljenju.
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63. U tom pogledu podsje¢cam da je Sud u presudama Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) kao i Zhejiang Aokang Shoes/Vije¢e (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
presudio da Komisija ima obvezu ispitati zahtjev gospodarskog subjekta koji je zatrazio dodjelu MET-a
i onda kada taj subjekt nije uklju¢en u uzorak*.

64. On je, naime, istaknuo da je ,c¢lanak 2. stavak 7. Osnovne uredbe sastavni dio odredbi te uredbe
koje utvrduju samo uobicajenu vrijednost, dok je clanak 17. iste uredbe, koji se odnosi na odabir
uzoraka, sastavni dio odredbi koje se posebno odnose na raspoloziv nacin izracuna dampinskih marzi.

Stoga, je rije¢ o odredbama koje imaju razli¢iti sadrzaj i cilj“”.

65. Sud je dodao da c¢lanak 2. stavak 7. tocka (b) Osnovne uredbe ,utvrduje obvezu odredivanja
uobicajene vrijednosti u skladu sa stavcima 1. do 6. istog clanka, ako se na temelju valjano
potkrijepljenih zahtjeva jednog ili vise proizvodaca pokaze da za te proizvodace prevladavaju uvjeti
trziSnoga gospodarstva. Takva obveza koja uklju¢uje uzimanje u obzir gospodarskih uvjeta u kojima
posluje proizvodac, sto se tice proizvodnje i prodaje predmetnog istovjetnog proizvoda, nije uvjetovana
nac¢inom na koji ¢e biti izra¢unata dampinska marza“®.

66. Nakon $to je Sud na temelju tih razloga odlucio ponistiti pobijane presude i nakon $to je ocijenio
da stadij postupaka dopusta donosenje odluke, on je zauzeo stav da valja ponistiti Spornu uredbu u
dijelu u kojem se ona odnosi na tuzitelje u tim dvama postupcima®.

67. Iako je Sud u tocki 32. presude Zhejiang Aokang Shoes/Vijec¢e (C-247/10 P, EU:C:2012:710) doista
istaknuo da ,je Op¢i sud pogrijesio kada je u tocki 91. pobijane presude odbio tuziteljevu
argumentaciju da ¢lanak 2. stavak 7. tocka (b) i (c) Osnovne uredbe obvezuju Komisiju da ispita
zahtjeve subjekata koji nisu ukljuceni u uzorak za dodjelu MET-a/IT-a“ i iako je iz tih razloga ponistio
tu presudu on je, nasuprot tomu, jedino presudio da je Komisija obvezna odluciti o zahtjevu za dodjelu
MET-a. On nije zauzeo stav o pitanju je li Komisija takoder obvezna ispitati zahtjev za dodjelu IT-a.

68. Valja stoga sada provjeriti postoji li takva Komisijina obveza.

69. Prema Komisijinu mi$ljenju, ona nije duzna ispitati zahtjeve za dodjelu IT-a koje su podnijeli
proizvodaci-izvoznici koji nisu ukljuceni u uzorak, kada na temelju ¢lanka 17. stavka 3. Osnovne
uredbe utvrdi da bi izracun pojedina¢nih dampinskih marzi bio neopravdano kompliciran te bi
sprecavao pravodobni zavrsetak ispitnog postupka.

70. Ne slazem se s tim stajaliStem.

71. Naime, smatram da odredbe koje se odnose na IT, kao i one koje se odnose na MET, imaju
drugaciji sadrzaj i cilj od clanka 17. stavka 3. Osnovne uredbe.

72. IT se moze dodijeliti jedino proizvodacima-izvoznicima u zemljama bez trziSnoga gospodarstva.
Primjena tog IT-a na proizvodaca-izvoznika mu omoguduje da ishodi pojedina¢nu antidampinsku
pristojpbu koja ¢e u vecini slucajeva biti niza od jedinstvene stope koja je uvedena
proizvodacima-izvoznicima sa sjediStem u zemlji bez trziSnoga gospodarstva. Da bi mogao zatraziti da
mu se dodijeli takav tretman, proizvodac-izvoznik mora Komisiji staviti na raspolaganje mnogobrojne

38 — Vidjeti tocke 36. do 38. i tocke 29. do 32. tih presuda.

39 — Vidjeti to¢ku 37. i to¢ku 33. navedenih presuda.

40 — Vidjeti tocku 38. i tocku 30. gorenavedenih presuda.

41 — Vidjeti tocke 40. do 43. i toc¢ke 34. do 37. navedenih presuda.
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podatke koji mogu dokazati da on posluje neovisno od drzave, odnosno da c¢injeni¢cno i pravno
slobodno odreduje svoje izvozne prodaje. Mora osobito dokazati da moze slobodno repatrirati kapital i
koristi ako poduzece bude u cijelosti ili djelomi¢no u stranom vlasni$tvu, da su izvozne cijene i koli¢ine
kao i uvjeti prodaje slobodno odredeni ili k tomu i da vecina dionica pripada pojedincima®.

73. Clanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe stoga utvrduje kriterije koje treba ispuniti kako bi se steklo
pravo na IT. U slucaju kada su ti kriteriji ispunjeni, dodjela IT-a sluzi utvrdivanju nacina izracuna
uobicajene vrijednosti®. Samo nakon koriStenja ovog nacina izracuna za utvrdivanje uobicajene
vrijednosti i nakon odredivanja izvozne cijene na temelju podataka koje su dali na raspolaganje
proizvodaci-izvoznici kojima je dodijeljen IT, bit ¢e utvrdena dampinska marza. U tom stadiju ti
proizvodaci-uvoznici na temelju ¢lanka 17. stavka 3. Osnovne uredbe mogu zatraziti da ta marza bude
pojedina¢no izracunata. Komisija ¢e nakon toga modi udovoljiti tom zahtjevu ili, ako presudi da je
njihov broj toliko velik da bi pojedinac¢no ispitivanje nerazumno otezalo zadatak i onemogudilo
pravodobno provodenje ispitnog postupka, moze odbiti navedeni zahtjev i odrediti dampinsku marzu
na razini drzave.

74. Stoga je jasno da zahtjev za dodjelu IT-a i zahtjev za dodjelu MET-a treba razlikovati od zahtjeva
za izra¢un pojedinacne dampinske marze. Stoga smatram da Komisija nije mogla pro$iriti primjenu
¢lanka 17. stavka 3. Osnovne uredbe na zahtjeve za dodjelu IT-a te je bila obvezna ispitati te zahtjeve.

75. S obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da valja utvrditi da je Sporna uredba nevaljana,
s obzirom na to da Komisija nije ispitala zahtjeve za dodjelu MET-a i IT-a proizvodaca-izvoznika iz
Kine i Vijetnama koji nisu ukljuc¢eni u uzorak, te je time povrijedila zahtjeve iz ¢lanka 2. stavka 7.
tocke (b) i ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe. Budu¢i da Uredba o produljenju trajno produljuje
trajanje antidampingke pristojbe utvrdene Spornom uredbom™, treba je takoder proglasiti nevaljanom.

2. Posljedice prekoracenja tromjese¢nog roka za ispitivanje zahtjeva za dodjelu MET-a i IT-a

76. U okviru drugog i treceg pitanja u predmetu C-659/13 i prvog pitanja u predmetu C-34/14 Sud se
poziva da odludi je li Sporna uredba nevaljana, s obzirom na to da Komisija u tromjese¢nom roku nije
odlucila o zahtjevima za dodjelu MET-a koje su podnijeli proizvodaci-izvoznici koji su ukljuceni u
uzorak i oni koji to nisu.

77. Tuzitelji u glavhom postupku smatraju da iz presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) proizlazi da Komisijino nepostovanje tromjese¢nog roka za utvrdivanje
ispunjava li proizvodac-izvoznik uvjete za dodjelu MET-a predvidenog u ¢lanku 2. stavku 7. tocki (c)
Osnovne uredbe automatski dovodi do nevaljanosti Sporne uredbe. Vije¢e i Komisija pak, s druge
strane, smatraju da iz presude Ningbo Yonghong Fasteners/Vijece (C-601/12 P, EU:C:2014:115)
proizlazi da nepostovanje tog roka moze dovesti do poniStenja Sporne uredbe samo ako tuzitelji u
glavnom postupku dokazu da je Vijece, da taj rok nije bio prekoracen, moglo donijeti drugaciju
uredbu koja je povoljnija za njihove interese.

78. Primjecujem da iz presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e® proizlazi da tuzitelji u svojem
tre¢em tuzbenom razlogu isticu da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tiCe prava time S$to je
smatrao da se oni nisu mogli pozvati na clanak 2. stavak 7. tocku (c) Osnovne uredbe u dijelu u
kojem se odnosi na njihove vlastite zahtjeve za dodjelu MET-a jer se tromjesecno razdoblje

42 — Vidjeti ¢lanak 9. stavak 5. tocke (a) do (c) Osnovne uredbe.

43 — Vidjeti presudu Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijec¢e (T-401/06, EU:T:2010:67, t. 78.), u kojoj je Op¢i sud pravilno utvrdio ovu tvrdnju, ali
je iz nje izvukao krivi zakljucak.

44 — Vidjeti uvodnu izjavu 519. i ¢lanak 1. stavak 3. Uredbe o produljenju.
45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.
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,odnosi[lo] na slu¢aj u kojem je Komisija [bila] duzna ispitati“ zahtjeve za dodjelu MET-a i IT-a*. Sud
je ispitujudi taj tuzbeni razlog samo istaknuo da prema toj odredbi okolnost ispunjava li proizvodac
uvjete za dodjelu MET-a navedene u prvoj alineji tog stavka 7. tocke (c) Uredbe br. 384/96 treba
ispitati u roku od tri mjeseca od pokretanja ispitnog postupka®. Nadalje, presuda Opceg suda u tom
predmetu nije bila ponistena samo na temelju navedenog tuzbenog razloga, nego takoder i na temelju
prvih dvaju tuzbenih razloga koje su iznijeli tuzitelji*.

79. Zato mi se prilikom ¢itanja presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e® ¢ini da je iz nje tesko
zakljuciti da je Sud presudio da nepostovanje tromjesecnog roka predvidenog u clanku 2. stavku 7.
tocki (c) Osnovne uredbe automatski dovodi do nevaljanosti Sporne uredbe. Usto, u tocki 35. svoje
presude Ningbo Yonghong Fasteners/Vije¢e™ Sud je pojasnio da u presudi Brosmann Footwear (HK) i
dr./Vijece (C-249/10 P, EU:C:2012:53) nije spomenuo posljedice nepostovanja tog roka.

80. Sto se tice presude Ningbo Yonghong Fasteners/Vije¢e (C-601/12 P, EU:C:2014:115), suprotno
onomu $to tvrde Vije¢e i Komisija, smatram da nije jasno utvrdeno da nepostovanje tog roka moze
dovesti do poniStenja Sporne uredbe samo ako tuzitelji u glavhom postupku dokazu da je Vijece, da
taj rok nije bio prekoracen, moglo donijeti drugaciju uredbu koja je povoljnija za njihove interese. U
predmetu u kojem je donesena ta presuda Sud je, odlucuju¢i o zalbi, morao ocijeniti dva zalbena
razloga koji se odnose na to kako je Op¢i sud tumacio ¢lanak 2. stavak 7. toc¢ku (c) drugu alineju
Osnovne uredbe, koja se odnosi na rok za podnosenje zahtjeva za dodjelu MET-a. Prvi zalbeni razlog
je Sud proglasio nedopustenim®. Sto se tice drugog Zalbenog razloga, Sud je samo istaknuo da je
zalitelj pogresno tumacio pobijanu presudu® i da ,u tim okolnostima i bez potrebe odlucivanja o
tome predstavlja li rok odreden u [toj odredbi] postupovno jamstvo ciji je cilj zastita zaliteljeva prava
obrane, valja utvrditi da [taj zalbeni razlog] nije utemeljen na ¢injenicama i da ga, stoga, treba proglasiti

neosnovanim®“®.

81. Toc¢no je da je Sud u tocki 42. navedene presude presudio da ,su argumenti koje je zalitelj iznio u
okviru [navedenog] Zalbenog razloga u svakom slucaju [bili] bespredmetni, s obzirom na to da potonji
nije iznio razloge koji mogu dokazati da bi odluka koja se odnosi na [..] MET ili sporna odluka bila
povoljnija za njegove interese da je predmetni rok bio ispostovan, tim vise $to tuzitelj pred Sudom nije
osporavao zakljucke iz pobijane presude na temelju odluke koja se odnosi na [...] MET*. Ovaj dodatak
navodi da na zaklju¢ak da se Sud, ustvari, priklanja sudskoj praksi Opceg suda $to se tice posljedica
nepostovanja tromjese¢nog roka predvidenog u clanku 2. stavku 7. tocki (c) drugoj alineji Osnovne
uredbe . Medutim, iz te sudske prakse ne mogu izvesti nikakav siguran zaklju¢ak pa su ovi predmeti
prilika Sudu da pojasni svoje stajaliste.

46 — Tocka 25.

47 — Tocka 39.

48 — Tocka 40.

49 — (C-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.
51 — Tocke 29. do 33.

52 — Tocke 39. i 40.

53 — Tocka 41.

54 — Vidjeti, primjerice, presude Shanghai Excell M & E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Vijece (T-299/05, EU:T:2009:72); Since
Hardware (Guangzhou)/Vijece (T-156/11, EU:T:2012:431), kao i Gold East Paper i Gold Huasheng Paper/Vijece (T-443/11, EU:T:2014:774).
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82. Prema mojem misljenju, valjalo bi potvrditi gorenavedenu sudsku praksu. Naime, kao $to to istice
Op¢i sud, u Osnovnoj uredbi uopée nisu navedene posljedice prekoracCenja tromjese¢nog roka za
dodjelu MET-a, $to nije slucaj s drugim postupovnim rokovima predvidenima tom uredbom . Stovise,
to ne pojasnjavaju ni pripremni radovi koji su doveli do umetanja ¢lanka 2. stavka 7. tocke (c) Osnovne
uredbe, s obzirom na to da samo navode da se ispitivanje zahtjeva za dodjelu MET-a treba izvrsiti
dovoljno rano u tijeku ispitnog postupka kako bi se mogli postovati drugi rokovi*.

83. U presudi Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Vije¢e®, Sud je bio pozvan da odluci
moze li nepostovanje desetodnevnog roka predvidenog u ¢lanku 20. stavku 5. Osnovne uredbe dovesti
do ponistenja predmetne uredbe o uvodenju antidampinske pristojbe. U skladu s tom odredbom
Komisija je duzna predmetnim poduzetnicima dati najmanje deset dana za iznoSenje primjedbi o
kona¢nim utvrdenjima o cinjenicama i razmatranjima na temelju kojih se namjerava preporuditi
uvodenje konac¢nih mjera. Kao i u ¢lanku 2. stavku 7. tocki (c) Osnovne uredbe, ni u gorenavedenoj
tocki nisu navedene nikakve posljedice nepostovanja tog roka.

84. Sud je potvrdujudi stajaliste Opceg suda tako presudio da ,nepostovanje [navedenog] roka |[...]
moze dovesti do ponistenja predmetne uredbe samo ako postoji mogucnost da bi upravni postupak
zbog te nepravilnosti mogao imati drukdiji ishod i tako konkretno utjecao na zaliteljeva prava
obrane“*®, U tom pogledu podsjetio je da ,iz sudske prakse Suda proizlazi da se od Zalitelja ne moze
traziti da dokaze da bi Komisijina odluka imala drukciji sadrzaj, nego jedino da takva moguénost nije
potpuno iskljucena jer bi tuzitelj mogao u vecoj mjeri osigurati svoju obranu da nije bilo postupovne

nepravilnosti“®.

85. Nadalje, u toj istoj presudi Sud je imao priliku razmotriti posljedice toga da je Komisija nakon
isteka tromjese¢nog roka donijela odluku o dodjeli MET-a kojom je izmijenila prvu odluku. Sud je
istaknuo da se ,s obzirom na nacela zakonitosti i dobre uprave [¢lanak 2. stavak 7. toc¢ka (c) Osnovne
uredbe] ne moze tumaciti kao da on obvezuje Komisiju da Vije¢u predlozi konac¢ne mjere koje bi na
Stetu predmetnog poduzetnika odrzale pogresku pocinjenu prilikom pocetne ocjene navedenih
materijalnih kriterija“®. Sud je iz toga zaklju¢io da ,u slucaju kada Komisija tijekom ispitnog
postupka, suprotno svojoj pocetnoj ocjeni, utvrdi da poduzetnik zadovoljava kriterije utvrdene u
clanku 2. stavku 7. tocki (c) prvoj alineji Osnovne uredbe, ona mora poduzeti odgovaraju¢e mjere,

osiguravajudi istodobno postovanje postupovnih jamstava predvidenih Osnovnom uredbom*®".

86. Smatram da je Op¢i sud pravilno zakljucio da ,iako je to¢no da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 7.
tockom (c) drugom alinejom Osnovne uredbe, u nacelu svaku odluku o MET-u treba donijeti u roku
od tri mjeseca od pokretanja ispitnog postupka i da bi donesena odluka trebala ostati na snazi tijekom
cijelog tog ispitnog postupka, Cinjenica je da, u trenutno vazeéem pravu Unije prema tumacenju te
odredbe od strane suda Unije [...], s jedne strane, dono$enje odluke izvan tog roka samo po sebi ne
dovodi do ponistenja uredbe koja uvodi antidampinsku pristojbu, a, s druge strane, takva odluka moze

biti izmijenjena tijekom postupka ako se pokaze pogresnom*®.

55 — Presuda Shanghai Excell M & E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision/Vijec¢e (T-299/05, EU:T:2009:72, t. 116., 118. i 119.).

56 — Vidjeti Komisijinu obavijest Vijecu i Europskom parlamentu o tretmanu bivsih zemalja bez trzisnoga gospodarstva u antidampinskom
postupku i prijedlog uredbe Vije¢a koja izmjenjuje Uredbu br. 384/96 [COM(97) 677 final]. Stovise, pripremni radovi koji su doveli do
donosenja Uredbe (EU) br. 1168/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 o
zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice (SL L 344, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 118, str. 277.) ne poja$njavaju svrhu tog roka koji je produzen na osam mjeseci.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Tocke 81. i 107. kao i navedena sudska praksa

59 — Tocka 94.

60 — Tocka 111.

61 — Tocka 112.

62 — Presuda Since Hardware (Guangzhou)/Vijece (T-156/11, EU:T:2012:431, t. 167.).
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87. S obzirom na te zakljucke, smatram da Sud treba potvrditi sudsku praksu Opceg suda prema kojoj
se ne moze smatrati da svako prekoracenje roka predvideno u clanku 2. stavku 7. toc¢ki (c) drugoj
alineji Osnovne uredbe automatski dovodi do ponistenja uredbe Vije¢a koja uvodi konac¢nu
antidampinsku pristojbu. Naime, takvo prekoracenje moze dovesti do tog ponistenja samo ako tuzitelj
dokaze da je Vijece, da taj rok nije bio prekoracen, moglo donijeti drugaciju uredbu koja je povoljnija
za njegove interese od predmetne uredbe ®.

88. Valja utvrditi da tuzitelji u glavnom postupku ne navode nikakav element koji moze dokazati da bi
Komisijino postovanje roka dovelo do donosenja uredbe koja je povoljnija za njihove interese od
predmetne uredbe.

89. Stoga smatram da prekoracenje roka predvidenog u clanku 2. stavku 7. tocki (c) drugoj alineji
Osnovne uredbe nije ukazalo na postojanje ¢imbenika koji mogu utjecati na njezinu valjanost.

3. Odredivanje dampinske marze

90. Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u predmetu C-34/14 takoder zeli saznati je li
Sporna uredba nevaljana zbog povrede clanka 9. stavka 6. Osnovne uredbe, s obzirom na to da marza
koja se odnosi na drutvo Golden Step — jedino drustvo kojem je dodijeljen MET — nije uzeta u obzir
prilikom izracuna ponderirane prosjecne dampinske marze utvrdene za stranke ukljucene u uzorak te
stoga nije imala nikakav utjecaj na ponderiranu prosje¢nu dampinsku marzu koja je primijenjena na
kineske proizvodace-izvoznike koji nisu uklju¢eni u uzorak.

91. Shvacam da je Komisija, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, bila duzna izracunati
pojedinac¢ne dampinske marze za proizvodace-izvoznike koji su ukljuceni u uzorak i potom izracunati
ponderiranu prosjecnu dampinsku marzu uklju¢ujuéi pojedina¢nu marzu za Golden Step.

92. U tom pogledu smatram da sud koji je uputio zahtjev pogresno tumaci odredbe Osnovne uredbe.
Naime, na temelju clanka 2. stavka 11. te uredbe, ,postojanje dampinskih marzi dok traje ispitni
postupak uobicajeno se utvrduje na temelju usporedbe ponderirane prosjecne uobicajene vrijednosti i
ponderiranog prosjeka cijena svih izvoznih transakcija u Zajednici, odnosno usporedbom pojedina¢nih
uobicajenih vrijednosti i pojedina¢nih izvoznih cijena u Zajednici za svaku pojedinu transakciju“. Ovaj
stavak ne iskljuCuje primjenu postupka odabira uzoraka. Na temelju te odredbe Komisija je za
proizvodace-izvoznike koji su ukljuceni u uzorak imala potpuno pravo izracunati ponderiranu
prosje¢nu dampin$ku marzu, s obzirom na to da u trenutku donos$enja Privremene uredbe nijednome
od tih proizvodacda-izvoznika nije bio dodijeljen MET niti IT *.

93. Potom, §to se ti¢e nacina primijenjenog za odredivanje dampinske marze za proizvodace-izvoznike
koji su suradivali u ispitnom postupku, ali nisu bili ukljuc¢eni u uzorak, valja istaknuti da je Komisija
primijenila c¢lanak 9. stavak 6. Osnovne uredbe. Naime, iz uvodne izjave 135. Privremene uredbe
proizlazi da je dampinska marza za te proizvodace-izvoznike, koji nisu pojedinacno ispitani, bila
odredena na temelju ponderirane prosjecne dampinske marze za drustva koja su bila ukljucena u
uzorak. Bududi da je bila utvrdena samo jedna dampinska marza za kineske proizvodace-izvoznike koji
su bili ukljuceni u uzorak i za vijetnamske proizvodace-izvoznike koji su bili ukljuceni u uzorak, te su
te iste marze bile dodijeljene svim drugim proizvodac¢ima-izvoznicima iz Kine i Vijetnama®.

63 — Ibidem (t. 160. i navedena sudska praksa).
64 — Vidjeti uvodnu izjavu 134. Privremene uredbe.
65 — Vidjeti uvodnu izjavu 143. Privremene uredbe.
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94. Izmedu donosenja Privremene uredbe i Sporne uredbe Komisija je drustvu Golden Step, koje je
bilo uklju¢eno u uzorak, dodijelila MET, jer je, s obzirom na podatke koje je to drustvo dalo na
raspolaganje, smatrala da treba izmijeniti poc¢etnu odluku i dodijeliti mu taj tretman®. Tako je za
navedeno dru$tvo bila izra¢unata pojedina¢na dampinska marza®. Suprotno tomu, primijenjeni nacin
ostao je nepromijenjen, odnosno Komisija je primijenila ¢lanak 9. stavak 6. Osnovne uredbe®® i nita u
toj uredbi ne ukazuje na to da dampinska marza drustva Golden Step nije uzeta u obzir u tom nacinu
izracuna. U tom pogledu, iz presude Opéeg suda Zhejiang Aokang Shoes/Vijece® proizlazi da je Op¢i
sud utvrdio da je dampinska marza drustva Golden Step uzeta u obzir za izracun ponderirane
prosje¢ne dampinske marze za uzorak™. To¢no je da je tu presudu Sud ponistio jer je Op¢i sud
povrijedio ¢lanak 2. stavak 7. Osnovne uredbe’. Medutim, tuzitelj nije osporavao tvrdnju da je
dampinska marza dru$tva Golden Step uzeta u obzir u svrhu izracuna ponderirane prosjecne
dampinske marze.

95. Prema tome, s obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da je u Spornoj uredbi pravilno
odredena dampinska marza za izvoz odredene obuce s gornjiStem od koze podrijetlom iz Kine i
Vijetnama. Osim toga, ta tvrdnja takoder vrijedi i za Uredbu o produljenju, s obzirom na to da iz nje
proizlazi da je upotrijebljen isti nacin izracuna’.

4. Odredivanje $tete i uzrocne veze

96. Cetvrtim, petim i $estim pitanjem u predmetu C-659/13 sud koji je uputio zahtjev pita Sud da
odlud¢i treba li spornu uredbu proglasiti nevaljanom, s obzirom na to da povrjeduje ¢lanke 3. do 5. i
clanak 17. Osnovne uredbe jer nije suradivalo dovoljno proizvodaca Zajednice, jer dokazi iz spisa
ispitnog postupka pokazuju da je Steta koju je pretrpjela industrija Zajednice ocijenjena na temelju
materijalno pogre$nih podataka i jer ucinci drugih ¢imbenika za koje je poznato da mogu uzrokovati
Stetu nisu bili pravilno odvojeni i razlikovani od uc¢inaka navodno dampinskog uvoza.

97. Ponajprije, u okviru cetvrtog pitanja drustvo C & J Clark isti¢e da institucije Unije nisu mogle
to¢no procijeniti Stetu nanesenu industriji Zajednice, s obzirom na to da je samo deset proizvodaca
Zajednice bilo uklju¢eno u uzorak te su tako poduprli tuzbu, $to predstavlja samo 4,2% proizvodnje
Zajednice, a to je daleko manje od 25% propisanih u ¢lanku 5. stavku 4. Osnovne uredbe.

98. Ne slazem se sa stajalistem drustva C & ] Clark.

99. Podsjecam da clanak 5. stavci 1. i 4. te uredbe predvidaju da se ispitni postupak radi utvrdivanja
postojanja, stupnja i ucinka navodnog dampinga pokrece na zahtjev ili u ime industrije Zajednice.
Takav je slucaj ako zahtjev podupiru proizvodac¢i Zajednice koji, kada je rije¢c o istovjetnim
proizvodima, cine viSe od 50% ukupne proizvodnje istovjetnog proizvoda kojega proizvodi taj dio
industrije Zajednice koji bilo podupire ili se protivi zahtjevu. Medutim, ispitni postupak se ne pokrece
ako na proizvodace Zajednice koji izri¢ito podupiru zahtjev otpada manje od 25% ukupne proizvodnje
istovjetnog proizvoda proizvedenog od strane industrije Zajednice.

66 — Vidjeti uvodne izjave 70. do 72. Sporne uredbe.

67 — Vidjeti uvodnu izjavu 146. te uredbe.

68 — Idem.

69 — T-407/06 i T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Tocka 103.

71 — Presuda Zhejiang Aokang Shoes/Vijece (C-247/10 P, EU:C:2012:710, t. 34.).
72 — Vidjeti uvodne izjave 126., 127. i 130. te uredbe.
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100. Bududi da je broj proizvodaca Zajednice velik, Komisija je odlucila najprije prikupiti razlicite
informacije o tim proizvodacima putem upitnika o procesnoj legitimaciji. U tom upitniku su
proizvodaci Zajednice morali posebno iznijeti svoja stajalista o eventualnom pokretanju
antidampinskog ispitnog postupka, podupiru li ili se protive zahtjevu ili nemaju stajalite o tome”.
Kao $to je Opdi sud istaknuo u svojoj presudi Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e™, pravna osnova
za zahtijevanje informacija bio je ¢lanak 5. stavak 4. Osnovne uredbe. Stovise, ¢lanci 4. i 5. te uredbe
bili su u prilogu tog upitnika. Jednako kao i Op¢i sud, smatram da to dokazuje da su proizvodaci
Zajednice, bili, stoga, upoznati s ¢injenicom da navedeni upitnik ima osobito za cilj utvrditi podupiru
li zahtjev ili ne i da moraju u tu svrhu dati na raspolaganje viSe dokaza o postojanju dampinga, Stete i
wzro¢ne veze izmedu njih”, a to su elementi koji ¢ine zahtjev u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2.
Osnovne uredbe.

101. Zakljucak koji mogu izvudi iz toga je jednostavan. Odgovor na upitnik o procesnoj legitimaciji je
dovoljan dokaz toga da je 814 proizvodaca Zajednice, na koje otpada vise od 40% proizvodnje
Zajednice, poduprlo zahtjev u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. te uredbe’. Komisija je tek nakon toga,
na temelju dokaza koje su podnijeli ti proizvodaci, izabrala one koji mogu najbolje predstavljati
industriju Zajednice za oblikovanje uzorka u skladu s ¢lankom 17. Osnovne uredbe”.

102. Potom, iz petog pitanja u predmetu C-659/13 proizlazi da sud koji je uputio zahtjev takoder dvoji
o valjanosti Sporne uredbe zbog povrede ¢lanka 3. stavka 2. Osnovne uredbe i ¢lanka 296. UFEU-a, s
obzirom na to da su dokazi iz spisa ispitnog postupka pokazali da je Steta koju je pretrpjela industrija
Zajednice bila ocijenjena upotrebom materijalno pogresnih podataka.

103. Drustvo C & ] Clark u vezi s tim pojasnjava da je Komisija primila biljeske o informacijama koje
dovode u pitanje podatke koje su odredeni proizvodaci Zajednice stavili na raspolaganje u okviru
antidampinskog ispitnog postupka. Institucije Unije nisu preispitale svoje zakljucke o $teti na temelju
tih biljeski, a ni sporna uredba ne spominje razloge tomu. Slijedom toga, one su prekrsile ¢lanak 3.
stavak 2. Osnovne uredbe, na temelju kojeg se utvrdivanje postojanja Stete temelji na pozitivnhim
dokazima i ukljucuje objektivno ispitivanje.

104. Valja spomenuti da ¢lanak 3. stavak 5. te uredbe navodi da ispitivanje utjecaja dampinskog uvoza
na industriju Zajednice ukljucuje i procjenu svih relevantnih gospodarskih ¢imbenika i pokazatelja koji
utjeCu na stanje te industrije. Medutim, tvrdim da su biljeske koje je navelo drustvo C & J Clark i koje
se nalaze u prilogu njegovim ocitovanjima, ustvari, samo optuzbe koje su objavljene u tisku glede
prijevara i pogresaka koje su navodno pocinili proizvodaci obuée u Zajednici”. Stoga su institucije
Unije u okviru antidampinskog ispitnog postupka mogle s pravom odbaciti te nerelevantne biljeske
koje nemaju dokaznu snagu kako bi se mogle usredotociti na brojne druge relevantne i slozene dokaze
koje su predmetni gospodarski subjekti dali na raspolaganje.

105. Naposljetku, svojim Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita u predmetu C-659/13 je li
sporna uredba nevaljana, s obzirom na to da povrjeduje ¢lanak 3. stavak 7. osnovne uredbe, jer ucinci
drugih ¢imbenika za koje je poznato da mogu uzrokovati Stetu nisu bili pravilno odvojeni i razlikovani
od ucinaka navodno dampinskog uvoza tako da nije bila pravilno utvrdena uzro¢na veza izmedu tog
uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Zajednice.

73 — Vidjeti tocku 43. i Prilog 2. ocitovanja drustva C & J Clark. Vidjeti, takoder, presudu Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06,
EU:T:2010:67, t. 109. i 110.). Podsje¢am da je Sud tu presudu ponistio jer Komisija nije ispitala zahtjev za dodjelu MET-a. Utvrdenja Opceg
suda o tome nisu dakle bila dovedena u pitanje.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — Tocka 111.

76 — Vidjeti uvodne izjave 155. i 158. Sporne uredbe.

77 — Vidjeti uvodnu izjavu 65. Privremene uredbe i uvodnu izjavu 57. Sporne uredbe. Vidjeti, takoder, tocku 44. ocitovanja drustva C & J Clark.
78 — Vidjeti, takoder, presudu Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (T-401/06, EU:T:2010:67, t. 167.).
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106. Konkretno, prema misljenju drustva C & ] Clark, institucije Unije nisu u dovoljnoj mjeri ispitale
nedostatak kompetitivnosti industrije Zajednice, uc¢inak uvoza iz tre¢ih zemalja i ucinak ukidanja kvota
na uvoze iz Kine.

107. Podsjecam da je ustaljena sudska praksa da utvrdivanje postojanja Stete nanesene industriji
Zajednice pretpostavlja ocjenu slozenih gospodarskih situacija i da sudski nadzor takve ocjene treba
biti ograni¢en na provjeru postovanja postupovnih pravila, materijalne to¢nosti utvrdenih cinjenica,
postojanja ocite pogreske u ocjeni tih cinjenica ili postojanja zlouporabe ovlasti. Takav je osobito
slucaj sto se tice odredivanja ¢imbenika koji uzrokuju $tetu industriji Zajednice u okviru antidampinske
istrage”.

108. Kad utvrduju postojanje Stete, institucije Unije su obvezne ispitati proizlazi li Steta na koju se
namjeravaju pozvati doista iz dampinskog uvoza i odbaciti svu Stetu koja proizlazi iz drugih ¢imbenika
te osobito onu koja je uzrokovana vlastitim ponasanjem proizvodaca Zajednice *.

109. U tom pogledu je na institucijama Unije da provjere da ucinci tih drugih ¢imbenika nisu bili takvi
da su prekinuli uzro¢nu vezu izmedu, s jedne strane, predmetnog uvoza i, s druge strane, Stete nastale
industriji Zajednice. Na njima je takoder da provjere da prilikom utvrdivanja Stete u smislu ¢lanka 3.
stavka 7. Osnovne uredbe nije uzeta u obzir Steta uzrokovana tim drugim c¢imbenicima i da stoga
nametnuta antidampinska pristojba ne prekoracuje ono sto je nuzno da bi se uklonila Steta nastala
antidampinskim uvozom. Medutim, ako institucije Unije utvrde da je, unato¢ tim c¢imbenicima, Steta
nastala dampin$kim uvozom znatna na temelju clanka 3. stavka 1. Osnovne uredbe, tada se moze
zakljuditi da postoji uzro¢na veza izmedu tog uvoza i $tete nastale industriji Zajednice®.

110. Ispitivanje relevantnosti drugih ¢imbenika koje treba uzeti u obzir u svrhu odredivanja Stete je
sastavni dio slozene gospodarske ocjene u kojoj institucije Unije uzivaju, podsje¢am, Siroku diskrecijsku
ovlast. U predmetnom slucaju iz Sporne uredbe jasno proizlazi da su institucije Unije ispitale proizlazi
li Steta koju su pretrpjeli proizvodaci Zajednice iz nekih drugih ¢imbenika osim iz dampinskih uvoza,
osobito iz nedostatka kompetitivnosti industrije Zajednice, ucinka uvoza iz tre¢ih zemalja ili ucinka
ukidanja kvota na uvoze iz Kine *.

111. Stoga, s obzirom na sva prethodna razmatranja, smatram da institucije Unije nisu pocinile
pogresku u odredivanju Stete koju je pretrpjela industrija Zajednice i uzro¢ne veze izmedu te Stete i
uvoza na koji se odnose antidampinske mjere.

79 — Presuda TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, t. 34.).
80 — Ibidem (t. 35.).
81 — Ibidem (t. 36. i 37.).

82 — Vidjeti uvodne izjave 222. do 238. te uredbe i uvodne izjave 210. do 231. Privremene uredbe. U tom pogledu Op¢i sud je u predmetu u
kojem je donesena presuda Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece (T-401/06, EU:T:2010:67) imao priliku detaljno ispitati ta pitanja te je
odbio tuzbeni razlog prema kojem uzro¢na veza izmedu dampinskog uvoza i Stete koju je pretrpjela industrija Zajednice nije bila u
dovoljnoj mjeri utvrdena (t. 190. do 200.). Podsje¢am da, iako je tu presudu ponistio, Sud nije doveo u pitanje tvrdnje Opceg suda u okviru
zalbenog postupka.
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5. Udinci izvjes¢a Povjerenstva Tijela za rjeSavanje sporova (DSB-a) i pravila WTO-a na zakonitost
Sporne uredbe

112. U okviru prvog pitanja u predmetu C-34/14 sud koji je uputio zahtjev dvoji o valjanosti Sporne
uredbe, s obzirom na to da se ona temelji na ¢lanku 9. stavku 5. Osnovne uredbe. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da ta odredba nije u skladu s ¢lancima 6.10. i 9.2. Sporazuma o antidampingu. Nadalje,
on smatra da je Sporna uredba takoder nevaljana, s obzirom na to da dampinska marza drustva Golden
Step nije bila izracunata u skladu s ¢lankom 2.2.2., (iii) Sporazuma o antidampingu, prema izvjes¢u
Povjerenstva Tijela za rjesavanje sporova WTO-a (u daljnjem tekstu: DSB) koje je odlucivalo u sporu
»EU-obuc¢a“®.

113. Valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da uzimajuéi u obzir njihovu narav i
[strukturu], Sporazum o osnivanju Svjetske trgovinske organizacije (WTO) i sporazumi iz priloga 1., 2.
i 3. tom sporazumu (u daljnjem tekstu zajedno: sporazumi WTO-a) ne pripadaju, u nacelu, medu
norme s obzirom na koje se moze nadzirati zakonitost akata institucija Unije*. Samo ako Unija
namjerava izvrsiti konkretnu obvezu preuzetu u okviru tih sporazuma ili u slucaju u kojem akt prava
Unije o kojem je rije¢ izri¢ito upucuje na tocno odredene odredbe tih sporazuma, sudovi Unije
trebaju, po potrebi, nadzirati zakonitost akta Unije i akata donesenih radi njegove primjene s obzirom
na navedene sporazume®.

114. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, iz uvodne izjave 3. i sljede¢ih Osnovne uredbe
proizlazi da su njezine odredbe izmijenjene s obzirom na trgovacke multilateralne pregovore 1994. i
nove sporazume o provedbi c¢lanka VI. Sporazuma WTO-a o antidampingu, ciji je sastavni dio i
Sporazum o antidampingu. Stoga, ,jezik tog sporazuma trebalo bi] se, u Sto je moguce vecoj mijeri,
izraziti u pravu [Unije]“*®. Zakonodavac Unije je zato donio Osnovnu uredbu kako bi zadovoljio svoje
medunarodne obveze, a Sud mora nadzirati zakonitost Sporne uredbe s obzirom na te obveze.

115. Sud je nedavno imao priliku zauzeti stajaliSte po tom pitanju. Naime, u svojoj presudi
Komisija/Rusal Armenal” je istaknuo da je ,u odredenim slucajevima priznao da WTO-ov
antidampinski sustav moze ciniti iznimku od opéeg nacela da sud Unije ne moze nadzirati zakonitost
akata institucija Unije s obzirom na njihovu uskladenost sa Sporazumima WTO-a“*. Medutim, ,da bi
takva iznimka u posebnom slucaju bila prihvacena, treba takoder u dovoljnoj mjeri dokazati da je
zakonodavac izrazio volju za provodenje u pravo Unije odredene obveze preuzete u okviru WTO-a“®.
»,U tom smislu nije dovoljno [...] da iz uvodnih izjava predmetnog akta Unije opcenito proizlazi da je
donesen uzimajuci u obzir medunarodne obveze Unije. Naprotiv, nuzno je da se iz pojedine pobijane
odredbe prava Unije moze zakljuciti da joj je namjera provesti u pravo Unije odredene obveze koje

proizlaze iz Sporazuma WTO-a“".

116. Clanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe uveo je posebni sustav za uvoze iz zemalja bez trzignog
gospodarstva, odnosno IT za predmetne proizvodace-izvoznike. Dodjela takvog tretmana dovest ¢e do
primjene odredenog nacina izrac¢una uobicajene vrijednosti.

83 — Vidjeti izvjes¢e Povjerenstva naslovljeno ,Europska Unija — Antidampinske mjere koje se odnose na odredenu obu¢u podrijetlom iz Kine*
(dokument WT/DS405/R WTO-a).

84 — Presuda Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 38. i navedena sudska praksa).
85 — Ibidem (t. 40. i 41. kao i navedena sudska praksa).

86 — Vidjeti uvodnu izjavu 5. Osnovne uredbe. Moje isticanje.

87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494.

88 — Tocka 44. i navedena sudska praksa.

89 — Tocka 45.

90 — Tocka 46.
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117. Utvrdenje Suda glede ¢lanka 2. stavka 7. Osnovne uredbe” vrijedi takoder i za njezin ¢lanak 9.
stavak 5. Naime, iz gorenavedene Komisijine obavijesti®?, proizlazi da je cilj IT-a, kao i MET-a, uzeti u
obzir da se u drzavama clanicama WTO-a bez trziSnoga gospodarstva pojavljuju poduzetnici koji
posluju neovisno od drzave, te ¢injeni¢no i pravno slobodno odreduju izvozne cijene. Clanak 9.
stavak 5. Osnovne uredbe predstavlja izraz volje zakonodavca Unije da u tom podrudju usvoji pristup
svojstven pravnom poretku Unije.

118. Navedeno utvrdenje nije dovedeno u pitanje ni ¢injenicom da uvodna izjava 5. Osnovne uredbe
propisuje da se ,jezik Sporazuma o antidampingu ,u $to je moguce vecoj mjeri“ treba odraziti u pravu
Unije. Naime, taj izraz treba shvatiti u smislu da zakonodavac Unije, cak i ako je prilikom dono$enja
Osnovne uredbe namjeravao uzeti u obzir pravila Sporazuma o antidampingu, nije izrazio volju za
preno$enje svakog od tih pravila u navedenu uredbu®.

119. Kada je rijec¢ o utjecaju izvje$¢éa Povjerenstva DSB-a o valjanosti Sporne uredbe, valja podsjetiti da,
u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1515/2001*, Vije¢e moze, kad DSB donese
Izvjesce, po potrebi staviti izvan snage ili izmijeniti osporenu mjeru i donijeti svaku drugu posebnu
mjeru koju smatra primjerenom u tim okolnostima. Valja utvrditi da nijedna posebna mjera nije
usvojena uslijed ukidanja ili izmjene dampinske marze nametnute drustvu Golden Step. Bududi da
Unija ne namjerava izvrsiti konkretnu obvezu preuzetu Sporazumom o antidampingu i, s obzirom na
to da, kako smo vidjeli, Osnovna uredba izri¢ito ne upucluje na to¢no odredene odredbe tog
sporazuma, zakonitost Sporne uredbe se ne moze provjeriti s obzirom na navedeni sporazum, kako je
kasnije tumacen u preporukama DSB-a*.

120. Prema tome, Sud ne moze ocijeniti valjanost Sporne uredbe s obzirom na Sporazum o
antidampingu i ne moze biti vezan izvjeS¢em Povjerenstva DSB-a.

C — Posljedice koje treba izvuci iz presuda Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece i Zhejiang Aokang
Shoes/Vijece te iz nevaljanosti Sporne uredbe

121. Sedmim pitanjem u predmetu C-659/13 i drugim pitanjem tockom (a) u predmetu C-34/14 Sud
treba odluditi, s jedne strane, o ucincima presuda Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) kao i Zhejiang Aokang Shoes/Vijece (C-247/10 P, EU:C:2012:710) naspram drugih
proizvodaca-izvoznika i uvoznika i, s druge strane, o uc¢incima nevaljanosti Sporne uredbe.

1. U¢inci presuda Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece kao i Zhejiang Aokang Shoes/Vijece

122. Svojim sedmim pitanjem prvostupanjski sud (porezni odjel) u biti pita Sud ima li ponistenje
Sporne uredbe u predmetima u kojima su donesene presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vijece
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) kao i Zhejiang Aokang Shoes/Vije¢e (C-247/10 P, EU:C:2012:710) za
posljedicu da antidampinske pristojbe koje su placene u skladu s tom uredbom nisu zakonski
utemeljene u smislu ¢lanka 236. stavka 1. prve alineje Carinskog zakonika.

123. Sud koji je uputio zahtjev tim pitanjem, ustvari, zeli saznati ima li takvo poniStenje uc¢inak erga
omnes.

91 — Tocke 48. do 50.
92 — Vidjeti biljesku na dnu stranice 56.
93 — Vidjeti presudu Komisija/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, t. 52.).

94 — Uredba Vijeca od 23. srpnja 2001. o mjerama koje Zajednica moze poduzeti slijedom izvjes¢a koje je usvojilo Tijelo za rjesavanje sporova
WTO-a u pogledu antidampinskih pitanja i pitanja o zastiti od subvencioniranog uvoza (SL L 201, str. 10.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, svezak 36., poglavlje 11., str. 215.).

95 — Vidjeti, u tom smislu, presudu Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, t. 29. do 35.).
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124. Podsje¢am da je Sud u tim presudama ponistio Spornu uredbu ,u dijelu u kojem se odnosi na
tuzitelje u tim predmetima.

125. Nadalje, iz sudske prakse Suda proizlazi da ponistenje koje sud Unije proglasava u okviru takvog
tuzbenog zahtjeva, ako do njega dode, ne smije prekoraditi zahtjev tuzitelja®. Sud je pojasnio, u tom
pogledu, da, kada adresat neke odluke odluci podnijeti tuzbu za ponistenje, Sud Unije odlucuje samo
o odredbama iz odluke koje se na njega odnose, dok odredbe koje se odnose na druge adresate, koje
se ne pobijaju, ne ulaze u predmet spora ¢ije se rjeSavanje zahtijeva od suda Unije”.

126. Usto, Sud je presudio da, iako se apsolutna pravomocénost koju ima presuda o ponistenju suda
Unije odnosi kako na izreku presude tako i na obrazlozenje koje joj pruza nuznu potporu, ona ne
moze ukljucivati poniStenje akta koji se ne osporava pred tim sudom, cak i ako bi taj takoder bio
zahvacen istom nezakonitosti*".

127. Prema tome, ponistenje Sporne uredbe od strane Suda u predmetima u kojima su donesene
presude Brosmann Footwear (HK) i dr./Vije¢e (C-249/10 P, EU:C:2012:53) kao i Zhejiang Aokang
Shoes/Vije¢e (C-247/10 P, EU:C:2012:710) u dijelu u kojima tuziteljima uvode antidampinsku
pristojbu, ne utjeCe na valjanost drugih odredbi te uredbe, a osobito na antidampinske pristojbe na
uvoz odredene obude s gornjistima od koze koju su proizveli drugi proizvodaci-izvoznici, pogotovo
oni koji su dobavljaci drustva C & J Clark i Puma, s obzirom na to da ti elementi ne ulaze u predmet
spora Cije se rjeSavanje zahtijeva od suda Unije”.

128. Stoga, ponistenje Sporne uredbe tim presudama nema za posljedicu to da antidampinska pristojba
koja je placena u skladu s tom uredbom nije zakonski utemeljena u smislu ¢lanka 236. stavka 1. prve
alineje Carinskog zakonika u odnosu na uvoznike ¢iji dobavljaci nisu proizvodaci-izvoznici na koje se
odnose navedene presude.

2. Posljedice nevaljanosti Sporne uredbe

129. Svojim drugim pitanjem tockom (a) u predmetu C-34/14 Financijski sud u Miinchenu Zeli saznati
koje bi bile posljedice da Sud Spornu uredbu proglasi nevaljanom.

130. U tom pogledu podsje¢cam da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, ,nacionalna tijela moraju utvrditi
posljedice koje s obzirom na njihov pravni poredak ima proglasenje nevaljanosti, sto rezultira time da
antidampinska pristojba koja je placena na temelju predmetne uredbe nije zakonski utemeljena u
smislu c¢lanka 236. stavka 1. [Carinskog zakonika] i da je carinska tijela trebaju u nacelu vratiti u
skladu s tom odredbom, ako su ispunjeni uvjeti za takvo vracanje, medu kojima i onaj iz stavka 2. tog
¢lanka“'®.

131. Prema tome, kada je rije¢ konkretno o drustvu Puma, valja primijetiti da nakon proglasenja
nevaljanosti antidampinske uredbe od strane Suda gospodarski subjekt u nacelu vise nece moci
zahtijevati vrac¢anje antidampinske pristojbe koju je platio na temelju te uredbe ako je protekao
trogodi$nji rok koji je odreden u ¢lanku 236. stavku 2. Carinskog zakonika. Naime, u skladu s tom
odredbom, carina koja nije zakonski utemeljena mora se vratiti u roku od tri godine.

96 — Vidjeti presudu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, t. 24. i navedenu sudsku praksu).
97 — Ibidem (t. 25. i navedena sudska praksa).

98 — Ibidem (t. 26. i navedena sudska praksa).

99 — Vidjeti, u tom smislu, presudu Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, t. 27.).

100 — Vidjeti presudu Trubowest Handel i Makarov/Vije¢e i Komisija (C-419/08 P, EU:C:2010:147, t. 25. i navedenu sudsku praksu). Vidjeti,
takoder, presudu CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, t. 20.).
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132. Stoga na drugo pitanje tocku (a) u predmetu C-34/14 valja odgovoriti tako da se drustvo Puma,
koje je pred nacionalnim sudom podnijelo tuzbu protiv odluke kojom se od njega zahtijeva placanje
antidampinske pristojbe na temelju Sporne uredbe, koju je Sud proglasio nevaljanom, ima, u nacelu,
pravo pozvati na tu nevaljanost pred nacionalnim sudom kako bi ishodilo povrat tih pristojbi u skladu s
¢lankom 236. stavkom 1. Carinskog zakonika. Na nacionalnom sudu je da odluci jesu li uvjeti za takvo
vracanje, medu kojima je i onaj iz stavka 2. tog ¢lanka, ispunjeni.

D — Pojam nepredvidene okolnosti ili vise sile u smislu clanka 236. Carinskog zakonika

133. Svojim drugim pitanjem to¢kom (b) u predmetu C-34/14 sud koji je uputio zahtjev u biti zahtijeva
od Suda da odluci treba li ¢lanak 236. stavak 2. drugu alineju Carinskog zakonika tumaciti na nacin da
nevaljanost Sporne uredbe predstavlja ,nepredvidenu okolnost” koja je sprijecila zainteresiranu osobu
da podnese svoj zahtjev u propisanom trogodi$njem roku, ¢ime joj je omoguceno njegovo produljenje.

134. S tim u vezi, valja podsjetiti da je Sud u svojoj presudi CIVAD'" presudio da ,nezakonitost
uredbe ne predstavlja visu silu u smislu te odredbe koja omogucuje produljenje trogodi$njeg roka
tijekom kojeg uvoznik moze zahtijevati povrat uvoznih carina pla¢enih na temelju te uredbe”'®.

135. Prema mojem misljenju, ta sudska praksa se moze primijeniti na situaciju o kojoj je rije¢ u
predmetu C-34/14. Naime, podsje¢cam da je za ,pojam nepredvidene okolnosti ukljucuje objektivni
element, koji se odnosi na okolnosti koje su izvanredne i neuobicCajene za zainteresiranu osobu, i
subjektivni element koji od zainteresirane osobe zahtijeva da se osigura protiv posljedica izvanrednog
dogadaja poduzimanjem prikladnih mjera bez podnosenja prevelike zrtve“'”. Ustvari, pojam

nepredvidene okolnosti i pojam vise sile su isti'™.

136. Stoga, rasudivanje Suda u presudi CIVAD'® treba primijeniti u predmetu C-34/14. Tako, buduci
da povrat placenih uvoznih ili izvoznih pristojbi predstavlja iznimku od uobicajenog sustava uvoza i
izvoza, odredbe o tom povratu valja tumaciti strogo te pojam ,nepredvidene okolnosti“ u smislu
¢lanka 236. stavka 2. druge alineje Carinskog zakonika treba tumaditi strogo '*.

137. Sud je, potom, presudio da se nezakonitost antidampinske uredbe, koja predstavlja objektivni
element, ne moze smatrati neuobi¢ajenom okolnosti'”. Kada je rije¢ o subjektivnom elementu,
drustvo Puma moglo je podnijeti zahtjev za povrat jo§ od prvog plac¢anja antidampinske pristojbe na
temelju Sporne uredbe, osobito zato da bi pobijalo tu uredbu isticanjem prigovora nezakonitosti pred
nacionalnim sudom koji moze, odnosno mora, uputiti Sudu prethodno pitanje'®.

138. Posljedi¢no, smatram da, budu¢i da drustvo Puma moze osporavati valjanost navedene uredbe u
trogodisnjem roku propisanom u clanku 236. stavku 2. prvoj alineji Carinskog zakonika podnosenjem
zahtjeva za povrat pristojbe placene na temelju Sporne uredbe, nevaljanost te uredbe, ako bi je Sud
doista utvrdio, ne bi predstavljala visu silu koja bi ga sprijec¢ila da podnese zahtjev u tom roku'”.

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Tocka 35.
103 — Vidjeti presudu Bell & Ross/OHIM (C-426/10 P, EU:C:2011:612, t. 48.).

104 — Vidjeti rjesenje Faktor B. i W. Gesina/Komisija (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, t. 20.). Sud nije nikada u svojoj sudskoj praksi stvarno
razlikovao ta dva pojma, odbijajuci ¢ak ispitivanje postojanja, u stvarnosti, te razlike (vidjeti presudu Bayer/Komisija, C-195/91 P,
EU:C:1994:412, t. 33.).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347
106 — Tocke 24. i 25.

107 — Tocka 30.

108 — Tocke 31. do 33.

109 — Tocka 34.
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139. S obzirom na prethodna razmatranja, smatram da clanak 236. stavak 2. drugu alineju Carinskog
zakonika treba tumaciti na nacin da ta nevaljanost uredbe o uvodenju antidampinske pristojbe ne
predstavlja nepredvidenu okolnost u smislu te odredbe koja omogucuje produljenje trogodisnjeg roka
tijekom kojeg uvoznik moze zahtijevati povrat uvoznih carina placenih na temelju te uredbe.

V — Zakljucak

140. S obzirom na prethodna razmatranja, predlazem Sudu da prvostupanjskom sudu (poreznom
odjelu) odgovori na sljedeéi nacin:

1.

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1472/2006 od 5. listopada 2006. o uvodenju konac¢ne antidampinske
pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz odredene obuce s gornjistima
od koze podrijetlom iz Narodne Republike Kine i Vijetnama te Provedbena Uredba Vije¢a (EU)
br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz
odredene obuce s gornjim dijelom od koze podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne
Republike Kine — kako je prosSirena na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze koja se
otprema iz Posebnog upravnog podrucja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena kao proizvod
koji se otprema [podrijetlom] iz Posebnog upravnog podrucja Makaa ili nije, nakon revizije zbog
isteka mjera prema c¢lanku 11. stavku 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 su nevaljane jer Europska
komisija nije ispitala zahtjeve za dodjelu tretmana trzi$nog gospodarstva i individualnog tretmana
proizvodaca-izvoznika iz Kine i Vijetnama koji nisu uklju¢eni u uzorak, ¢ime je povrijedila
zahtjeve iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) i ¢lanka 9. stavka 5. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 384/96 od
22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske
zajednice.

Cinjenica da je Sud u predmetima u kojima su donesene presude Brosmann Footwear (HK) i
dr./Vije¢e (C-249/10 P, EU:C:2012:53) kao i Zhejiang Aokang Shoes/Vije¢e (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) ponistio Uredbu br. 1472/2006 u dijelu u kojem tuziteljima odreduje
antidampinsku pristojpu ne utjeCe na valjanost drugih dijelova te uredbe, a osobito na
antidampinske pristojbe koja se primjenjuje na uvoz odredene obuce s gornjistima od koze koju
proizvode drugi proizvodaci-izvoznici, jer ti dijelovi nisu predmet postupka pred sudom Unije.

141. Predlazem Sudu da Financijskom sudu u Miinchenu odgovori na sljedec¢i nacin:

1.

28

Uredba br. 1472/2006 i Provedbena Uredba br. 1294/2009 su nevaljane jer Europska komisija nije
ispitala zahtjeve za dodjelu tretmana trziSnog gospodarstva i individualnog tretmana
proizvodaca-izvoznika iz Kine i Vijetnama koji nisu uklju¢eni u uzorak, ¢ime je povrijedila
zahtjeve iz ¢lanka 2. stavka 7. tocke (b) i ¢lanka 9. stavka 5. Uredbe br. 384/96.

Uvoznik kao $to je drustvo Puma koje je pred nacionalnim sudom podnijelo tuzbu protiv odluke
kojom se od njega zahtijeva placanje antidampinske pristojbe na temelju Uredbe br. 1472/2006
koju je Sud proglasio nevaljanom u nacelu ima pravo pozvati na tu nevaljanost pred
nacionalnim sudom kako bi ishodio povrat te pristojbe u skladu s clankom 236. stavkom 1.
Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice. Na
nacionalnom sudu je da odluci jesu li ispunjeni uvjeti za takvo vracanje, medu kojima i onaj iz
stavka 2. tog clanka.

Clanak 236. stavak 2. drugu alineju Uredbe br. 2913/92 treba tumaditi na nacin da nevaljanost
uredbe o uvodenju antidampinske pristojbe ne predstavlja nepredvidenu okolnost u smislu te
odredbe koja omogucuje produljenje trogodi$njeg roka tijekom kojeg uvoznik moze zahtijevati
povrat uvoznih carina placenih na temelju te uredbe .
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