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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
17 paivana syyskuuta 2015'

Yhdistetyt asiat C-659/13 ja C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
vastaan
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Ensimmdisen asteen tuomioistuin (verojaosto) (First-tier Tribunal
(Tax Chamber), Yhdistynyt kuningaskunta))
ja
Puma SE (C-34/14)
vastaan
Hauptzollamt Niirnberg

(Ennakkoratkaisupyynté — Miinchenin finanssiasioita kasittelevd tuomioistuin (Finanzgericht Miinchen,
Saksa))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Polkumyynti — Asetuksen (EY) N:o 1472/2006 pétevyys — Kiinasta ja
Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonti, joiden paélliset ovat nahkaa

1. Kasiteltdavdssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn ratkaisemaan, onko lopullisen
polkumyyntitullin kéyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péélliset ovat nahkaa, ja kyseisessd tuonnissa kayttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 5.10.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006°
todettava patemattomaksi erityisesti silld perusteella, ettei Euroopan komissio ole tutkinut Kiinan ja
Vietnamin vientid harjoittavien tuottajien markkinatalouden ehdoin toimivan yrityksen asemaa
(jaljempand markkinatalouskohtelu) koskevia vaatimuksia. Unionin tuomioistuinta pyydetddn niin ikdén
ratkaisemaan, mita téllaisesta pateméttomyydestd seuraisi.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Kansainvdlinen oikeus

2. Sopimus tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 (GATT) VI artiklan soveltamisesta®
on Maailman kauppajirjestéon (WTO) perustamissopimuksen* liitteessid 1A.

— Alkuperiinen kieli: ranska.
— EUVL L 275, s. 1; jdljempéna riidanalainen asetus.
EYVL 1994, L 336, s. 103; jiljempéna polkumyyntisopimus.
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— Marrakechissd 15.4.1994 allekirjoitettu sopimus, joka hyvdksyttiin Uruguayn kierroksen monenvilisissa kauppaneuvotteluissa (1986-1994)
laadittujen sopimusten tekemisestda Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston
padtoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).
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3. Polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohdassa méératadn seuraavaa:

"Viranomaisten on yleensd maarattiava yksilollinen polkumyyntimarginaali kullekin tietylle tuojalle tai
valmistajalle, jota tutkittavana oleva tuote koskee. Viranomaiset voivat rajata tutkimuksensa
tapauksissa, joissa asianomaisten viejien, valmistajien, tuojien tai tuotetyyppien mddrd on niin suuri,
ettd yksilollisen polkumyyntimarginaalin méadradaminen on epékaytannollistd. Tutkimus voidaan rajata
joko kohtuulliseen asianosaisten tai tuotteiden méadrdan kayttamalld otoksia, jotka ovat tilastollisesti
hyviksyttavid sen tiedon pohjalta, joka on viranomaisten saatavilla valinnan aikaan, tai sellaiseen
suurimpaan, kyseisestd maasta tapahtuvan viennin méadrdn osuuteen, joka on kohtuudella
tutkittavissa.”

4. Sopimuksen 9 artiklan 2. kohdassa maaratdén seuraavaa:

"Milloin polkumyyntitullia maératddn kannettavaksi jostain tuotteesta, on sitd kannettava tuotteen
maahan tuonnista oikean maddrdisend ilman syrjintdd riippumatta siitd, mistd ldhteestd tuote on
perdisin, kun tuonti tapahtuu polkumyynnilld ja aiheuttaa vahinkoa. Polkumyyntitullia ei kuitenkaan
madratd kannettavaksi niistd ldhteistd tulevasta tuonnista, joiden hintasitoumukset on tdméin
sopimuksen ehtojen mukaisesti hyviksytty. Viranomaisten on nimettidvé kyseisen tuotteen toimittaja tai
toimittajat. Mikdli kuitenkin samasta maasta olevia useita toimittajia on osallisena ja on
epakaytannollista nimetd kaikki ndma toimittajat, viranomaiset voivat nimetd kyseisen toimittajamaan.
Jos osallisena on useampia toimittajia useammasta kuin yhdestd maasta, viranomaiset voivat nimeta
joko kaikki kyseiset toimittajat tai, jos tdma on epékaytdannollistd, kaikki kyseiset toimittajamaat.”

B Unionin oikeus

1. Tullikoodeksi

5. Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92°
236 artiklassa saddetdin seuraavaa:

”1. Tuonti- tai vientitullit on palautettava, jos todetaan, ettd niiden méaard niitd maksettaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden maara on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tuonti- tai vientitullit on peruutettava, jos todetaan, ettd niiden maara niitd tileihin kirjattaessa ei ole
ollut lain mukainen tai ettd niiden mééré on kirjattu tileihin 220 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

Tulleja ei voida palauttaa tai peruuttaa, jos muun kuin lain mukaisen tullien madran maksamiseen tai
tileihin kirjaamiseen johtaneet seikat ovat johtuneet asianomaisen tietoisesta menettelysta.

2. Tuonti- tai vientitullit on palautettava taikka peruutettava hakemuksesta, joka on esitettdva
kyseiselle tullitoimipaikalle kolmen vuoden kuluessa siitd péivéstd, jona nama tullit on annettu tiedoksi

velalliselle.

Tata madrdaikaa on pidennettivd, jos asianomainen néyttdd toteen, ettd ennalta-arvaamaton tapahtuma
tai ylivoimainen este on estinyt hakemuksen esittimisen méadrdajassa.

Tulliviranomaisten on palautettava tai peruutettava tullit viran puolesta, jos ne itse havaitsevat
mainitun madrdajan kuluessa jonkin 1 kohdan ensimmdisessd tai toisessa alakohdassa tarkoitetuista
tilanteista.”

5 — EYVL L 302, s. 1; jaljempané tullikoodeksi.
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2. Polkumyyntid koskeva perusasetus

6. Polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 384/96° pantiin tiytdnto6n
WTO:n polkumyyntisopimukseen sisdltyneet polkumyynnin vastaiset madrdykset. Tatd varten siind
madritettiin  sdannot, jotka koskevat erityisesti polkumyyntimarginaalin laskemista, tutkimuksen
vireillepanoa ja sen jalkeistd tutkimusta koskevia menettelyjd, viliaikaisten ja lopullisten
toimenpiteiden kayttoon ottamista sekd polkumyyntitoimenpiteiden soveltamisaikaa ja tarkastelua.

7. Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 1 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”1. Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jos tuotteen luovuttaminen
vapaaseen liikkeeseen yhteisossé aiheuttaa vahinkoa.

2. Tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna, jos sen vientihinta yhteiso6n on alempi kuin
tavanomaisessa kaupankédynnissd kaytettdvd samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta
viejamaassa.

”

8. Asetuksen 2 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”A. Normaaliarvo

1. Normaaliarvo perustuu tavallisesti viejamaan riippumattomien asiakkaiden tavanomaisessa
kaupankdynnissd maksamiin tai maksettaviksi tuleviin hintoihin.

Jos vieja ei tuota tai myy samankaltaista tuotetta viejamaassa, normaaliarvo maédritetddn muiden
myyjien tai tuottajien hintojen perusteella.

Sellaisten osapuolten, joiden vililld nayttdd olevan yhtiosuhde tai hyvitysjérjestely, vilisid hintoja ei
voida pitdd tavanomaisessa kaupankdynnissd sovellettuina ja niitd voidaan kayttdd normaaliarvon
madrittdmisessd vain, jos vahvistetaan, ettd téllainen yhteys ei vaikuta hintoihin.

Kun madritetddn, onko kahden osapuolen vililld etuyhteys, huomioon voidaan ottaa asetuksen
[N:o 2913/92]” soveltamissaannoksisti 2 pdivand heindkuuta 1993 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2454/93 143 artiklassa esitetty etuyhteydessé olevien osapuolten maéritelma.

2. Normaaliarvon maddritykseen kéytetddn tavallisesti kotimarkkinoiden kulutukseen tarkoitetun
samankaltaisen tuotteen myyntid, jos myynnin mdidrd on véhintddn viisi prosenttia tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen myynnin méaarasta yhteis6on.

Alhaisempaa myynnin maédrdd voidaan kuitenkin kéyttdd esimerkiksi silloin, kun kaytettyja hintoja
pidetdén kyseisilld markkinoilla edustavina.

3. Mikéli samankaltaista tuotetta ei myydd tavanomaisessa kaupankdynnissd tai myynti on
riittdmatonta tai erityisestd markkinatilanteesta johtuen téllaisen myynnin perusteella ei voida tehd&
asianmukaista  vertailua, samankaltaisen tuotteen normaaliarvo lasketaan alkuperdmaan
tuotantokustannusten perusteella lisattynd kohtuullisella maérélla myynti-, hallinto- ja muita

6 — EYVL L 56, s. 1; oikaisu EYVL 2000, L 263, s. 34. Asetus sellaisena kuin se on muutettuna 21.12.2005 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340, s. 17; jaljempéné polkumyyntid koskeva perusasetus).

7 — EYVL L 253, s. 1.
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kustannuksia sekd voittoa, tai tavanomaisessa kaupankdynnissd soveltuvaan kolmanteen maahan
kaytettyjen vientihintojen perusteella edellyttden, ettd hinnat ovat edustavia. Ensimmadisessd
alakohdassa tarkoitetun erityisen markkinatilanteen voidaan katsoa vallitsevan tarkasteltavana olevan
tuotteen osalta muun muassa, jos hinnat ovat keinotekoisen alhaisia, jos vaihtokauppaa harjoitetaan
merkittavassda maarin tai jos kyse on ei-kaupallisista valmistusmenettelyista.

4. Kun samankaltaista tuotetta myydédédn viejamaan kotimarkkinoilla tai kolmanteen maahan hinnoilla,
jotka ovat alhaisempia kuin tuotannon (kiintedt ja muuttuvat) yksikkokustannukset lisdttynd myynti-,
hallinto- ja muilla kustannuksilla, myynnin voidaan hintansa vuoksi katsoa poikkeavan tavanomaisessa
kaupankdynnissa kéytetystd ja se voidaan jattdd huomioon ottamatta normaaliarvoa maaritettdessa vain,
jos maddritetddn myynnin tapahtuneen pidennetyn ajanjakson kuluessa huomattavissa maédrin ja
hinnoilla, joilla ei voida kattaa kaikkia kustannuksia kohtuullisen ajan kuluessa.

Jos hinnat, jotka ovat myyntihetkelld kustannuksia alhaisempia, ylittdvdt tutkimusjakson kustannusten
painotetun keskiarvon, on niiden katsottava kattavan kustannukset kohtuullisen ajan kuluessa.

Pidennetylla ajanjaksolla tarkoitetaan tavallisesti vuotta tai ainakin kuutta kuukautta, ja
yksikkokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla tapahtuvaa myyntid pidetddn maéaréltddn huomattavana
tamén ajanjakson kuluessa, jos vahvistetaan, ettd myyntihinnan painotettu keskiarvo on painotettua
keskimaardistd yksikkokustannusta alhaisempi tai ettd yksikkokustannuksia alhaisemmilla hinnoilla
tapahtuvan myynnin méédrd on vdhintddn 20 prosenttia normaaliarvon maédrityksessda kaytetysta
myynnista.

5. Kustannukset lasketaan tavallisesti tutkimuksen kohteena olevan osapuolen kirjanpitomerkintojen
perusteella silld edellytykselld, ettd nima merkinnit on tehty kyseisessd maassa yleisesti hyviksyttyjen
kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti ja ne antavat kohtuullisen hyvdan kasityksen kyseisen tuotteen
valmistukseen ja myyntiin liittyvistd kustannuksista. Jos tutkimuksen kohteena olevan tuotteen
valmistukseen ja myyntiin liittyvat kustannukset eivét kdy riittdvdan hyvin ilmi asianomaisen osapuolen
kirjanpitomerkinnéistd, nditd kustannuksia oikaistaan tai ne maddritetddn saman maan muiden
tuottajien tai viejien kustannusten perusteella tai, jos tdllaisia tietoja ei ole saatavilla tai niitd ei voida
kayttdd, mitd tahansa muuta hyviksyttivad perustetta kayttden, mukaan lukien muilta edustavilta
markkinoilta saadut tiedot.

Kustannusten asianmukaista kohdentamista koskevat todisteet otetaan huomioon, jos osoitetaan, ettd
tamantyyppistd kohdentamista on todellisesti kaytetty. Koska soveltuvampaa menetelmédd ei ole,
kaytetdadn mieluiten liikevaihtoon perustuvaa kohdentamisjérjestelméad. Kustannukset oikaistaan
asianmukaisesti niiden uusiutumattomien kustannuserien suhteen, jotka hyodyttiavdt tulevaa ja/tai
nykyistd tuotantoa, ellei kyseisid kustannuksia jo ole otettu huomioon tdssa alakohdassa tarkoitetussa
kustannusten kohdentamisessa.

Jos kustannuksiin niiden kattamiseen kuluvan tietyn ajanjakson aikana vaikuttaa uusien, huomattavia
lisdinvestointeja vaativien tuotantovilineiden kéyttd ja kapasiteetin heikko kayttoaste koko
tutkimusajanjakson  tai sen  osan  kuluessa  tapahtuvan  perustamistoiminnan  vuoksi,
perustamisajanjakson keskimadrdiset kustannukset ovat edelld mainittujen kohdentamissdéntojen
mukaisesti sovellettavat kustannukset perustamisvaiheen lopussa, ja kyseisen ajanjakson osalta ne
sisaltyvit 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuihin painotettuihin keskimdaraisiin kustannuksiin.
Perustamisvaiheen kesto maéadritellddn kyseessd olevalle tuottajalle tai viejalle ominaisten olosuhteiden
mukaisesti, mutta se ei ylitd alkuperdistd kustannusten kattamiseen kulunutta asianmukaista aikaa.
Kyseisend tutkimusajanjaksona sovellettavien kustannusten oikaisujen osalta perustamisvaihetta
koskevat, tutkimusajanjaksoa myohempddn ulottuvat tiedot otetaan huomioon silloin, kun ne
toimitetaan ennen tarkastuskayntejd ja kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen vireillepanosta.
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6. Myynti-, hallinto- ja muita kustannuksia sekd voittoa varten lisdttyjen midrien on perustuttava
tosiasialliseen tietoon, joka pohjautuu tutkittavana olevan valmistajan tai viejan samankaltaisen
tuotteen valmistamiseen ja myyntiin tavanomaisessa kaupankédynnissa. Jos kyseisid méérid ei ndin voida
madrittdd, ne voidaan madrittaa kayttden seuraavia perusteita:

a)

b)

b)

muiden tutkimuksen kohteena olevien viejien ja tuottajien osalta vahvistettujen tosiasiallisten
madrien painotettu keskiarvo samankaltaisen tuotteen tuotannossa ja myynnissd alkuperdmaan
kotimarkkinoilla;

kyseisen viejan tai tuottajan maksamat tai saamat tosiasialliset madrat saman yleisen luokan
tuotteiden tuotannossa ja myynnissd tavanomaisessa kaupankdynnissd alkuperdmaan
kotimarkkinoilla;

mika tahansa muu hyviksyttavd menetelma silld edellytykselld, ettd siten madritetty voiton maéra
ei ylitd voittoa, jonka muut viejit tai tuottajat tavallisesti saavat samaan yleiseen luokkaan
kuuluvien tuotteiden myynnissé alkuperdmaan kotimarkkinoilla.

Muussa kuin markkinatalousmaista — — perdisin olevassa tuonnissa normaaliarvo madritetdan
kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa, kéytettavin hinnan tai laskennallisen arvon
perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin maihin, my06s yhteisoon, vietdesséa kaytetyn
hinnan perusteella taikka, jos tdimé ei ole mahdollista, milld tahansa hyviksyttivalld perusteella,
mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti yhteisossd maksettu tai maksettava
hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella voittomarginaalilla.

— — Kiinan kansantasavallasta, Vietnamista ja muista kuin markkinatalousmaista, jotka tutkimusta
vireille = pantaessa ovat WTO:n jdsenid, perdisin olevaa tuontia  koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo maaritetddn 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden
tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten
perusteella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti osoittaa, ettd
kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen
samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa sovelletaan
a alakohdan saédnnoksia.

Edelld b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdva kirjallisesti ja sen on siséllettdva riittavasti
todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa mika merkitsee, etta:

— yritysten hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja teknologian ja

tyovoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja koskevat péitokset tehdaan
markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntdd heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman
merkittdvdd valtion puuttumista tdssd suhteessa, ja ettd kustannukset ja huomattavat
tuotantopanokset heijastavat merkittivdssa madrin niiden arvoa markkinoilla;

— yrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena

kansainvélisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen toimintaan;

— yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta

keskusjohtoisesta talousjérjestelméstd perdisin olevia merkittdvid védristymid, erityisesti
varojen aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittdmiselld
tapahtuneiden maksujen muodossa;
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— kyseisia yrityksid koskee konkurssi- ja omaisuuslainsdaddanto, joka takaa yritysten toiminnan
oikeusvarmuuden ja vakauden,

ja
— valuuttakurssien muuttaminen suoritetaan markkinahintaan.

Sen maédrittdminen, tayttddko tuottaja edelld mainitut vaatimukset, suoritetaan kolmen kuukauden
kuluessa tutkimuksen aloittamisesta, sen jalkeen kun neuvoa-antavaa komiteaa on erityisesti kuultu ja
kun yhteison tuotannonalalle on annettu mahdollisuus esittdd huomautuksia. Tdmad maédrittdminen
pysyy voimassa koko tutkimuksen ajan. — -”

9. Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 3 artiklan sanamuoto ooli seuraava:

1. Tésséa asetuksessa kisitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, yhteison tuotannonalalle
aiheutunutta merkittavaa vahinkoa, yhteison tuotannonalaan kohdistuvaa merkittavin vahingon uhkaa
tai merkittdvad viivdstystd yhteison tuotannonalan perustamisessa, ja sitd tulkitaan tdmén artiklan
mukaisesti.

2. Vahingon toteamisen on perustuttava selkeddn ndyttoon, ja sithen on sisdllyttivd puolueeton
tarkastelu a) polkumyynnillda tapahtuvan tuonnin méérastd ja tdmédn tuonnin vaikutuksesta
samankaltaisten tuotteiden hintoihin yhteison markkinoilla ja b) tdimdn tuonnin seurausvaikutuksista
yhteisén tuotannonalaan.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin liséksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijat, jotka samaan
aikaan aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle, eikd ndiden tekijoiden aiheuttamaa vahinkoa saa
pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana 6 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa. Téssé
suhteessa olennaisina tekijoind voidaan pitdd muun muassa muun kuin polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin madraa ja hintoja, kysynndn supistumista tai kulutustottumusten muutoksia, kolmannen maan
ja yhteison tuottajien rajoittavia kauppatapoja ja kyseisten tuottajien vilistd kilpailua, tekniikan
kehittymistéd sekd yhteison tuotannonalan vientisaavutuksia ja tuottavuutta.

”

10. Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko oli "Menettelyn aloittaminen”, sdéddettiin seuraavaa:

”1. Jollei 6 kohdasta muuta johdu, tutkimus minkd tahansa viitetyn polkumyynnin olemassaolon,
madrdn ja vaikutuksen maddrittelemiseksi voidaan panna vireille yhteison tuotannonalan puolesta
toimivan kenen tahansa luonnollisen henkilon tai minkéd tahansa oikeushenkilon tai minka tahansa
yhteison, jolla ei ole oikeushenkil6llisyyttd, tekeman kirjallisen valituksen perusteella.

4. Tutkimus pannaan vireille 1 kohdan mukaisesti vain, jos samankaltaisen tuotteen yhteison tuottajien
esittdimén valituksen tuen tai vastustuksen perusteella vahvistetaan, ettd yhteison tuotannonala on
tehnyt valituksen tai ettd valitus on tehty sen puolesta. Valitus katsotaan yhteison tuotannonalan
tekemaiksi tai sen puolesta tehdyksi, jos sitd tukevat ne yhteison tuottajat, joiden yhteinen tuotanto on
yli 50 prosenttia sen samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa yhteison
tuotannonalasta, joka joko tukee tai vastustaa valitusta. Tutkimusta ei kuitenkaan panna vireille, jos
valitusta selvisti tukevat yhteison tuottajat vastaavat alle 25 prosentista yhteison tuotannonalan
tuottaman samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta.
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11. Asetuksen 9 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”

5. Sellaisen mistd tahansa tulevan tuonnin osalta, jonka on todettu tapahtuvan polkumyynnilld ja
aiheuttavan vahinkoa, otetaan syrjimattomalld tavalla kayttoon kussakin tapauksessa madrdltaan
asianmukainen polkumyyntitulli, lukuun ottamatta tuontia, joka tulee sellaisen toimittajan kautta,
jonka sitoumus on tdmédn asetuksen mukaisesti hyvaksytty. Asetuksessa, jolla tulli otetaan kayttoon,
madritetddn kunkin toimittajan osalta kéayttoon otettava tulli tai, jos tdmd ei ole kaytdnnollistd, ja
padsaantoisesti 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, kyseisen toimittajamaan
osalta.Yksilollinen tulli maaritetdédn kuitenkin 2 artiklan 7 kohdan a alakohtaa sovellettaessa viejille,
jotka voivat asianmukaisesti perusteltujen pyyntojen pohjalta osoittaa, ett:

a)  kokonaan tai osittain ulkomaisessa omistuksessa olevien yritysten tai yhteisyritysten tapauksessa
viejét voivat vapaasti kotiuttaa pddomia ja voittoja;

b)  vientihinnoista ja -mééristd sekd myyntiehdoista padtetdan vapaasti;

c¢)  osake-enemmistd on yksityishenkiloiden hallussa. Hallituksessa tai keskeisissd johtotehtdvissa
olevien valtion viranhaltijoiden on oltava joko vihemmistond, tai on osoitettava, ettd yritys on
kaikesta huolimatta riittdvan riippumaton valtiosta;

d)  valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan; ja

e)  valtio ei puutu yrityksen toimintaan niin, ettd se mahdollistaisi toimenpiteiden kiertamisen, jos
yksittdisille viejille vahvistetaan erilaiset tullit.

6. Milloin komissio on rajannut tutkimuksensa 17 artiklan mukaisesti sellaiseen tuontiin, jonka viejat
tai tuottajat ovat ilmoittautuneet 17 artiklan mukaisesti mutta eivit olleet mukana tutkimuksessa,
sovellettava polkumyyntitulli ei saa ylittdd otokseen kuuluvien osapuolien osalta maédritetyn
polkumyyntimarginaalin painotettua keskiarvoa. Téssd kohdassa komissio ei ota huomioon
nollamarginaaleja, vdhimmadistason marginaaleja eikd 18 artiklassa tarkoitetuissa olosuhteissa
madritettyja marginaaleja. Yksilollisid tulleja sovelletaan tuontiin, jonka viejid tai tuottajia kasitelladan
yksilollisesti[*] 17 artiklan mukaisesti.”

12. Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 8 kohdan ensimmaisess ja toisessa alakohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Edelld 2 kohdasta huolimatta tuoja voi pyytdd kannettujen tullien palautusta, jos osoitetaan, ettd
polkumyyntimarginaali, jonka perusteella tullit maksettiin, on poistettu tai alennettu voimassa olevaan
tulliin ndhden.

Pyytdessddn polkumyyntitullin palautusta tuojan on toimitettava hakemus komissiolle. Hakemus
toimitetaan sen jasenvaltion vilitykselld, jonka alueella tuotteet luovutettiin vapaaseen liikkeeseen,
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toimivaltaiset viranomaiset asianmukaisesti vahvistivat
kannettavien lopullisten tullien méédrén, tai siitd, kun véliaikaisten tullien vakuutena olevien maéérien
kantamista koskeva pditos tehtiin. Jasenvaltiot toimittavat hakemuksen viipymattd komissiolle.”

8 — Jaljempéna “yksilollinen kohtelu”.
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13. Asetuksen 17 artiklassa, joka koskee otoksia, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien, tuotetyyppien tai liiketoimintojen mé&édrd on
huomattava, tutkimus voidaan rajoittaa kohtuulliseen méadrddn osapuolia, tuotteita tai liiketoimintoja
kayttamalld tilastollisesti edustavia otoksia valinnan tekemisen ajankohtana kaytettdvissd olevien
tietojen perusteella tai tuotannon, myynnin ja viennin suurimpaan mahdolliseen méaaradn, joka voi
kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon kéytettavissa oleva aika.

3. Jos tarkastelua rajoitetaan tdmédn artiklan mukaisesti, lasketaan kuitenkin yksil6llinen
polkumyyntimarginaali kunkin sellaisen viejan tai tuottajan osalta, jota ei alun perin valittu mutta joka
esittdd tarvittavat tiedot tédssd asetuksessa sdddetyssd madrdajassa, paitsi jos viejid tai tuottajia on niin
paljon, ettd yksilolliset tarkastelut hankaloittaisivat tehtdvdd kohtuuttomasti ja estdisivat tutkimuksen
loppuun saattamisen hyvissi ajoin.

2

3. Riidanalainen asetus

14. Komissio antoi 7.7.2005 vireille pannun tutkimuksen johdosta 23.3.2006 asetuksen
(EY) N:o 553/2006 viliaikaisen polkumyyntitullin kéyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja
Vietnamista periisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden piilliset ovat nahkaa.’

15. Euroopan unionin neuvosto antoi riidanalaisen asetuksen 5.10.2006. Asetuksella otetaan kayttoon
lopullinen polkumyyntitulli, joka koskee Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuontia, joiden péélliset ovat nahkaa. Komissio sovelsi polkumyyntia koskevan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdassa sdddettyd menettelyd ja kdytti saman asetuksen 17 artiklan mukaisesti otokseen
perustuvaa menetelmééd polkumyyntitullien méérittdmiseksi valitsemalla otokseen Kiinan ja Vietnamin
vientid harjoittavia tuottajia (jaljempéna "otos”).

16. Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan kyseistd asetusta vahvistettiin 16,5 prosenttia
kaikkien Kiinaan sijoittautuneiden yritysten osalta, lukuun ottamatta Golden Step Industrial Co. Ltd
-nimistd yhtiotd, jaljempana Golden Step, ja 10 prosenttia kaikkien Vietnamiin sijoittautuneiden
yritysten  osalta. Golden  Stepille myonnettiin  polkumyyntid  koskevan  perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa tarkoitettu markkinatalouskohtelu, ja sen polkumyyntitulliksi
vahvistettiin 9,7 prosenttia.

17. Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan polkumyyntitullia sovellettaisiin kahden vuoden ajan.
Neuvosto antoi téytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 1294/2009," jolla riidanalaisella asetuksella
vahvistettujen polkumyyntitullien voimassaoloa jatkettiin viidellatoista kuukaudella eli maaliskuun 2011
loppuun.

9 — EUVL L 98, s. 3; jaljempéna viliaikaista tullia koskeva asetus.

10 — Vietnamista ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen jalkineiden, joiden péilliset ovat nahkaa, tuonnissa kéaytt6on otettavasta
lopullisesta polkumyyntitullista, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Macaon erityishallintoalueelta ldhetettyjen tiettyjen
jalkineiden, joiden péalliset ovat nahkaa, tuontia riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Macaon erityishallintoalue,
neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon péattymistd koskevan tarkastelun
seurauksena 22.12.2009 annettu neuvoston asetus (EUVL L 352, s. 1; jiljempana polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus).
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II Padasioiden tosiseikat

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co., Ltd (jaljempdnd yhdessd Brosmann ym.) valittivat
tuomiosta Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (T-401/06, EU:T:2010:67), jossa unionin yleinen
tuomioistuin oli hyldnnyt niiden kanteen, jossa oli vaadittu riidanalaisen asetuksen kumoamista
osittain. Myds Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd, jdljempdnd Zhejiang Aokang, valitti unionin
tuomioistuimeen tuomiosta Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (T-407/06 ja T-408/06,
EU:T:2010:68), jossa unionin yleinen tuomioistuin oli hyldnnyt sen kanteen, jossa vaadittiin saman
asetuksen kumoamista osittain. Brosmann ym. ja Zhejiang Aokang vaativat unionin tuomioistuinta
ldhinnd kumoamaan kyseiset tuomiot seki riidanalaisen asetuksen niitd koskevilta osin.

19. Unionin tuomioistuin hyvéksyi niiden vaatimuksen ja kumosi kyseiset tuomiot seké riidanalaisen
asetuksen Brosmannia ym."' ja Zhejiang Aokangia'* koskevilta osin.

20. Unionin tuomioistuin totesi ndissd tuomioissa, ettd vaikka komissio kayttdisi otosmenetelmaa,
"komission velvollisuus lausua sellaisen toimijan vaatimuksesta, joka tahtoo saada markkinataloudessa
toimivan yrityksen aseman, ilmenee nimenomaisesti perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdasta.
Tassd  sddnnoksessd  nimittdin  vahvistetaan  velvollisuus ~ madrittdd  normaaliarvo  saman
artiklan 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden tai useamman tuottajan asianmukaisesti
perusteltujen ja esitettyjen vaatimusten perusteella osoittaa, ettd kyseiset tuottajat toimivat
markkinatalousolosuhteissa. Tallainen velvollisuus tunnistaa ne taloudelliset olosuhteet, joissa kukin
tuottaja toimii asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta, ei riipu
polkumyyntimarginaalin laskemistavasta.” "

A Asia C-659/13

21. C & ] Clark International Ltd (jaljempana C & ] Clark), toi 1.5.2007-31.8.2010 Kiinasta ja
Vietnamista jalkineita, joiden péélliset ovat nahkaa. Tuonnille maarattiin polkumyyntitulli riidanalaisen
asetuksen sadannoksilla.

22. C & ] Clark esitti 30.6.2010 turvaamistarkoituksella hakemuksen, jossa se vaati tullikoodeksin
236 artiklan nojalla palauttamaan 42 592 829,52 Englannin punnan (GBP) suuruiset polkumyyntitullit,
jotka se oli maksanut kyseisistd tuonneista. Hakemus perustui siihen, ettd unionin tuomioistuin
kasitteli tuolloin asioita, joiden johdosta annettiin tuomiot Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto
(EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (EU:C:2012:710), ja siihen, ettd C & ] Clarkin
mukaan sen maksamat polkumyyntitullit olisi palautettava, jos kyseiset valitukset hyviksyttdisiin.

23. Kyseisissd asioissa annettujen tuomioiden jilkeen C & J Clark toisti maksamiensa
polkumyyntitullien palauttamista koskevan hakemuksen ja viitti, ettd kyseisid tuomioita tulisi soveltaa
my0s sen tavarantoimittajiin. The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Custom hylkési
kyseisen hakemuksen 13.3.2013 silld perusteella, ettei yksikddn C & ] Clarkin tuomista tavaroista ollut
perdisin kyseisissd tuomioissa nimetyiltd vientid harjoittavilta tuottajilta.

24. C & ] Clark nosti 11.4.2013 kyseisestd padtoksestd kanteen ensimmadisen asteen tuomioistuimessa
(verojaosto) ja kyseenalaisti riidanalaisen asetuksen pétevyyden.

11 — Ks. tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53).
12 — Ks. tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710).

13 — Ks. tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53, 38 kohta). Ks. myos tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto
(EU:C:2012:710, 28-30 kohta).
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B Asia C-34/14

25. Puma SE (jdljempand Puma) toi Euroopan unioniin vuosina 2006-2011 Kiinasta ja Vietnamista
periisin olevia jalkineita, joiden paalliset olivat nahkaa. Riidanalaisen asetuksen sdadnndsten mukaisesti
se maksoi kyseisistd tuonneista polkumyyntitulleja yhteensa 5059 386,70 euroa. Sen tavarantoimittajat
olivat kiinalaisia ja vietnamilaisia yrityksid sekd niiden etuyhteydessd olevia yrityksid.

26. Sen tavarantoimittajista muutamia oli otettu tutkimuksen aikana mukaan otokseen, ja niitd oli
tarkastettu paikan p&élla. Puman muita tavarantoimittajia, jotka olivat olleet halukkaita yhteistyohon,
ei ollut otettu huomioon kyseisessd otoksessa.

27. Puma vaati 21.12.2011 ja 20.1.2012 tullikoodeksin 236 artiklan nojalla Hauptzollamt Niirnbergid
(Nirnbergin péatullitoimipaikka) palauttamaan 7.4.2006—1.4.2011 maksetut polkumyyntitullit, joiden
kokonaismaard oli 5100983,90 euroa. Puma pyysi samalla tuontitullien palauttamiselle asetetun
madrdajan jatkamista siten, ettd se kattaisi koko kyseessd olevan ajanjakson ja olisi siis voimassa
taannehtivasti 7.4.2006 lukien.

28. Niirnbergin paatullitoimipaikka hylkdsi 5.7.2012 Puman hakemuksen silld perusteella, ettd unionin
tuomioistuin oli kumonnut kyseisen asetuksen ainoastaan tiettyjd tuottajia koskevilta osin, eikd
yksikadn niista ollut Puman tavarantoimittaja.

29. Puma teki péitoksestd oikaisuvaatimuksen 18.7.2012 ja muutti samalla haetun palautuksen
kokonaismddrdd niin, ettd se nousi 5059386,70 euroon. Niirnbergin padtullitoimipaikka hylkasi
oikaisuvaatimuksen 13.11.2012 tekemalldén péaétoksella.

30. Sen jilkeen Puma nosti kanteen viimeksi mainitusta péaédtoksestd Miinchenin finanssiasioita
kasittelevissa tuomioistuimessa (Saksa).

IIT Ennakkoratkaisukysymykset

31. Ensimmdisen asteen tuomioistuin (verojaosto) ja Miinchenin finanssiasioita késitteleva
tuomioistuin epdilevat riidanalaisen asetuksen péatevyyttd. Ne paattivit siis lykatd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

A Asia C-659/13

32. Ensimmadisen asteen tuomioistuin (verojaosto) esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [riidanalainen asetus] péatemdton siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vastainen, koska
komissio ei tutkinut Kiinan ja Vietnamin vientid harjoittavien tuottajien, joita ei valittu otokseen
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua tai
yksilollista kohtelua koskevia vaatimuksia?

2)  Onko [riidanalainen asetus] pateméton siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan vastainen, koska komissio ei toteuttanut
madrittdmistd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun aloitettiin Kiinan ja Vietnamin vientid
harjoittavien tuottajien, joita ei valittu otokseen polkumyyntia koskevan perusasetuksen
17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua koskevia vaatimuksia koskeva tutkinta?
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Onko [riidanalainen asetus] péatemdton siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan vastainen, koska komissio ei toteuttanut
madrittdmistd kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun aloitettiin Kiinan ja Vietnamin vientid
harjoittavien tuottajien, jotka wvalittiin otokseen polkumyyntid koskevan perusasetuksen
17 artiklan mukaisesti, markkinatalouskohtelua koskevia vaatimuksia koskeva tutkinta?

Onko [riidanalainen asetus] pédteméton siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 3 artiklan, 4 artiklan 1 kohdan, 5 artiklan 4 kohdan ja 17 artiklan vastainen,
koska yhteistyotd ei ollut tekeméssd riittdvdd méadrdd yhteison tuotannonalan tuottajia silld
tavoin, ettd komissio olisi voinut patevisti arvioida vahinkoa ja timdn seurauksena patevasti
arvioida syy-yhteytta?

Onko [riidanalainen asetus] péatemdton siltd osin kuin se on polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan ja EY 253 artiklan vastainen, koska tutkimusaineistoon
sisdltyvd ndyttd osoitti, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa arvioitiin asiallisesti
virheellisten tietojen perusteella, ja koska riidanalaisessa asetuksessa ei esitetd mitddn selitysta
sille, miksi tdtd néyttod ei otettu huomioon?

Onko [riidanalainen asetus] péateméton siltd osin kuin se on polkumyynnistd annetun
perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdan vastainen, koska siind ei asianmukaisesti erotella muiden
sellaisten tekijoiden vaikutuksia, joiden tiedetdén aiheuttavan vahinkoa, viitetyn polkumyynnilla
tapahtuneen tuonnin vaikutuksista?

Missd madrin jasenvaltioiden tuomioistuimet voivat nojautua siihen tulkintaan [riidanalaisesta
asetuksesta], jonka unionin tuomioistuin esitti asiassa C-249/10 P, Brosmann, ja asiassa
C-237/10 P, Zhejiang Aokang, katsoakseen, ettd tullien mé&drda ei ollut lain mukainen
tullikoodeksin — — 236 artiklassa tarkoitetulla tavalla sellaisten yhtiéiden osalta, joita — aivan
kuten valittajia asioissa Brosmann ja Zhejiang Aokang — ei ollut valittu otokseen mutta jotka
esittivit markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevat vaatimukset, joita ei tutkittu?”

B Asia C-34/14

33. Minchenin finanssiasioita kasitteleva tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

)}1)

2)

Ovatko [riidanalainen asetus] sekd [polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus]
kokonaisuudessaan pdtevid siltd osin kuin niitd ei ole julistettu patemattomiksi unionin
tuomioistuimen asiassa C-249/10 P 2.2.2012 antamassa tuomiossa ja asiassa C-247/10 P
15.11.2012 antamassa tuomiossa?

Siina tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mutta mainitut asetukset
eivat ole kokonaisuudessaan patemattomia:

a) Mitkd ovat ne Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevat viejit ja tuottajat,
joilta Puma on ostanut tuotteita vuosina 2006-2011 ja joiden osalta [riidanalainen asetus]
sekd [polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus] ovat pateméttomia?

b) Onko mainittujen asetusten julistaminen kokonaan tai osittain péatemattomiksi
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettu ennalta-arvaamaton
tapahtuma tai ylivoimainen este?”
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IV Asian tarkastelu

A Riidanalaisesta asetuksesta ja polkumyyntitullin jatkamista koskevasta asetuksesta esitetyn
lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ottaminen

34. Neuvoston ja komission nikemyksen mukaan péddasioiden kantajat ovat esittineet ennakkoratkaisua
pyytdneissd tuomioistuimissa perusteettomasti lainvastaisuusvditteen riidanalaista asetusta vastaan.
Ensinnédkin Pumalla oli ollut mahdollisuus nostaa kyseistd asetusta koskeva kumoamiskanne unionin
tuomioistuimissa. Komissio palauttaa kuitenkin mieliin tuomion TWD Textilwerke Deggendorf,'*
jonka mukaan vyksityinen ei voi asettaa tehokkaasti kyseenalaiseksi unionin toimen laillisuutta
kansallisissa tuomioistuimissa laillisuusvditteen esittdmalld, jos se olisi voinut nostaa suoraan
kumoamiskanteen kyseisestd toimesta ja jos se on antanut tétd varten asetetun ehdottoman maéardajan
kulua umpeen. "

35. Toiseksi neuvosto ja komissio katsovat, ettd pddasioiden kantajilla on ollut niin ikdédn mahdollisuus
nostaa kanne polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 8 kohdan perusteella, silld kyseisen
kohdan mukaan tuoja voi pyytdd kannettujen tullien palauttamista, jos osoitetaan, ettd
polkumyyntimarginaali, jonka perusteella tullit maksettiin, on poistettu tai alennettu voimassa olevan
tullin tasoa alemmalle tasolle. Neuvoston ja komission mukaan pédasian kantajat eivit voi kiertdd
kyseisessd sddnnoksessd asetettuja vaatimuksia ja madrdaikoja esittdmadlld lainvastaisuuden toteamista
koskevan vaatimuksen kansallisessa tuomioistuimessa. Tuomiota TWD Textilwerke Deggendorf'®
tulisi siis soveltaa tdssa tilanteessa.

36. Kolmanneksi neuvosto ja komissio katsovat, etteivit C & ] Clarkin ja Puman kaltaiset tuojat voi
vedota markkinatalouskohtelua tai yksilollistda kohtelua koskevan vaatimuksen tutkimiseen liittyvin
oikeuden viitettyyn loukkaamiseen vaatiessaan riidanalaisen asetuksen ja polkumyyntitullin jatkamista
koskevan asetuksen piatemittoméksi toteamista. Niiden mukaan kyseessd on subjektiivinen oikeus,
joka kuuluu ainoastaan téllaisen vaatimuksen esitténeille vientid harjoittaville tuottajille.

37. Ensinndkin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan oikeussubjektin
mahdollisuus vedota asiaa kisitteleviassd tuomioistuimessa unionin toimiin sisdltyvien sdédnnosten
pateméattomyyteen edellyttad sitd, ettei kyseiselld asianosaisella ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan
nojalla suoraa kannetta kyseisistd sddnnoksistd. Tastd samasta oikeuskdytannostd kdy kuitenkin ilmi,
ettd téllaisen suoran kanteen on epiilyksetti tdytettiva tutkittavaksi ottamisen edellytykset. '’

38. Erityisesti polkumyyntitullin kayttdonottoa koskevien asetusten osalta unionin tuomioistuin on
katsonut, ettd vaikka polkumyyntitullin kayttoon ottamisesta annetut asetukset ovat tosiasiallisesti
luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan normatiivisia, ne voivat koskea suoraan ja erikseen niitd kyseessd
olevan tuotteen tuottajia ja viejid, joiden viitetddn syyllistyneen polkumyyntiin kayttamalld tietoja,
jotka johtuvat niiden kaupallisesta toiminnasta. Nédin on yleensd sellaisten tuotanto- ja vientiyritysten
osalta, jotka voivat osoittaa, ettd ne on yksiloity kyseisissd neuvoston tai komission toimissa tai ettd
valmistelevat tutkimukset ovat koskeneet niitd. Sama pdtee niihin kyseessd olevan tuotteen tuojiin,
joiden jalleenmyyntihinnat on otettu huomioon vientihintoja muodostettaessa ja joita ndin ollen
koskevat toteamukset polkumyynnin olemassa olosta.'® Unionin tuomioistuin on myés todennut, etti
sellaisiin kolmansien maiden viejiin, joiden tuotteista kannetaan polkumyyntitulleja, sidoksissa olevat

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Tuomion 17 ja 18 kohta.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.

17 — Tuomio Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, 28 ja 29 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Ks. my6s tuomio TMK Europe (C-143/14,
EU:C:2015:236, 18 kohta).

18 — Tuomio Valimar (EU:C:2014:2231, 30 ja 31 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
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tuojat voivat riitauttaa mainittujen tullien kdyttoon ottamisesta annetut asetukset muun muassa silloin,
kun vientihinta on laskettu kyseisten tuojien yhteison markkinoilla soveltamien jalleenmyyntihintojen
perusteella, ja silloin, kun itse polkumyyntitulli on laskettu niiden jilleenmyyntihintojen perusteella."

39. Komission toteaa pidasioiden osalta, ettdi koska Puma on Original equipment manufacturer,
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan se ei voinut esittdd lainvastaisuusviitettd.
Suullisessa kasittelyssda komissio katsoi, ettd sama koski C & J Clarkia.

40. On totta, etti tuomiossa Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto® sekd tuomiossa
Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio” on otettu huomioon polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden kohteena olleiden, alkuperiisiksi laitevalmistajiksi katsottujen kantajien sekd tuottajien
vilisten liikesuhteiden erityinen luonne, ilman ettd kantajia katsottiin tuojiksi tai viejiksi. Ndissa
tuomioissa onkin todettu ndistd suhteista, ettd lainvastaista polkumyyntitoimintaa koskevat viitteet
koskivat kyseisid alkuperdisid laitevalmistajia, joten tuottajien polkumyyntitoimintaan liittyvien
kyseisten asetusten sdadnnokset koskivat niitd suoraan ja erikseen,” mistd syntyi oikeus nostaa kyseisid
asetuksia koskeva kumoamiskanne.

4]1. Tarkemmin sanottuna ndissd tuomioissa huomautettiin, ettd normaaliarvoa mairitettdessa vientid
harjoittavien tuottajien voittomarginaali oli arvioitu alakanttiin, kun huomioon otetaan niiden ja
alkuperdisten laitevalmistajien vilisten liikesuhteiden erityispiirteet, joten polkumyyntimarginaali on
poikennut niistd polkumyyntimarginaaleista, jotka on madritetty viejan omalla tavaramerkilld
myytdvien kyseisten tuotteiden myynnille. Polkumyyntitullia mééritettdessd on siis otettu huomioon
kaikki polkumyyntitullimarginaalit. Tuomioissa huomautettiin niin ik&én, ettd unionin toimielimet
ovat yksildineet kyseiset talouden toimijat, joihin kuuluu alkuperiisid laitevalmistajia.** Niin ollen oli
selvad, ettd tutkimus koski kyseisid alkuperdisid laitevalmistajia ja ettd ne oli yksiloity kyseisissa
asetuksissa.

42, Kasiteltavissa asioissa tilanne ei ole kuitenkaan tima.

43. Kasiteltdvissd asioissa riidanalaisesta asetuksesta, polkumyyntitullin jatkamista koskevasta
asetuksesta tai asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd polkumyyntimarginaali olisi maéritetty C & J
Clarkin ja Puman toimittamien taloudellisten tietojen ja lukujen perusteella. Komissio pyrkii
osoittamaan, ettd padasioiden kantajat olisivat voineet nostaa kyseisia asetuksia koskevan
kumoamiskanteen, vetoamalla véliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 119 ja 120
perustelukappaleeseen seké riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 132—135 perustelukappaleeseen.

44. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 119 ja 120 perustelukappaleesta kdy ilmi
ainoastaan, etti tietyt asianomaiset osapuolet arvioivat, ettei normaaliarvon maarittdmistd varten valittu
vertailuvaltio, tdssd tapauksessa Brasilian liittotasavalta, ollut sopivin mahdollinen, silla osa Kiinan ja
Vietnamin vientid harjoittavista tuottajista ei joudu vastaamaan tietyistd kustannuksista, kuten
tutkimuksesta ja kehityksestd, jotka jddvat asiakkaan vastuulle, kun taas brasilialaiset tuottajat
huolehtivat ndistd kustannuksista. Kyseiset asianomaiset osapuolet kyseenalaistivat kyseisen valtion
valinnan, koska todellisuudessa alkuperdistd laitevalmistajaa ei ollut olemassa, mistd aiheutui
polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kohteena olleiden valtioiden ja Brasilian liittotasavallan

19 — Ibid. (tuomion 32 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

20 — Jaljempdna alkuperdinen laitevalmistaja. Unionin tuomioistuimen maéritelmdn mukaan alkuperdiselld laitevalmistajalla tarkoitetaan
tavarantoimittajaa, joka toimittaa muiden yritysten valmistamia tuotteita omalla tavaramerkilldan (ks. tuomio Nashua Corporation ym. v.
komissio ja neuvosto, C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115, 3 kohta).

21 — EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto (EU:C:1990:115, 16—-20 kohta) ja tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja
komissio (EU:C:1990:116, 19—-23 kohta).

24 — Ibid.
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vilinen ero tuotantokustannusten rakenteessa. Viliaikaisen asetuksen johdanto-osan 120
perustelukappaleessa todetaan yksinkertaisesti vain, ettei kyseinen ero tee Brasilian liittotasavallasta
sopimatonta vertailuvaltiota ja ettd kyseisiin kustannuksiin voidaan tehdéd oikaisuja normaaliarvoa
madritettdessa.

45. Riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 132-135 perustelukappaleesta on todettava, ettd niissé
perustellaan normaaliarvoon tehtyda oikaisua, jolla pyrittiin ottamaan huomioon tutkimus- ja
kehityskustannukset, jotka olivat erilaiset polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kohteena olevissa
valtioissa ja vertailuvaltiossa.

46. On siis todettava, ettei ndiden johdanto-osan perustelukappaleiden perusteella voida mitenkdan
péitelld, ettd C & J Clark ja Puma olisivat toimittaneet taloudellisia tietoja ja lukuja, joiden perusteella
polkumyyntimarginaali olisi voitu laskea, ja ne olisi sitd kautta voitu yksiloidd muihin taloudellisiin
toimijoihin verrattuna.

47. Lisdksi on tirkedd ottaa esille méardys FESI v. neuvosto, jossa oli kyseessd Fédération européenne
de lindustrie du sportin (FESI), jonka jdsen Puma on, nostama kumoamiskanne polkumyyntitullin
jatkamista koskevasta asetuksesta. FESI arvioi, ettd tuomio Nashua Corporation ym. v. komissio ja
neuvosto (EU:C:1990:115) ja tuomio Gestetner Holdings v. neuvosto ja komissio (EU:C:1990:116)
koskivat sitd ja sen jasenid erikseen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei kyseinen
asetus koskenut FESIA erikseen sen takia, ettd FESIn jdsenet olivat antaneet tietoja ja esittineet lukuja
sen tarkasteluajanjakson aikana, jonka jdlkeen polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus oli
annettu.”

48. Unionin yleinen tuomioistuin totesi tarkemmin sanottuna kyseisen maééardyksen 49 kohdassa, ettd
kyseisen asetuksen perusteella unionin toimielimet ovat arvioineet lukuisia monimutkaisia taloudellisia
kysymyksid polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden paittymisen seurausten ennakoimiseksi. Néin
ollen tuontihintaan alihinnoittelumarginaalia laskettaessa tehty oikaisu tuojien suunnittelu-, tutkimus-
ja kehityskustannusten huomioon ottamiseksi on vain yksi seikka niiden muiden seikkojen joukossa,
joiden perusteella vahinkoa koskeva pdatelmid tehdéddn, eikd silla mitenkddn yksilollistetd kyseisten
tietojen ja lukujen antajia samalla tavoin kuin yksiloitiin talouden toimijat asioissa, jotka johtivat
(tuomioon Nashua Corporation ym. v. komissio ja neuvosto (EU:C:1990:115) ja tuomioon Gestetner
Holdings v. neuvosto ja komissio (EU:C:1990:116)).

49. Lisdksi unionin vyleinen tuomioistuin selitti madaardyksen FESI v. neuvosto (T-134/10,
EU:T:2014:143) 51 kohdassa, ettei ole osoitettu, etti unionin tuomioistuimet ovat laskeneet
polkumyyntimarginaalin ~ kantajan  jdsenten toimittamien tietojen ja lukujen perusteella.
Polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen johdanto-osan 122 perustelukappaleesta seka
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 133-135 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd brasilialaisten
tuottajien vastuulle jadvéat suunnittelu-, tutkimus- ja kehityskustannukset on otettu huomioon, jotta
oikaisu voidaan tehdd ndiden kustannusten sekd vietnamilaisten ja kiinalaisten tuottajien vastuulle
jadvien tutkimus- ja kehityskustannusten vélisen eron perusteella. Riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan 135 perustelukappaleesta kdy toki ilmi, ettd kyseisessd oikaisussa on otettu huomioon
kaikki alkuperdisen laitevalmistajan myynnin ja omalla tavaramerkilld harjoitettavan myynnin viliset
erot, mikd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd kantajan jasenten toimittamia tietoja ja lukuja olisi kéytetty
normaaliarvon oikaisemiseen siten, ettd ne olisi yksiloity suhteessa muihin talouden toimijoihin.

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Madardyksen 54 kohta.
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50. Néiden seikkojen perusteella on katsottava, ettd on tédysin todenndkdistd, etteivdat riidanalainen
asetus eikd polkumyyntitullin jatkamista koskeva asetus koske C & ] Clarkia ja Pumaa erikseen, joten
ne eivit ole voineet nostaa kumoamiskannetta kyseisistd asetuksista SEUT 263 artiklan mukaisesti.
Ainakin téllaisen kanteen tutkittavaksi ottaminen olisi erittdin kyseenalaista. On kuitenkin syyta
muistaa, ettd yksityisen mahdollisuus vedota asiaa késittelevdssd tuomioistuimessa unionin toimiin
sisdltyvien sddnnosten piatemattomyyteen edellyttdd sitd, ettei kyseiselld asianosaisella ole kiistatta
oikeutta nostaa suoraa kannetta SEUT 263 artiklan nojalla kyseisistd sddnnoksisté. >

51. Koska on hankalaa ratkaista, onko C & ] Clarkilla ja Pumalla ollut mahdollisuus nostaa
kumoamiskanne riidanalaisesta asetuksesta ja polkumyyntitullin jatkamista koskevasta asetuksesta,
vaikuttaa siltd, ettd niiden ennakkoratkaisupyynnon esittineissd tuomioistuimissa esittdmd, kyseisia
asetuksia koskeva lainvastaisuusvdite on otettava tutkittavaksi tehokasta oikeussuojaa koskevan
edellytyksen perusteella.

52. Neuvosto ja komissio viittavit, ettd C & J Clarkilla ja Pumalla on ollut mahdollisuus nostaa kanne
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla ja ettd ne eivdt saa kiertda
kansallisessa tuomioistuimessa esitetylld lainvastaisuuden toteamista koskevalla vaatimuksella
kyseisessd sdadnnoksessd asetettuja vaatimuksia ja méadrdaikoja, mutta tdllainen viite on nédhdakseni
hylattava.

53. On nimittdin muistettava, ettd kyseisen sddannoksen mukaan tuoja voi pyytdd kannettujen tullien
palautusta, jos osoitetaan, ettd polkumyyntimarginaali, jonka perusteella tullit maksettiin, on poistettu
tai alennettu voimassa olevan tullin tasoa alemmalle tasolle. Tamé keino on tarkoitettu tilanteisiin,
joissa asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien toiminta on muuttunut ja joko aiheuttanut
muutoksen polkumyyntimarginaaliin muuttuneen normaaliarvon johdosta (marginaali pienentynyt) tai
péaattanyt polkumyyntitoiminnan (marginaali poistunut). Késiteltivassa yksittdistapauksessa tuojat eivit
kiistd asetettujen polkumyyntitullien lainmukaisuutta, vaan ne tuovat esille tilanteen muuttuneen siten,
ettd muutos vaikuttaa suoraan alun perin madritettyyn polkumyyntimarginaaliin.

54. On siis selvad, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 11 artiklan 8 kohdan mukainen kanne
eroaa ennakkoratkaisua pyytdneissd tuomioistuimissa nostetusta kanteesta, jonka aikana pédasian
kantajien riidanalaisesta asetuksesta esittimén lainvastaisuusviitteen tarkoituksena on saada
toimivaltaisille viranomaisille maksetut polkumyyntitullit todettua lainvastaisiksi, jotta ndin voitaisiin
vaatia niiden palautusta tullikoodeksin 236 artiklan perusteella.

55. Olen eri mieltd neuvoston ja komission ndakemyksestd, jonka mukaan C & ] Clarkin ja Puman
kaltaiset tuojat eivit voi vedota markkinatalouskohtelusta tai yksilollisesta kohtelusta esitetyn
hakemuksen tutkimista koskevan oikeuden viitettyyn loukkaamiseen vaatiakseen riidanalaisen
asetuksen ja polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen patemattomaksi toteamista.

56. Unionin tuomioistuin on nimittdin tarkastellut monta kertaa polkumyyntitullista annettujen
asetusten patevyyttd polkumyyntitullia aiemmin maksamaan joutuneen tai silld hetkelld maksamaan
joutuvan tuojan esittimén lainvastaisuusviitteen yhteydessi. Tuomiossa Ikea Wholesale* tarkasteltiin
erddn polkumyyntitullista annetun asetuksen pédtevyyttd erityisesti kyseisen tuotteen ”laskennallisen”
normaaliarvon  madrittdmisen ja  kokonaispolkumyyntimarginaalin ~ maéérittdmisessd  kéytetyn
"nollaamismenetelmidn”  osalta.®  Tuomiossa  Valimar®  tarkasteltiin  puolestaan  erdin
polkumyyntitullista annetun asetuksen patevyyttd vientihinnan laskentamenetelmdn kannalta, kun
kyseessi oli polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden padttymiseen liittyvd uudelleen tarkastelu.”

27 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 37 kohta.
28 — (C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Tuomion 43-57 kohta.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.

31 — Tuomion 39-61 kohta.
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Sittemmin tuomiossa TMK Europe® unionin tuomioistuimen piti selvittid, voiko muilla kuin tuontiin
liittyvilld tekijoilld olla sellaista merkitystd, ettd ne voisivat asettaa yhteison tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon ja polkumyynnin kohteena olleen tuonnin vilisen syy-yhteyden kyseenalaiseksi ja johtaa ndin
kyseisen polkumyyntiasetuksen patemittomyyteen.*

57. Unionin tuomioistuin ei kyseenalaistanut kyseisissd asioissa missddn vaiheessa sitd mahdollisuutta,
ettd tuojat voivat vedota sen oikeuden loukkaamiseen, ettd niihin sovelletaan tiettyd normaaliarvon tai
vientihinnan laskentamenetelméd polkumyyntitullien madrittdmista varten.

58. Polkumyyntitullista annetut asetukset eivit nimittdin koske kyseisissd asioissa kyseessd olleiden
tuojien taikka C & J Clarkin ja Puman kaltaisia tuojia néille tunnusomaisten erityispiirteiden vuoksi
taikka sellaisen tosiasiallisen tilanteen vuoksi, jonka perusteella ne erottuvat kaikista muista
henkiloistd, vaan ainoastaan niiden kyseisten tuotteiden tuojan objektiivisen luonteen vuoksi samalla
perusteella kuin mitd tahansa muuta toimijaa, joka on tosiasiallisesti tai potentiaalisesti samanlaisessa
tilanteessa. **

59. Polkumyyntitulleista annetun asetuksen vaikutukset kohdistuvat siis polkumyyntitullien kohteena
olevien tuotteiden tuojiin suoraan siten, ettd niilld on velvollisuus maksaa kyseiset tullit, joiden méaara
on usein huomattava. Markkinatalouskohtelun myontdminen vientid harjoittavalle tuottajalle vaikuttaa
normaaliarvon  maddrittdimiseen ja lopulta polkumyyntimarginaaliin ja  polkumyyntitullien
asettamiseen.® Yksilollisen kohtelun myontédmisen seurauksena asetetut vaatimukset tdyttdviin vientid
harjoittaviin tuottajiin sovelletaan yksilollista tullia, ja tdmén avulla ne voidaan erottaa muista vientid
harjoittavista tuottajista® ja ne voivat saada kannettavakseen usein pienemmén polkumyyntitullin.

60. Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd C & ] Clarkin esittdma riidanalaista asetusta
koskeva lainvastaisuusvdite ja Puman esittimd sekd riidanalaista asetusta ettd polkumyyntitullin
jatkamista koskevaa asetusta koskeva lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi.

B Riidanalaisen asetuksen pdtevyys

61. On syytd tdsmentdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkastelee asiassa C-34/14
riidanalaisen asetuksen ja polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen pdtevyyttd. Se tdsmentdd
tissd yhteydessd, ettd sen ennakkoratkaisupyynnossd esittdmit seikat rajoittuvat pelkéstddn
perustavanlaatuisena sdaddoksend pidettdvdn riidanalaisen asetuksen lainmukaisuutta koskeviin
vastavditteisiin, kun taas polkumyyntitullin jatkamista koskevalla asetuksella ainoastaan jatketaan
polkumyynnin vastaisen toimenpiteen voimassaoloa.” Jiljempand ndhdddn nimittiin, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien riidanalaista asetusta koskevien kysymysten
tarkastelu ja siitd tekemat paiatelmit pateviat myos polkumyyntitullin jatkamista koskevaan asetukseen
siltd osin kuin siind kiytetddn samoja menetelmid kuin lopullisia polkumyyntitulleja méaéritettdessa.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.
33 — Tuomion 31-45 kohta.
34 — Tuomio Valimar (EU:C:2014:2231, 37 kohta).

35 — Ks. polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohta ja saman artiklan 11 kohta.
36 — Ks. kyseisen asetuksen 9 artiklan 5 kohta.
37 — Ks. polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen johdanto-osan 519 perustelukappale.
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1. Markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevien vaatimusten tutkiminen

62. Késiteltdavissd asioissa esitetyissd ensimmaisissd kysymyksissd unionin tuomioistuimen on
ratkaistava, onko riidanalainen asetus pédtematon siksi, ettd se on vastoin polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohtaa sekd 9 artiklan 5 kohtaa. C & ] Clark ja Puma
vaittavat nimittédin, ettd kyseisid sdadnnoksid on rikottu siltd osin kuin komissio on jattdnyt tutkimatta
niiden otoksen ulkopuolelle jaéneiden vientid harjoittavien tuottajien, joilta ne olivat ne olivat tuoneet
kyseiset tuotteet, markkinatalouskohtelua ja yksilollista kohtelua koskevat vaatimukset.

63. Téssd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa Brosmann
Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53) ja tuomiossa Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto
(EU:C:2012:710), ettd komissiolla on velvollisuus lausua sellaisen toimijan vaatimuksesta, joka tahtoo
markkinataloudessa toimivan yrityksen aseman, vaikka kyseinen toimija ei kuulu otokseen.*

64. Unionin tuomioistuin on nimittdin todennut, ettd polkumyyntia koskevan ”perusasetuksen
2 artiklan 7 kohta kuuluu niihin sen sddnnoksiin, jotka koskevat vain normaaliarvon maarittdmista,
kun taas otantaa koskeva saman asetuksen 17 artikla kuuluu sddnnoksiin, jotka koskevat etenkin
menetelmid, joita voidaan kayttdd polkumyyntimarginaalin maédrittelyssd. On siis kyse sdannoksistd,

joilla on erilainen sisdlto ja tavoite”.”

65. Unionin tuomioistuin on lisdnnyt, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
b alakohdassa "vahvistetaan velvollisuus maarittdd normaaliarvo saman artiklan 1-6 kohdan mubkaisesti,
jos voidaan yhden tai useamman tuottajan asianmukaisesti perusteltujen ja esitettyjen vaatimusten
perusteella osoittaa, ettd kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa. Téllainen velvollisuus
tunnistaa ne taloudelliset olosuhteet, joissa kukin tuottaja toimii asianomaisen samankaltaisen tuotteen
valmistuksen ja myynnin osalta, ei riipu polkumyyntimarginaalin laskemistavasta”.*

66. Todettuaan taméan perusteella, ettd valituksenalaiset tuomiot on kumottava ja ettd riita-asiat ovat
ratkaisukelpoisia, unionin tuomioistuin katsoi, ettd riidanalainen asetus oli kumottava kyseisten
kahden asian valittajia koskevilta osin.*

67. Vaikka unionin tuomioistuin on esittdnyt nimenomaisesti tuomion Zhejiang Aokang Shoes v.
neuvosto (EU:C:2012:710) 32 kohdassa, ettd “unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt vaarin
perustein valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa valittajan esittdmdn valitusperusteen, jonka mukaan
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohta velvoittavat komission
tutkimaan sellaisen markkinatalouskohtelua tai yksilollista kohtelua koskevan vaatimuksen, jonka
esittdnyt toimija ei ole kuulunut otokseen” ja vaikka se ndin ollen kumosi tuomion télla perusteella, se
sen sijaan totesi tdimaén jilkeen ainoastaan, ettd komissio velvollinen lausumaan markkinatalouskohtelua
koskevasta vaatimuksesta. Se ei siis ottanut kantaa siihen, onko komissiolla myds velvollisuus tutkia
yksilollista kohtelua koskeva vaatimus.

68. Nyt on siis selvitettivd, onko komissiolla téllainen velvollisuus.

69. Komission mukaan sen ei tarvinnut tutkia otoksen ulkopuolisten vientid harjoittavien tuottajien
yksilollistda kohtelua koskevia vaatimuksia pdaatellessddan polkumyyntida koskevan perusasetuksen
17 artiklan 3 kohdan perusteella, ettd yksilollisten polkumyyntimarginaalien laskenta hankaloittaisi sen

tehtdavad kohtuuttomasti ja estdisi siltd tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissa ajoin.

70. Olen tasta eri mielta.

38 — Ks. ensin mainitun tuomion 36-38 kohta ja viimeksi mainitun tuomio 29-32 kohta.
39 — Ks. ensin mainitun tuomion 37 kohta ja viimeksi mainitun tuomion 33 kohta.

40 — Ks. ensin mainitun tuomion 38 kohta ja viimeksi mainitun tuomion 30 kohta.

41 — Ks. ensin mainitun tuomion 40—43 kohta ja viimeksi mainitun tuomion 34-37 kohta.
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71. Aivan kuin markkinatalouskohtelua koskevien sdadnndsten, myos yksilollista kohtelua koskevien
sddnnosten sisdltd ja tarkoitus on ndhddkseni nimittdin toinen kuin perusasetuksen
17 artiklan 3 kohdassa.

72. Yksilollinen kohtelu voidaan myontdd ainoastaan muussa kuin markkinatalousvaltiossa vientid
harjoittaville tuottajille. Yksilollisen kohtelun soveltaminen vientid harjoittavaan tuottajaan merkitsee
kyseistd tuottajaa koskevaa yksilollistd polkumyyntitullia, joka on valtaosassa tapauksista pienempi
verrattuna muussa kuin markkinatalousmaassa vientid harjoittaville tuottajille maérittyyn yhteiseen
tulliin. Voidakseen hyotya tillaisesta kohtelusta vientid harjoittavan tuottajan on toimitettava
komissiolle erilaisia tietoja, joista tulee kiydé ilmi, ettd tuottaja toimii valtiosta riippumattomana eli
siten, ettd silld on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti vapaus paattdd vientiin menevastd myynnistddn. Sen
on siis osoitettava, ettd se voi vapaasti kotiuttaa paddomia ja voittoja, jos yritys on kokonaan tai osittain
ulkomaisessa omistuksessa; ettd vientihinnoista ja -mééristd sekd myyntiehdoista padtetddn vapaasti ja
ettd osake-enemmistd on yksityisten hallussa.*

73. Polkumyyntid koskevan perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa vahvistetaan siis ne vaatimukset,
joiden tayttymistd yksilollinen kohtelu edellyttdd. Jos kyseiset vaatimukset tayttyvit, yksilollisen
kohtelun  myéntimistd  kidytetidin  normaaliarvon  laskentamenetelmdn — maiérittimisessa.
Polkumyyntimarginaali mééritetddn puolestaan vasta, kun kyseistd laskentamenetelmédda on kaytetty
normaaliarvon maédrittdmiseen ja kun vientihinta on maédritetty yksilollista kohtelua saavien vientid
harjoittavien tuottajien toimittamien tietojen perusteella. Téssd vaiheessa kyseiset vientid harjoittavat
tuottajat voivat pyytdd polkumyyntida koskevan perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan nojalla, ettd
kyseinen marginaali lasketaan yksilollisesti. Komissio voi tuolloin hyviksyd pyynnoén tai, jos vientid
harjoittavien tuottajien mé&édrd on komission mielestd niin merkittdva, ettd yksilollinen tutkiminen
hankaloittaisi tehtdvda kohtuuttomasti ja estdisi tutkimuksen loppuun saattamisen hyvissd ajoin, se voi
hyldtd pyynnon ja vahvistaa polkumyyntimarginaalin valtion tasolla.

74. On siis selvdd, ettd yksilollistd kohtelua koskeva vaatimus on markkinatalouskohtelua koskevan
vaatimuksen tavoin erotettava yksilollistd polkumyyntimarginaalia koskevasta pyynndstd. Niin ollen
komissio ei voinut néhdékseni ulottaa polkumyyntida koskevan perusasetuksen 17 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaa yksilollistd kohtelua koskeviin vaatimuksiin ja silld oli velvollisuus tutkia tallaiset
vaatimukset.

75. Kaiken edelld esitetyn perusteella on ndhdédkseni syytd todeta, ettd riidanalainen asetus on
patemiton siltd osin kuin komissio ei ole tutkinut otoksen ulkopuolisten Kiinan ja Vietnamin vientid
harjoittavien tuottajien markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia vaatimuksia vastoin
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan
vaatimuksia. Koska polkumyyntitullin jatkamista koskevalla asetuksella jatkettiin polkumyyntitulleja
sellaisina, kuin ne oli maiéritetty riidanalaisessa asetuksessa,” myds sen on todettava olevan
patematon.

42 — Ks. polkumyyntié koskevan perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdan a—c alakohta.

43 — Ks. tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:T:2010:67, 78 kohta), jossa unionin yleinen tuomioistuin kylla vahvisti timéin
toteamuksen asianmukaisesti, muttei kuitenkaan tehnyt siitd oikeita johtopa&toksié.

44 — Ks. polkumyyntitullin jatkamista koskevan asetuksen johdanto-osan 519 perustelukappale ja 1 artiklan 3 kohta.
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2. Markkinatalouskohtelua ja yksilollistda kohtelua koskevien vaatimusten tutkimiselle asetetun kolmen
kuukauden madrdajan ylittymisestd maarattavit seuraukset

76. Asiassa C-659/13 esitetyilld toisella ja kolmannella kysymykselld ja asiassa C-34/14 esitetylla
ensimmadiselld kysymykselld unionin tuomioistuimelta tiedustellaan, onko riidanalainen asetus
patemaiton siltd osin kuin komissio ei ole ratkaissut kolmen kuukauden kuluessa otokseen kuuluvien ja
otoksen ulkopuolisten vientid harjoittavien tuottajien esittdmid markkinatalouskohtelua koskevia
vaatimuksia.

77. Péadasioiden kantajien mukaan tuomiosta Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53)
kidy ilmi, ettd se, ettei komissio noudattanut polkumyyntid koskevan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetettua kolmen kuukauden médrdaikaa sen ratkaisemisessa,
tayttdadko vientia harjoittava tuottaja markkinatalouskohtelua koskevat edellytykset, merkitsee
automaattisesti riidanalaisen asetuksen péatemdttomyyttd. Neuvosto ja komissio katsovat puolestaan
erityisesti, ettd tuomiosta Ningbo Yonghong Fasteners v. neuvosto (C-601/12 P, EU:C:2014:115) kay
ilmi, ettd kyseisen méddrdajan laiminlyonti voi johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen vain siind
tapauksessa, ettd péadasioiden kantajat osoittavat, ettd ellei madrdaikaa olisi laiminly6ty, neuvosto olisi
voinut antaa toisenlaisen asetuksen, joka olisi ollut niiden etujen kannalta suotuisampi.

78. Huomautan, ettd tuomiosta Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto® kiy ilmi, ettd kolmannessa
valitusperusteessaan valittajat vdittivit unionin yleisen tuomioistuimen arvioineen véddrin perustein,
etteivit ne voineet vedota polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtaan
niiden omien markkinatalouskohtelua koskevien vaatimusten kohdalla siitd syystd, ettd kolmen
kuukauden  madrdaika “"koskee  tilanteita, joissa  komissiolla on  velvollisuus tutkia”
markkinatalouskohtelua ja yksil6llistd kohtelua koskevat vaatimukset.* Unionin tuomioistuin totesi
kyseistd valitusperustetta tutkiessaan, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan kysymys siitd, tayttadko
tuottaja saman artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd alakohdassa mainitut vaatimukset, on
ratkaistava kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta.”” Lisdksi unionin yleisen
tuomioistuimen kyseisessd asiassa antama tuomio kumottiin paitsi tdmédn valitusperusteen, myos
valittajien esittimien kahden ensimmaiisen valitusperusteen perusteella.**

79. Tuomion Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto® perusteella on siis nihdikseni hankala
padtella wunionin tuomioistuimen todenneen, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdassa asetetun kolmen kuukauden maédrdajan laiminlyonti johtaa
automaattisesti riidanalaisen asetuksen péateméttomyyteen. Lisdksi unionin tuomioistuin selittdd
tuomion Ningbo Yonghong Fasteners v. neuvosto® 35 kohdassa, ettei unionin tuomioistuin mainitse
tuomiossa Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53) mitdén tdllaisen midrdajan
noudattamatta jattdmisen seurauksista.

80. Toisin kuin neuvosto ja komissio vaittdavat, ndhdakseni tuomiosta Ningbo Yonghong Fasteners v.
neuvosto (EU:C:2014:115) ei kéy selvasti ilmi, ettd kyseisen médrdajan noudattamatta jattdminen voi
johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen ainoastaan siind tapauksessa, ettd kantajat osoittavat, ettd
ellei madrdaika olisi ylittynyt, neuvosto olisi voinut antaa toisenlaisen asetuksen, joka olisi ollut niiden
etujen kannalta suotuisampi. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin késitteli valitusta ja arvioi
kahta valitusperustetta, jotka koskivat sitd, miten unionin yleinen tuomioistuin oli tulkinnut
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toista alakohtaa, joka liittyi
markkinatalouskohtelua koskevan vaatimuksen esittimisen maéadrdaikaan. Unionin tuomioistuin jatti

45 — EU:C:2012:53.
46 — Tuomion 25 kohta.
47 — Tuomion 39 kohta.
48 — Tuomion 40 kohta.
49 — EU:C:2012:53.
50 — EU:C:2014:115.
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ensimmadisen valitusperusteen tutkimatta.®* Toisen valitusperusteen osalta unionin tuomioistuin totesi
ainoastaan, etti valittaja oli tulkinnut virheellisesti valituksenalaista tuomiota® ja etti “tilloin on
todettava, ettei kyseinen valitusperuste perustu tosiasioihin ja se on ndin ollen perusteeton, ilman etté
olisi tarpeen lausua siitd, onko kyseisessd sadannoksessd vahvistettu maardaika menettelyllinen tae, jolla

pyritddn suojaamaan valittajan puolustautumisoikeuksia”.*

81. On totta, ettd unionin tuomioistuin toteaa kyseisen tuomion 42 kohdassa, ettd "valittajan kyseisen
valitusperusteen yhteydessd esittimét viitteet ovat joka tapauksessa tehottomia, koska valittaja ei ole
esittanyt sellaisia syitd, jotka osoittaisivat, ettd markkinatalouskohtelua koskeva paitos tai riidanalainen
asetus olisivat saattaneet olla sen etujen kannalta suotuisampia, mikéli kyseistd maérdaikaa olisi
noudatettu, varsinkin koska valittaja ei kiistdinyt unionin tuomioistuimessa valituksenalaisessa
tuomiossa esitettyja péadtelmid markkinatalouskohtelua koskevan paédtoksen asiasisdllosta”. Téasté
lisdtoteamuksesta syntyy vaikutelma, ettd unionin tuomioistuin on tosiasiassa yhtd mieltd unionin
yleisen tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta siltd osin kuin siind kasitelladn polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c¢ alakohdan toisessa alakohdassa asetetun kolmen kuukauden
miirdajan noudattamatta jittimisesti madrittavid seurauksia.® Tistd oikeuskiytinnostd ei voida
kuitenkaan tehdd varmoja johtopddtoksid, ja kasiteltdvdt asiat tarjoavat unionin tuomioistuimelle
tilaisuuden tdsmentdd kantaansa.

82. Kyseinen oikeuskdytintd on mielestdni vahvistettava. Kuten unionin yleinen tuomioistuin tuo
nimittdin ilmi, polkumyyntid koskevassa perusasetuksessa ei mainita mitddn markkinatalouskohtelun
myontdmiselle asetetun kolmen kuukauden maédrdajan ylittdmisestd maédrattavistd seurauksista, toisin
kuin muiden asetuksessa vahvistettujen menettelyllisten méérdaikojen kohdalla.”® Valmisteluasiakirjat,
joiden perusteella polkumyyntid koskevaan perusasetukseen lisittiin 2 artiklan 7 kohdan c alakohta,
eivit myoskddn selvennd asiaa lainkaan, silld niissd todetaan vain, ettd markkinatalouskohtelua koskeva
vaatimus on tutkittava riittdvin ajoissa tutkimuksen aikana, jotta muita madirdaikoja voidaan
noudattaa.*

83. Tuomiossa Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto® unionin
tuomioistuimen oli ratkaistava, oliko polkumyyntida koskevan perusasetuksen 20 artiklan 5 kohdassa
vahvistetun kymmenen pdivin méadrdajan noudattamatta jdattdmisen johdettava kyseisen
polkumyyntitullien kéyttoonotosta annetun asetuksen kumoamiseen. Kyseisen sddnnoksen mukaan
komission on annettava asianomaisille yrityksille vahintddn kymmenen pidivaa aikaa niitd tosiasioita ja
huomioita koskevaa lopullista ilmoitusta koskevien huomautusten esittimiseen, joiden perusteella
lopullisten toimenpiteiden kadyttoon ottamista aiotaan suositella. Myoskéddn viimeksi mainittu sdannos
ei sisdlld samoin kuin ei polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohtakaan
mitddn mainintaa madrdajan noudattamatta jattamisestd maarattivistd seurauksista.

84. Unionin tuomioistuin vahvisti unionin yleisen tuomioistuimen kannan ja totesi, ettd kyseisen
madrdajan noudattamatta jattdminen voi johtaa riidanalaisen asetuksen kumoamiseen vain silloin, kun
on mahdollista, ettd tdmén sddntojenvastaisuuden johdosta hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu
paitya toisenlaiseen lopputulokseen, jolloin valittajan puolustautumisoikeuksiin olisi tosiasiallisesti

51 — Tuomion 29-33 kohta.
52 — Tuomion 39 ja 40 kohta.
53 — Tuomion 41 kohta.

54 — Ks. esimerkiksi tuomio Shanghai Excell M & E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto (T-299/05, EU:T:2009:72); tuomio
Since Hardware (Guangzhou) v. neuvosto (T-56/11, EU:T:2012:431) sekd tuomio Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper v. neuvosto
(T-443/11, EU:T:2014:774).

55 — Tuomio Shanghai Excell M & E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision v. neuvosto (EU:T:2009:72, 116, 118 ja 119 kohta).

56 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille entisten muiden maiden kuin markkinatalousmaiden kohtelusta
polkumyyntimenettelyssd ja ehdotus neuvoston asetukseksi asetuksen N:o 384/96 muuttamisesta (KOM(97) 677 lopullinen). Myoskéaan
polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1225/2009 muuttamisesta 12.12.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1168/2012 (EUVL L 344, s. 1) valmisteluasiakirjoissa
ei tismennetd mitenkadn kyseisen, kahdeksaksi kuukaudeksi pidennetyn méérdajan tarkoitusta.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.
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vaikutettu.” Se muistutti tissd yhteydessd, etti “"unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
valittajaa ei voida vaatia osoittamaan sitd, ettd komission pédtos olisi ollut sisélloltddn toisenlainen,
vaan sitd voidaan vaatia osoittamaan ainoastaan se, ettd tdméd mahdollisuus ei ole tdysin poissuljettu
siitd syystd, ettd valittaja olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin ilman titd

menettelyllistd sddntojenvastaisuutta”.”

85. Unionin tuomioistuimella oli lisdksi samassa tuomiossa tilaisuus kasitelld sitd. Mitd seurauksia on
silld, ettd kolmen kuukauden maédrdajan jialkeen annettiin aiemman péédtoksen korvannut,
markkinatalouskohtelun myontdamistd koskeva komission paatds. Unionin tuomioistuin totesi, ettd
“laillisuusperiaatteen ja hyvén hallinnon periaatteen valossa [perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
c alakohtaa] ei voida tulkita tavalla, joka velvoittaisi komission ehdottamaan neuvostolle lopullisia
toimenpiteitd, joilla pysytettiisiin kyseessa olevan yrityksen vahingoksi virhe, johon on syyllistytty ndité
aineellisia edellytyksid alun perin arvioitaessa”.® Sen mukaan ”siind tapauksessa, ettd komissio huomaa
tutkinnan aikana, ettd toisin kuin se on alun perin arvioinut, yritys tdyttadkin perusasetuksen
2 artiklan 7 kohdan c alakohdan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetut edellytykset, sen olisi ndin
tehtdvda tdstd asianmukaiset péadtelmédt varmistaen samalla, ettd perusasetuksessa sdddettyja

menettelyllisid takeita noudatetaan”.®

86. Unionin yleinen tuomioistuin on paatellyt nahdakseni téysin perustellusti, ettd on todettava, ettd
"vaikka markkinataloudessa toimivan yrityksen asemaa koskevat paatokset onkin ldhtokohtaisesti aina
tehtdvd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan toisen alakohdan sanamuodon mukaisesti
kolmen kuukauden kuluessa tutkimuksen aloittamisesta niin, ettd tdmé madrittiminen pysyy voimassa
koko tutkimuksen ajan, unionin tdménhetkisen lainsddddnnon perusteella on kuitenkin unionin
tuomioistuinten kyseisestd sadnnoksestd tekemdn - — tulkinnan mukaan niin, ettd paédtoksen
tekeminen kyseisen maddrdajan jalkeen ei yksistddn johda polkumyyntitullin kédyttoon ottamisesta
annetun asetuksen kumoamiseen ja ettd pddtostd voidaan muuttaa menettelyn aikana, jos se
osoittautuu virheelliseksi.”*

87. Tamdn perusteella katson, ettd unionin tuomioistuimen pitdisi vahvistaa unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskéytdntd, jonka mukaan ei voida ajatella, ettd polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan toisessa alakohdassa sdddetyn mddrdajan jokainen
ylittdminen johtaisi automaattisesti lopullisten polkumyyntitullien kayttoon ottamisesta annetun
neuvoston asetuksen kumoamiseen. Téllainen ylittdminen voi nimittdin johtaa tillaiseen kumoamiseen
vain, jos kantaja osoittaa, ettd neuvosto olisi voinut antaa kantajan etujen kannalta kyseistd asetusta
suotuisamman asetuksen, jos mainittua méiriaikaa ei olisi ylitetty. ®

88. On syytd todeta, etteiviat pddasian kantajat tuo esille mitddn sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd
komission maidrdajan noudattaminen olisi johtanut niiden etujen kannalta riidanalaista asetusta
suotuisamman asetuksen antamiseen.

89. Katson niin ollen, ettei polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan c alakohdan
toisessa alakohdassa asetetun maidrdajan ylittdiminen ole johtanut sellaisiin seikkoihin, jotka voisivat
vaikuttaa sen patevyyteen.

58 — Tuomion 81 ja 107 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen.

59 — Tuomion 94 kohta.

60 — Tuomion 111 kohta.

61 — Tuomion 112 kohta.

62 — Tuomio Since Hardware (Guangzhou) v. neuvosto (EU:T:2012:431, 167 kohta).
63 — Ibid. (tuomion 160 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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3. Polkumyyntimarginaalin mééarittdminen

90. Asiassa C-34/14 esittimallddn ensimmaiselld kysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee niin ikddn, onko riidanalainen asetus patemdton siksi, ettd polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 9 artiklan 6 alakohtaa on rikottu siltd osin kuin markkinatalouskohtelusta ainoana
hyotyneen Golden Stepin marginaalia ei ollut otettu huomioon otoksen polkumyyntimarginaalien
painotetun keskiarvon laskennassa eikd se siis vaikuttanut mitenkddn otoksen ulkopuolelle jadneisiin
Kiinan vientid harjoittaviin tuottajiin sovellettuun polkumyyntimarginaalien painotettuun keskiarvoon.

91. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan komission piti siis kisittddkseni laskea ensin
otokseen sisdltyneiden vientid harjoittavien tuottajien yksilolliset polkumyyntimarginaalit ja sitten
polkumyyntimarginaalien painotettu keskiarvo siséllyttdmalld siihen Golden Stepin yksilollinen
marginaali.

92. Téssd yhteydessd luulen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tulkinneen virheellisesti
polkumyyntid koskevan perusasetuksen sdadnnoksid. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 11 artiklan mukaan
polkumyyntimarginaalien = olemassaolo  tutkimusajanjakson  aikana  maédritetddn  tavallisesti
normaaliarvon painotetun keskiarvon ja kaiken yhteiso6n suuntautuvan viennin hintojen painotetun
keskiarvon viliselld vertailulla tai yksittdisten normaaliarvojen ja yhteis66n suuntautuvan viennin
yksittdisten hintojen vilisella vertailulla kunkin liiketapahtuman osalta”. Kohdassa ei suljeta pois
otannan mahdollisuutta. Kyseisen sdédnnoksen perusteella komission oli perusteltua laskea otokseen
sisdltyvien vientid harjoittavien tuottajien polkumyyntimarginaalien painotettu keskiarvo, silld
viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamishetkelld yhdellekdédn ndistd vientid harjoittavista
tuottajista ei ollut myonnetty markkinatalouskohtelua tai yksilollistd kohtelua.**

93. Mitéd tulee menetelmiin, jota on sovellettu maaritettdessd polkumyyntimarginaalia tutkimuksessa
yhteistyossd toimineiden, mutta otoksen ulkopuolelle jadaneiden, vientid harjoittavien tuottajien osalta,
on syytd huomauttaa, ettd komissio sovelsi polkumyyntid koskevan perusasetuksen 9 artiklan 6 kohtaa.
Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 135 perustelukappaleesta kaykin ilmi, ettd
kyseisten vientid harjoittavien tuottajien osalta, joita ei tarkasteltu yksilollisesti, polkumyyntimarginaali
madritettiin  otokseen kuuluneiden yritysten polkumyyntimarginaalien painotetun keskiarvon
perusteella. Koska yhtddlta kiinalaisille vientid harjoittaville tuottajille ja toisaalta vietnamilaisille vientié
harjoittaville tuottajille madritettiin yksi ainoa polkumyyntimarginaali, nditd marginaaleja sovellettiin
kaikkiin muihin Kiinan ja Vietnamin vientié harjoittaviin tuottajiin. ®

94. Viliaikaista tullia koskevan asetuksen antamisen ja riidanalaisen asetuksen antamisen vilissad
komissio myonsi markkinatalouskohtelun otokseen kuuluneelle Golden Stepille todeten, ettd kyseisen
yrityksen toimittamien tietojen valossa alkuperdistd péddtostd oli syytd tarkistaa niin, ettd yritykselle
myonnetdén kyseinen asema.® Kyseiselle yhtiolle laskettiin siis yksilollinen polkumyyntimarginaali.®
Sen sijaan kdytetty menetelmd sdilyi ennallaan, eli komissio sovelsi polkumyyntida koskevan
perusasetuksen 9 artiklan 6 kohtaa,® eikd kyseisessd asetuksessa mainita mitdan siitd, ettei Golden
Stepin polkumyyntimarginaalia olisi otettu laskentamenetelmdssd huomioon. Tidssd yhteydessd on
tuotava esille, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut tuomiossaan Zhejiang Aokang Shoes v.
neuvosto,”  ettdi  Golden  Stepin  polkumyyntimarginaali  otettiin  huomioon  otoksen
polkumyyntimarginaalien painotettua keskiarvoa laskettaessa.” Unionin tuomioistuin toki kumosi

64 — Ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 134 perustelukappale.
65 — Ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 143 perustelukappale.
66 — Ks. riidanalaisen asetuksen johdanto-osan 70-72 perustelukappale.

67 — Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 146 perustelukappale.

68 — Ibid.

69 — T-407/06 ja T-408/06, EU:T:2010:68.
70 — Tuomion 103 kohta.
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kyseisen tuomion silld perusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli rikkonut polkumyyntid
koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa.” Valittaja ei ollut kuitenkaan kyseenalaistanut
toteamusta Golden Stepin polkumyyntimarginaalin huomioon ottamisesta polkumyyntimarginaalien
painotetun keskiarvon laskennassa.

95. Niin ollen on niin, ettd kun huomioon otetaan kaikki edelld esitetyt seikat, on katsottava, ettd
Kiinasta ja Vietnamista perdisin olevien jalkineiden, joiden pé&illinen on nahkaa, tuontia koskevat
polkumyyntimarginaalit on madritetty riidanalaisessa asetuksessa asianmukaisesti. Tdméd toteamus
patee lisdksi myos polkumyyntitullin jatkamista koskevaan asetukseen siltd osin kuin siitd kédy ilmi, ettd
kéytetty laskentamenetelmé on ollut sama.”

4. Aiheutuneen vahingon ja syy-yhteyden médrittiminen

96. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd asiassa C-659/13 esittdmilldidn neljannelld,
viidennelld ja kuudennella kysymykselld unionin tuomioistuinta ratkaisemaan, onko riidanalainen
asetus todettava patemiattoméksi silld perusteella, ettd siind rikotaan polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 3-5 artiklaa sekd 17 artiklaa, koska liian pieni mdadrd yhteison tuottajia on ollut
tekemadssa yhteistyotd, koska tutkimusaineistoon siséltyvd nédyttd osoittaa, ettd yhteison tuotannonalalle
aiheutunutta vahinkoa on arvioitu sellaisten tietojen perusteella, joissa on kirjoitus- tai laskuvirheitd, ja
koska siind ei eroteta asianmukaisesti muiden sellaisten tekijoiden vaikutuksia, joiden tiedetdén
aiheuttavan vahinkoa, polkumyynnilld tapahtuneeksi véditetyn tuonnin vaikutuksista.

97. Ensinndkin C & J Clark viittdd neljannen kysymyksen yhteydessd, etteivdt unionin toimielimet ole
voineet arvioida asianmukaisesti yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa siksi, ettd otokseen
otettiin mukaan ainoastaan kuusi yhteison tuottajaa, jotka siis tukivat valitusta, ja ettd ne edustivat vain
4,2:ta prosenttia yhteison tuotannosta, mikd jad kauas polkumyyntia koskevan perusasetuksen
5 artiklan 4 kohdassa vaaditusta 25 prosentista.

98. Oma kantani asiaan on eri kuin C & J Clarkilla.

99. Muistutan, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn, ettd tutkimus minka
tahansa viitetyn polkumyynnin olemassaolon, maaran ja vaikutuksen maérittelemiseksi voidaan panna
vireille yhteison tuotannonalan tekemédn tai sen puolesta tehdyn valituksen perusteella. Télloin
valituksen on pitdnyt saada tukea yhteison tuottajilta, joiden yhteinen tuotanto on yli 50 prosenttia sen
samankaltaisen tuotteen kokonaistuotannosta, jota tuottaa se osa yhteison tuotannonalasta, joka joko
tukee tai vastustaa valitusta. Tutkimusta ei kuitenkaan panna vireille, jos valitusta selvésti tukevat
yhteison tuottajat vastaavat alle 25 prosentista yhteison tuotannonalan tuottaman samankaltaisen
tuotteen kokonaistuotannosta.

100. Yhteison tuottajien médri oli suuri, joten komissio paitti kerdtd ensin ndihin tuottajiin liittyvid
erilaisia tietoja asiavaltuutta koskevan kyselyn avulla. Kyselyyn vastaamalla yhteison tuottajien piti
antaa tiedoksi kantansa polkumyyntitutkimuksen mahdolliseen vireille panoon ja kertoa, tukivatko ne
valitusta, vastustivatko ne sitd vai eivdtko ne ottaneet siihen kantaa.” Kuten unionin vyleinen
tuomioistuin oli todennut tuomiossa Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto,” ndiden tietojen
pyytdmisen oikeudellisena perustana oli polkumyyntid koskevan perusasetuksen 5 artiklan 4 kohta.
Lisdksi kyseisen asetuksen 4 ja 5 artikla oli mainittu tdimdn saman kyselyn liitteessd. Olen samaa

71 — Tuomio Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto (EU:C:2012:710, 34 kohta).
72 — Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 126, 127 ja 130 perustelukappale.

73 — Ks. C & J Clarkin esittimien huomautusten 43 kohta ja liite 2. Ks. my6s tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:T:2010:67,
109 ja 110 kohta). On syytd muistaa, ettd unionin tuomioistuin kumosi kyseisen tuomion siksi, ettei komissio ollut tutkinut
markkinatalouskohtelua koskevaa vaatimusta. Tuomion kyseisissi kohdissa esitettyja unionin yleisen tuomioistuimen nakemyksid ei siis
kyseenalaistettu.

74 — EU:T:2010:67.
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mieltd unionin yleisen tuomioistuimen kanssa siitd, ettd tdma osoittaa yhteison tuottajien olleen ndin
ollen tietoisia siitéd, ettd kyseiselld kyselylld pyrittiin méadrittdmaan erityisesti se, tukivatko ne valitusta
vai eivit, ja ettd niiden piti téssd yhteydessa toimittaa polkumyynnistd, vahingosta ja ndiden kahden
vilisestd syy-yhteydestd erindisid todisteita,”” jotka ovat valituksen osatekijoitd polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

101. Tamén perusteella esitettdvd padtelmd on yksinkertainen. Asiavaltuutta koskevaan kyselyyn
annetut vastaukset riittdvat osoittamaan, ettd valitusta kannatti 814 yhteison tuottajaa, joiden osuus
yhteisén tuotannosta oli yli 40 prosenttia kyseisen asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti.”
Komissio valitsi vasta tdmén jilkeen tuottajien toimittamien tietojen perusteella ne tuottajat, jotka
pystyiviat parhaiten edustamaan yhteison tuotannonalaa, muodostaakseen otoksen polkumyyntid
koskevan perusasetuksen 17 artiklan mukaisesti.”

102. Asiassa C-659/13 esitetystd viidennestd kysymyksestd kdy ilmi, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin epdilee riidanalaisen asetuksen pétevyyttd myos siksi, ettd siind saatetaan rikkoa
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja SEUT 296 artiklaa, koska
tutkimusaineistoon siséltyvd ndytté on osoittanut, ettd yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa
oli arvioitu sellaisten tietojen perusteella, joissa oli kirjoitus- ja laskuvirheita.

103. C & J Clark selittda téssa yhteydessd, ettd komissio on saanut muistioita, joissa kyseenalaistetaan
tiedot, joita tietyt yhteison tuottajat toimittivat polkumyyntitutkimuksen vyhteydessd. Unionin
toimielimet eivdt kuitenkaan tarkistaneet vahinkoa koskevia péddtelmiddn kyseisten muistioiden
perusteella, eikd riidanalaisessa asetuksessa mainita mitddn tdmén syistd. Unionin toimielimet ovat
ndin ollen jattdneet ottamatta huomioon polkumyyntid koskevan perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan,
jonka perusteella vahingon olemassaolon maédrittaimisen tulee perustua selkeddn néyttoon ja sithen on
sisdllyttdva puolueeton tarkastelu.

104. On syytd mainita, ettd kyseisen asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan yhteison tuotannonalaan tutkittaessa on otettava huomioon kaikki
olennaiset taloudelliset tekijat ja seikat, jotka vaikuttavat kyseisen teollisuuden tilanteeseen. On
kuitenkin todettava, ettd C & ] Clarkin mainitsemat ja huomautustensa liitteeksi liittimét muistiot
ovat tosiasiassa ainoastaan lehdistdssd julkaistuja vaitteitd petoksista ja laiminlyonneistd, joita yhteison
jalkinevalmistajien viitetdén tehneen.”® Unionin toimielinten oli nidin ollen polkumyyntitutkimuksen
yhteydessa perusteltua olla ottamatta kyseisid epdolennaisia ja todistusarvoa vailla olevia muistioita
huomioon ja keskittyd sen sijaan lukuisiin muihin merkityksellisiin ja monitahoisiin seikkoihin, joita
kyseiset talouden toimijat olivat esittdneet.

105. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii asiassa C-659/13 esitetyssd kuudennessa
ennakkoratkaisukysymyksessa, onko riidanalainen asetus péatemdton siksi, ettd silld rikotaan
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa, koska siind ei rajata eikd eroteta
asianmukaisesti muiden sellaisten tekijoiden vaikutuksia, joiden tiedetdén voivan aiheuttaa vahinkoa,
vditetyn polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin vaikutuksista, minkd vuoksi syy-yhteyttd kyseisen
tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililld ei ole osoitettu asianmukaisesti.

106. C & ] Clark vaittda erityisesti, etteivdt unionin toimielimet ole tutkineet riittavélla tavalla yhteison
tuotannonalan kilpailukyvyn puutetta, kolmansista maista perdisin olevan tuonnin vaikutusta eivitka
Kiinasta perdisin olevalle tuonnille asetettujen kiintididen poistamisen vaikutuksia.

75 — Tuomion 111 kohta.
76 — Ks. riidanalainen asetuksen johdanto-osan 155 ja 158 perustelukappale.

77 — Ks. viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 65 perustelukappale ja riidanalainen asetuksen johdanto-osan 57 perustelukappale.
Ks. myos C & J Clarkin esittimien huomautusten 44 kohta.

78 — Ks. my6s tuomio Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:T:2010:67, 167 kohta).

24 ECLILEU:C:2015:620



RATKAISUEHDOTUS - YVES BOT — YHDISTETYT ASIAT C-659/13 JA C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL JA PUMA

107. On syytd muistaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon olemassaolon mairittiminen edellyttdd monitahoisten taloudellisten tilanteiden
arviointia, ja téllaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on niin ollen rajoituttava
tarkistamaan, ettd menettelysddnt6ja on noudatettu, ettd arvioinnin perustaksi hyviksytyt tosiseikat
ovat aineellisesti paikkansapitévid, ettd niitd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhettd ja
ettd harkintavaltaa ei ole kaytetty vadrin. Nédin on etenkin silloin, kun polkumyyntitutkimuksessa
madritetadn niitd tekijoitd, jotka aiheuttavat vahinkoa yhteison tuotannonalalle.”

108. Vahingon maédrittdmisen yhteydessd unionin toimielinten velvollisuutena on tutkia, aiheutuuko
vahinko, johon ne aikovat perustaa paatelménsa, todellakin polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista, ja
niiden on jétettdvd ottamatta huomioon muihin tekijoihin perustuva vahinko ja erityisesti vahinko, joka
perustuu yhteisén tuottajien omaan kayttiytymiseen. *

109. Unionin toimielinten asiana on tiltd osin tarkistaa, etteivit kyseisten muiden tekijoiden
vaikutukset ole olleet sellaisia, ettd ne olisivat olleet omiaan katkaisemaan syy-yhteyden yhtaalta
kyseisen tuonnin ja toisaalta yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililld. Niiden on
tarkistettava, myds ettei kyseisten muiden tekijoiden syyksi laskettavaa vahinkoa oteta huomioon
madritettdessd perusasetuksen 3 artiklan 7 kohdassa tarkoitettua vahinkoa ja ettei asetettu
polkumyyntitulli ndin ollen ylitd sitd, mikd on tarpeen polkumyynnin kohteena olevan tuonnin
aiheuttaman vahingon poistamiseksi. Jos unionin toimielimet toteavat, ettd téllaisista tekijoistéd
riippumatta polkumyynnin kohteena olevan tuonnin aiheuttama vahinko on perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla merkittdvdd, tuonnin ja yhteison tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon vilisen syy-yhteyden voidaan kuitenkin katsoa olevan olemassa.®'

110. Sen tutkiminen, ovatko muut tekijat merkityksellisid niin, ettd ne on otettava huomioon vahinkoa
madritettdessd, edellyttdd monitahoista taloudellista arviointia, jossa unionin toimielimilld on,
muistutan, laaja harkintavalta. Késiteltdvissd asioissa riidanalaisesta asetuksesta kéy selvasti ilmi, ettd
unionin toimielimet ovat tutkineet, ettei yhteison tuottajille aiheutunut vahinko johtunut muista
tekijoistd kuin polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kohteena olleesta tuonnista, kuten yhteison
tuotannonalan kilpailukyvyn puutteesta, kolmansista maista perdisin olevan tuonnin vaikutuksesta tai
Kiinasta periisin olevalle tuonnille asetettujen kiintididen poistamisesta. *

111. Kun siis otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat, katson, etteivdt unionin toimielimet ole
toimineet virheellisesti maérittdessddn yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa ja syy-yhteytta
tdmén vahingon ja polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kohteena olleen tuonnin valilla.

5. Riitojenratkaisuelimen paneelin antamien raporttien ja WTO:n sddntojen vaikutus riidanalaisen
asetuksen lainmukaisuuteen

112. Asiassa C-34/14 esitetyn ensimmadisen kysymyksen yhteydessd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin epdilee riidanalaisen asetuksen patevyyttd siltd osin kuin se perustuu polkumyyntid
koskevan perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
nimittdin, ettd kyseinen sddnnés on vastoin polkumyyntisopimuksen 6 artiklan 10 kohtaa

79 — Tuomio TMK Europe (EU:C:2015:236, 34 kohta).

80 — Ibid. (tuomion 35 kohta).

81 — Ibid. (tuomion 36 ja 37 kohta).

82 — Ks. kyseisen asetuksen johdanto-osan 222-238 perustelukappale ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 210-231
perustelukappale. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella oli tuomiossa Brosmann Footwear (HK) ym. v.
neuvosto (EU:T:2010:67) tilaisuus tarkastella yksityiskohtaisesti niitd seikkoja, ja se hylkési kanneperusteen, jonka mukaan polkumyynnin
kohteena olleen tuonnin ja yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vilistd syy-yhteyttd ei ollut osoitettu riittavalld tavalla (tuomion
190-200 kohta). On syytd muistaa, ettd vaikka unionin tuomioistuin on kumonnut kyseisen tuomion, se ei kyseenalaistanut nditd unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksia valitusta kasitellessdan.
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ja 9 artiklan kohtaa. Lisdksi riidanalainen asetus on sen mukaan patemdton myos siksi, ettd EU:n ja
jalkinevalmistajien vélista riita-asiaa kisitelleen Maailman kauppajarjeston riitojenratkaisuelimen
paneelin erityiskertomuksen® mukaan Golden Stepin polkumyyntimarginaalia ei ollut laskettu
polkumyyntisopimuksen 2 artiklan 2. Kohdan2 alakohdan iii alakohdan mukaisesti.

113. On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee, etteivit
Maailman kauppajérjeston perustamisesta tehty sopimus ja sen liitteind 1, 2 ja 3 olevat sopimukset
(jaljempéand yhdessa WTO-sopimukset) kuulu luonteensa ja rakenteensa vuoksi ldhtokohtaisesti niihin
normeihin, joihin nihden unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta voidaan valvoa.* Unionin
tuomioistuin on kuitenkin hyviksynyt vain tilanteessa, jossa unionin tarkoituksena on ollut panna
taytdntoon erityinen velvoite, johon se on sitoutunut kyseisilla sopimuksilla, tai tilanteessa, jossa
kyseessd olevassa unionin oikeuden toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin
madréyksiin, ettd unionin tuomioistuimet valvovat tarpeen vaatiessa unionin toimien ja niiden
soveltamistoimien lainmukaisuutta niiden sopimusten kannalta.®

114. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan polkumyyntid koskevan perusasetuksen
johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista kéy ilmi, ettd
perusasetuksen sddnnoksid on muutettu vuonna 1994 pddtokseen saatujen monenvilisten
kauppaneuvottelujen sekd GATT-sopimuksen, VI artiklan tdytintoonpanosta tehtyjen uusien
sopimusten, joihin polkumyynnin vastainen sopimus kuuluu, perusteella. Nidin ollen ”[unionin]
lainsdddéanto [oli] mahdollisimman hyvin saatettava uusien sopimusten mukaisiksi”.* unionin oikeuden
osaksi. Unionin lainsddtdja on siis antanut polkumyyntid koskevan perusasetuksen téyttadkseen
kansainvéliset velvoitteensa, ja unionin tuomioistuimen pitdisi ndin ollen valvoa riidanalaisen
asetuksen lainmukaisuutta ndiden velvoitteiden kannalta.

115. Unionin tuomioistuimella on ollut vastikddn tilaisuus ottaa kantaa tdhdn seikkaan. Tuomiossa
komissio v. Rusan Armenal® todettiin nimittdin, ettd “unionin tuomioistuin on tietyissi tilanteissa
tunnustanut, ettd WTO:n polkumyynnin vastainen jarjestelmd saattoi olla poikkeus vyleisesté
periaatteesta, jonka mukaan unionin tuomioistuimet eivdt voi valvoa unionin toimielinten toimien
lainmukaisuutta siltd kannalta, olivatko ne WTO-sopimusten méirdysten mukaisia”.*® ”Jotta téllainen
poikkeus voitaisiin hyviksya yksittdistapauksessa, on kuitenkin vield osoitettava oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd lainsddtdja on ilmaissut tahdon panna unionin oikeudessa tdytdntoon erityinen velvoite,
johon se on sitoutunut WTO-sopimuksissa”.® "Téltd kannalta ei riitd, ettd kyseessi olevan unionin
toimen perusteluista ilmenee yleisesti, ettd kyseinen toimi on annettu ottaen huomioon unionin
kansainviliset velvoitteet. Sen sijaan riitautetusta unionin oikeuden sddnnoksestd on voitava paatelld,

etti silld pannaan unionin oikeudessa tiytintéon WTO-sopimuksiin perustuva erityinen velvoite”.”

116. Polkumyyntida koskevan perusasetuksen 9 artiklan 5 kohdassa otetaan kayttoon erityinen
jarjestelmd, joka koskee muusta kuin markkinatalousmaasta perdisin olevaa tuontia, mikd merkitsee
siis kyseisten vientid harjoittavien tuottajien yksilollistd kohtelua. Tallaisen kohtelun myontamisen
seurauksena normaaliarvon laskennassa sovelletaan erityistd menetelmaa.

83 — Ks. paneelin kertomus "European Union — Anti-Dumping Measures on Certain Footwear from China” (WTO:n asiakirja WT/DS405/R).
84 — Tuomio komissio v. Rusan Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, 38 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
85 — Ibid. (tuomion 40 ja 41 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

86 — Ks. polkumyyntid koskevan perusasetuksen johdanto-osan viides perustelukappale. Kursivointi tdssa.
87 — EU:C:2015:494.
88 — Tuomion 44 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

89 — Tuomion 45 kohta.
90 — Tuomion 46 kohta.
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117. Unionin tuomioistuimen esittdma polkumyyntid koskevan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa
koskeva toteamus® pitee myds perusasetuksen 9 artiklan 5 kohtaan. Edelldi mainitusta komission
tiedonannosta® kiy nimittdin ilmi, ettd yksilollisen kohtelun, kuten myoés markkinatalouskohtelun,
tarkoituksena on ottaa huomioon valtiosta riippumattomasti toimivien ja omasta vientimyynnistdén
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti vapaasti pédttdvien yritysten ilmaantuminen niihin WTO:n jasenind
oleviin valtioihin, joissa ei ole markkinataloutta. Polkumyyntid koskevan perusasetuksen
9 artiklan 5 kohta ilmaisee siis niin ikddn unionin lainsdatdjan tahdon ottaa kyseiselld alalla kayttoon
unionin oikeusjarjestyksessd noudatettava omanlainen ldhestymistapa.

118. Mainittua toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi myoskddn silld perusteella, ettd
polkumyyntid koskevan perusasetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan
polkumyynnin vastaisen sopimuksen maédrdykset olisi saatettava “mahdollisimman hyvin” osaksi
unionin oikeutta. Kyseinen ilmaisu on nimittdin ymmarrettéva siten, ettd vaikka unionin lainsdatdjan
aikomus oli ottaa polkumyyntisopimuksen mé&drdaykset huomioon polkumyyntid koskevan
perusasetuksen antamisen yhteydessd, se ei kuitenkaan ilmaissut tahtoa saattaa kaikkia sen méarayksia
osaksi mainittua asetusta.”

119. WTO:n riitojenratkaisuelimen paneelin antaman raportin vaikutuksesta riidanalaisen asetuksen
pitevyyteen on todettava, ettd asetuksen (EY) N:o 1515/2001** 1 artiklan 1 kohdan mukaan neuvosto
voi, aina kun WTO:n riitojenratkaisuelin hyvéiksyy raportin, tapauksen mukaan kumota kiistanalaisen
toimenpiteen tai muuttaa sitd taikka toteuttaa muita aiheellisina pidettyja erityisid toimenpiteitd. On
todettava, ettei Golden Stepille vahvistetun polkumyyntimarginaalin kumoamiseksi tai muuttamiseksi
toteutettu mitdén erityistd toimenpidettd. Unionin aikomuksena ei ollut pannut tdytintoon tiettya
velvoitetta, johon se on sitoutunut polkumyyntisopimuksella, eikd polkumyyntid koskevassa
perusasetuksessa ndhdékseni viitata nimenomaisesti kyseisen sopimuksen tiettyihin méaarayksiin, joten
riidanalaisen asetuksen laillisuutta ei voida valvoa kyseisen sopimuksen, sellaisena kuin sitd on
mydhemmin tulkittu riitojenratkaisuelimen suosituksissa, valossa.”

120. Unionin  tuomioistuin ei  siis voi arvioida riidanalaisen asetuksen laillisuutta
polkumyyntisopimuksen valossa, eika riitojenratkaisuelimen paneelin kertomus sido sité.

C Tuomiosta Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto ja tuomiosta Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto
sekd riidanalaisen asetuksen pdtemdttomyydestd tehtdvit pddtelmdit

121. Asiassa C-659/13 esitetyn seitsemdnnen kysymyksen ja asiassa C-34/14 esitetyn toisen
kysymyksen a kohdan perusteella unionin tuomioistuimen on arvioitava yhtiéltd tuomion Brosmann
Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53) ja tuomion Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto
(EU:C:2012:710) vaikutuksia muiden vientid harjoittavien tuottajien ja tuojien osalta ja toisaalta
riidanalaisen asetuksen pateméattomyyden vaikutuksia.

91 — Tuomion 48-50 kohta.
92 — Ks. alaviite 56.
93 — Ks. tuomio komissio v. Rusan Armenal (EU:C:2015:494, 52 kohta).

94 — Toimenpiteistd, joita yhteiso voi toteuttaa polkumyyntitoimenpiteité ja tukien vastaisia toimenpiteitd koskevan WTO:n riitojenratkaisuelimen
hyviksymén raportin johdosta, 23.7.2001 annettu neuvoston asetus (EYVL L 201, s. 10).

95 — Ks. vastaavasti tuomio Ikea Wholesale (EU:C:2007:547, 29—-35 kohta).
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1. Tuomion Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto sekd tuomion Zhejiang Aokang Shoes v.
neuvosto vaikutus

122. Ensimmdisen asteen tuomioistuin  (verojaosto) tiedustelee unionin tuomioistuimelta
seitsemdnnelld kysymykselladn lahinnd sitd, onko riidanalaisen asetuksen kumoamisesta tuomiossa
Brosmann Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53) sekéd tuomiossa Zhejiang Aokang Shoes v.
neuvosto (EU:C:2012:710) seurannut se, ettd kyseisen asetuksen mukaisesti maksetut polkumyyntitullit
eivit olleet lain mukaisia tullikoodeksi 236 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

123. Tosiasiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméan talla kysymykselld, onko
tdllaisella kumoamisella erga omnes -vaikutus.

124. On syytd muistaa, ettd unionin tuomioistuin kumosi kyseisissa tuomioissa riidanalaisen asetuksen
siltd osin kuin se koskee kyseisten asioiden valittajia.

125. Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun unionin tuomioistuin
paattaa toimivallan ylitystd koskevasta asiasta, se ei voi lausua kanteen ulkopuolisesta seikasta, minka
vuoksi kumoavassa tuomiossa ei voida sitd, mitd kantaja on vaatinut.” Oikeuskidytinndssi on
tdsmennetty tdssd yhteydessd, ettd jos siis se, jolle tietty péddtdos on osoitettu, pddttdd nostaa
kumoamiskanteen, unionin tuomioistuimen késiteltaviksi saatetaan vain ne paatoksen osat, jotka
koskevat tdtd adressaattia, kun taas ne osat, jotka koskevat muita adressaatteja ja joita ei ole
riitautettu, eivit ole sen asian kohteena, joka saatetaan unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi.”

126. Oikeuskaytannossdé on todettu lisdksi, ettd vaikka unionin tuomioistuinten antamalla
kumoamistuomiolla on ehdoton oikeusvoima sekd tuomion tuomiolauselman ettd niiden perustelujen
osalta, jotka ovat tuomiolauselman valttaméton tuki, tdimé oikeusvoima ei voi aiheuttaa sellaisen
vastaavasta syystd lainvastaisen toimen kumoamista, jota ei ole saatettu unionin tuomioistuinten
arvioitavaksi. **

127. Néin ollen se, ettd unionin tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen tuomiossa Brosmann
Footwear (HK) ym. v. neuvosto (EU:C:2012:53) sekd tuomiossa Zhejiang Aokang Shoes v. neuvosto
(EU:C:2012:710) siltd osin kuin silld otettiin kéyttoon valittajia koskeva polkumyyntitulli, ei vaikuta
kyseisen asetuksen muiden osien pitevyyteen eikd etenkddn muiden vientid harjoittavien tuottajien,
eritoten C & J Clarkin ja Puman tavarantoimittajien, tiettyjen jalkineiden, joiden pailliset ovat nahkaa,
tuontia koskevaan polkumyyntitulliin, koska ndma osat eivit ole unionin tuomioistuinten ratkaistavaksi
saatetun asian kohteesna.”

128. Riidanalaisen asetuksen kumoamisesta kyseisissd tuomioissa ei siis seurannut sitd, etteivat kyseisen
asetuksen mukaisesti maksetut polkumyyntitullit olisi olleet lain mukaisia tullikoodeksin
236 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla niiden tuojien kohdalla, jotka
hankkivat tavaransa muilta vientid harjoittavilta tuottajilta kuin niiltd, joita kyseiset tuomiot koskivat.

2. Riidanalaisen asetuksen patemittomyydestd madarattavit seuraukset

129. Miinchenin finanssiasioita kisittelevd tuomioistuin pyrkii selvittimddn asiassa C-34/14
esittdménsé toisen kysymyksen a kohdalla, mitd seurauksia aiheutuisi siitd, ettd unionin tuomioistuin
toteaisi riidanalaisen asetuksen péatemattomaksi.

96 — Ks. tuomio Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
97 — Ibid. (tuomion 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

98 — Ibid. (tuomion 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

99 — Ks. vastaavasti ibid (tuomion 27 kohta).
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130. Téassda yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten
viranomaisten asiana on madrdtd seurauksista, joita niiden kansallisissa oikeusjéirjestyksissda koituu
patemattomaksi julistamisesta, mistd seuraisi, ettd asinomaisen asetuksen nojalla maksettujen
polkumyyntitullien maksamiseen ei olisi yhteison tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
lainmukaista velvollisuutta ja ettd tulliviranomaisten olisi ldhtokohtaisesti palautettava ne tdmén
sadnnoksen mukaisesti, jos tdllaiselle palauttamiselle asetetut edellytykset, muiden muassa kyseisen
artiklan 2 kohdassa mainittu edellytys, tayttyvit.'®

131. Nain ollen erityisesti Puman osalta on huomautettava, ettd kun unionin tuomioistuin on todennut
polkumyynnistd annetun asetuksen pateméttomaéksi, talouden toimija ei voi ldhtokohtaisesti endd vaatia
palautettavaksi kyseisen asetuksen perusteella maksamaansa polkumyyntitullia, jonka osalta
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdassa asetettu kolmen vuoden maidrdaika on padttynyt. Kyseisessé
sadnnoksessd nimittdin asetetaan kolmen vuoden médrdaaika muiden kuin lain mukaisten tullien
palauttamiselle.

132. Ndin ollen toisen kysymyksen a kohtaan on vastattava asiassa C-34/14, ettd Pumalla, joka on
nostanut kansallisessa tuomioistuimessa kanteen paitoksistd, joilla siltd on peritty polkumyyntitulleja
unionin tuomioistuimessa patemattoméksi todetun riidanalaisen asetuksen nojalla, on ldhtokohtaisesti
oikeus vedota tdhdn pdtemittomyyteen kansallisessa tuomioistuimessa ja vaatia kyseisten tullien
palauttamista tullikoodeksin 236 artiklan 1 kohdan nojalla. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettivi,
tayttyvitko téllaiselle palauttamiselle asetetut edellytykset, muiden muassa kyseisen artiklan 2 kohdassa
mainittu edellytys.

D Tullikoodeksin 236 artiklassa tarkoitetut ennalta-arvaamattoman tapahtuman ja ylivoimaisen esteen
kdisitteet

133. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd asiassa C-34/14 esittdminsé toisen kysymyksen b
kohdassa unionin tuomioistuinta ratkaisemaan lahinnd, onko tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan
toista alakohtaa tulkittava siten, ettd riidanalaisen asetuksen patemattoméksi toteaminen on
ennalta-arvaamaton tapahtuma, joka on estinyt asianosaista esittdmistd hakemustaan vaaditussa
kolmen vuoden mairiaajassa, jolloin kyseistd madrdaikaa voitaisiin pidentéa.

134. Téssd yhteydessi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut tuomiossa CIVAD,'
ettei asetuksen lainvastaisuus ei ole tdssd sdadnnoksessa tarkoitettu ylivoimainen este, jonka perusteella
voidaan pidentdd kolmen vuoden méérdaikaa, jonka kuluessa tuoja voi vaatia tdmédn asetuksen nojalla
maksamiensa tuontitullien palauttamista.'”

135. Tatd oikeuskéytédntod voidaan ndhdékseni soveltaa asiassa C-34/14 kyseessd olevaan tilanteeseen.
On nimittdin muistettava, ettd “ennalta-arvaamattoman tapahtuman kisite sisdltdd objektiivisen osan,
joka liittyy epdtavallisiin ja toimijasta riippumattomiin seikkoihin, sekéd subjektiivisen osan, joka liittyy
asianomaisen  velvollisuuteen suojautua epédtavallisen tapahtuman seurauksilta ryhtymalla
tarkoituksenmukaisiin toimenpiteisiin, jotka eivit vaadi kohtuuttomia uhrauksia”.'” Tosiasiassa

ennalta-arvaamattoman tapahtuman kisite vastaa ylivoimaisen esteen kisitettd. '

100 — Ks. tuomio Trubowest Handel ja Makarov v. neuvosto ja komissio (C-419/08 P, EU:C:2010:147, 25 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Ks.
myo6s tuomio CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, 20 kohta).

101 — EU:C:2012:347.
102 — Tuomion 35 kohta.
103 — Ks. tuomio Bell & Ross v. SMHV (C-426/10 P, EU:C:2011:612, 48 kohta).

104 — Ks. maérdys Faktor B. i W. Gesina v. komissio (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, 20 kohta). Unionin tuomioistuin ei ole oikeuskdytdnndssaén
tehnyt milloinkaan todellista eroa nédiden kahden kasitteen vélill4, ja se on jopa kieltdytynyt tutkimasta, onko tillaista eroa todellisuudessa
olemassa (ks. tuomio Bayer v. komissio, C-195/91 P, EU:C:1994:412, 33 kohta).
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136. Unionin tuomioistuimen tuomiossa CIVAD'® esittimdd padttelyd on niin ollen sovellettava
asiassa C-34/14. Ndin ollen on niin, ettd koska maksettujen tuonti- tai vientitullien palauttaminen
muodostaa poikkeuksen tavanomaisesta tuonti- ja vientimenettelystd, sddnnoksid, joissa siitd sdddetddn,
ja tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ennalta-arvaamattoman tapahtuman késitetta
on tulkittava suppeasti.'”

137. Unionin tuomioistuin on katsonut tdmdn jdlkeen, ettei objektiivisen osan muodostavan
polkumyyntiasetuksen lainvastaisuutta voida katsoa epitavalliseksi olosuhteeksi.'” Subjektiivisesta
osasta on todettava, ettd Puma olisi voinut esittdd palautushakemuksen heti maksettuaan ensimmadisen
kerran polkumyyntitulleja riidanalaisen asetuksen nojalla erityisesti sitd varten, ettd se riitauttaa
kyseisen asetuksen pitevyyden esittdmalld lainvastaisuusviitteen kansallisessa tuomioistuimessa, joka

voisi tai jonka pitdisi pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua '®.

138. Ndin ollen katson, ettd koska Puman oli mahdollista riitauttaa kyseisen asetuksen pétevyys ennen
tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetyn kolmen vuoden méirdajan
paattymistd esittdimalld riidanalaisen asetuksen nojalla maksettuja tulleja koskeva palautushakemus,
kyseisen asetuksen patemdttomyys, jos unionin tuomioistuin sen todella téllaiseksi toteaa, ei ole
ennalta-arvaamaton tapahtuma, joka olisi estinyt sitd jattdmastd palautushakemusta mainitussa
maéraajassa. '

139. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd tullikoodeksin 236 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettei polkumyyntitullien kayttoonotosta annetun asetuksen péteméttomyys ole
kyseisesséd sddnnoksessd tarkoitettu ennalta-arvaamaton tapahtuma, jonka perusteella voidaan pidentdd
kolmen vuoden mairédaikaa, jonka kuluessa tuoja voi vaatia kyseisen asetuksen nojalla maksamiensa
tuontitullien palauttamista.

V Ratkaisuehdotus

140. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmadisen asteen
tuomioistuimen (verojaosto) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Lopullisen polkumyyntitullin kéayttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista
perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péaélliset ovat nahkaa, ja kyseisessd
tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 5.10.2006 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1472/2006 sekd Vietnamista ja Kiinan kansantasavallasta perdisin
olevien tiettyjen jalkineiden, joiden péélliset ovat nahkaa, tuonnissa kéyttoon otettavasta
lopullisesta polkumyyntitullista, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Macaon
erityishallintoalueelta ldhetettyjen tiettyjen jalkineiden, joiden pdilliset ovat nahkaa, tuontia
rilppumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Macaon erityishallintoalue, neuvoston
asetuksen (EY) N:o 384/96 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon
paattymistd ~ koskevan  tarkastelun ~ seurauksena = 22.12.2009  annettu  neuvoston
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1294/2009 ovat piateméttomia siltd osin kuin Euroopan komissio
ei ole tutkinut otokseen kuulumattomien Kiinan ja Vietnamin vientid harjoittavien tuottajien
markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia vaatimuksia eikd ole ottanut ndin
huomioon polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan
b alakohdan ja 9 artiklan 5 kohdan vaatimuksia.

105 — C-533/10 (EU:C:2012:347).
106 — Tuomion 24 ja 25 kohta.
107 — Tuomion 30 kohta.

108 — Tuomion 31-33 kohta.
109 — Tuomion 34 kohta.
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Se, ettd unionin tuomioistuin kumosi asetuksen N:o 1472/2006 tuomiossa Brosmann Footwear
(HK) ym. v. neuvosto (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja tuomiossa Zhejiang Aokang Shoes v.
neuvosto (C-247/10 P, EU:C:2012:710) siltd osin kuin siind otetaan kayttoon kyseisten asioiden
valittajia koskevat polkumyyntitullit, ei vaikuta asetuksen muiden osien pétevyyteen eika
etenkddn muiden vientid harjoittavien tuottajien valmistamien tiettyjen jalkineiden, joiden
pédllinen on nahkaa, tuontia koskevan polkumyyntitullin pétevyyteen, koska ndmé osat eivit
kuuluneet unionin tuomioistuinten ratkaistavaksi saatetun riita-asian kohteeseen.

141. Ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Miinchenin finanssiasioita kasitteleville
tuomioistuimella seuraavasti:

1)

2)

3)

Asetus N:o 1472/2006 ja tiytdntoonpanoasetus N:o 1294/2009 ovat patemattomia siltd osin kuin
Euroopan komissio ei ole tutkinut markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevia,
otokseen kuulumattomien Kiinan ja Vietnamin vientid harjoittavien tuottajien vaatimuksia eika
ole ottanut ndin huomioon asetuksen N:o 384/96 2 artiklan 7 kohdan b alakohdan
ja 9 artiklan 5 kohdan vaatimuksia.

Puma SE:n kaltaisella tuojalla, joka on nostanut kansallisessa tuomioistuimessa kanteen
paatoksistd, joilla siltd on peritty polkumyyntitulleja unionin tuomioistuimessa péateméttomaksi
todetun asetuksen N:o 1472/2006 nojalla, on ldahtokohtaisesti oikeus vedota kansallisessa
tuomioistuimessa tdhdn patemittomyyteen saadakseen kyseiset tullit palautetuiksi yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen

(ETY) N:o 2913/92 236 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kansallisen tuomioistuimen on selvitettiva,
tayttyvatko  téllaiselle palauttamiselle asetetut edellytykset, muiden muassa kyseisen
artiklan 2 kohdassa asetettu edellytys.

Asetuksen N:o 2913/92 236 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei
polkumyyntitullien kéyttoonotosta annetun asetuksen péateméttomaksi toteaminen ole kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettu ennalta-arvaamaton tapahtuma, jonka perusteella voidaan pidentéa
kolmen vuoden maddrdaikaa, jonka kuluessa tuoja voi vaatia kyseisen asetuksen nojalla
maksamiensa tuontitullien palauttamista.
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