URTEIL VOM 6. 12. 1977 — RECHTSSACHE 55/77

In der Rechtssache 55/77

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Ar-
beidsrechtbank im Gerichtsbezirk Antwerpen in dem vor diesem Gericht an-
hingigen Rechtsstreit

MARGUERITE MaARis, EHEFRAU DES ROGER REBOULET, wohnhaft in Collonges-au-
Mont d’Or (Frankreich),

gegen
RIJKSDIENST VOOR WERKNEMERSPENSIOENEN mit Sitz in Briissel,
vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung von Artikel
84 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren

Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern,

erlafit

DER GERICHTSHOF
unter Mitwirkung des Prisidenten H. Kutscher, der Kammerprisidenten

‘M. Serensen und G. Bosco, der Richter A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars,
P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe und A. Touffait,

Generalanwalt: F. Capotorti
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes
URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt, der Verfahrensablauf I — Sachverhalt und schriftliches
und die nach Artikel 20 des Protokolls Verfahren

iiber die Satzung des Gerichtshofes der -

EWG eingereichten Erklirungen lassen Frau Marguerite Maris, Ehefrau des Roger
sich wie folgt zusammenfassen: Reboulet, die die belgische Staatsange-
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horigkeit besitzt und in Collonges-au-
Mont d'Or (Frankreich) wohnhaft ist, war
nacheinander von 1937 bis 1941 in Bel-
gien, von 1941 bis 1945 in Deutschland,
von 1945 bis 1947 wiederum in Belgien
und von 1947 bis 1975 in Frankreich, wo
sie seit 1947 wohnt, als Arbeitnehmerin
beschiftigt.

Am 11. Oktober 1974 wandte sich Frau
Maris wegen der Feststellung ihrer An-
spriiche auf Altersrente an den zustindi-
gen franzosischen Trager, die Caisse
régionale d'assurance maladie (Regional-
krankenkasse) Rhone-Alpes in Lyon.

Der Rijksdienst voor Werknemerspen-
sioenen (Staatliches Amt fiir Arbeitneh-
merrenten) mit Sitz in Briissel, an den
der Antrag in Anwendung der Ratsverord-
nungen Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971
zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren
Familien, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, (ABL L. 149,
- S. 2) und Nr. 574/72 vom 21. Miarz 1972
dber die Durchfilhrung der Verordnung
Nr. 1408/71 (ABL L 74, S. 1) weitergelei-
tet worden war, weigerte sich mit Be-
scheid vom 9. Januar 1976, Frau Maris
eine Altersrente fiir Arbeitnehmer mit
Wirkung vom 1. Juni 1975 zu gewihren.

Gegen diesen Bescheid erhob Frau Maris
mit Einschreiben vom 26. Juni 1976 bei
der Arbeidsrechtbank im Gerichtsbezitk
Antwerpen Klage..

Ihre Klageschrift war in franzosischer
Sprache abgefafit.

In Belgien wird aber nach Artikel 2 des
Gesetzes vom 15. Juni 1935 iber den
Gebrauch der Sprachen in gerichtlichen
Verfahren das gesamte Verfahren vor al-
len erstinstanzlichen Zivil- und Handels-
gerichten in der Provinz Antwerpen in
niederléndischer Sprache gefiihrt. Nach
Artikel 40 dieses Gesetzes und Artikel
862 der Gerichtsordnung ist das angeru-
fene Gericht verpflichtet, ein nicht in
Niederlindisch abgefafites prozefleinlei-
tendes Schriftstiick von Amts wegen fir
unbeachtlich zu erkliren.

Andererseits bestimmt Artikel 84 Absatz
4 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates:

»Die Behorden, Trager und Gerichte
eines Mitgliedstaats dirfen die bei ihnen
eingereichten Antrige und sonstigen
Schriftstiicke nicht deshalb zuriickweisen,
weil sie in einer Amtssprache eines ande-
ren Mitgliedstaats abgefaflt sind. Gegebe-
nenfalls kénnen sie von der Moglichkeit
des Artikels 81 Buchstabe b Gebrauch
machen.“ (,Die Verwaltungskommission
hat folgende Aufgaben: ... sie fertigt auf
Antrag der zustindigen Behorden, Triger
und Gerichte der Mitgliedstaaten alle
Ubersetzungen von Unterlagen an, die
sich auf die Anwendung dieser Verord-
nung beziehen, insbesondere die Uberset-
zungen der Antrige von Personen, die
nach dieser Verordnung anspruchsberech-
tigt sind ...%)

Unter diesen Umstinden hat die Sechste

Kammer der Arbeidsrechtbank im Ge-

richtsbezirk Antwerpen mit Urteil vom

21. April 1977 das Verfahren ausgesetzt,

bis der Gerichtshof nach Artikel 177

EWG-Vertrag  iiber folgende Fragen

vorab entschieden haben wird: .

1. Hat die Vorschrift des Artikels 84 Ab-
satz 4 der Verordnung Nr. 1408/71
des Rates im Hinblick auf alle Perso-
nen, die unter den personlichen Gel-
tungsbereich (Artikel 2) der Verord-
nung fallen, Vorrang vor Artikel 2
und Artikel 40 Absatz 1 des Gesetzes
vom 15. Juni 1935 iber den Ge-
brauch der Sprachen in gerichtlichen
Verfabren?

2. Insbesondere: Gilt die Vorschrift des
Artikels 84 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 1408/71 auch fiir Antrige, die von
einer Person belgischer Staatsangeho-
rigkeit, die unter den personlichen
Geltungsbereich (Art. 2) der Verord-
nung fillt, bei einem belgischen Ge-
richt eingereicht werden?

3. Kommt es fiir die Anwendung von
Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 1408/71 moglicherweise darauf
an, ob die betreffende Person im Zeit-
punkt der Antragstellung bei dem bel-
gischen Gericht in Belgien oder in
einem anderen Mitgliedstaat wohnt?
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Das Urteil der Arbeidsrechtbank Antwer-
pen ist am 28. April 1977 bei der Kanz-
lei des Gerichtshofes eingetragen worden.
Zur Berichtigung eines in diesem Urteil
enthaltenen sachlichen Fehlers erging
ein Urteil vom 27. Mai 1977, das am 6.
Juni 1977 bei der Kanzlei des Gerichts-
hofes eingetragen worden ist.

Die Kommission der Europiischen Ge-
meinschaften hat am 5. Juli 1977 gemifl
Artikel 20 des Protokolls &ber die Sat-
zung des Gerichtshofes der EWG schrift-
liche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhoérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu er6ffnen.

I — Beim Gerichtshof einge-
reichte schriftliche Erkla-
rungen

Die Kommission tragt im wesentlichen
folgendes vor:

Zur ersten Frage

Die Frage des Vorrangs des Gemein-
schaftsrechts vor dem innerstaatlichen
Recht sei vom Gerichtshof in stindiger
Rechtsprechung klar entschieden wor-
den, namentlich im Urteil vom 13. Fe-
bruar 1969 in der Rechtssache 14/68
(Walt Wilhelm, Slg. 1969, 1).

Zur zweiten und dritten Frage

Diese Fragen betrifen den persénlichen
Geltungsbereich des Artikels 84 Absatz 4
der Verordnung Nr. 1408/71.

Der Geltungsbereich dieser Bestimmung
werde nirgendwo in der Verordnung ein-
geschrinkt; sie finde daher auf jede Per-
son Anwendung, die in den persnlichen
Geltungsbereich der Verordnung falle.
Dieser sei in Artikel 2 Absitze 1,2 und 3
der Verordnung bestimmt, welche keine
Ausnahme fiir den Fall machten, dafl
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jemand einen Antrag bei einem Gericht
des Mitgliedstaats einreicht, dem er ange-
hort, oder fiir diejenigen, die ihren Wohn-
ort im Gebiet des Mitgliedstaats haben,

- in dem der Antrag eingereicht wird.

Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung Nr.
1408/71 bezwecke, den Arbeitnehmern,
die von der Freiziigigkeit in der Gemein-
schaft Gebrauch machten, bei der Lo-
sung von sprachlichen Schwierigkeiten,
die sie bei der Ausiibung der ihnen von
der Gemeinschaft gewihrten Rechte ha-
ben konnten, behilflich zu sein, indem er
ihnen erlaube, sich in einer Sprache
auszudriicken, die ithnen leichter falle als
die Sprache des Aufnahmelandes.

Nicht nur fir die Auslinder kénne eine
derartige Bestimmung niitzlich sein, son-
dern auch fiir die Angehérigen eines Mit-
gliedstaats, die so lange im Ausland ge-
lebt hitten, daf} sie die Sprache des Lan-
des, dessen Staatsangehorigkeit sie besa-
len, weniger gut beherrschten. Um die
Tatigkeit der innerstaatlichen Stellen
nicht allzusehr zu erschweren, sehe die
Verordnung Nr. 1408/71 eine Verwal-
tungskommission vor, welche die Auf-
gabe habe, auf Antrag der zustindigen
Gerichte der Mitgliedstaaten die erforder-
lichen Ubersetzungen anzufertigen.

Diese Ausfithrungen wiirden durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofes zu
den entsprechenden Bestimmungen der
Verordnung Nr. 3 des Rates vom 25. Sep-
tember 1958 iiber die soziale Sicherheit
der Wanderarbeitnehmer (ABL 1958, S.
561) stillschweigend bestitigt, nament-
lich durch die Urteile vom 5. Juli 1967
in der Rechtssache 6/77 (Guerra, Slg.
1967, 293) und vom 13. Dezember 1972
in der Rechtssache 45/72 (Merola, Slg.
1972, 1255).

Ergebnis

Die von der Arbeidsrechtbank Antwer-
pen vorgelegten Fragen koénnten wie
folgt beantwortet werden:

Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung Nr.
1408/71 geht jeder entgegenstehenden
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Bestimmung des nationalen Rechts vor.
Die darin erwiahnten Behorden, Triger
und Gerichte diirfen bei der Anwendung
dieser Bestimmung keinen Unterschied
zwischen ihren eigenen Angehdrigen
und anderen Personen machen, die in
den persdnlichen Geltungsbereich dieser
Verordnung fallen. Fiir die Anwendung
dieser Bestimmung kommt es auch nicht
darauf an, ob der Betroffene in dem Land
wohnt, in dem der Antrag eingereicht

III — Mindliche Verhandlung

Die Kommission, vertreten durch das
Mitglied ihres Juristischen Dienstes
Hendrik Bronkhorst, hat in der Sitzung
vom 25. Oktober 1977 miindliche Aus-
fihrungen gemacht und Fragen des Ge-
richtshofes beantwortet.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 16. November

worden ist.

1977 vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Mit Urteil vom 21. April 1977, beim Gerichtshof eingegangen am 28. April
1977, hat die Arbeidsrechtbank im Gerichtsbezirk Antwerpen dem Gerichts-
hof gemif} Artikel 177 EWG-Vertrag drei Vorabentscheidungsfragen nach der
Auslegung von Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates
vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, (ABL. L 149, S. 2) vorgelegt, welche die im Rahmen dieser Verord-
nung geltenden Sprachenregelung betreffen.

Aus den Akten ergibt sich, dafl die Klagerin des Ausgangsverfahrens, eine in
Frankreich wohnende belgische Staatsangehorige, in Belgien, Deutschland
und Frankreich Versicherungszeiten zuriickgelegt hat. Infolge einer zwischen
ihr und dem belgischen Rijksdienst voor Werknemerspensioenen entstande-
nen Streitigkeit Giber ihre Rentenanspriiche erhob sie Klage bei der Arbeids-
rechtbank im Gerichtsbezirk Antwerpen, die wegen des letzten Wohnsitzes
oder jedenfalls des letzten Beschaftigungsortes der Betroffenen in Belgien zu-
stindig war.

Da die Kligerin ihre Klageschrift in Form eines in franzésischer Sprache ab-
gefaflten eingeschriebenen Briefs eingereicht hat, stellt sich das innerstaat-
liche Gericht, dessen Verfahrenssprache nach Artikel 2 des belgischen Geset-
zes vom 15. Juni 1935 iiber den Gebrauch der Sprachen in gerichtlichen Ver-
fahren das Niederlindische ist, die Frage, ob die Klage zulissig ist, da die Ge-
richte nach Artikel 40 des genannten Gesetzes und Artikel 862 der Gerichts-
ordnung verpflichtet sind, von Amts wegen jeden in einer anderen als der
Amtssprache des angerufenen Gerichts abgefafiten Schriftsatz fiir unbeacht-
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lich zu erklaren. Um die Vereinbarkeit der erwihnten Bestimmungen mit Ar-
tikel 84 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71 beurteilen zu kénnen, hat die
Arbeidsrechtbank folgende Fragen vorgelegt:

1. Hat die Vorschrift des Artikels 84 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71
des Rates im Hinblick auf alle Personen, die unter den personlichen Gel-
tungsbereich (Art. 2) der Verordnung fallen, Vorrang vor Artikel 2 und Arti-
kel 40 Absatz 1 des Gesetzes vom 15. Juni 1935 tber den Gebrauch der
Sprachen in gerichtlichen Verfahren?

2. Insbesondere: Gilt die Vorschrift des Artikels 84 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 1408/71 auch fiir Antrige, die von einer Person belgischer Staatsan-
gehorigkeit, die.unter dén persénlichen Geltungsbereich (Art. 2) der Ver-
ordnung fallt, bei einem belgischen Gericht eingereicht werden?

3. Kommt es fiir die Anwendung von Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung
Nr. 1408/71 moglicherweise darauf an, ob die betreffende Person im Zeit-
punkt der Antragstellung bei dem belgischen Gericht in Belgien oder in
einem anderen Mitgliedstaat wohnt?

Nach Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71 [diirfen] die Behorden,
Trager und Gerichte eines Mitgliedstaats ... die bei ihnen eingereichten An-
trige und sonstigen Schriftstiicke nicht deshalb zuriickweisen, weil sie in
einer Amtssprache eines anderen Mitgliedstaats abgefafit sind“. Diese Bestim-
mung gehort zu einer Reihe von Mafinahmen, die die Zusammenarbeit der
zustandigen Stellen im Hinblick auf die Durchfihrung des in der Verord-
nung zugunsten der Arbeitnehmer, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, vorgesehenen Systems der sozialen Sicherheit gewihrleisten sol-
len. Um den in den Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 fallenden
Personen die Berufung auf die Bestimmungen dieser Verordnung in der ge-
samten Gemeinschaft zu erleichtern, bestimmt Artikel 84 Absatz 4, dafy die
von diesen Personen in einem der Mitgliedstaaten eingereichten Antrige und
Schriftstiicke nicht deshalb zuriickgewiesen werden diirfen, weil sie in einer
Amtssprache eines anderen Mitgliedstaats abgefafit sind. In Anbetracht der
grofien Verschiedenheit der personlichen Verhiltnisse, zu denen die Freiziigig-
keit der Arbeitnehmer und ihrer Familien fiihren kann, unterscheidet Artikel
84 Absatz 4 aus Griinden der Praktikabilitit nicht nach der Staatsangehérig-
keit der betroffenen Personen oder ihrem Wohnort, wenn die gestellten An-
trige oder die vorgelegten Schriftstiicke die Anwendung der in Rede stehen-
den Verordnung betreffen. Der allgemeine Charakter der darin aufgestellten
Regel und deren einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten wiirden in
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Frage gestellt, wenn es den Behorden, Trigern und Gerichten dieser Staaten
erlaubt wire, deren Tragweite anhand von Kiriterien, die auf der Staatsangehd-
rigkeit oder dem Wohnort der betroffenen Personen beruhen, einzuschran-
ken. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dafl Artikel 84 Absatz 4 nur die An-
trige der in den Geltungsbereich der Verordnung Nr. 1408/71 fallenden Per-
sonen und die zum Nachweis ihrer Rechte vorgelegten Schriftstiicke betrifft,
und nicht den allgemeinen Verfahrensablauf, der im iibrigen weiterhin durch
die nationale Gesetzgebung jedes Staates geregelt wird. Gerade um diesen Ver-
fahrensablauf zu erleichtern, sieht Artikel 84 Absatz 4 Satz 2 fir die angerufe-
nen Gerichte die Méglichkeit vor, durch die Verwaltungskommission nach
Artikel 81 Buchstabe b alle Ubersetzungen von Unterlagen anfertigen zu las-
sen, die sich auf die Anwendung der Verordnung Nr. 1408/71 beziehen, insbe-
sondere die Ubersetzungen der Antrige von Personen, die nach dieser Verord-
nung anspruchsberechtigt sind. Auflerdem ist hervorzuheben, dafl Artikel 84
Absatz 4 nur zugunsten derjenigen Arbeitnehmer, die innerhalb von zwei
oder mehr Mitgliedstaaten zu- und abgewandert sind, sowie zugunsten ihrer
anspruchsberechtigten Angehdrigen Anwendung findet und dafl sich diese
Vorschrift dariiber hinaus nur auf Verfahren iiber die Anwendung der Ge-
meinschaftsbestimmungen iber soziale Sicherheit bezieht und somit nicht
auf andere Rechtsstreitigkeiten, in die ein Arbeitnehmer unter Umstinden ver-
wickelt sein kann. Unbeschadet dieser Erwagungen ist festzustellen, daf3 Arti-
kel 84 Absatz 4 nicht erlaubt, zwischen denjenigen, die berechtigt sind, sich
auf diese Bestimmung zu berufen, eine Unterscheidung nach ihrer Staatsan-
gehorigkeit oder ihrem Wohnort zu treffen.

Nach Artikel 189 des Vertrages sind die Verordnungen in allen ihren Teilen
verbindlich und gelten unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Die vom vorlegen-
den Gericht bezeichnete Vorschrift verleiht allen in den Geltungsbereich der
Verordnung Nr. 1408/71 fallenden Personen ohne Unterscheidung nach
Staatsangehorigkeit oder Wohnort ein Recht, dessen Wahrung die innerstaatli-
chen Gerichte zu sichern haben — in diesem Fall das Recht, sich bei ihren
Antragen und der Vorlage von Schriftstiicken irgendeiner der Amtssprachen
der Mitgliedstaaten zu bedienen. Die Geltung des Gemeinschaftsrechts darf
nicht von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat aufgrund der nationalen Rechtsvor-
schriften, gleichgiiltig, womit sich diese befassen, verschieden sein; andern-
falls wiirden die Wirksamkeit dieses Rechts und die einheitliche Anwendung,
die es in samtlichen Mitgliedstaaten gegeniiber allen Adressaten der betreffen-
den Bestimmungen finden muf}, gefihrdet. Hieraus folgt, dafl die Vorschrift
des Artikels 84 Absatz 4 in bezug auf die in den Geltungsbereich der Verord-
nung Nr. 1408/71 fallenden Personen die Anwendung jeder moglicherweise
abweichenden oder entgegenstehenden Bestimmung des innerstaatlichen
Rechts ausschliefit.
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Auf die vorgelegten Fragen ist demnach zu antworten, dal Artikel 84 Absatz
4 der Verordnung Nr. 1408/71 den Behorden, Trigern und Gerichten der Mit-

gliedstaaten die Verpflichtung auferlegt, ungeachtet jeder maoglicherweise ab- .

weichenden oder entgegenstehenden Bestimmung ihres innerstaatlichen
Rechts alle Antrige und sonstigen Schriftstiicke, die sich auf die’ Anwendung
der genannten Verordnung beziechen und in einer Amtssprache eines anderen

-Mitgliedstaats abgefafit sind, zuzulassen, ohne dafl insoweit eine Unterschei-

dung nach der Staatsangehorigkeit oder dem Wohnort der beteiligten Perso-
nen getroffen werden diirfte.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, die Erkla-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfahig. Fir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof
ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen
Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesem Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF

auf die ihm von der Arbeidsrechtbank im Gerichtsbezitk Antwerpen mit Ur-
teil vom 21. April 1977 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 84 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit
auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, erlegt den Behorden, Trigern und Ge-
richten der Mitgliedstaaten die Verpflichtung auf, ungeachtet je-
der moéglicherweise abweichenden oder entgegenstehenden Be-
stimmung ihres innerstaatlichen Rechts alle Antrige und sonsti-
gen Schriftstiicke, die sich auf die Anwendung der genannten Ver-
ordnung beziehen und in einer Amtssprache eines anderen Mit-
gliedstaats abgefafit sind, zuzulassen, ohne daff insoweit eine
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Unterscheidung nach der Staatsangehérigkeit oder dem Wohnort
der beteiligten Personen getroffen werden diirfte.

Kutscher Serensen Bosco

Pescatore

Mackenzie Stuart

Donner Mertens de Wilmars

O'Keeffe Touffait

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Dezember 1977.

Der Kanzler
A. Van Houtte

Der Prisident

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
FRANCESCO CAPOTORTI
YOM 16. NOVEMBER 1977 !

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Diese Rechtssache geht auf ein Vorla-
geurteil der Arbeidsrechtbank Antwerpen
zuriick, die den Gerichtshof nach Artikel
177 EWG-Vertrag um die Auslegung des
Artikels 84 Absatz 4 der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.
Juni 1971 zur Anwendung der Systeme
der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer
und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern, er-
sucht. Nach dieser Vorschrift ,[diirfen]
die Behérden, Triger und Gerichte eines
Mitgliedstaats ... die bei ihnen einge-
reichten Antrige und sonstigen Schrift-
stiicke nicht deshalb zuriickweisen, weil
sie in einer Amtssprache eines anderen
Mitgliedstaats abgefafit sind“. Bei den
vom belgischen Gericht vorgelegten Fra-
gen geht es um die Bestimmung derjeni-

I — Aus dem lalienischen bersetzt.

gen Personen, die sich auf diese Vor-
schrift berufen kénnen.

In dem in Antwerpen anhingigen Rechts-
streit verlangt eine belgische Staatsan-
gehdrige vom Staatlichen Amt fiir Arbeit-
nehmerrenten in Briissel die Feststellung
ihrer Anspriiche auf Altersrente gemifl
dem belgischen Versicherungssystem.
Die Kligerin war von 1937 bis 1941 und
von 1945 bis 1947 in Belgien, von 1941
bis 1945 in Deutschland und schliellich
von 1947 bis 1975 in Frankreich, wo sie
dann wohnen geblieben ist, als Arbeitneh-
merin beschiftigt. Am 11. Oktober 1974
beantragte sie bei dem fir die Bearbei-
tung dieses Vorgangs zustindigen franzo-
sischen Triger die Feststellung ihrer
Rente unter Beriicksichtigung der in Bel-
gien zuriickgelegten Beschiftigungszeit.
Das belgische Amt, das iiber die Feststel-
lung der beantragten Rente fiir den letzt-
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