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CONCLUSIE VAN ADVOCAAT-GENERAAL
G. F. MANCINI
van 19 januari 1988 %

Mijnbeer de President,
mijne heren Rechters,

1. Bij verzoekschrift neergelegd ter griffie
van het Hof op 25 oktober 1985, heeft Ru-
dolf Misset, ambtenaar van de Raad van de
Europese Gemeenschappen, het Hof ver-
zocht om nietigverklaring van: a) het besluit
van 9 januari 1985, waarbij de secretaris-
generaal van die instelling verzoeker krach-
tens de artikelen 86, lid 2, sub b, en 87,
eerste alinea, Ambtenarenstatuut een beris-
ping heeft gegeven, en b) het besluit van
19 juli 1985, waarbij diezelfde secretaris-
generaal verzoekers klacht tegen die maat-
regel heeft afgewezen.

De feiten. In de zomer 1984 verscheen Mis-
set, jurist-linguist in de rang LA 7, in totaal
32 dagen niet op zijn werk, namelijk van
18 juli tot 3 augustus, van 12 augustus tot
7 september en op 17 september. Hij be-
weerde tijdens de eerste periode van afwe-
zigheid ziek te zijn geweest, doch legde niet
tijdig het door artikel 59, lid 1, tweede ali-
nea, voorgeschreven medische attest over (ik
voeg hieraan toe, dat Misset tegen het be-
sluit waarbij hem die nalatigheid werd te
last gelegd, een beroep heeft ingesteld, dat
door het Hof wegens tardiviteit niet-ontvan-
kelijk is verklaard: arrest van 15 januari
1987, zaak 152/85, Jurispr. 1987, blz. 223).
Met betrekking tot de tweede periode wordt
bhem verweten dat hij zijn werkzaamheden
niet heeft hervat, hoewel hij — naar hijj

* Vertaald uit het Italiaans.

1866

zegt om financiéle redenen — niet naar
Griekenland was gegaan, waar hij, ter bij-
scholing, een talencursus mocht volgen
waarvoor hij bijzonder verlof had gekregen.
Zijn afwezigheid op 17 september ten slotte
was volgens Misset zelf te wijien aan het
feit dat hij zich had vergist bij de bereke-
ning van zijn verlofdagen.

Op 25 september had verzoeker een onder-
houd met vijf higrarchicke meerderen: de
heren t’Kindt, hoofd van de Nederlandse
afdeling van de talendienst, Motte, hoofd
van de talendienst, Weinstock, directeur-ge-
neraal, Gueben, directeur, en Pisters,
hoofdadministrateur, Nog diezelfde dag
stuurde Weinstock Gueben een nota, waarin
hij de nadruk legde op de ernst van Missets
gedrag en hem meedeelde dat hij het tot
aanstelling bevoegd gezag, te weten de se-
cretaris-generaal, had voorgesteld, jegens
verzoeker een tuchtmaatregel te nemen.
Misset heeft toen blijkbaar niet getracht zijn
absenties te rechtvaardigen. Enkele dagen
later (9 oktober 1984) stelde Gueben ver-
zoeker ervan in kennis, dat hij was uitgeslo-
ten van iedere verdere beroepsopleiding ,,in
afwachting van de mogelijke gevolgen” van
zijn misbruik van het verlof dat hem voor
het volgen van de talencursus in Grieken-
land was toegekend.

Op 8 januari 1985 kreeg verzoeker een tele-
foontje, waarbij hij werd verzocht zich en-
kele uren later te melden bij de secretaris-



MISSET / RAAD

generaal. Deze ontving hem in aanwezig-
heid van de heren Gueben, Motte en
vKindt, deelde hem mee dat hij van plan
was hem een berisping te geven, en vroeg
hem of hij nog opmerkingen had over de
zaak. Misset antwoordde daarop ontken-
nend, omdat hij meende dat de beslissing
om hem die sanctie op te leggen, reeds was
gevallen en elke verdediging derhalve ver-
geefs zou zijn. Op 9 januari stelde het tot
aanstelling bevoegd gezag verzoeker in ken-
nis van de berisping. De klacht die laatstge-
noemde op 4 april 1985 tegen die maatregel
had ingediend, werd op 19 juli daaropvol-
gend door de secretaris-generaal afgewezen.

2. Tot staving van zijn beroep voert Misset
twee middelen aan: a) schending van de
rechten van de verdediging, die door arti-
kel 87 Ambtenarenstatuut en bijlage IX bij
dat statuut worden beschermd; b) onvolle-
dige en tegenstrijdige motivering. In het cer-
ste middel worden vijf grieven geformu-
leerd. Verzocker klaagt erover: a) dat hij
nooit schriftelijk in kennis is gesteld van de
hem te last gelegde feiten en van het voor-
nemen om op basis daarvan een tuchtproce-
dure in te leiden; b) dat hij te laat is opge-
roepen voor het onderhoud van 8 januari
1985; ¢) dat hij, als gevolg van het niet-
meedelen van de redenen voor de oproeping
en van de te korte tijdspanne tussen oproe-
ping en onderhoud, zijn verdediging niet
naar behoren heeft kunnen voorbereiden en
zich niet heeft kunnen laten bijstaan door
een advocaat; d) dat hij niet overeenkomstig
artikel 87 Ambtenarenstatuut tevoren is ge-
hoord; €) dat hij geen proces-verbaal van
zijn onderhoud met de secretaris-generaal
heeft ontvangen.

Verzoekers betoog steunt volledig op de
stelling — die hij meent te kunnen ontlenen
aan het arrest van 17 december 1981, zaak
115/80, Demont, Jurispr. 1981, blz. 3147
—, dat de rechten van de verdediging en het

beginsel van hoor en wederhoor niet alleen
zijn gewaarborgd in het kader van de in ge-
noemde bijlage IX vastgestelde procedure
voor de tuchtraad, maar ook moeten wor-
den in acht genomen bij de in artikel 87,
eerste alinea, Ambtenarenstatuut bepaalde
procedure voor het geven van een schrifte-
lijke waarschuwing of een berisping.

De Raad betwist deze uitlegging. Volgens
hem moeten in wat ik de ,,vereenvoudigde”
procedure zal noemen, niet alle in bij-
lage IX voorziene waarborgen worden in
acht genomen: het arrest Demont eist im-
mers enkel de eerbiediging van de ,,wezen-
lijke clementen van het recht op verdedi-
ging”. Verder betoogt de Raad op grond
van het arrest van 11 juli 1985 (gevoegde
zaken 255 en 256/83, R./Commissic,
Jurispr. 1985, blz. 2473, r. 0. 17 en 18), dat
geen enkele regel ertoe verplicht schriftelijk
mededecling te doen van de inleiding van een
tuchtprocedure.

3. Mijns inziens druisen de argumenten van
de Raad in tegen de geest en de letter van
de aangehaalde bepalingen, gelijk die door
het Hof in het arrest Demont zijn uitgelegd.
In rechtsoverweging 9 van dit arrest staat
immers te lezen, dat ,,noch artikel 87, noch
bijlage IX bij het Statuut, noch beide bepa-
lingen te zamen beschouwd toelaten onder-
scheid te maken in de verweermiddelen die
de ambtenaar tijdens de tuchtprocedure ten
dienste staan, naar gelang deze procedure al
dan niet de inschakeling van de tuchtraad
meebrengt of naar gelang de zwaarte van de
sanctie die de ambtenaar zou kunnen wor-
den opgelegd”. In rechtsoverweging 10
wordt daaraan toegevoegd, dat de tegen-
overgestelde uitlegging tot een ,onaan-
vaardbaar resultaat® zou leiden, namelijk
»dat de ambtenaar in andere tuchtprocedu-
res dan de in bijlage IX van het Statuut be-
doelde, niet zou beschikken over de wezen-
lijlee bevoegdheden die het recht op verweer
inhoudt en dat hem het genot van dit recht
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praktisch zou worden ontzegd” (cursivering
van mij).

Uit deze formuleringen blijkt mijns inziens
duidelijk, dat het Hof alle waarborgen
waaruit het recht van verdediging bestaat,
als ,,wezenlijke bevoegdheden” beschouwt
en dat het van willekeur getuigt het beginsel
van hoor en wederhoor in het kader van de
vereenvoudigde procedure een meer be-
perkte draagwijdte te geven. Het enige ver-
schil tussen de twee procedures bestaat erin,
dat in de procedure voor de tuchtraad, die
op zwaardere sancties kan uitlopen, de
waarborgen voor de verdachte ,,s’'imposent
de maniere d'antant plus rigoureuse” (ik ge-
bruik de Franse uitdrukking omdat die ster-
ker is: rechtsoverweging 11, cursivering van
mij). Maar dit alles is dus een zaak van
striktere toepassing en dat kan ook niet an-
ders, indien het juist is dat, gelijk in rechts-
overweging 12 wordt verklaard, het recht
van verdediging ,,een fundamenteel rechts-
beginsel” is en als zodanig in elk opzicht de
hoogste bescherming vereist. "

Bovendien is het beroep van de Raad op het
arrest R. irrelevant; het ging daar immers
niet om het ontbreken van een schriftelijke
mededeling van de te last gelegde feiten,
maar om het feit dat de ambtenaar geen in-
zage had gekregen van zijn persoonsdossier.
Welnu, de verplichtingen dienaangaande
hebben een andere draagwijdte. Volgens ar-
tikel 2 van bijlage IX heeft de betrokken
ambtenaar recht op inzage van zijn per-
soonsdossier, maar uiteraard slechts voor
zover hij daarom verzoekt; bijgevolg was de
administratie ,,bij gebreke van een daartoe
strekkend verzoek” niet gehouden hem in-
zage te geven van zijn dossier (r. o. 17
en 18).
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4. Verzoekers grieven dienen tegen de ach-
tergrond van deze beginselen te worden on-
derzocht. Zoals gezegd, stelt verzoeker
vooreerst, dat hij niet vooraf schriftelijk in
kennis is gesteld van de hem te last gelegde
feiten en van het voornemen om op basis
daarvan een tuchtprocedure in te leiden.

Die grief moet worden aanvaard. Zoals ge-
zegd, geniet de ambtenaar in de vereenvou-
digde procedure de in bijlage IX toege-
kende waarborgen; bijgevolg moet hij niet
alleen ,,tevoren worden gehoord”, zoals be-
paald in artikel 87, eerste alinea, laatste zin,
maar is het tot aanstelling bevoegd gezag
krachtens artikel 1 van bijlage IX verplicht
hem een schriftelijke mededeling te sturen,
waarin ,,de (hem te last gelegde) feiten en
zo nodig de omstandigheden waaronder
deze hebben plaatsgehad, duidelijk zijn om-
schreven” (heel wat nationale rechtsstelsels
bevatten trouwens soortgelijke bepalingen:
voor Italig zie: Virga, Diritto amministra-
tivo, vol. I, 1 principi, Milaan 1983, blz.
148-150; voor Frankrijk: Salon en Savignac,
La  fonction publiqgue, Parijs 1985, blz.
273-275).

Door die mededeling niet te sturen, is der-
halve inbreuk gemaakt op de rechten van
Misset, met als gevolg dat de tegen hem ge-
voerde tuchtprocedure onregelmatig is.
Miisdien behoeven de andere, in het eerste
middel geformuleerde grieven en het tweede
middel van verzoeker niet te worden onder-
zocht om te concluderen tot nietigverklaring
van het besluit waarmee die procedure is af-
gesloten.
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5. Gelet op het voorgaande geef ik het Hof in overweging, de vordering van
R. Misset toe te wijzen en, bijgevolg, het besluit van 9 januari 1985, waarbij de
secretaris-generaal van de Raad verzoeker de tuchtmaatregel berisping heeft opge-
legd, nietig te verklaren.

De Raad, die in het ongelijk is gesteld, dient te worden verwezen in de kosten van
het geding.

1869



