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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 19. januar 1988 *

Haje Domstol.

1. Ved stevning, indgivet til Domstolens
Justitskontor den 25. oktober 1985, har Ru-
dolf Misset, der har varet tjenestemand i
Radet for De Europziske Fzllesskaber, an-
lagt sag med pistand om annullation af
a) beslutningen af 9. januar 1985, hvorved
Ridets generalsekreter meddelte ham en
iretteszttelse i henhold til tjenestemandsved-
tegtens artikel 86, stk. 2, litra b), og artikel
87, stk. 1, og b) generalsekretzrens afgo-
relse af 19. juli 1985 om at afvise den klage,
som sagsegeren havde indbragt over denne
sanktion.

De faktiske omstendigheder i sagen er fol-
gende. I lebet af sommeren 1984 var Misset,
som var jurist-lingvist i lenklasse LA 7, fra-
verende fra sit arbejde i alt 32 dage, naer-
mere bestemt fra den 18. juli til og med den
3. august, fra den 12. august til og med den
7. september samt den 17. september. Hvad
angir den forste fraversperiode, havdede
sagsegeren at have varet syg, men undlod
rettidige at fremlegge en legeattest herom,
som foreskrevet i artikel 59, stk. 1, andet af-
snit (jeg bemarker her, at Misset anlagde
sag til prevelse af den afgerelse, hvorved
dette forhold blev bebrejdet ham, og at
denne sag blev afvist af Domstolen som for
sent anlagt, dom af 15. januar 1987, sag
152/85, Sml. s. 223). Klagepunktet mod
sagsegeren, for s& vidt angir den anden fra-
varsperiode, er, at han ikke genoptog sit ar-
bejde pa trods af, at han — angiveligt som
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felge af skonomiske vanskeligheder — ikke
gennemforte en rejse til det land, Grzken-
land, hvor han i1 form af tjenestefrihed
havde faet tilladelse til at deltage i et sprog-
kursus. Endelig skyldtes fraveret den 17.
september ifolge Misset, at han tog fejl med
hensyn til antallet af sine feriedage.

Den 25. september havde sagsegeren en
samtale med fem overordnede, chefen for
den nederlandske sprogafdeling, T°Kindt,
chefen for sprogtjenesten, Motte, generaldi-
rekter Weinstock, direkter Gueben og eks-
peditionssekretaer Pisters. Som det fremgir
af en skrivelse fra Weinstock, som blev
fremsendt samme dag til Gueben, understre-
gede Weinstock alvoren af Misset’s optre-
den og meddelte ham, at han agtede at ind-
stille il generalsekreteren, at denne i sin
egenskab af ansttelsesmyndighed traf en
disciplinzer foranstaltning over for ham. Til-
syneladende forsegte Misset ikke ved denne
lejlighed at forsvare fravarsperioderne.
Nogle dage senere (den 9. oktober 1984)
meddelte Gueben sagsegeren, at han havde
besluttet, at denne forelebig ikke ville kunne
deltage i nogen form for faglig uddannelse,
hvilket skulle gzlde »indtil det bliver afkla-
ret, hvilke folger det vil fi«, at sagsegeren
havde misbrugt den tjenestefrihed, han
havde fiet med henblik pa at deltage i det
nazvnte sprogkursus i Grekenland.

Den 8. januar 1985 blev Misset efter at have
faet meddelelse herom telefonisk nogle ti-
mer forinden indkaldt af generalsekretzren
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til en samtale for at blive hort, idet Gueben,
Motte og T°Kindt var tilstede under samta-
len. Generalsekretzren meddelte sagsoge-
ren, at han agtede at pilzgge ham en disci-
pliner sanktion i form af en iretteszuelse
og spurgte ham, om han havde noget at
fremfere i denne forbindelse. Da Misset fik
det induyk, at generalsekretzeren allerede
havde besluttet at pilegge ham den navnte
sanktion, hvorfor han betragiede det som
formalslast at fremfere noget til sit forsvar,
meddelte han, at han ikke havde nogen be-
mearkninger. Den 9. januar meddelte anszt-
telsesmyndigheden formelt sagsogeren en
iretteszttelse. En af sagsegeren den 4. april
1985 indbragt klage over denne foranstalt-
ning blev afvist af generalsekretzeren den 19.
juli 1985.

2. Til stette for sin annullationspastand har
Misset fremsat to anbringender, hvorved
han ger gzldende, a) at der er sket en tilsi-
deszttelse af princippet om retten til forsvar,
som er knzsat i artikel 87 i og bilag IX til
vedtegten, og b) at begrundelsen til beslut-
ningen er mangelfuld og selvmodsigende.
Det forste anbringende omfatter fem klage-
punkter. Misset gor gzldende, a) at han
ikke modtog nogen skriftlig meddelelse om,
hvad der blev bebrejdet ham, og om, at man
i denne forbindelse agtede at indlede en dis-
cipliner forfelgning mod ham, b) at han
blev indkaldt for sent til samtalen den 8. ja-
nuar 1985, c¢) at han som felge af, at han
ikke fik meddelelse om baggrunden for ind-
kaldelsen og blev indkaldt med for kort var-
sel, ikke havde mulighed for i tlstrekkeligt
omfang at forberede sit forsvar og lade sig
bista af en advokat, d) at han ikke blev hert
som foreskrevet i vedtzgtens artikel 87, og
e) at han ikke modtog noget referat af sin
samtale med generalsekreteren.

Hele sagsegerens argumentation stetter sig
pA den opfattelse — hvorved han piberaber
sig dommen af 17. december 1981 (Demont
mod Kommissionen, sag 115/80, Sml.
s. 3147) — at principperne om retten til
forsvar og om kontradiktion skal overhol-

des, ikke alene for si vidt angir procedurer
for disciplinzrridet, jfr. reglerne herom 1
bilag IX til vedtzgten, men ogsi i forbin-
delse med den szrlige procedure, som gal-
der i henhold til vedtzgtens artikel 87, sik.
1, for s vidt angir disciplinzre sanktioner i
form af skriftlig advarsel eller iretesttelse.

Radet bestrider rigtigheden af denne for-
tolkning. Sagsegte ger gzldende, at der
ikke i forbindelse med den procedure, som
jeg vil betegne som »forenklet«, er nogen
ufravigelig pligt til at iagttage samtlige de
retsbeskyttelsesgarantier, som er foreskrevet
i bilag IX. Det anferes at fremgi af dom-
men 1 Demont-sagen, at tjenestemanden
blot har krav pid »de vesentlige befojelser,
der folger af retten til forsvar«. Under hen-
visning til Domstolens dom af 11. juli 1985,
de forenede sager 255 og 256/83 (R. mod
Kommissionen, Sml. s. 2473, premisserne
17 og 18), ger Radet endvidere gzldende,
at der ikke foreligger nogen bestemmelse,
hvorefter der bestir en pligt til at give
skriftlig meddelelse om, at en discipliner
forfelgning vil blive indledt.

3. Efter min opfattelse strider det af Ridet
anforte mod ordlyden af de nzvnte bestem-
melser og de reale hensyn, der ligger til
grund for dem, siledes som Domstolen har
fortolket bestemmelserne i dommen i De-
mont-sagen. I premis 9 i denne dom hedder
det siledes, at »der... hverken i vedizgtens
artikel 87, vedizgtens bilag IX, eller i de to
nzvnte bestemmelser betragiet under ét, [er]
grundlag for at anlegge en sondring mellem
de forsvarsmidler, der tilkommer tjeneste-
manden under disciplin®rsagen, beroende
p4 om sagen indbringes for disciplinaerridet,
eller beroende pa den mere eller mindre al-
vorlige karakter af den sanktion, som kan
tenkes anvendt mod tjenestemanden«. I
premis 10 i dommen udtalte Domstolen
endvidere, at den modsatte fortolkning ville
fore til et »uantageligt resultat«, idet »tje-
nestemanden under enhver anden discipli-
nzrsag end de i... bilag IX omhandlede ville
blive beravet de wvesentlige befajelser, der
folger af retten til forsvar, og dermed i rea-
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liteten ville blive berevet denne ret« (min
understregning).

Det fremgir efter min opfattelse klart af
disse udtalelser, at Domstolen anser samtlige
de retsbeskyttelsesgarantier, der indgir i
princippet om retten til forsvar, som »vae-
sentlige befojelser«, og at det ville vaere ud-
tryk for vilkarlighed, sifremt man tillagde
princippet om kontradiktion en mere be-
granset rekkevidde, for si vidt angir den
forenklede procedure. Den eneste forskel
mellem de to former for disciplinar forfolg-
ning er jo, at ved proceduren for discipli-
nerridet bor tjenestemandens rettigheder
sikres »med desto storre strenghed« (przmis
11 i dommen, min understregning), idet
denne form for disciplinzr forfelgning kan
fore til mere alvorlige sanktioner. Hele pro-
blemet indskranker sig derfor til et sperg-
smil om den nzvnte sterre strenghed, og
anderledes kan det da heller ikke vare, sa-
fremt man legger udtalelsen i praemis 12 i
dommmen til grund, nemlig at retten til for-
svar er et »grundleggende retsprincip«, der
som sidant i enhver henseende skal overhol-
des pa alle punkter.

For det andet er Radets henvisning til dom-
men i sagen R. mod Kommissionen ikke re-
levant, idet problemet i denne sag ikke var,
at sagsegeren ikke havde fiet skriftlig med-
delelse om klagepunkterne mod ham, men
at han ikke havde fiet udleveret de rele-
vante sagsakter. De her omhandlede forplig-
telser har siledes ikke den samme karakeer.
Ganske vist har den pagzldende tjeneste-
mand i henhold til artikel 2 i bilag IX krav
pa at blive gjort bekendt med sagens akter,
men det er klart, at han selv m4 tage initia-
tiv hertil. »S54 lenge [tjenestemanden] ikke
selv har indgivet anmodning derome, er ad-
ministrationen siledes ikke forpligtet til at
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tilstille ham sagens akter (preemisserne 17 og
18 i den nzvnte dom).

4. Misset’s klagepunkter ma vurderes i lyset
af disse principper. Som bekendt gor sagse-
geren i forste rekke gzldende, at han ikke
forud fik nogen skriftlig meddelelse om ad-
ministrationens klagepunkter mod ham og
om, at man pi grundlag af disse agtede at
indlede en disciplinzr forfelgning.

Der m4 gives sagsegeren medhold i det an-
forte. Som jeg lige har redegjort for, har en
tjenestemand i forbindelse med den foren-
klede procedure krav p4 de retsbeskyttelses-
garantier, der fremgar af bilag IX. Han skal
saledes ikke alene »forinden heres«, som fo-
reskrevet i artikel 87, stk. 1, andet punktum,
men har derudover efter artikel 1 i bilag IX
krav pa en skriftlig meddelelse fra ans=ttel-
sesmyndigheden, »1 hvilken de forhold, der
piklages, og eventuelt de omstzndigheder,
under hvilke de er begiet, klart angives«
(tilsvarende regler g=lder i evrigt i mange
nationale retsordener, jfr. for italiensk rets
vedkommende Virga: Diritto amministra-
tivo, bind 1, I principi, Milano 1983, s. 148
ul 150, og for fransk rets vedkommende Sa-
lon og Savignac: La fonction publique, Paris
1985, s. 273 il 275).

Nar Misset ikke fik nogen meddelelse som
ombhandlet, er hans rettigheder derved ble-
vet kraenket, hvilket bererer gyldigheden af
den disciplinzre forfelgning mod ham. Det
er herefter ufornedent at undersege de ov-
rige klagepunkter henherende under det
forste anbringende samt det andet anbrin-
gende fra sagsegeren, idet det allerede an-
ferte er tilstrekkeligt til, at det ma fastslas,
at den p4 grundlag af den disciplinaere for-
folgning trufne beslutning ber annulleres.
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5. Jeg skal herefter sammenfattende foresl3, at den af Rudolf Misset anlagte sag
antages til realitetsbehandling, og at Radets generalsekretzrs beslutning af 9. ja-
nuar 1985 om at palegge sagsegeren en disciplinzr sanktion i form af en iretteszt-
telse som anfert annulleres.

Radet, der har tabt sagen, ber demmes til at betale sagens omkostninger.
|
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