SCHLEBUSCH

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS ‘

foredraget den 10 februari 2000 *

I — Inledning

1. Med denna begiran om férhandsavgs-
rande enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu
artikel 234 EG) har Bundesfinanzhof
(Tyskland) stillt en fraga till domstolen
angdende foreskrifterna for kumulation av
ursprungliga och sérskilda referenskvanti-
teter som tilldelats en mjélkproducent inom
ramen for de gemenskapsrittsliga bestdm-
melserna om den gemensamma organisa-
tionen av marknaden fér mjslk och mjolk-
produkter. Narmare bestimt tillfrdgas
domstolen huruvida bestimmelsen i arti-
kel 3a.3 forsta meningen i rddets forord-
ning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984
om grundliggande bestimmelser om till-
limpningen av avgiften enligt artikel Sc i
forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn
for mjolk och mjslkprodukter,! i dess
lydelse enligt rddets forordning (EEG)
nr 1639/91 av den 13 juni 1991,2 och
som Aterges i artikel 4.3 forsta meningen i
radets férordning (EEG) nr 3950/92 av den
28 december 1992 om inférande av en till-
liggsavgift inom sektorn f6r mjolk och
mjolkprodukter, 3 skall tolkas sd att en
mjolkproducent skall tilldelas en definitiv
sdrskild referenskvantitet dven di han,
under den period som avses i bestdmmel-

* Originalsprak: grekiska,
1 —EGT L 90,s. 13.
2 —EGT L 150, s. 35.

3— EGl'ggL 40S, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 47,
s. 159,

sen, inte har utnyttjat den sérskilda refe-
renskvantitet som prelimindrt tilldelats
honom for att oka mjoélkproduktionen i
motsvarande grad, utan tillfdlligt pa ett
annat jordbruksforetag har overlatit den
del av mjolkkvoten som motsvarade den
ursprungliga referenskvantitet som hans
foretag hade utéver den prelimindrt till-
delade sirskilda referenskvantiteten.

II — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

2. For att begriinsa éverskottsproduktionen
av mjolk och mjslkprodukter inom den
gemensamma marknaden inférdes genom
radets forordning (EEG) nr 1078/77 av den
17 maj 19774 ett bidragssystem for jord-
brukare som antingen avstdr fran att salu-
fora mjolk och mjdlkprodukeer (bidrag for
avstdende fran saluférande) eller stéller om
mjolkkobesittningarna fran mjolk- till
kottproduktion (bidrag for omstillning).
Bidragen for avstiende fran saluférande
respektive for omstillning tilldelades efter
ansokan till alla producenter som forplik-
tade sig att inte saluféra mjolk eller act

4 — Férordning om inforande av ett bidragssystem for avstiende
fedn saluforande av mjdlk och miblkgroduktcr och for
omstillning av mjolkkobesdtningar (EGT L 131, s, 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 8, s. 215).

1-3891



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COSMAS — MAL C-273/98

stilla om sina besittningar under en period
av fem ar.

3. Med hinsyn till den stindigt ckande
mjolkproduktionen inférde riddet genom
forordning (EEG) nr 856/84 av den
31 mars 19845 en tilliggsavgift som enligt
artikel 1 i férordningen skall betalas for de
kvantiteter levererad mjélk som overstiger
en viss referenskvantitet som skall faststil-
las. Avgiften skall betalas av mjslkprodu-
centerna (metod A) eller av uppképare av
mjolk eller andra mjolkprodukter som
overviltrar den pd producenter som har
okat sina leveranser i proportion till deras
andel i att uppképarens referenskvantitet
har &verskridits (metod B). Sittet att
berikna referenskvantiteten, det vill sdga
vilka kvantiteter som skall vara undan-
tagna fran tilliggsavgiften, faststilldes
genom den ovannimnda férordningen
nr 857/84. Enligt denna férordning mot-
svarar referenskvantiteten den kvantitet
mjdlk som producenten har levererat under
kalenderaret 1981, skad med 1 procent.
Medlemsstaterna fir dock foreskriva att
referenskvantiteten pd deras territorium
skall motsvara den kvantitet mjolk eller
mjolkekvivalent som har levererats under
kalenderaret 1982 eller kalenderiret 1983
och dirvid anvdnda en procentsats som
faststills s att garantikvantiteten for med-
lemsstaten i friga inte dverskrids.

5 — Forordning om 4ndring av férordning (EEG) nr 804/68 om
den gemensamma marknaden for mjslk och mjslkproduk-
ter (Eg")l“ L 90, s. 10; svensk specialutgiva, omride 3, volym
2, 5. 52).
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4, Mot bakgrund av domarna av den
28 april 1988 i malen Mulder® och von
Deetzen,? genom vilka férordning
nr 857/84 ogiltigférklarades, i den del
som det i forordningen inte foreskrevs att
en sirskild referenskvantitet skulle tilldelas
producenter som pd grund av ovanndmnda
forordning nr 1078/77 under det av den
berérda medlemsstaten valda referensiret
inte hade levererat ndgon mjolk, antog
rddet férordning (EEG) nr 764/89 av den
20 mars 1989 om éndring av forordning
nr 857/84.8 Genom férordning nr 764/89
inférdes i forordning nr 857/84 en ny
artikel 3a, enligt vilken under vissa forut-
sdttningar (som i huvudsak skall sikerstilla
att producenterna pa allvar har fér avsikt
och mojlighet att dteruppta produktionen
av mjolk) de producenter kunde tilldelas en
sdrskild referenskvantitet som enligt ovan-
nidmnda f6rordning nr 1078/77 hade 4tagit
sig att inte saluféra mjolk eller att stilla om
sina besdttningar och som f6ljaktligen inte
kunde erhilla en ursprunglig referenskvan-
titet (nedan kallad SLOM °-I-regleringen).

5.1 domarna av den 11 december 1990 i
malet Spagl® och i maélet Pastitter 1!
fastslog domstolen att artikel 3a i forord-
ning nr 857/84, i dess lydelse enligt férord-
ning nr 764/89, dr ogiltig i den utstrackning
den utesluter producenter, vars period for

6 — M4l 120/86 (REG 1988, s. 2321).

7 — M4l 170/86 (REG 1988, s. 2355).

8 —EGTL 84,s.2.

9 — Ordet “Slom” kommer frin det nederlindska uttrycket
slachtoffers omschakeling” (omstallningsoffer). Fﬁriort-
ningen SLOM anvindes tidigare i nederlindsk praxis. Den
star for uttrycket ”Stopzetting Leveranties en Omschakeling
Melkprodukeie” (instéllning av leveranser och omstillning
av mj6lkproduktionen),

10 — M4l C-189/89 (REG 1990, s. 1-4539).

11 — M4l C-217/89 (REG 1990, s. -4585).
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avstiende fran saluférande eller omstill-
ning, inom ramen f{6r atagandet enligt
forordning 1078/77, lopte ut foére den
31 december 1983 eller fore den 30 sep-
tember 1983, fran tilldelning av en sirskild
referenskvantitet, och i den utstrickning
den begridnsar den sidrskilda referenskvan-
titeten till 60 procent av den kvantitet
mjolk eller mjslkekvivalent som producen-
ten levererat eller sdlt under en period av
tolv kalenderménader fére ansékan om
bidrag for avstdende frin saluférande eller
fér omstillning. P4 grund av dessa domar
antog rddet férordning nr 1639/91 om
dndring av forordning nr 857/84 med den
foljden att tilldelning av en sérskild refe-
renskvantitet mojliggjordes dven i de ovan
ndmnda uteslutna fallen.

6. Nédrmare bestimt har artikel 3a i f61-
ordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
forordning nr 1639/91 (nedan kallad
SLOM-II-regleringen), foljande innehall:

1. Den producent som avses i artikel 12 ¢
tredje stycket,

— vars period for avstiende frén salufo-
rande eller omstillning inom ramen for
fullgérandet av dtagandet enligt for-
ordning (EEG) nr 1078/77, oaktat sista
stycket, I8per ut efter den 31 december
1983, eller efter den 30 septem-
ber 1983 i de medlemsstater ddr ming-
den insamlad mjolk under ménaderna
april—september dr minst dubbelt si

stor som under manaderna okto-
ber—mars under det pafsljande aret,

— som, om det dr friga om mottagaren av
bidraget, inte har fatt en referenskvan-
titet enligt artikel 2 och/eller artikel 6 i
denna férordning,

skall preliminirt, efter ansvkan som skall
inges inom en frist pd tre manader fran den
29 mars 1989, tilldelas en sirskild referens-
kvantitet...

Den producent,

— vars period for avstiende frin salufo-
rande eller omstillning inom ramen for
fullgbrandet av 4tagandet enligt for-
ordning (EEG) nr 1078/77 har lopt ut
1983 eller, i det fall som avses i forsta
stycket forsta strecksatsen, under peri-
oden fran den 1 januari till den 30 sep-
tember 1983 eller, i férekommande
fall, efter det datum som faststillts i
forsta stycket forsta strecksatsen, om
han hade erhdllit en referenskvantitet
for det foretag for vilket ett bidrag
beviljats for avstdende fran saluférande
eller fér omstillning, under de villkor
som avses i artikel 5.4 b och/eller i
artikel 9.2 i férordning (EEG)
nr 1546/88 eller enligt artikel 2 i denna
férordning, om medlemsstaten inte
hade tillimpat nimnda artikel 9.2
och, nir det giller den som har 6ver-
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tagit bidraget, inte har erhillit en
referenskvantitet enligt artikel 2 och/
eller artikel 6 i denna férordning, eller

— som genom arv eller pa liknande sitt,
efter utgangen av arvlitarens dtagande
enligt forordning (EEG) nr 1078/77,
men foére den 29 juni 1989, har over-
tagit foretaget,

skall preliminirt, efter ansékan som skall
inges inom en frist pa tre manader frin den
1 juli 1991, tilldelas en sirskild referens-
kvantitet enligt de villkor som faststills i
punkterna...

3. Om producenten inom tv4 4r riknat fran
den 29 mars 1989, eller, i det fall som avses
i sista stycket i punkt 1, rdknat frin den
1 juli 1991, under férutsittning att syste-
met med tilliggsavgifter forlings, enligt
den behériga myndighetens bedémning
kan visa att han verkligen &terupptagit
direktforsiljning och/eller leveranser, och
att denna direktforsiljning och/eller dessa
leveranser under de senaste tolv manaderna
uppnatt en niva av 80 procent eller mer av
den provisoriska referenskvantiteten, skall

I-38%4

han definitivt tilldelas den sirskilda refe-
renskvantiteten ...

4, Den del av den sirskilda referenskvanti-
teten som inte skall anvidndas inom en
period av tolv manader kan inte bli féremal
f6r en tempordr &verldtelse enligt arti-
kel 5c.1a i f6rordning nr 804/68...”

7. Forordning nr 857/84 upphivdes med
verkan frin den 1 april 1993 genom ridets
forordning nr 3950/92,12 genom vilken det
gillande avgiftssystemet med vissa #nd-
ringar skulle tillimpas i sju ar till. Artikel
4.3 i forordningen i fraga aterger i huvud-
sak regleringen i artikel 3a.3 i férordning
nr 857/84:

”3. Om en producent som temporirt har
fatt en viss individuell referenskvantitet i
enlighet med artikel 3a.1 sista stycket i
forordning (EEG) nr 857/84 fore den
1juli 1993 kan bevisa, pd ett for den
behériga myndigheten tillfredsstillande
sdtt, att han faktiskt har &terupptagit
direktforsiljning eller leveranser och att
hans direktforsiljning eller leveranser
under loppet av den féregdende tolvmana-
dersperioden har uppnitt en nivd som
motsvarar eller dverstiger 80 procent av
den temporira referenskvantiteten skall

12 — Se ovan fotnot 3.
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nimnda referenskvantitet tilldelas honom
definitivt...”

8.1 dom av den 3 december 1992 i malet
Wehrs 13 ogiltigférklarade domstolen arti-
kel 3a.1 andra strecksatsen i férordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning
nr 764/89, genom vilken regeln om “kumu-
lationsférbud” hade inforts, i den utstrick-
ning den utesluter producenter som har
dvertagit ett bidrag som tilldelats enligt
forordning nr 1078/77 och som samtidigt
har erhdllit en referenskvantitet enligt arti-
kel 2 i forordning nr 857/84 fran tilldel-
ningen av sirskilda referenskvantiteter. I
anslutning till denna dom antog rddet
férordning (EEG) nr 2055/93 av den 19 juli
1993, varigenom de producenter som
genom regeln om kumulationsforbud ute-
slots fran tilldelning av en referenskvantitet
enligt artikel 3a i férordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt forordning nr 1639/91,
gavs ritt att under vissa villkor erhélla en
sidan referenskvantitet (nedan kallad
SLOM-III-regleringen).

9.1 artikel 1.1 i forordning nr 2055/93
foreskrivs ndrmare bestimt foljande:

“En producent i den mening som avses i
artikel 9 c i forordning (EEG) nr 3950/92
som

13 — M4l C-264/90 (REG 1992, s. I-6285).

14 — Forordning om tilldelning av en sdrskild referenskvantitet
till vissa producenter av mjolk och mjétkprodukeer (EGT
L ;3)7, s. 8; svensk specialurgdva, omrdde 3, volym 51,
5. 77).

— har 6vertagit bidraget for avstdende
fradn saluféring eller f6r omstillning
enligt férordning (EEG) nr 1078/77
och har uteslutits frin tillimpningen av
artikel 3a i férordning (EEG) nr 857/84
till foljd av att han har fitt en referens-
kvantitet i enlighet med artikel 2 eller 6
i den férordningen, eller

— har dvertagit en del av ett jordbruks-
foretag som omfattas av samma
bestimmelser men som inte har till-
delats ndgon referenskvantitet enligt
artikel 3a i férordning (EEG)
nr 857/84,

skall pA begiran fi en sirskild referens-
kvantitet pa villkor att

— han tll stod for sin ansokan, enligt
kriterier som skall faststillas, visar att
han klarar att 8ka produktionen inom
jordbruksféretaget i en omfatening som
motsvarar den sdrskilda rveferenskvan-
titet han ansdker om.”
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III — Bakgrund

10. Hans-Josef Schlebusch, klaganden i
malet vid den nationella domstolen, ir
mjolkproducent. Sdsom anges i beslutet
om hinskjutande forfogade han den 1 ap-
ril 1991 &ver en ursprunglig referenskvan-
titet pd 50 704 kg. 15 T oktober 1991 till-
delades han en ytterligare leverans-referens-
kvantitet pd 20 380 kg enligt SLOM-II-
regleringen, fastin antikumulationsregeln i
artikel 3a.1 andra strecksatsen i férordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning
nr 1639/91, fortfarande var i kraft,16
Under perioden april 1992 till februari
1993 levererade Hans-Josef Schlebusch 14
272 kg mjolk.1” Han hade fér denna
period hyrt ut sin ursprungliga referens-
kvantitet till tredje man. Slutligen instillde
han mjé6lkleveranserna helt.

11. Vid prévningen av den rittsliga grun-
den f6r de referenskvantiteter som tilldelats

15 — I sina skriftliga yttranden och i sitt svar pd domstolens
skriftliga friga huruvida det ror sig om ett enda foretag
eller ¢, anger Hans:i]osef Schlebusch att han sedan
november 1977 arrenderade faderns foretag for mjolk-
produktion pa en yta om 12,5 ha och att han dessutom den
1 september 1980 som arrende dvertagit samtliga ytor som
hans farbror hade anvint for mjﬁlk;)roduktion och for
vilka denne hade erhillic bidrag tor avstdende frin
saluforande av mjolk. Hans-Josef Schlebusch overtog
saledes da Atagandet for avstiende fran saluférande, vilket
ugghérde den 30 april 1983. Genom beslut av den 14 maj
1984 tilldelades Hans-Josef Schlebusch en referenskvanti-
tet p& 52 800 kg for sitt foretag.

16 — Hans-[]osef Schlebusch anger att han hade begirt denna
sirskilda referenskvantitet med den motiveringen att han
var en producent som tecknat ett dtagande for avstdende
fran saluférande. Ndrmare bestimt anger han att han hade
informerats om denna mdjlighet av den for mejeriet
ansvariga personen,

17 — Hans-Josef Schlebusch anger att han under perioden frdn
den 1 oktober 1991 till den 28 februari 1993 levererat
totalt 30 051 kg till koparen i enlighet med den prelimi-
nira referenskvantiteten enligt SLOM-II-regleringen.
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Hans-Josef Schlebusch pdpekar den hin-
skjutande domstolen att den referenskvan-
titet som klaganden férfogar 6ver — fran-
sett den ursprungliga referenskvantitet som
han ostridigt hade rtt till enligt artikel 2 i
forordning nr 857/84 — féljer av det pre-
limindra faststillandet av en sirskild refe-
renskvantitet enligt artikel 3a i férordning
nr 857/84, forutsatt att detta preliminira
faststillande blir definitivt. Faststillandet
av en sirskild referenskvantitet enligt den
ndmnda bestimmelsen beror p4 att klagan-
den arrenderade ett foretag betrdffande
vilket ett dtagande om avstdende fran
saluférande i enlighet med férordning
nr 1078/77 gillde. Det var forord-
ning nr 764/89 som inférde bestimmelser
om tilldelning av en sirskild referenskvan-
titet, som Hans-Josef Schlebusch dock inte
kunde dra fordel av, eftersom hans ata-
gande f6r avstiende fran saluférande upp-
horde fore den 31 december 1983, namli-
gen den 1 maj 1983, och han siledes inte
kunde fa sig tilldelad en sdrskild referens-
kvantitet med st6d av artikel 3a.1 forsta
stycket i forordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt nimnda férordning. Klagan-
den hade dock ritt till en sdrskild referens-
kvantitet med stod av den nya formuler-
ingen av artikel 3a, i dess lydelse enligt
forordning nr 1639/91, enligt vilken en
sirskild referenskvantitet dven fir tilldelas
producenter vars tagande for avstdende
frdn saluférande hade upphért redan ar
1983. Till foljd hirav hade klaganden
erhillit en sirskild referenskvantitet enligt
artikel 3a.1 i forordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt férordning nr 1639/91, trots
det i artikel 3a.1 andra strecksatsen i for-
ordning nr 857/84 di gillande kumula-
tionsférbudet, vilket upphivdes genom for-
ordning nr 2055/93 och som kunde till-
lampas pa klaganden, vars jordbruksfore-
tag redan forfogade dver en ursprunglig
referenskvantitet.
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12. Sdsom anges i begiran om férhandsav-
gorande vigrade den behériga tyska myn-
digheten, Hauptzollamt (nedan kallad
HZA), att definitivt tilldela den sdrskilda
leverans-referenskvantitet som klaganden
anstkt om'® med den motiveringen att
han inte hade levererat mj6lk i enlighet med
den referenskvantitet som tilldelats honom
preliminidrt och faststillde den definitiva
sdrskilda leverans-referenskvantiteten till 0
kg. HZA hivdade att verkan av férbudet i
artikel 3a.4 i forordning nr 857/84 att hyra
ut den prelimindra referenskvantiteten
skulle undergrivas, och att skyldigheten
for den som fatt sig tilldelad denna refe-
renskvantitet att verkligen producera dessa
referenskvantiteter mjélk skulle kringgas,
om det vore tillater att hyra ut den
ursprungliga referenskvantiteten for fore-
taget under den period som faststillts i
artikel 3a i forordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt forordning nr 1639/91.

13. Finanzgericht Rheinland-Pfalz ogillade
talan mot nimnda beslut. Hans-Josef Schle-
busch viickte da talan infér Bundesfinanz-
hof, som betvivlade att klaganden upp-
fyllde forutsidceningen for tilldelning av en
definitiv sdrskild referenskvantitet. Bundes-
finanzhof besldt ddrfor att forklara mdlet
vilande och att hiinskjuta fsljande friga till
domstolen:

18 — Enligt uppgift frin kommissioncen skedde denna vigran
genom beslut av den 6 juli 1994,

”Skall artikel 3a.3 férsta meningen i f61-
ordning (EEG) nr 857/84 i dess lydelse
enligt férordning (EEG) nr 1639/91 tolkas
pa sa sdtt att en mjdlkproducent definitive
skall tilldelas en sdrskild referenskvantitet
dven da han under den i nimnda bestdm-
melse angivna tidsperioden inte har utnytt-
jat den sirskilda referenskvantitet som till-
delats honom prelimindrt fér att i mot-
svarande mdn ©6ka mjdlkproduktionen,
utan tillflligt pA ett annat jordbruksforetag
har 6verlatit den del av mjslkkvoten som
motsvarade den ursprungliga referenskvan-
titet som hans jordbruksféretag hade ut-
over den prelimindrt tilldelade sirskilda
referenskvantiteten?”

IV — Min uppfattning om malet

14. Jag kommer att underséka tolknings-
frigan i sak (B) efter att ha behandlat
fragan frin kommissionen om vilken av de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som
skall tolkas (A).
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A — Om valet av den bestdmmelse som
skall tolkas

15. Kommissionen har framhallit att beslu-
tet fran HZA, som dr foremal for tvisten
vid den nationella domstolen, fattades pa
grundval av artikel 4.3 i forordning nr
3950/92 och inte pd grundval av arti-
kel 3a.3 forsta meningen i forordning
nr 857/84, i dess lydelse enligt férordning
nr 1639/91, som frigan frdn den hanskju-
tande domstolen syftar pad. Forordning
nr 857/84 hade upphivts ndr det berdrda
beslutet fattades, medan forordning
nr 3950/92 redan var i kraft, De bida
bestimmelserna dr dock identiska, sa att
frigan inte uppstdr om ett svar frin dom-
stolen dr dndamdlsenligt eller ¢j. Kommis-
sionen foresldr endast att frigan skall
formuleras om pa si sitt att den korrekta
bestdimmelsen anges.

16. Det skall papekas att begiran om
forhandsavgdrande varken ndmner dagen
eller den ritrsliga grunden for det beslut
fran HZA som dr foremdl for tvisten vid
den nationella domstolen. Eftersom det i
princip ankommer p4 den nationella dom-
stolen att vilja den gemenskapsrittsliga
bestdmmelse vars tolkning anses vara dnda-
mélsenlig f6r avgdrandet av den vid denna
domstol anhingiga tvisten, 4r EG-domsto-
len bunden av detta val, sivida den inte
faststiller att det &r uppenbart att den
nationella domstolen har gjort en felaktig
beddmning.

17. Det skall i foérevarande fall framhadllas
att forordning nr 857/84 upphivdes genom
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forordning nr 3950/921° “utan att detta
paverkar de skyldigheter och &taganden
som foljer av nimnda férordning”, 20 Efter-
som forordning nr 3950/92 tridde i kraft
den 3 januari 1993 och bérjade tillimpas
den 1 april 1993,21 det vill siga fore den
1 juli 1993, den dag d& den period upp-
horde som faststillts genom artikel 3a.3
forsta meningen i férordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt forordning nr 1639/91,
ansag gemenskapslagstiftaren, nidr han
antog 6vergangsbestdmmelser som i huyud-
sak hade ett klargérande syfte, att det var
andamalsenligt att upprepa de tidigare
gillande bestimmelserna i artikel 4.3 i
den nya férordningen,

18. Overensstaimmelsen mellan innehallet i
den tidigare och den nya férordningen, till
vilken dven kommissionen hinvisar, med-
for att det i 6vergdngsrittsligt hinseende i
princip inte uppstdr ndgon konkret friga
nidr det giller valet mellan dessa bida
bestdimmelser. Den enda friga av detta slag
som kanske kan uppstd giller om det
eventuellt dr nédvindigt att systematiske
tolka villkoren f6r omvandling av den
prelimindra sirskilda referenskvantiteten
till definitiv sdrskild referenskvantitet.
Mot bakgrund av de ovannimnda &ver-
viganden som motiverar den omtvistade
bestimmelsen i férordning nr 3950/92
forefaller det nimligen som om gemen-
skapslagstiftaren inriktat sig pa att bibehalla
bidde bokstaven och andan i foérordning
nr 857/84, vilket, som i detalj skall behand-
las nedan, dven #r férenligt med principen
om rittssikerhet. Nir det diremot giller
handliggningsreglerna och foljderna av

19 — Se artikel 12 i forordning nr 3950/92,

20 — Se andra 6vervdgandet i férordning nr 3950/92 (ovan
fotnot 3).

21 — Se artikel 13 i férordningen i friga.
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denna omstillning kan det eventuellt hiv-
das att bestimmelserna i forordning
nr 3950/92 skall tillimpas. Detta paverkar
emellertid pd inget sdtt domstolens svar pd
den aktuella tolkningsfrigan, eftersom
ingen av de omtvistade frigorna som véckts
i mélet vid den nationella domstolen tycks
gilla handldggningsreglerna och féljderna
av omstillningen av den prelimindra sér-
skilda referenskvantiteten till definitiv sér-
skild referenskvantitet.

19. Med hinsyn till vad ovan anférts finner
jag att den nationella domstolens val av den
bestimmelse som skall tolkas kan respek-
teras, utan att det samtidigt utesluts att
kommissionens forslag eventuellt dr vil-
grundat, ndmligen en enkel klargorande
omformulering av tolkningsfragan, i vilken
bida de gemenskapsrittsliga forordning-
arna namns. Jag foreslar ndrmare bestdmt
att det skall anses att den nationella dom-
stolen i huvudsak fragar huruvida bestim-
melsen i artikel 3a.3 forsta meningen i
forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
forordning nr 1639/91, som har overtagits i
artikel 4.3 forsta meningen i férordning
nr 3950/92, innebir att en definitiv sdrskild
referenskvantitet skall tilldelas en produ-
cent dven dd denne, under den period som
avses i bestimmelsen, inte har utnyttjat den
sarskilda referenskvantitet som rtilldelats
honom preliminirt for att 6ka sin mjélk-
produktion utan tillfillige till ett annat
jordbruksforetag har overldtit rdtten ate
utnyttja den del av hans mjolkkvot som
motsvarar den ursprungliga referenskvan-
titet som hans jordbruksféretag forfogade

6ver, utdver den sdrskilda referenskvantitet
som tilldelats preliminért.

B — Préuvning i sak

20. Den tolkningsfriga som Bundesfinanz-
hof har stillt i férevarande fall ingér i den
allminna problematik som giller foreskrif-
terna om tilldelning enligt artikel 3a.3
forsta meningen i foérordning nr 857/84, i
dess lydelse enligt férordning nr 1639/91,
som &vertagits i artikel 4.3 {6rsta meningen
i forordning nr 3950/92, av en sdrskild
referenskvantitet till en mjblkproducent
som redan har erhdllit en ursprunglig
referenskvantitet i enlighet med artikel 2 i
forordning nr 857/84.

21, Kumulationen av dessa bida referens-
kvantiteter, som, sisom redan angetts, var
forbjuden enligt artikel 3a.1 andra streck-
satsen i forordning nr 857/84, i dess lydelse
enligt forordningarna nr 764/89 och
1639/91 (kumulationsférbudet), tilldts och
reglerades genom férordning nr 2055/93.
Det speciella i detta mal 4 dock att den
sirskilda referenskvantiteten tilldelades
Hans-Josef Schlebusch prelimindrt i okto-
ber 1991, det vill siga innan foérordning
nr 2055/93 tridde i kraft och da det
ovannidmnda kumulationsforbudet fortfa-
rande gillde, Den forsta fragan som skall
undersokas giller siledes huruvida forord-
ning nr 2055/93 kan tillimpas pi de
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omtvistade faktiska omstindigheterna i
madlet vid den nationella domstolen (a).

22. Som jag i det féljande skall forklara
skall denna friga besvaras nekande. Det
forefaller ndmligen inte befogat att tillimpa
férordning nr 2055/93 vare sig retroaktivt
eller analogt. Med hinsyn till detta svar
avser den andra frigan som uppstdr det
slutgiltiga faststillandet av vilka rdttsregler
som skall tillimpas pad producenter som
befinner sig i samma situation som Hans-
Josef Schlebusch, det vill siga som under
samma period som han, pd grundval av
rddande administrativ praxis hos behéoriga
nationella myndigheter, kunde kumulera en
ursprunglig referenskvantitet och en preli-
mindr sdrskild referenskvantitet, sisom
dessa kvantiteter faststillts genom de ovan-
nimnda gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna (b).

a) Mbojligheten att tillimpa férordning
nr 2055/93 pa de faktiska omstindig-
heterna i malet vid den nationella
domstolen

23. Kommissionen ger en tolkning av for-
ordning nr 2055/93 som den foreslar att
domstolen skall tillimpa pd de faktiska
omstandigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen. Aven om denna tolkning i
princip forefaller vara korrekt anser jag
dock att det i 6vergdngsrittsligt hinseende
inte dr befogat att tillimpa denna férord-
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ning pé klaganden och pd producenter som
kan befinna sig i en liknande situation som
denne.

24, Kommissionen har papekat att enligt
artikel 1.1 sista strecksatsen i forordning
nr 2055/93 kan en producent som redan
har en ursprunglig referenskvantitet fa
ytterligare en sdrskild referenskvantitet
endast om han klarar att 6ka produktionen
inom féretaget i en omfattning som mot-
svarar den sirskilda referenskvantitet han
ansdker om. Producenten skall siledes
utnyttja denna sirskilda referenskvantitet
for att oka sin mjolkproduktion, det vill
siga for att leverera mer 4n den ursprung-
liga referenskvantiteten. Han skall med
andra ord leverera de tvd kvantiteter han
forfogar dver (nimligen den ursprungliga
och den sirskilda kvantiteten) och fir inte
hyra ut ndgon av dessa.

25. Denna tolkning av férordning
nr 2055/93 forefaller vara korrekt. Det
skall forst erinras om att det enligt férord-
ningen i friga, genom vilken gemenskaps-
lagstiftningen fullt ut skulle félja domen i
malet Wehrs, 22 for forsta gngen fastslogs
och reglerades en mojlighet att kumulera en
sdrskild referenskvantitet, som ursprung-
ligen foreskrevs i artikel 3a i férordning
nr 857/84, med en ursprunglig referens-
kvantitet som tilldelats i enlighet med
artikel 2 och/eller artikel 6 i samma for-
ordning. Det skall direfter pdpekas att
overvigandena i forordning nr 2055/93
anger att villkoren for definitiv tilldelning

22 — Se fotnot 13.



SCHLEBUSCH

av en sirskild referenskvantitet till en
producent som redan forfogar over en
ursprunglig referenskvantitet inom ramen
for denna kumulation inte kan vara de-
samma som de som pa grundval av arti-
kel 3a i férordning nr 857/84 ir tillimpliga
pa en producent som inte férfogar ver en
sddan ursprunglig referenskvantitet, efter-
som i det andra fallet skall producenten
verkligen ha Aterupptagit den verksamhet
som mjdlkproducent som han var tvungen
att helt upphéra med, medan i det 6rsta
fallet den som tilldelas en sirskild referens-
kvantitet skall vara en aktiv mjslkprodu-
cent. 23 Av det skalet foreskrivs i artikel 1.1
sista strecksatsen i denna forordning att
den berdrda producenten skall visa att han
“klarar att dka produktionen inom fére-
taget i en omfattning som motsvarar den
sdrskilda referenskvantitet han ansodker
om”, vilket innebdr att hans totala produk-
tion dtminstone skall motsvara summan av
den ursprungliga referenskvantiteten och
den ytterligare sirskilda referenskvantite-
ten, Av ordalydelsen i denna bestimmelse
forefaller det sdledes framga att det inte dr
tillrackligt att den berdrda producenten, for
den del av foretaget i friga for vilken
bidraget for avstiende fran saluférande
eller for omstillning tilldelats honom i
enlighet med bestimmelserna i forord-
ning nr 1078/77, dterupptar den nedlagda
produktionen och fér den till en niva som
motsvarar den sirskilda referenskvantite-
ten, utan han skall fullfélja den produktion
som motsvarar den ursprungliga referens-
kvantiteten och &ka den sd att den mot-
svarar den sirskilda referenskvantitet han
ansoker om. Det faktum slutligen att denna
skyldighet att 6ka produktionen avser den
berérda producentens foretag i sin helhet,
det vill séiga dven den del av foretaget dir
produktionen har upphért och dven den del
ddr produktionen har fortsatt, kan forkla-

23 — Se sjunde overviigandet i forordning nr 2055/93 {ovan
fotnot 14).

ras av innehdllet i de kriterier som enligt
artikel 2.2 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2562/93 av den 17 september
199324 gkall beaktas for att faststilla
producentens mdjlighet att 6ka produktio-
nen i sitt foretag upp till den sirskilda
referenskvantitet som han anséker om.?2%
Av allt som anférts framgar det sdledes att
den berérda producenten, for att erhilla
den sirskilda referenskvantiteten, enligt
artikel 1.1 sista strecksatsen i forordning
nr 2055/93 maste klara av att leverera savil
den ursprungliga referenskvantiteten som
den sirskilda referenskvantiteten som han
har erhdllit, utan att kunna hyra ut den
forsta, eftersom detta uppenbarligen skulle
beréva honom moijligheten att verkligen
oka sin totala produktion,

26. Kommissionen har gjort gillande att
den pd sd sitt tolkade bestimmelsen i
forordning nr 2055/93 ir tillimplig pa
klagandens fall.

27. Kommissionen har ndrmare bestimt
pépekat att enligt forordning nr 857/84, i

24 ~ Forordning om_rtillimpningsforeskrifter till forordning
nr 2055/93 (EGT L 235, s. 18; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 52, 5. 137).

25 — Narmare bestdmt har artikel 2.2 foljande lydelse:

"Vid beddmningen av en producents mojlighet atr ska
roduktionen i sitt féretag upp till den sﬁrskﬁda referens-
vantitet som han ansker om skall sirskilt foljande

kriterier beakras:

— Den kvantitet mjolk som saluféres fore den 1 april

1993 utdver den referenskvantitet som tilldelats
roducenten.

—  Det antal kor och kvigor med cn dlder av minst sex
ménader producenten har i foretaget vid tiden for
anskan och som dr limpliga for produkeion av mjslk
for saluforing, samt deras ras.

- Féretagets grovfoderareal i den mening som avses i
artikel 1.1 'd i kommissionens forordning (EEG)
nr 1391/78.

— Den investering som gjorts i syfte ate oka mjolk-
produktionen inom foretager.”
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dess lydelse enligt férordning nr 1639/91,
producenter som Hans-Josef Schlebusch,
som redan férfogade 6ver en ursprunglig
referenskvantitet, inte tilldts erhalla sir-
skilda referenskvantiteter. Detta innebsr att
fragan under vilka villkor den sirskilda
referenskvantiteten definitivt kunde tillde-
las inte alls har uppstdtt for gemenskaps-
lagstiftaren. Av det skilet har dessa villkor
inte reglerats i artikel 3a i férordning
nr 857/84 och har det i artikel 3 forsta
meningen i denna férordning, som har
blivit artikel 4.3 forsta meningen i férord-
ning nr 3950/92, krivts att producenten
skall visa att han har *4terupptagit” mjolk-
leveranserna.

28. Kommissionen har hivdat att det fak-
tum att domstolen i den ovannimnda
domen i mélet Wehrs har ogiltigférklarat
antikumulationsregeln inte far till foljd att
de villkor som foreskrivs i férordning
nr 857/84 for definitiv tilldelning av en
sdrskild referenskvantitet blir otillimpliga.
Kommissionen anser att ogiltigférklaringen
har sin verkan sedan dess (ex tunc) och att
den prelimindra tilldelningen av en referens-
kvantitet i enlighet med SLOM-Il-regler-
ingen, utan beaktande av antikumulations-
regeln, sdledes ir lagenlig, vilket innebar att
de berérda producenterna i princip har ritt
att erhdlla en sddan referenskvantitet.

29. Kommissionen har framhallit i det
hinseendet att bestimmelsernas dndamals-
enliga verkan endast kan garanteras om
villkoren tolkas som om gemenskapslag-
stiftaren vid deras avfattande hade varit
medveten om antikumulationsregelns ogil-
tighet och om de tillimpas pd si sitt i
liknande situationer som den i malet vid
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den nationella domstolen. I motsatt fall,
dir de foreskrivna villkoren inte tillimpa-
des enbart av det skilet att de absolut inte
motsvarade de ifrdgavarande producenter-
nas situation, skulle det finnas risk for en
oberittigad diskriminering till skada for de
producenter som inte forfogade 6ver en
ursprunglig referenskvantitet, och som var
utestingda fran mj6lkproduktionen.

30. Mot bakgrund av den valda tolkningen
anser kommissionen att det 4r absolut
nodvindigt att undersdka hur radet skulle
ha reagerat vid utarbetandet av SLOM-I-
och SLOM-II-regleringarna, om rddet hade
varit medvetet om antikumulationsregelns
ogiltighet. Enligt kommissionens uppfatt-
ning ger forordning ar 2055/93, enligt
totkningen ovan, littast besked ddrom.

31. Kommissionen har gjort gillande att
det dédrvid handlar om en tolkningshjilp
och inte om en analog tolkning av arti-
kel 1.1 sista strecksatsen i férordning
nr 2055/93. Den avgoérande frigan ir
sdledes inte om férordningen i friga redan
var i kraft vid den tidpunkt dd HZA fattade
det beslut som dr féremal for tvisten vid
den nationella domstolen. Om domstolen
dndock inte skulle ansluta sig till kommis-
sionens stdllningstagande och anse att
SLOM-Il-regleringen inneholl en *brist”
som inte kunde avhjilpas genom en tolk-
ning av de tillimpliga bestimmelserna,
madste, enligt kommissionen, méjligheten
Overvigas att analogt tillimpa artikel 1.1
sista strecksatsen i férordning nr 2055/93,
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eftersom denna forordning redan var i
kraft, nir HZA fattade sitt beslut (den
6 juli 1994), och HZA kunde ha beaktat
den.

32. Jag kan inte godta denna argumenter-
ing frén kommissionen. Tillimpningen av
de villkor for tilldelning av en sirskild
referenskvantitet som foreskrivs i forord-
ning nr 2055/93 pa klagandens fall 4r inte
lagenlig, eftersom Hans-Josef Schlebusch, i
motsats till vad bidde kommissionen och
han sjilv har framhallit, i f6rhéllande cill de
nationella myndigheterna inte hade ritt att
utdver sin ursprungliga referenskvantitet
erhdlla en sirskild referenskvantitet, och
fastin han hade lyckats erhalla en sirskild
referenskvantitet, medforde detta inte att
han dirmed erholl konkreta rittigheter och
forpliktelser.,

33. Nirmare bestdmt var den ovannidmnda
rdtten, dven om det i domen i maélet
Wehrs,26 i vilken antikumulationsregeln
ogiltigforklarades, faststilldes att det i
princip fanns en ritt med retroaktiv verkan
{ex tunc) till tilldelning av en sirskild
veferenskvantitet f6r producenter som
Hans-Josef Schlebusch, som redan forfo-
gade 6ver en ursprunglig referenskvantitet,
vid den tidpunkt niir Hans-Josef Schiebusch
lyckades erhdlla denna sirskilda referens-
kvantitet inte reglerad genom gemenskaps-

26 — Se ovan fotnot 13.

rdtten och grundade foljaktligen inga kon-
kreta forpliktelser for de behériga natio-
nella myndigheterna eller motsvarande rit-
tigheter for producenten. Som domstolen
pa ett betecknande sitt har faststillt i dom
av den 6 juni 1996 i malet Ecroyd??
medfor det faktum ate antikumulationsre-
geln hade ogiltigforklarats i den (ovan-
nimnda) domen i milet Wehrs for den
behériga nationella myndigheten varken en
skyldighet eller en méojlighet att tilldela
producenten en sirskild referenskvantitet.
Da det rér sig om ett s komplicerat system
som det for mjolkkvoter var det inte de
tillimpliga bestimmelserna i sig, som de
sag ut efter ogiltigférklaringen av antiku-
mulationsregeln, det vill sdga utan en 4nd-
ring av systemet, som gjorde det mdjligr ate
tilldela en producent i en liknande situation
som Hans-Josef Schlebusch en sirskild
referenskvantitet. Med andra ord var den
behoriga nationella myndigheten, innan
andra gemenskapsrittsliga bestdmmelser
antogs for att komma till rdtta med den
faststillda ogiltigheten, inte skyldig och
inte heller berittigad att tilldela producen-
ter som befann sig i ovannimnda situation
en sidrskild referenskvantitet, 28

34, P4 grundval av vad ovan anférts har
Hans-Josef Schlebusch, som medan antiku-
mulationsregeln fortfarande var tillimplig
och innan férordning nr 2055/93 tridde i
kraft, genom ett nationellt forvaltningsbe-
slut hade tilldelats en prelimindr sdrskild
referenskvantitet, enligt gemenskapsritten
ingen riitt och heller ingen skyldighet med

27 — Mal C-127/94 (REG 1996, s. 1-2731),
28 — Se punkeerna 57-—59.
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avseende pa foreskrifterna om kumulation
av de bada referenskvantiteterna, i den man
som det, nir det nimnda nationella forvalt-
ningsbeslutet fattades, inte foreldg nigon
konkret gemenskapsrittslig ram, genom
vilken denna kumulation féreskrevs och
reglerades. Fran rittslig synpunkt kunde
foljaktligen ingen skyddsvird subjektiv
situation uppsta, det vill siga en foérvirvad
ritt till en sdrskild referenskvantitet, pd
vilken eventuellt de villkor som foreskrivs i
forordning nr 2055/93 kunde tillimpas.
Varje tillimpning av denna férordning pa
producenter som befinner sig i en liknande
situation som Hans-Josef Schlebusch skulle
vara likvirdig med att den rittsliga ram
som fattas skapades retroaktivt for kumu-
lationen av de bdda kvantiteterna. En sidan
retroaktiv tillimpning av foérordning
ar 2055/93 foreskrivs dock inte av 6ver-
gangsbestimmelserna till denna férordning
och strider uppenbarligen mot principen
om forbud mot retroaktiv verkan av
gemenskapens férordningar, 2°

35.1 det avseendet skall pipekas att en
tillimpning av de villkor som faststillts i
férordning nr 2055/93 p& Hans-Josef
Schlebuschs fall vore rdtesstridigt, #dven
om man ansdg att denne hade ritt att
kumulera en ursprunglig referenskvantitet
och en sirskild referenskvantitet. I ett
sadant fall maste det med hinsyn till ritts-
sikerhetsprincipen antas att rittigheterna
och forpliktelserna for den innehavare av
en prelimindr sdrskild referenskvantitet

29 — Se i friga om denna princip exempelvis dom av den
29 januari 1985 i mal 234/83, Gesamthochschule Duis-
burg (REG 1985, s. 327), punkt 20,
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som forvintar sig att denna kvantitet skall
bli definitiv, faststills i enlighet med den
rittsliga ram som var i kraft vid den
tidpunkt nir denna sirskilda referenskvan-
titet tilldelades honom prelimindrt. Det kan
nimligen inte pd goda grunder hdvdas att
den berérda producenten méste anpassa sig
till villkor och férpliktelser som han inte
kande till i borjan av den period fér vilken
dessa villkor, betridffande omvandlingen av
en sirskild referenskvantitet till en definitiv
referenskvantitet, uppstilldes. I vart fall
kan det forvisso inte hidvdas att denna
producent maste anpassa sig efter de villkor
som faststillts efter utgngen av den ovan-
nidmnda perioden. Med andra ord vore det
inte lagenligt om villkoret som kriver en
okning av produktionen fér hela foretaget
och forbudet att hyra ut den ursprungliga
referenskvantiteten, som foérefaller
uttryckas i forordning nr 2055/93, som
trddde i kraft den 1 augusti 1993, till-
limpades pd avgorandet om slutlig tilldel-
ning av den sirskilda kvantitet som Hans-
Josef Schlebusch tilldelades i oktober 1991,
det vill siga vid en tidpunkt di det fore-
skrevs att producenten skulle forete bevis
med avseende pd den verksamhet han hade
utévat under tvaarsperioden riknat frin
den 1juli 1991. I ett sidant fall skulle
nimligen klagandens pastiende att det
uteslutande var SLOM-I- och SLOM-II-
regleringarna som gillde for hans situation
vara grundat och han skulle sitillvida
atnjuta skydd for berittigade forvint-
ningar.

36. Allmint 4r jag av den uppfattningen att
forordning nr 2055/93 inte kan tillimpas
retroaktivt pd Hans-Josef Schlebusch, var-
ken for att konkretisera den abstrakta
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kumulationsritt som han hade eller for att
aldgga honom forpliktelser som inte gillde
for honom under den avgbrande perioden
som faststillts i artikel 3a.3 férsta
meningen i férordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt forordning nr 1639/91, och
som var i kraft vid den tidpunkt ndr han
prelimindrt tilldelades den sirskilda refe-
renskvantiteten, 30

37. Det skall direfter framhadllas att varken
kommissionens pastaende betriffande tolk-
ningshjilpen eller dess pastdende om den
analoga tillimpningen av férordning
nr 2055/93 dr vilgrundade. For det forsta
dr den pdstddda tolkningshjilpen, som
enligt kommissionen kan himtas ur férord-
ning nr 2055/93, i huvudsak likvirdig med
en retroaktiv tillimpning av denna férord-
ning, som i enlighet med vad ovan anférts
dr rdtesstridig, eftersom det under den
avgorande perioden i fridga, med avseende

30 — Se domen i det ovannimnda médlet Gesamthochschule

Duisburg (fotnot 29) vari anges ate en retroaktiv tillimp-
ning av en forordning forbjuds "oberoende av om en sidan
tillimpning far gynnsamma eller ogynsamma effekter for
den bertrde” (punke 20),
Sisom fasestélls i samma punke i denna dom forbjuds en
retroaktiv tillimpning av en férordning "utom om det i
ordalydelsen eller i mdlsitmingen finns en tillricklige kiar
hillpunke som gor det majligt ate faststilla awr forord-
ningen inte endast giller for framtiden”, I férordning
nr 2055/93 finns det inte och kan inte heller finnas nigon
sadan hllpunket, Det skulle endast med svirighet kunna
antas att det i denna forordning, enligt vilken kumulation
av referenskvantiteter for forsta gangen tillits och regleras,
foreskrevs att den, i uppenbar strid med den antikumula-
tionsregel som tidigare var i kraft, skulle vara tillimplig pd
producenter som redan har echdllic siirskilda referenskvan-
titeter,

pa vilken verksamheten hos den bertrda
producenten bedéms, inte fanns ndgon
lagstiftning i vilken kumulationen i friga
foreskrevs eller reglerades och betrdffande
vilken en friga om tolkning kunde uppsta.
Det anses dessutom i allmédnhet att det dr
friga om ett fall av retroaktiv tillimpning
ndr en bestimmelse i gemenskapsritten
anvinds for att tolka en annan bestim-
melse som har antagits tidigare, angdende
faktiska omstindigheter som féreldg under
en tidigare reglering, 31 Fér det andra giller
enligt min mening detsamma betriffande
den pastatt analoga tillimpningen som
kommissionen f6reslagit med det argumen-
tet att forordningen var i kraft ndr beslutet
frdn HZA antogs (den 6 juli 1994) och att
den tyska nationella myndigheten dédrfor
hade kunnat beakta denna. For att fa veta
om Hans-Josef Schlebusch hade ritt till en
definitiv tilldelning av en sirskild referens-
kvantitet 4r det, som angetts ovan, avgs-
rande vilken reglering som var i kraft nir
denna referenskvantitet tilldelades honom
prelimindre och eventuellt nidr denne pro-
ducent skulle bevisa sin konkreta verksam-
het, och inte vilken reglering som var i kraft
nir HZA fattade sitt beslut att vigra
definitiv tilldelning av en referenskvantitet.
Foljaktligen faller de faktiska omstindig-
heter som skall regleras analogt med de
faktiska omstindigheter som faller under
det tidsmissiga tillimpningsomrddet for
férordning nr 2055/93 under det tidsmiis-
siga tillimpningsomradet for ett annat och
tidigare riittssystem, vilket utesluter en
analog tillimpning. Med andra ord innebér
det som kommissionen kallar en analog
tillimpning av forordning nr 2055/93 i
sjilva verket en rittsstridig retroaktiv till-
lampning av den senare. For det tredje
forutsitter sdvil den pastddda tolknings-
hjdlpen som den tillimpning som kallas
analog att domstolen sjilv, antingen genom

31 — Se domen i ovannimnda malet Gesamthochschule Duis-
burg (fotnot 29}, punkeerna 19 och 20.
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att tolka de bestimmelser som fanns innan
antikumulationsregeln ogiltigforklarades
eller genom att analogt avhjilpa den
lucka” som eventuellt kan anses ha upp-
statt genom ogiltigférklaringen, ville reg-
lera den provisoriska kumulation som har
skett i klagandens fall pd grund av forvalt-
ningsbeslutet frdn den behoriga tyska myn-
digheten, som tilldelat honom en sirskild
referenskvantitet. En sidan losning fore-
faller dock inte vara férenlig med fordel-
ningen av behorighet mellan domstolen och
andra gemenskapsinstitutioner som radet,

38. Aven om domstolen kan ogiltigforklara
rédets eller andra gemenskapsinstitutioners
rittsakter kan den inte sitta sig i gemen-
skapsinstitutionernas stille, sirskilt nir
dessa forfogar 6ver en stor befogenhet att
foreta skonsmissiga bedémningar vad gil-
ler vilka dtgérder som dr mest limpliga. 32 1
forevarande mal mdéste det anses att det
foreligger en sidan befogenhet att foreta
skonsmissiga beddmningar och att syste-
met med mjélkkvoter, som domstolen i
domen i mélet Ecroyd33 framholl, ar sa
komplicerat att det 4r oméjligt att tilldela
en producent en sdrskild referenskvantitet
under de villkor som féreskrivs i artikel 2 i
forordning nr 857/84 utan en #ndring i

32 — Se mitt forslag till avgorande i mal C-360/97, Nijhuis, i
vilket dom avkunnades den 20 april 1999 (REG 1999,
s. 1-1919), punkt 49.

33 — Ovan fotnot 27.
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systemet med hjilp av nya gemenskapsbe-
stdmmelser, 34

39. Vidare kan den omstindigheten att
domstolen inte kan sidtta sig i radets eller
de andra gemenskapsinstitutionernas stille,
nir dessa har befogenhet att féreta skons-
missiga beddémningar, inte pdverkas
genom det konkreta innehillet i det still-
ningstagande som den behériga gemen-
skapsinstitutionen vid utdévandet av sin
skonsmissiga bedomning har intagit vid
en senare tidpunkt. Den motsatta uppfatt-
ningen skulle — férutom att det uppenbar-
ligen stred mot principen om férbud mot
retroaktivitet av gemenskapsférordning-
arna — i férevarande fall vara verknings-
16s. Man fir inte glomma att de tekniska
svarigheter som har samband med regler-
ingen av kumulationen av den ursprungliga
referenskvantiteten och den sirskilda refe-
renskvantiteten hos en och samma produ-
cent inte regleras fullt ut genom férordning
nr 2055/93, vars artikel 1.1 sista strecksat-
sen anger att den producent som redan
torfogar 6ver en ursprunglig referenskvan-
titet, som Hans-Josef Schlebusch, kan
erhélla en sdrskild referenskvantitet under
forutsdttning att han till stod for sin
ansokan “enligt kriterier som skall faststl-
las” visar att han klarar att 6ka produktio-
nen inom féretaget i en omfattning som
motsvarar den sirskilda referenskvantitet
han ansoker om. Dessa kriterier har heller

34 —1 friga om de tekniska svérigheterna betriffande regler-
in%en av mjélkkvoter, se generaladvokaten Légers forslag
ill avgorande i mdlet Ecroyd (ovan fotnot 27), punk-
terna 76—87.

.




SCHLEBUSCH

inte i full omfattning faststillts genom den
redan ndmnda foérordning nr 2562/93,
sdsom tydligt framgdr av artikel 4 i den
sistnimnda, enligt vilken medlemsstaterna
kan anta kriterier utdver dem som fére-
skrivs i artikel 2 i denna forordning. Med
andra ord skulle en tillimpning av bestdm-
melserna i férordning nr 2055/93 pa Hans-
Josef Schlebuschs fall inte leda till en
konkret och slutgiltig reglering av hans
situation, eftersom en sddan reglering dven
beror pad medlemsstaternas utdvande av sin
befogenhet att féreta skénsmassiga bedém-
ningar. 1 det hinseendet skall det papekas
att det dven i det fall ndr denna befogenhet
har utévats, och nir sidana kriterier har
faststillts for beddmningen av produk-
tionsékningen som foreskrivs i artiklarna 2
och 4 i férordning nr 2562/93, skulle det
inom ramen for overgdngslagstiftningen
vara betinkligt att hiivda att resultatet av
utévandet av denna befogenhet skall till-
lampas for att reglera den situation som har
uppstitt genom forvaltningsbesluter fran
oktober 1991, enligt vilket Hans-Josef
Schiebusch tilldelats en preliminir sarskild
referenskvantitet.

b) Faststillande av vilken reglering som &r
tillimplig pa klagandens situation

40. Med utgdngspunkt frdn den rdttsliga
ram som gillde vid tidpunkten fér de
faktiska omstindigheterna i malet vid den
nationella domstolen sker savil den natio-
nella domstolen som de parter som har
ldmnat skriftliga yttranden, kommissionen
och Hans-Josef Schlebusch, att pad vissa
punkter i sitt resonemang reglera frigan om
kumulation av de bada referenskvantite-
terna i Hans-Josef Schlebuschs foretag
genom att tolka befintliga bestimmelser,

utan att hela tiden hénvisa till férordning
nr 2055/93 som ligger senare i tiden. Detta
forsok forefaller dock stodja sig pd en
felaktig grund, antingen dirfor att det i
huvudsak inte undviker att dterviinda till
problematiken med den dolda retroaktiva
tillimpningen av férordningen i fraga, eller
dirfor att det direkt strider mot slutsat-
serna i domen i mélet Ecroyd. 35

41, Den hinskjutande domstolen och kom-
missionen anser dels att det enligt ordaly-
delsen i férordning nr 857/84 inte ir
forbjudet att, enligt artikel 5c.1 a i radets
forordning (EEG) nr 804/68 om den
gemensamma organisationen av markna-
den for mjolk och mjslkprodukter (EGT
L 148, s. 13), tillfdlligt 6verlita den
ursprungliga referenskvantiteten till ett
annat foretag efter tilldelning av en sdrskild
referenskvantitet, 36 dels att det enligt orda-
lydelsen i artikel 3a.3 forsta meningen i
forordning nr 857/84, i dess lydelse enligt
férordning nr 1639/91, och som den ater-
tagits i artikel 4.3 foérsta meningen i for-
ordning nr 3950/92, kriivs att producenten
har ”aterupptagit” mjdlkproduktionen
under en viss period och att han visar att
han verkligen kan fortsitta mjolkproduk-
tionen efter utgdngen av perioden for
avstdende fran saluférande. Den nationella
domstolen och kommissionen hivdar dock
att den ovanndmnda artikeln skall tolkas
mot bakgrund av dess maélsittning, det vill
sdga pd sa sitt att de producenter som &r i
samma situation som Hans-Josef Schle-
busch maste visa att de efter tilldelningen
av den sirskilda referenskvantiteten i mot-

35 — Ovan fonot 27,

36 — Som kommissionen har pdpekat kan det fall dir produ-
centen har hyrt ut sin ursprungliga referenskvantitet fore
tilldelningen av en sirskild referenskvantitet inte liknas vid
det fall som ir foremdl for mdlet vid den nationclla
domstolen, s ate det inte dr nidvindigt ate behandla det
inom ramen for detta fefarande.
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svarande man har 6kat sin mjolkproduk-
tion, och att de inte har sett tilldelningen av
en sirskild referenskvantitet som enbart ett
tillfalle att pa ett annat sitt utnyttja sina
nya produktionsméjligheter eller att limna
den fullstindigt outnyttjad, sd att de har
upphort att leverera sina ursprungliga refe-
renskvantiteter eller dverldtit dem till ett
annat foretag som anvint dem tillfilligt. 37

42. Det 4r uppenbart att det, vid faststil-
landet av malsittningen for den bestdm-

37 — Den hinskjutande domstolen 4r av den uppfattningen att
malsdttningen just dr att sikerstilla att de tilldelade
sirskilda {leverans-referens)kvantiteterna verkligen ocksa
produceras av den producent som #r berittigad dardill,
Denne fir siledes inte utnyttja den tilldelade sdrskilda
referenskvantiteten for att séilja den eller utnyttja den pd
annat sitt, utan endast for att producera mjélken sjalv. I
artikel 3a.4 i forordning nr 857/84 forbjuds dessutom
utteyckligen ett tillfilligt 6verlitande av den sirskilda
referenskvantiteten i enlighet med artikel Sc.1 a i forord-
ning nr 804/68.

Enligt den hinskjutande domstolen talar den historiska
bakgrunden till artikel 3a.3 i férordning nr 857/84 for art
en tillimpning av denna bestdimmelse som motsvarar dess
mélsittning innebdr att en producent som befinner sig i en
liknande situation som klaganden, efter tilldelningen av en
prelimindr sdrskild referenskvantitet och under den toly-
manadersperiod som faststillts i forordningen, méiste oka
sin produktion i en omfattning si att den motsvarar denna
kvantitet, Vid utformandet av denna bestimmelse har
lagstiftaren uppenbarligen endast syftat pd de mjolkpro-
ducenter som fére ikrafttridandet av SLOM-regleringen
inte forfogade dver nigon referenskvantitet, som ansdg att
deras definitiva uteslutning frin mjélkproduktionen ska-
dade deras grundliggande rittigheter och som, efter den
talan de vickt hos EG-domstolen och som vunnit bifall
ledde lagstiftaren till att komplettera regleringen med
mjolkavgifter med den s3 kaﬁade SLO. -reg%eringen.
Lagstiftaren kunde dérvid inte uttryckligen reglera yrkan-
den frin de producenter som redan fgﬁrfogade Sver en
ursprunglig referenskvantitet, eftersom denna kategori av
producenter beaktades i SLOM-regleringen forst till foljd
av (den ovannimnda) domen i mélet Wehrs genom
forordning nr 2055/93 — den s kallade SLOM-II-regler-
ingen. Dessa producenter kunde siledes inte ens vid
antagandet av (den ovanniémnda) férordning nr 3950/92
dra fordel av tilldelningen av en sirskild referenskvantitet i
enlighet med SLOM-I- och SLOM-II-regleringarna. Om
diremot tilldelningen av den definitiva mjolkkvoten i friga
inte_gors beroende av att dessa producenter okar sin
produktion, med hinsyn till deras bestimda avsikt att
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melse med avseende pa vilken det krdvs en
tolkning i férevarande madl, finns en under-
liggande vilja att i fall som klagandens
reglera foljderna av domen i malet Wehrs
med hjilp av en tolkning av tidigare
gillande gemenskapsregler, som i huvudsak
influeras av andan i de senare foreskrifter
som inférts genom férordning nr 2055/93.
Fransett de fragor som stills pd grund av
den ritsstridiga retroaktiva verkan och
ineffektiva tillimpning av férordningen i
frdga som fsljer av denna tolkning och som
har behandlats ovan, anser jag att ett
antagande av en sidan l6sning frdn dom-
stolens sida skulle svara mot slutsatserna av
réttspraxis i malet Ecroyd. Eftersom dom-
stolen i domen i mélet Wehrs har forklarat
att antikumulationsregeln 4r ogiltig ir det,
som redan har angetts, endast ridet som

utnyttja den méjlighet som dittills berdvats dem att
ggenom en utdkning} iterug)pta den avgiftsfria mjolkpro-
uktionen, kan dessa befinna sig i en fordelaktigare
situation dn de producenter som d%ttills varit fullstindigt
utestdngda frdn avgiftsfri mjolkproduktion, och vars
situation lagstiftaren uppenbarligen har syftat nir han
har avfattat artikel 33.5 i forordning nr 857/84 och
artikel 4.3 i forordning nr 3050/92, sdsom framgir av
tidsfoljden for de ndmnda forordningarna,
Enligt kommissionen hat SLOM-I-, SLOM-II- och SLOM-
IlL-regleringarna till syfte att gora det mojligt for de
m{ﬁlkproducenter som hade ingatt ett dtagande for icke-
saluférande eller for omstalining i enlighet med férordning
nr 1078/77 att utéva sin tidigare f'rkesverksamhet inom
ramen for det nya systemet for mjslkkvoter, Det framgar i
det hiinseendet av domen i milet Von Deetzen {ovan fotnot
7), att de villkor som 4r knutna till tilldelningen av en
sdrskild referenskvantitet skall hindra dessa producenter
frén att enbart dra en ekonomisk fordel av denna tilldel-
ning under dberopande av det marknadsvirde som refe-
renskvantiteterna under tiden har uppnétt, Detta bekriftas
av savil sjitte dvervdgandet i forordning nr 764/89 som
attonde évervéiEandet i forordning nr 1639/91. Artikel
3a.4 forsta stycket i férordning nr 857/84, som innehéller
forbud att hyra ut en preliminar sirskild referenskvantitet,
har samma syfte. Kommissionen anser siledes att det frin
ekonomisk synpunkt inte dr ndgon skillnad mellan att hyra
ut en prelimindr sirskild referenskvantitet och ‘en
ursprunglig referenskvantitet som en producent redan
fortogade Over, eftersom han i bada falilen gynnas rent
ekonomiskt, nir han levererar endast en del av den totala
referenskvantitet som tilldelats honom. Denna tolkning
leder till att producenter som befinner sig i en liknande
situation som klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen inte skall behandlas pa samma sétt som producenter
som endast forfogar 6ver en ursprunglig referenskvantitet,
Denna Siirbehanﬁlin dr dock objektivt berittigad och
strider inte mot icke-diskrimineringsprincipen i arti~
kel 40.3 i EG-fordraget (nu artikel 34.2 EG i dndrad
lydelse).
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kan och madste38 anta en ny gemenskaps-
reglering for att komma till ritta med den
faststillda ogiltigheten, Féljaktligen kunde
varken de behoriga nationella myndighe-
terna eller domstolen fére antagandet av
férordning nr 2055/93 foreskriva de kon-
kreta villkor och férutsittningar for tilldel-
ning av kvoter som har faststillts genom
denna férordning,

43. Detsamma giller i fraga om klagandens
pastdenden. Sedan denne uteslutit en till-
laimpning av SLOM-III-regleringen pa sitt
fall tolkar han SLOM-I- och SLOM-II-
regleringarna pa sd sitt att de tilldter att
den ursprungliga referenskvantiteten hyrs
ut, nir det samtidigt foreligger en sdvskild
referenskvantitet, och begrinsar skyldighe-
ten att leverera mjslk till en omfattning
som motsvarar den sistnimnda kvantite-

38 — Betriffande skyldigheten for de behdriga gemenskapsin-
stitutionerna att anta de dtgirder som dr nddvindiga for
att verkstilla ett forhandsavgdrande genom vitket ogiltig-
heten hos en riitesake frin en gemenskapsinstitution fast-
stillts, sc exempelvis dom av den 29 juni 1988 i mdl
300/86, Van Landschoot (REG 1988, 's. 3443; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 503), punkr 22, Se dven
generaladvokaten Légers férsla§ till avgdrande i det ovan-
nﬁlanda milet Ecroyd (fotnot 27), punke 85 och foljande
punkter.

ten.3? Som den nationella domstolen med
rdtta har angett ligger i klagandens argu-
mentering, som i stora drag upprepas i hans
svar pad domstolens skriftliga friga om det
ror sig om ett enda foretag eller ej, den
tolkningen att producenten i friga vid
tidpunkten for tilldelningen av den sir-
skilda referenskvantiteten inte drev enbart
ett foretag, utan att de bada olika referens-
kvantiteterna som han hade erhdllit i
verkligheten motsvarade tva delar av hans
foretag, vilka bade faktiskt och rittsligt

39 — Hans-Josef Schlebusch har framhdllit arr varken SLOM-I-
regleringen eller SLOM-IE-regleringen innchiller nigon
bestimmelse enlige vitken proguccnrcr som har erhdllit en
preliminir sirskild referenskvantiter dliggs ate fortsitta
produktionen och att sjilva leverera den ursprungliga
referenskvantiteten, Diremot var dessa dproduccnrcr pa
Erund av antikumulationsregeln berdvade ursprungliga
wvoter. Tolkningsfrigan avser foljaktligen en producent
enlige SLOM-III-regleringen och kan inte tillimpas pd

klagandens fall,
Vi(ﬂrc har Hans-Josef Schlebusch gjort gillande atc
Finanzgericht och HZA inte kinde till vilken ritsli
karakedr de drliga uthyrningskontrakten hade som god-
kindes enligt §7a i MilcEgammicmcn en-Verordnung
(MGVO, férordning om garanterade mjolkkvantiteter), 1
dess lydelse av den 24 april 1991, Inom ramen for ett
sddant kontrake behdller producenten sin ritsstillning,
medan referenskvantiteten levereras av hyrestagaren, Riit-
ten att leverera dtergdr till producenten i sluter av varje
mjblkverksamhetsar,
Hans-{oscf Schlebusch har dven hinvisat till principen om
likabehandling. Varje sirbchandling av producenter som
har hyrt ut sina ursprungliga referenskvantiteter innan de
begir tilldelning av en sirskild referenskvantiter och av
producenter som har ingdtt hyreskontrake efter tilldelning
av en prelimindr sirskild rcec'rcnskvamiret ir forbjuden,
Godkinnande av uthyrningskontrakt innefattar dven
optionsriitter for hyrestagaren, si linge den berdrda
medlemsstaten godkinner sidana kontrake, Det foefate-
ningsenliga forbudet mot diskriminering utesluter att de
producenter enligt SLOM-Ill-regleringen som har ingdte
etr avtal om uthyrning av deras ursprungliga referenskvan-
titet berévas den sirskilda referenskvantiteten sedan de
tilldelats en kvot i sin egenskap av producenter som har
tecknat ctt dtagande f6r avstdende frin saluférande,
medan de producenter av denna kategori som redan
umyttjade denna mojlighet tidigare kunde behdlla sina
yiterligare referenskvantiteter.
Slutligen har Hans-Josef Schlebusch hivdar ace lagstifraren,
genom att tilldelningen av sdrskilda referenskvantiteter
gbrs beroende av att mjblkproduktionen och leveranserna
av den sirskilda referenskvantiteten har dterupptagits,
uteslutande syftar till ace forhindra att mjslkproducenterna
anviinder kvoterna inom ramen for uthyrningskontrakten
som ett kapital som gir ate exploatera, Diremot hade
lagstiftaren inte for avsike ace Eidm till en 6kning av
mjolkproduktionen inom gemenskapen, En sidan 8kning
ir enligt klaganden dock med nédvindighet resultatet av
producenternas skyldighet ate personligen leverera sival
den ursprungliga referenskvantiteten som den sirskilda
referenskvantiteten.
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framstod som olika, namligen dels den del
som motsvarade det ursprungliga foretaget,
med avseende pd vilket den ursprungliga
referenskvantiteten tilldelats i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 2 i férordning
or 857/84, dels den del av foretaget som
motsvarade de ytor som klagandens farbror
hade hyrt ut a4t honom och fér vilken han
hade tecknat ett Atagande for avstiende
fran saluférande, vilket motiverade tilldel-
ningen av den sirskilda referenskvantite-
ten. Hans-Josef Schlebusch har genom att
dela upp produktionsmojligheterna i sitt
foretag och ddrmed i viss mén sjilva verk-
samheten i tvd delar forsokt foéra upp
kvantiteterna levererad mjolk pa den sir-
skilda leverans-referenskvantiteten, efter-
som hans ursprungliga referenskvantitet
hade overldtits pd ett annat foretag, och
ansett att han pd ett lagenligt sdtt har
avstitt fran att sjilv leverera den sist-
nimnda kvantiteten.

44, Klagandens argumentering skulle
kunna ge upphov till en omfattande dis-
kussion om det limpliga sittet att reglera
kumulationen av en ursprunglig referens-
kvantitet och en sirskild referenskvantitet
ndr det giller frigan om vilken innebord
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som skall ges begreppet “foretag”.4? En
sddan diskussion skulle dock grundas pa
samma felaktiga utgdngspunkt som de
tolkningar som den hinskjutande domsto-
len och kommissionen har féreslagit. Dess-
utom kan den omstindigheten att de
bestdmmelser som slutligen antagits genom
forordning nr 2055/93 forefaller strida mot
klagandens argumentering inte leda till det
resultatet att denna argumentering #r
mindre korrekt 4n kommissionens argu-
mentering som &r forenlig med bestimmel-
serna i den ovannimnda forordningen. S4
snart som endast gemenskapslagstiftaren dr
behorig att i forsta hand anta foreskrifterna
i friga och ingen kan ersditta honom i
utévandet av denna behorighet, dr varje
annan tolkning som inte dr grundad p4
gemenskapsregleringen godtycklig och
skall avvisas, oberoende av om den #r
forenlig med en senare viljeyttring fran
gemenskapslagstiftaren eller ¢;j.

45, Av den omstindigheten att den som
tolkar den bestimmelse som den aktuella

40 — Till exempel anser HZA, sisom anges i dess svar pi
domstolens skriftliga friga huruvida det handlade om ett
enda foretag, att Hanst-,losef Schlebusch endast drev ett
enda mjslkproduktionsféretag. Dessutom fragar sig den
hinskjutande domstolen om det, enbart av det faktum att
ett foretag enligt skilda rittsgrunder kan producera mjslk
avgiftsfritt, kan anses att den produktionskvot som
grundar sig pa en av dessa tva rittsgrunder kan Gverlitas
till tredje man, vilket forutsitter att mjdlkproduktionen i
detta enda foretag fiktive fordelas i oh’f(a kategorier.
Slutligen anser kommissionen i sitt svar pd domstolens
ovanndmnda skriftliga friga att de produktionsenheter
som Hans-Josef Schlebusch inom ramen fér tillimpningen
av forordning nr 3950/92 brukar pi tysk mark, oberoende
av deras materiella och rittsliga stillning, skall anses som
ett enda féretag. Vidare 4r kommissionen, sisom redan har
angetts, av den uppfattningen att det fran ekonomisk
synpunkt inte foreligger ndgon skilland mellan uthyrning
av en prelimindr sirskild referenskvantitet och en
ursprunglig referenskvantitet som producenten redan for-

ogade Over, eftersom han i bida fallen gynnas rent
ekonomiskt av att leverera endast en del av den totala
referenskvantitet som tilldelats honom.
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tolkningsfrigan avser inte kan sitta sig i
gemenskapslagstiftarens stille eller fore-
gripa denne, foljer till syvende och sist att
han inte kan undga en sddan bokstavlig och
systematisk tolkning av denna bestimmelse
som pd grund av sin tydlighet i forevarande
fall gar fore varje teleologiskt synsitt. Med
andra ord kan det semantiska innehallet i
bestimmelsen i artikel 3a.3 forsta
meningen i férordning nr 857/84, i dess
lydelse enligt férordning nr 1639/91, som
Svertagits 1 artikel 4.3 forsta meningen i
férordning nr 3950/92, forstds endast i
forhallande till antikumulationsregeln.
Med avseende pa den tid vid vilken de
faktiska omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen utspelade sig fére-
faller varje annat synsitt vara ect eventuellt
logiskt, men likasd godtyckligt, forslag
de lege ferenda.

46, Med hinsyn till vad ovan anforts skall
tolkningsfragan frin Bundesfinanzhof
besvaras enligt foljande: Bestimmelsen i
artikel 3a.3 férsta meningen i foérord-
ning nr 857/84, i dess lydelse enligt forord-
ning nr 1639/91, som &6vertagits i arti-
kel 4.3 forsta meningen i férordning
nr 3950/92, skall tolkas pé sa sitt att den
inte 4r tillimplig pd en producent som
befinner sig i samma situation som klagan-
den, det vill siga som redan forfogar dver
en ursprunglig referenskvantitet i enlighet
med artikel 2 och/eller artikel 6 i forord-
ning nr 857/84.

47. Det skall erkdnnas att denna uppfatt-
ning vid foérsta anblicken inte forefaller
vara fullt tillfredsstéllande. Den ger intryck
av att den rittsliga situationen f6r produ-
center som befinner sig i en motsvarande
situation som Hans-Josef Schlebusch i
praktiken inte regleras av gemenskapsrit-
ten, medan det nationella forvaliningsbe-
slutet genom vilket de prelimindrt tilldelats
en sdrskild referenskvantitet, dven om
denna blivit definitiv, forlorar den prak-
tiska betydelse som producenterna forvdn-
tade sig av detta.

48. Det ror sig dock endast om et intryck
som inte far leda till att det betvivlas att
denna uppfattning &r riktig och dndamals-
enlig. Olika skil, som skall anféras nedan,
talar for denna slutsats.

49, For det forsta visar den situation vari
Hans-Josef Schlebusch befinner sig pd en
anmérkningsvird sdrvart, som beror pa
savil brister som successiva dndringar i
gemenskapsritten samt dven den uppen-
bart ursprungliga rattsstridigheten av den
vittsakt genom vilken den preliminédra
sirskilda referenskvantiteten tilldelades.
Denne producent erhdll tilldelning av en
preliminir sirskild referenskvantitet tack
vare ett nationellt férvaltningsbeslut, som
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antogs i brist pd en gemenskapsrittslig ram
f6r regleringen av kumulationen av en
ursprunglig referenskvantitet och en sdir-
skild referenskvantitet. P4 grund av denna
sdrart kan det i praktiken knappast finnas
manga andra producenter som i unionens
medlemsstater befinner sig i en situation
som motsvarar klagandens.

50. For det andra maste det frdn gemen-
skapstittens synpunkt anses att domen i
milet Wehrs inte har till foljd att det pa
grund av obehérighet redan frin bérjan
rdttsstridiga nationella forvaltningsbeslutet
om tilldelning av den preliminira sirskilda
referenskvantiteten blir lagenligt. Som
redan har framhéllits har domstolen i
domen i mélet Ecroyd vigrat att tillerkdnna
de nationella myndigheterna en behérighet
(bindande behérighet eller befogenhet att
foreta skonsmissig bedémning) som ger
dem mojlighet att tilldela en sidan kvanti-
tet, innan andra gemenskapsbestimmelser
antas for att rdtra till den faststillda
ogiltigheten av antikumulationsregeln.
Aven om Hans-Josef Schlebusch i princip
hade ritt till kumulation av referenskvan-
titeter har han foljaktligen enligt gemen-
skapsrétten ingen konkret ritt gentemot de
nationella myndigheterna. Eftersom det
inte fanns nigon gemenskapsrittslig ram
som reglerade denna kumulation maste det
anses att det nationella beslutet om tilldel-
ning av en prelimindr sirskild referens-
kvantitet inte forsatte honom i en situation
som dr vird att skyddas av gemenskapsrit-
ten, varken pa grund av de speciella
bestimmelserna i gemenskapens forord-
ningar om mj6lkkvoter eller pd grund av
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den allminna principen om skydd for
berittigade forvintningar.

51. Betriffande den sistnimnda principen
skall det dessutom pdpekas att det knap-
past kan antas att en situation har uppstitt
didr Hans-Josef Schlebusch anser att han
lagligen har ritt till dels den sirskilda
referenskvantitet som tilldelats honom pre-
liminédrt, dels en omvandling av denna
kvantitet till en definitiv kvantitet under
de villkor han 4beropat, eftersom anstkan
om att erhdlla denna kvantitet och den
prelimindra tilldelningen av denna (i okto-
ber 1991) uppenbarligen har skett fore
ikrafttrddandet av férordning nr 2055/93
(den 1 augusti 1993), medan antikumula-
tionstegeln var tillimplig, och innan domen
i milet Wehrs avkunnades (den 3 december
1992), genom vilken denna regel ogiltig-
forklarades.

52. For det tredje kan dberopandet av den
ursprungliga réttsstridigheten av det natio-
nella forvaltningsbeslutet pd grund av obe-
horighet och/eller &beropandet av denna
rdttsakts definitiva karaktir visserligen ge
klaganden siddana rittigheter gentemot
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nationella myndigheter som gér att dessa
agerar, avstar frdn att agera eller ger honom
skadestdnd, rittigheter som eventuellt 4r
faststdllda i nationell ratt#! och som dom-
stolen inte dr behorig att avgéra. Abero-
pandet av den definitiva karaktdiren av
forvaltningsbeslutet i friga och det didrav
féljande skyddet foér berdttigade forvint-
ningar fér klaganden gentemot de natio-
nella myndigheterna dr ddremot inom
ramen f6r gemenskapsritten utan bety-
delse. Innebdrden av gemenskapens férord-
ningar kan inte avgdras genom en tolkning
i forhillande till innehallet i verkstillande
administrativa beslut fran nationella myn-
digheter — #nnu mindre ndr dessa ritts-
akter redan fran borjan strider mot gemen-
skapsritten — eller i férhallande till inne-
héllet i nationella regler om villkoren som
gor att nationella administrativa rittsakter
blir definitiva, Som domstolen fér &vrigt
har beslutat i frAga om nationella regler om
dtertagande av rdttsakter frdn nationella
forvaltningsmyndigheter, ndr dessa pd ett
dndamdlsenligt sitt medverkar till gemen-
skapsforvaltningen och konkret till genom-
forandet av dtgdrder f6r den gemensamma
jordbrukspolitiken, skall dessa regler till-
limpas ”inom de grinser som sitts av
gemenskapsritten” och *fir [inte] gora det

41 — Nir klaganden gjort gillande ate denna administrativa
rittsake redan har blivic definitiv menar han uppenbarligen
att denna enlige tysk riite inte kan bli foremal for talan eller
aterkallas, vilket den nationella domstolen till sist ensam ér
behdrig att avgora, genom ate eventuellt prova om den
berdrda producenten och den behoriga forvaltingsmyn-
digheten var i god tro ndr rittsakten 1 friga antogs.

omdjligt eller orimligt svart att genomféra
gemenskapens bestimmelser”, 42

53. For det fjirde saknar gemenskapssrit-
ten inte bestimmelser som kan tillimpas pa
Hans-Josef Schlebusch och pa producenter
som befinner sig i samma situation som han
och som Annu inte omfattas av regleringen i
forordning nr 2055/93.43 Denna situation
kan sdrskilt utldsa skadestdndsansprak till
formdan fér producenterna, nir och sivida
det beslutas att ett ansvar frin gemenska-
pens sida kan goras gillande med avseende
pa dem, #4

42 — Se exempelvis dom av den 12 maj 1998 i médl C-366/95,
Stcff-HouIbcr[iv, Export m.fl. (REG 1998, s. 1-2661), punk-
terna 14 och 15,

43 — Det skall i det avscendet pipekas ate de berérda produ-
centerna enlige artikel 7 1 forordning nr 2055/93 skulle
limpa in sin anstkan om tilldelning av en sirskild
referenskvantitet fore den 1 november 1993,

44 — Diskussionen om under vilka férutsiittningar och i vilken
min gemenskapen har ett eventuelle skadestindsansvar
ﬁcntcmot Hans-Josef Schlebusch ligger utom grénserna for

etta mal. Jag nojer mig med ate pdpeka att en sddan
skadestindsskyldighet redan har faststillts, dtminstone
betriffande de producenter som allmiint hade Tidic skada

pa grund av de upprepade dndringarna av gemenskapslag-
stiftningen, och i synnerhet de producenter som pa intet

sitt hade kunnat erhalla en sarskild referenskvantitet pd
ﬁrund av antikumulationsregeln. Se exempelvis dom av

en 19 maj 1992 i de forenade malen C-140/89 och
C-37/90, Mulder m.fl. mot ridet och kommissionen
(REG 1992, s. 1-3061; svensk specialutgdva, volym 12),
rddets och kommissionens meddelande 92/C 198/04 av

den 5 augusti 1992 (EGT C 198, s. 4) och rddets forord-

ning (EEG) nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om erbjudande
av ersidttning dt vissa producenter av mjolk eller mjolk-
produkter som tempordrt fochindrats att utdva sin verk-

samhet (EGT L 196, s. 6).
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V — Forslag till avgorande

54. Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar frigan
frdn Bundesfinanzhof pa féljande sitt:

Artikel 3a.3 forsta meningen i ridets forordning (EEG) nr 857/84 av den
31 mars 1984 om grundldggande bestimmelser om tillimpningen av avgiften
enligt artikel Sc¢ i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn fér mjolk och
mjolkprodukter, i dess lydelse enligt rddets férordning (EEG) nr 1639/91 av
den 13 juni 1991, som har 6vertagits i artikel 4.3 forsta meningen i ridets
forordning (EEG) nr 3950/92 av den 28 december 1992 om inférande av en
tilldggsavgift inom sektorn for mjolk och mjélkprodukter, skall tolkas pa s sitt
att den inte &r tillimplig p& mjélkproducenter som befinner sig i samma situation
som producenten i mélet vid den nationella domstolen.
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