SCHLEBUSCH

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGES COSMAS

10 pdivdand helmikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Bundesfinanzhof (Saksa) on esittiinyt
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
(josta on tullut EY 234 artikla) nojalla
yhteisojen tuomioistuimelle nyt kyseessid
olevan ennakkoratkaisukysymyksen, joka
koskee maidontuottajalle myénnetyn alku-
perdisen viitemaarin ja erityisviitemadrdn
pddllekkiisyyden sddntelyd maito- ja mai-
totuotealan yhteisestd markkina-
jarjestelystd annettujen yhteisén oikeuden

sdannosten mukaan. Yhteistjen tuo-
mioistuimelta  tiedustellaan  tarkemmin
sanottuna, onko  asetuksen  (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa  tarkoitetun

maksun soveltamista maito- ja maitotuo-
tealalla koskevista vyleisisti s#dnnoistd
31 pdivdnd maaliskuuta 1984 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84,!
sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1991
annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1639/91,2 3 a artiklan 3 kohdan
ensimmaisen virkkeen siinnosti, jota vas-
taava sddnnos on annettu maito- ja maito-
tuotealan lisimaksusta 28 piivdni joulu-
kuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3950/923 4 artiklan 3 kohdan
ensimmaisessi virkkeessd, tulkittava siten,
ettd maidontuottajalle on myodnnettivi

* Alkuperiinen kicli: kreikka.
1 —EYVLLY0,s. 13.

2 —EYVLL 150, s. 35.

3 —EYVLL405,s. 1.

erityisviitemadrd lopullisesti my6s silloin,
kun hin ei tissd sddnnoksessd miaritetyn
ajanjakson kuluessa ole kiyttdnyt hinelle
viliaikaisesti mydnnettyi erityis-
viitemddrdd maidontuotantonsa vastaa-
vaan lisidmiseen, vaan hin on luovuttanut
maitokiintiostddn tilapéisesti toisen maa-
taloustuottajan hyédynnettdviksi alkupe-
rdistd viitemiddrdi vastaavan osan, joka
hdnelld oli kiytettdvissiddn viliaikaisesti
mydnnetyn erityisviitemadran lisaksi.

I Yhteison lainsdddantd

2. Maidon ja maitotuotteiden ylituotannon
rajoittamiseksi  yhteismarkkinoilla neu-
vosto antoi 17.5.1977 asetuksen (ETY)
N:o 1078/77,% jolla otettiin kiyttdon
palkkiojirjestelmi sellaisia maanviljelijsita
varten, jotka joko luopuivat pitimasti
kaupan maitoa tai maitotuotteita (kaupan
pitimisestd [uopumista koskeva palkkio)
tai muuttivat lypsykarjansa lihakarjan
tuotannoksi  (tuotantosuunnan  muutta-
mista koskeva palkkio). Kaupan pitami-
sestd luopumista ja tuotantosuunnan
muuttamista koskevat palkkiot myénnet-
tiin  hakemuksen perusteella jokaiselle
tuottajalle, joka sitoutui olemaan pitdmaista

4 — Maidon ja maitotuotteiden kaupan pitdmisesti lnopumista
ja Iypsykarjan tuotannon muuttamista koskevasta palkkio-
yarjestelmistd 17 paivana toukokuuta 1977 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131,s. 1).
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maitoa kaupan tai muuttamaan karjansa
viiden vuoden pituiseksi ajanjaksoksi.

3. Koska maidontuotanto lisidntyi tasai-
sesti, neuvosto antoi 31.3.1984 asetuksen
N:o 856/84,5 jolla otettiin lisiksi kdytto6n
lisimaksu, joka kyseisen asetuksen
1 artiklan mukaan on maksettava toimite-
tuista maitomidristd, jotka ylittivit erik-
seen médritettivian viitemddrin, Maksu
peritddn joko maidontuottajilta (lomake A)
tai maidon tai muiden maitotuotteiden
ostajilta, jotka vyoryttdvdat sen toimi-
tuksiaan lisdéville tuottajille samassa suh-
teessa kuin niiden tuottajien osuus on
ostajan viitemddran ylityksestd (lomake B).
Edelld mainitussa asetuksessa N:o 857/84
midritellddn se tapa, jolla viitemairi eli ne
madrit, jotka on vapautettu lisimaksusta,
lasketaan. Viimeksi mainitun asetuksen
mukaan viitemdird vastaa tuottajan
kalenterivuoden 1981 aikana toimittaman
maidon madrdd korotettuna 1 prosentilla.
Jdsenvaltiot voivat kuitenkin sddtds, etcd
viitemaidrd niiden alueella vastaa kalente-
rivuoden 1982 tai kalenterivuoden 1983
aikana toimitetun tai ostetun maidon tai
sitdi vastaavan maitotuotteen midria,
johon sovelletaan tiettyd prosenttilukua
kuitenkin siten, ettei kyseessd olevalle
jasenvaltiolle madriteltyd taattua mairis
ylitetd.

§ — Maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 muutta-
misesta 31 péivind maaliskuuta 1984 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10).
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4, Koska asiassa Mulder ¢ ja asiassa Von
Deetzen7 28.4.1988 annetuissa tuomioissa
katsottiin, ettd asetus N:o 857/84 oli pite-
mitoén siled osin, kuin siing ei sdddetty vii-
temiirin myéntimisestd tuottajille, jotka
eivit olleet toimittaneet maitoa kyseessd
olevan jisenvaltion midrddmin viitevuo-
den aikana edelli mainitun asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti, neuvosto antoi
nididen tuomioiden mukaisen ratkaisun
noudattamiseksi  20.3.1989  asetuksen
N:o 764/89,8 jolla muutettiin asetusta
N:o 857/84. Asetuksella N:o 764/89 lisit-
tiin asetukseen N:o 857/84 uusi 3 a artikla,
jonka mukaan tuottajat, jotka edelld mai-
nitun asetuksen N:o 1078/77 nojalla olivat
sitoutuneet olemaan pitdmidstd kaupan
maitoa tai muuttamaan karjansa ja jotka
timdn takia eivdt voineet saada alkupe-
rdistd viitemidrdd, voivat saada erityis-
viitemddrin tietyin edellytyksin  (joilla
pyritddn padasiallisesti varmistumaan siité,
ettd tuottajilla on vakaa aikomus ryhtyi
tuottamaan uudelleen maitoa ja ettd he
kykenevit sen tekemididn) (jdljempina
SLOM? I-jarjestelmi).

5. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi asiassa
Spagl10 ja asiassa Pastitter1! 11.12.1990
annetuissa tuomioissa, ettd asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 764/89, 3 a artik-
lan 1 kohdan ensimmaiinen luetelmakohta
on pidtemiton, sikdli kuin siind jdtetdéin

6 — Asia 120/86, Mulder, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988,
5. 2321),

7 — Asia 170/86, Von Deetzen, tuomio 28.4,1988 (Kok. 1988,
s, 2355).

8 —EYVLL 84,s. 2.

9 — Lyhenne SLOM tulee hollanninkielisestd ilmaisusta “slach-
toffers omschakeling”(”tuotannon muuttamisen uhrit”).
Lyhennettd SLOM kiytettiin Hollannissa jo aikaisemmin: se
tulee ilmaisusta "Stopzetting Leveranties en Omschakeling
Melkproduktie” (toimitusten lopettaminen ja maidontuo-
tannon muuttaminen).

10 — Asia C-189/89, Spagl, tuomio 11,12.1990 (Kok. 1990,
s. [-4539).

11 — Asia C-217/89, Pastitter, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990,
s. [-4585).



SCHLEBUSCH

erityisviitemddrin myoéntdmisen ulkopuo-
lelle tuottajat, joiden asetuksen
N:o 1078/77 perusteella antama kaupan
pitimisestdi luopumista tai tuotanto-
suunnan muuttamista koskeva sitoumus
lakkaa  olemasta  voimassa  ennen
31.12.1983 tai tilanteen mukaan ennen
30.9.1983 ja sikali kuin siind rajoitetaan
erityisviitemaidrd 60 prosenttiin toimitetun
maidon tai sitd vastaavan maitotuotteen
mairistd, jonka tuottaja on myynyt kau-
pan pitdmisestd luopumista tai tuotanto-
suunnan muuttamista koskevasta palk-
kiosta jatettyd hakemusta edeltdvdn kah-
dentoista  kalenterikuukauden  jakson
aikana. Neuvosto antoi ndiden tuomioiden
mukaisen ratkaisun noudattamiseksi edelld
mainitun asetuksen N:o 1639/91, jolla
muutettiin asetusta N:o 857/84 siten, ettid
erityisviiteméddran myontdminen tuli mah-
dolliseksi myos ylld mainituissa, aikai-
semmin sen myéntimisen ulkopuolelle
jddneissd tapauksissa.

6. Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa,
sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1639/91* (jaljempana
SLOM 1II -jdrjestelmd), sdddetddn tarkem-
min sanoen seuraavaa:

»1. Sellaiselle 12 artiklan ¢ kohdan kol-
mannessa alakohdassa tarkoitetulle tuot-
tajalle,

— jonka asetuksen (ETY) N:o 1078/77
perusteella antama kaupan pitimisestd
luopumista  tai  tuotantosuunnan
muuttamista koskeva sitoumus lakkaa
viimeisen alakohdan siinnosten sitd
estamated olemasta voimassa
31.12.1983 jdlkeen tai 30.9.1983 jil-

° — Suomenncttu vhreistjen tuomioistuimessa, koska EY'VL:ssd
ei ole julkaistu suomenkiclistd tekstid.

keen sellaisissa jdsenvaltioissa, joissa
huhtikuun ja syyskuun vilinen maito-
kertyméd on vahintddn kaksinkerrainen
lokakuun ja seuraavan vuoden maa-
liskuun viliseen kertymain verrattuna,

— joka, jos kyseessd on palkkion luovu-
tuksensaaja, ei ole saanut timin ase-
tuksen 2 artiklaan ja/tai 6 artiklaan
perustuvaa viitemadraa

myonnetdin viliaikainen erityisviitemaara,
jos titi koskeva hakemus esitetdin kolmen
kuukauden kuluessa 29.3.1989 lukien,
edellyttien ettd tuottaja — — .

Tuottajalle,

— jonka asetuksen (ETY) N:o 1078/77
perusteella antama kaupan pitdmisesti
luopumista  tai  tuotantosuunnan
muuttamista koskeva sitoumus lakkasi
olemasta voimassa vuonna 1983 tai
ensimmadisen alakohdan ensimmaiisessi
luetelmakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa 1.1.—30.9.1983 viilisend
aikana tai tilanteen mukaan ensim-
maisen alakohdan ensimmdisessd lue-
telmakohdassa sdddetyn ajankohdan
jdlkeen, jos tuottaja oli saanut viite-
miiran sellaista tilaa varten, jolle oli
myonnetty kaupan pitdmisestd luopu-
mista tai tuotantosuunnan muutta-
mista koskeva palkkio asetuksen (ETY)
N:o 1546/88 5§ artiklan 4 kohdan
b alakohdassa ja/tai 9 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa  tai
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timdin asetuksen 2 artiklan nojalla, jos
jasenvaltio ei ole soveltanut edelld
mainitun 9 artiklan 2 kohtaa ja joka,
jos kyseessi on palkkion luovu-
tuksensaaja, ei ole saanut viitemaadrdd
timin asetuksen 2 artiklan ja/tai
6 artiklan nojalla

tai

— joka on saanut tilan perintdni tai sii-
hen verrattavalla tavalla perinnénjat-
tdjan asetuksen (ETY) N:o 1078/77
nojalla antaman sitoumuksen voimas-
saoloajan paittymisen jilkeen, mutta
ennen 29.6.1989

mydnnetddn viliaikainen erityisviitemadra,
jos titd koskeva hakemus esitetd4n kolmen
kuukauden kuluessa 1.7.1991 lukien niiden
edellytysten mukaisesti, joista on sdddetty

kohdissa — —.

3. Jos tuottaja voi 29.3.1989 alkavan tai
1 kohdan viimeisessi alakohdassa tarkoi-
tetussa tapauksessa 1.7.1991 alkavan kah-
den vuoden pituisen miirdajan kuluessa
— edellyttden, etti lisimaksujidrjestelmin
voimassaoloa jatketaan — osoittaa roimi-
valtaista  viranomaista  tyydyttdvilld
tavalla, ettd hin on tosiasiallisesti aloitta-
nut uudelleen suoramyynnin ja/tai toimi-

I-389%4

tukset ja ettd timi suoramyynti ja/tai ndma
toimitukset ovat viimeisen 12 kuukauden
aikana olleet vihintidn 80 prosenttia vali-
aikaisesta viitemédristd, tuottajalle myon-
netdin erityisviitemaira lopullisesti, — —

4, Sit4 osaa erityisviitemadrdstd, jota ei ole
tarkoitettu  kiytettdviksi 12 kuukauden
pituisen ajanjakson aikana, ei voida luo-
vuttaa  tilapdisesti asetuksen (ETY)
N:o 804/68 S artiklan 1 a kohdassa tar-
koitetuin tavoin. — — ”

7. Asetus N:o 857/84 kumottiin 1.4.1993
asetuksella N:o 3950/92,1% jonka perus-
teella kiintidjdrjestelmd oli edelleen voi-
massa seitsemin vuoden ajan tietyin tuona
aikana toteutetuin muutoksin. Kyseisen
asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa, joka vas-
taa  tietyin  mukautuksin  asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohtaa, sdide-
tddn seuraavaa:

3, Jos tuottaja, joka on saanut viliaikai-
sesti tilakohtaisen erityisviitemddrdn ase-
tuksen (ETY) N:o 857/84 3 a artiklan
1 kohdan viimeisen alakohdan nojalla, voi
ennen 1.7.1993 osoittaa toimivaltaista
viranomaista tyydyttavalld tavalla, ettd hdn
on tosiasiallisesti aloittanut uudelleen suo-
ramyynnin ja/tai toimitukset ja ettd tdmi
suoramyynti ja/tai nimi toimitukset ovat
viimeisen 12 kuukauden aikana olleet
vihintd4dn 80 prosenttia viliaikaisesta vii-

12 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asetus.
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temadrdstd, tuottajalle myonnetddn eri-
tyisviitemadra lopullisesti — — *.

8. Yhteistjen tuomioistuin totesi asiassa
Wehrs 13 3.12.1992 antamassaan tuo-
miossa, ettd asetuksen N:o 857/84 3 a ar-
tiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 764/89, oleva paillekkii-
syyden kieltdvd sddntd” oli patemiton,
koska se aiheutti sen, ettei erityis-
viitemddrdd voitu myontdd asetuksen
N:o 1078/77 perusteella myonnetyn kau-
pan pitdmisestd luopumista tai tuotanto-
suunnan muuttamista koskevan palkkion
luovutuksensaajille, jotka olivat saaneet
samanaikaisesti asetuksen N:o 857/84
2 artiklaan perustuvan viitemairdn. Neu-
vosto antoi kyseisen tuomion mukaisen
ratkaisun noudattamiseksi 19.7.1993 ase-
tuksen (ETY) N:o 2055/93,14 jolla annet-
tiin tuottajille, joille padllekkaisyyden kiel-
tivin sddnnon vuoksi el voitu myodntii
viitemiddrdd asetuksen N:o 857/84, sellai-
sena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1639/91, 3 a artiklan nojalla, oikeus
saada tietyin edellytyksin tillainen viite-
mdaird (jaljempdna SLOM III -jdrjestelma).

9. Asetuksen  N:0 2055/93 1 artiklan

1 kohdassa sdddetiddn seuraavaa:

»Asetuksen (ETY) N:o 3950/92 9 artiklan
¢ alakohdassa tarkoitettu tuottaja, joka

— on kaupan pitimisestd luopumis- tai
lypsykarjan  tuotannon muutta-

13 — Asia C-264/90, Wehrs, twomio 3.12.1992 {Kok. 1992,
s. [-6285).

14 — Tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille myonnetti-
vasti erityisviitemadrdstd 19 pdivind heinakuuta 1993
anncttu neuvoston asetus (ETY) N:o 2055/93 (EYVL
L 187,s. 8).

mispalkkion saaja asetuksen (ETY)
N:o 1078/77 sdinnosten mukaisesti ja
jolle ei ole voitu myéntdd asetuksen
(ETY) N:o 857/84 3 a artiklan
mukaista etua, koska kyseinen tuottaja
on saanut viitemdirdn saman ase-
tuksen 2 tai 6 artiklan nojalla,

— tai on ottanut haltuunsa osan tilasta,
jota kyseiset sddnnokset koskevat, ja
jolle ei ole my6nnetty viitemaarda ase-
tuksen (ETY) N:o 857/84 3 a artiklan
nojalla,

saa  omasta
viitem&aran, jos

pyynnostdin  erityis-

— kyseinen tuottaja myshemmin miiri-
tetrdivien perusteiden mukaisesti osoit-
taa hakemuksessaan, ettd hdn pystyy
lisidmain tilansa tuotantoa haettuun
erityisviitemaarain asti”.
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I Tosiseikat

10. Schlebusch on maidontuottaja. Hinelld
oli 1.4.1991 50 704 kilon suuruinen alku-
perdinen viitemdidrd,?® kuten todetaan
ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd kos-
kevassa paidtoksessd. Lokakuussa 1991
hinelle myonnettiin SLOM I -jirjestel-
mddn perustuva 20 380 kilon lisdtoimi-
tuksia koskeva erityisviitemadrd, vaikka
asetuksen N:o 857/94 3 a artiklan 1 kohta,
sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1639/91, oli edelleen voi-
massa. 16 Schlebusch toimitti huhtikuun
1992 ja helmikuun 1993 vilisend aikana
maitoa 14 272 kiloa. 17 Kyseiseni ajanjak-
sona hin oli antanut alkuperiisen viite-
médrdnsd vuokralle kolmannelle osapuo-
lelle. Lopulta Schiebusch lopetti maitotoi-
mitukset kokonaan,

11. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin toteaa Schlebuschille myén-

15 — Yhteistjen tuomioistuimen esittimadn Kirjalliseen kysy-
mykseen siitd, onko kyseessii yksi ainoa tila, antamassaan
vastauksessa ja kirjallisissa huomautuksissaan Schlebusch
ilmoittaa, ettd hinelld oli jo vuodesta 1977 Idhtien vuok-
ralla hinen isinsi pinta-alaltaan 12,5 hehtaarin suuruinen
maitoa_tuottava tila sekd ettd hin otri lisiksi 1.9.1980
vuokralle enonsa tilan maidontuotantoon varatun koko
pinta-alan, jonka osalta héinen enonsa oli saanut kaupan
pitdmisestd luopumista koskevan palkkion. Taméan vuoksi
Schiebusch antoi tillsin luopumissitournuksen, jonka voi-
massaolo padttyi 30.4.1983. Schiebusch sai kyseistd tilaa
varten 14.5.1984 tehdylld padtokselld 52 800 kilon viite-
maaran.

16 — Schlebusch toteaa, ettd hin haki kyseistd erityis-
viitemédarid, koska hin oli tuottaja, joka oli antanut luo-
Eumissitoumuksen. Hin toteaa lisdksi, ettd meijerin asiaa

dsittelevd vastuuhenkil6 oli ilmoittanut hinelle tillaisesta
mahdollisuudesta.

17 — Schlebusch  toteaa, ettd han roimitti  aikavililld
1.10.1991—28.2,1993 ostajalle yhteensd 30 051 kiloa
maitoa SLOM II -jirjestelmdn mukaisena viliaikaisena
viitemadrani.
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nettyjen viitemédrien oikeudellista perustaa
arvioidessaan, ettd viitemdidrd, joka pdd-
asian oikeudenkiynnin valittajalla on kiy-
tettdvissddn sen toimituksia koskevan
alkuperdisen viitemadrdn lisiksi, johon
hinelli on kiistatta oikeus asetuksen
N:o 857/84 2 artiklan perusteella, my6n-
nettiin asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
nojalla viliaikaisena erityisviitemadring
silli edellytykselld, ettd kyseinen wvili-
aikainen vahvistaminen tulee lopulliseksi.
Erityisviitemd4drdn myontdminen edelld
mainitun sdinnéksen nojalla perustun sii-
hen, ettd piddasian oikeudenkiynnin valit-
taja otti vuokralle tilan, jonka osalta ase-
tuksen N:o 1078/77 nojalla annettu kau-
pan pitimisestd luopumista koskeva sitou-
mus oli voimassa. Asetuksella N:o 764/89
sdddettiin  alun perin tillaisen erityis-
viitemddrinmyontdmisestd, mitd  etua
Schlebusch ei kuitenkaan voinut saada,
koska hidnen kaupan pitdmisestd luopu-
mista koskeva sitoumuksensa paéttyi ennen
31.12.1983, tarkemmin sanottuna
1.5.1983 ja koska erityisviitemairin
myoéntiminen ei niin ollen ollut asetuksen
N:o 857/84, secllaisena kuin se oli muu-
tettuna edelldi mainitulla asetuksella,
3 aartiklan 1 kohdan mukaan mahdol-
lista. Valittajalla oli kuitenkin oikeus eri-
tyisviitem#drdan asetuksella N:o 1639/91
muutetun 3 a artiklan uuden sanamuodon
perusteella, silldi sen mukaisesti erityis-
viitemddrd voidaan myontdd sellaisille
tuottajille, joiden kaupan pitimisestd luo-
pumista koskeva sitoumus oli pddttynyt jo
vuonna 1983. Valittaja sal timin vuoksi
asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna  asetuksella  N:o 1639/91,
3 aartiklan 1 kohdan nojalla  erityis-
viitemddrdn huolimatta tuolloin asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 1 kohdan toisen
luetelmakohdan nojalla voimassa olleesta
padllekkidisyyden kieltdvdstd sddnndstd.
Tdmi kielto, jota voitaisiin mahdollisesti
soveltaa valittajaan, jonka tilalla jo oli
kiytettdvissd  alkuperdinen  viitemadrd,
kumottiin asetuksella N:o 2055/93.
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12. Kuten ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistd koskevassa piédtoksessd todetaan,
toimivaltainen saksalainen viranomainen,
Hauptzollamt (jaljempdnd HZA) hylkisi 18
valittajan  lopullisen  erityisviitemdarin
myontdmistd koskevan hakemuksen tode-
ten, ettd Schlebusch ei ollut toimittanut
ollenkaan maitoa sen erityisviitemairian
perusteella, joka hinelle oli myonnetty
viliaikaisesti, ja se vahvisti toimituksia
koskevan lopullisen erityisviitemairin
0 kiloksi. HZA katsoi, ettd asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan 4 kohdassa sii-
detyn viliaikaisen viitemddrin vuokralle
antamista koskevan kiellon tehokkuutta
horjutettaisiin ja ettd tillaisen viiteméddrin
saaja viltdisi velvollisuuden tuottaa tosi-
asiallisesti my6nnetyt maitokiintiomairit,
jos hinelle annettaisiin  mahdollisuus
vuokrata hinen tilalleen myénnetty alku-
perdinen viitemddri asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1639/91, 3 a artiklassa sii-
detyn ajanjakson kuluessa.

13. Finanzgericht Rheinland-Pfalz hylkasi
edelld mainitusta padtoksestd tehdyn vali-
tuksen. Schlebusch valitti timin jilkeen
Bundesfinanzhofiin, jolle on episelvii,
tiyttddke  valittaja  lopullisen  erityis-
viiteméddrdn myontidmiseksi vaaditun edel-
lytyksen. Tadmin vuoksi se on paéttdanyt
lykata asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen

18 — Komissio toteaa, cttd hakemuksen hylkdiminen tapahom
6.7.1994 tehdylld padtokselld.

tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

”Onko asetuksen (ETY) N:o 804/68
5 c artiklassa tarkoitetun maksun sovelta-
mista maito- ja maitotuotealalla koskevista
yleisistdi sddnnoistd 31 pdivind maa-
liskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 1639/91, 3 a artiklan 3 kohdan
ensimmiistd virkettd tulkittava siten, ettd
maidontuottajalle on myénnettdvd erityis-
viitemadrd lopullisesti myds silloin, kun
hin ei tdssd sddnnoksessd madaritetyn ajan-
jakson kuluessa ole kdyttinyt hinelle vali-
aikaisesti my®nnettyd erityisviitemaaras
maidontuotantonsa vastaavaan lisidmi-
seen, vaan on luovuttanut maito-
kiintiostddn  tilapaisesti toisen maata-
loustuottajan  hyddynnettiviksi  alkupe-
rdistd viitemddrdd vastaavan osan, joka
hinelld oli kaytettavissaan viliaikaisesti
myonnetyn erityisviitemaaran lisdksi?”

IV Nikemykseni asiasta

14. Tutkin  ennakkoratkaisukysymyksen
asiakysymystd (B) sen jilkeen, kun olen
tarkastellut komission esittimia, yhteisén
oikeussddnndn valintaa koskevaa ongel-
maa (A).
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A Tulkittavan oikeussdinndn valinta

15. Komissio katsoo, ettd pddasiassa riidan
kohteena oleva HZA:in piddtds perustui
asetuksen N:o 3950/92 4 artiklan 3 koh-
taan eikd asetuksen N:o 857/84, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1639/91, 3 aartiklan 3 kohdan
ensimmdiseen virkkeeseen, jota koskee
tuomioistuimen esittimi ennakkoratkai-
sukysymys.  Asetus N:o 857/84  oli
kumottu, kun kyseessa oleva padtds tehtiin.
Tilléin voimassa oleva asetus oli jo asetus
N:o 3950/92. Kyseisten sddnndsten sisdltd
on kuitenkin samanlainen, joten yhteistjen
tuomioistuimen vastauksen hyddyllisyytti
koskeva kysymys ei aiheuta mitddn ongel-
maa. Komissio ehdottaa yksinkertaisesti
kysymyksen muotoilua uudelleen siten, ettd
siind viitattaisiin oikeaan sidannokseen.

16. On syytd todeta, ettd ennakkoratkai-
sukysymyksen esittdmistd koskevassa pai-
toksessd ei mainita paddasian riidan koh-
teena olevan HZA:n piidtoksen teke-
mispdivdd eikd pddtoksen oikeudellista
perustaa. Koska kansallisen tuomioistui-
men tehtdvind on periaatteessa valita
yhteisén oikeuden sdintd, jonka tulkin-
nasta se katsoo olevan hybtyd sen kisi-
teltivdnd olevan riidan ratkaisemisessa,
timd valinta sitoo yhteisdjen tuo-
mioistuinta, jos se el totea, ettd kansallinen
tuomioistuin on tehnyt ilmeisen virheen.

17. Nyt esilld olevassa asiassa on syytd
korostaa, etti asetus N:o 857/841°

19 — Ks. kyseisen asetuksen 12 artikla,
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kumottiin asetuksella N:o 3950/92 ”sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta mainitun
asetuksen soveltamiseksi tehtyjen velvoit-
teiden ja sitoumusten noudattamista”, 20
Koska asetus N:o 3950/92 tuli kuitenkin
voimaan 3.1.1993 ja sitd oli sovellettava
1.4,1993 alkaen?! eli toisin sanoen ennen
1.7.1993, jolloin asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se oli muutettuna ase-
tuksella N:o 1639/91, 3 a artiklan 3 koh-
dan ensimmdisessi virkkeessd sddderty
ratkaiseva ajanjakso paittyi, yhteison lain-
sddtdji  katsol  antaessaan  siirtymdé-
saannokset, joilla oli padasiallisesti tarkoi-
tus antaa tarkennuksia, tarkoituksenmu-
kaiseksi toistaa uuden asetuksen 4 artiklan
3 kohdassa aikaisemmin voimassa olleet
sddannokset.

18. Vanhan ja uuden siddntelyn samanlai-
sesta sisdllostd, minkd seikan komissio
itsekin toteaa, seuraa siirtymikauden
oikeuden osalta, ettd valinta ndiden kahden
sdannoksen vililld ei periaatteessa aiheuta
mitddn aineellista perustaa koskevaa
ongelmaa. Ainoa timidn  tyyppinen
ongelma, joka ehki voisi syntyd, koskee
mahdollista vilttimitontd tarvetta tulkita
jarjestelmillisesti niitd edellytyksid, joita
sovelletaan muunnettaessa viliaikaisesti
mydnnetty erityisviitemdidrd lopulliseksi
erityisviitemdédrdksi. Edelli mainittujen
asetuksen N:o 3950/92 johdanto-osan rii-
danalaista sadnnostd  koskevien perus-
telukappaleiden valossa nidyttdd nimittdin
silts, ettd yhteison lainsdidtdjd suhtautui
myénteisesti asetuksen N:o 857/84 seki
kirjaimen ettd hengen sdilyttdmiseen, mika
on oikeusvarmuuden periaatteen mukaista,
kuten tulen jatkossa esittdmddn yksityis-

20 — Ks. edelld alaviitteessd 3 mainitun asetuksen Nio 3950/92
johdanto-osan toinen perustelukappale.

21 — Ks. em. asetuksen N:o 3950/92 13 artikla.
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kohtaisella tavalla. Sitd vastoin voitaisiin
mahdollisesti katsoa, ettid edelli mainitun
muuntamisen  menettelysdantéihin -~ ja
muuntamisen seurauksiin on syyti soveltaa
asetuksen N:o 3950/92 sdannoksid. Timin
seikan vahvistamisella ei kuitenkaan ole
mitddn vaikutusta vastaukseen, jonka
yhteiséjen tuomioistuin antaa nyt kyseessa

olevaan ennakkoratkaisukysymykseen,
koska  yksikddn  pddasian  oikeu-
denkdynnissd  esitetyistd  riidanalaisista

kohdista ei koske niitd menettelysddntsji ja
seurauksia, joita sovelleraan muunnettaessa
viliaikaisesti myonnetty erityisviitemaari
lopulliseksi erityisviitemdaraksi.

19. Kaiken edelld esitetyn perusteella kat-
son, ettd kansallisen tuomioistuimen
valinta tulkittavaksi yhteisén oikeus-
sddnnoksi voidaan hyviksyi ja ettd timi ei
estd pitdmistd perusteltuna komission
tekemid ehdotusta, jossa se on muotoillut
uudelleen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteison kahta direktiivid selventivalli
tavalla. Ehdotan tarkemmin sanocen kat-
sottavaksi, etti kansallinen tuomioistuin
tiedustelee varsinaisesti, onko asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 1639/91, 3 a ar-
tiklan 3 kohdan ensimmiisen virkkeen
sddnnostd, jota vastaava sddnnds on
annettu asetuksen N:o 3950/92 4 artiklan
3 kohdan ensimmdisessd virkkeessd, tul-
kittava siten, ettdi maidontuottajalle on
myonnettdvd erityisviitemaidrd lopullisesti
my®ds silloin, kun hin ei tissd sddnnoksessa
médaritetyn ajanjakson kuluessa ole kiytti-
nyt hinelle viliaikaisesti myonnettyd eri-
tyisviitemddrdd maidontuotantonsa vas-
taavaan lisidmiseen, vaan on luovuttanut
maitokiintiostddn tilapdisesti toisen maa-
taloustuottajan hyodynnettiviksi alkupe-
rdistd viitemaddrid vastaavan osan, joka

hinelld oli kiytettdvissddan viliaikaisesti
myonnetyn erityisviitemaarin lisiaksi.

B Asiaratkaisu

20. Bundesfinanzhofin nyt kyseessi ole-
vassa asiassa esittimid ennakkoratkai-
sukysymys liittyy yleisempddn ongelma-
kenttddn, joka  koskee  asetuksen
N:o 857/84, sellaisena kuin se on muu-
tettuna asetuksella N:o 1639/91, 3 a ar-
tiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen
sddnnoksen, jota vastaava sdinnds on
annettu asetuksen N:o 3950/92 4 artiklan
3 kohdan  ensimmiisessd  virkkeessd,
perusteella myonnettyd erityisviitemaarad
maidontuottajalle, joka on jo saanut alku-
perdisen viitemaarin asetuksen N:o 857/84
2 artiklan nojalla.

21. Kuten olen edelli todennut, niiden
molempien viiteméddrien paillekkiisyys,
joka kiellettiin  asetuksen N:o 857/84
3 a artiklan 1 kohdan toisessa luetelma-
kohdassa, sellaisena kuin se oli muutettuna
asetuksella N:o 764/89 ja N:o 1639/91
(niin sanottu pdaillekkdisyyden kieltdva
sadnt6), sallittiin ja sitd sddnneltiin ase-
tuksella N:o 2055/93. Nyt kyseessi oleva
asia on kuitenkin erityislaatuinen sen
vuoksi, ettd erityisviitemddrd myonnettiin
Schlebuschille viliaikaisesti lokakuussa
1991, eli toisin sanoen ennen kuin asetus
N:o 2055/93 tuli voimaan ja aikana, jolloin
ylli mainittu  piillekkiisyyden kieltdva
sddntd oli vield voimassa. Ensimmiinen
tutkittava ongelma koskee niin ollen siti,
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voidaanko asetusta N:o 2055/93 soveltaa
padasian riidanalaisiin tosiseikkoihin (a).

22. Kuten tulen esittdmiin  yksityis-
kohtaisesti jiljempdnid, vastauksen edelld
mainittuun kysymykseen on oltava kieltei-
nen: asetuksen N:o 2055/93 soveltaminen
sen paremmin taannehtivasti kuin analogi-
sestikaan ei ole perusteltua. Kun otetaan
huomioon tim4 vastaus, toinen selvitettdvi
kysymys koskee sen laillisen jirjestelmin
lopullista méarittamistd, jota sovelletaan
Schlebuschin kaltaisessa tilanteessa olevien
tuottajien tilanteeseen, eli toisin sanoen
sellaisiin tuottajiin, jotka ovat saaneet toi-
mivaltaisten kansallisten viranomaisten
tekemien asianmukaisten hallintopaitdsten
perusteella saman ajanjakson kuluessa kuin
Schlebusch alkuperiisen viitemddrdn ja
viliaikaisesti my®nnetyn erityisviitemaidrin
pdéllekkdisyyttd koskevan edun edelld
mainituissa yhteison oikeuden sddnnoksissd
sdddettyjen midrien mukaisesti (b).

a) Mahdollisuus soveltaa asetusta
N:o 2055/93 pidasian asiakysymyksen
tosiseikkoihin

23. Komissio ehdottaa vyhteisdjen tuo-
mioistuimelle, ettd pddasian asiakysy-
myksen tosiseikkoihin sovellettaisiin ase-
tusta N:o 2055/93 komission tulkitsemalla
tavalla, Vaikka tdmd tulkinta vaikuttaa
periaatteessa oikealta, katson kuitenkin,
ettd siirtymikauden oikeuden kannalta
tarkasteltuna ei ole perusteltua soveltaa
kyseessd olevaa asetusta Schlebuschiin eiki
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sellaisiin  tuottajiin, jotka voivat olla
samankaltaisessa tilanteessa kuin hin.
24, Komission mukaan asetuksen

N:o 2055/93 1 artiklan 1 kohdan viimei-
sen luetelmakohdan nojalla tuottaja, jolla
jo on kiytettdvissddn alkuperdinen viite-
mddrd, voi sen lisdksi saada erityis-
viitemddrin vain edellyttden, ettd kyseinen
tuottaja voi lisdtd tilansa tuotantoa haet-
tuun erityismédirdin asti. Tuottajan on ndin
ollen kidytettivd kyseistd erityisviitemadrda
maidontuotantonsa lisddmiseen eli alkupe-
rdistd viitemaidrdd suuremman méirin toi-
mittamiseen. Hinen on toisin sanoen toi-
mitettava molemmat médrit, jotka ovat
hinen kiytettdvissddn (alkuperdinen mairsi
ja erityismadri) eikd hidn voi antaa kum-
paakaan niistd vuokralle,

25. Tami asetuksen N:o 2055/93 tulkinta
vaikuttaa oikealta. Ensiksikin on syytd
huomata, ettd kyseisessd asetuksessa, jolla
on tarkoitus saattaa yhteisdn oikeus-
sa4nndt vastaamaan tiysin asiassa Wehrs
annetussa tuomiossa 22 omaksuttua ratkai-
sua, sallittiin ensi kertaa lihtékohtaisesti
asetuksen N:o 857/84 3 a artiklassa sdi-
detyn erityisviitem#drdn ja saman ase-
tuksen 2 ja/tai 6 artiklan nojalla myénne-
tyn alkuperdisen viitemddrdn paillekkais-
yys ja annettiin sitd koskevat sidnnokset.
Tdmin jilkeen on syytd huomata, ettd
asetuksen N:0 2055/93  johdanto-osan
perustelukappaleissa todetaan, ettd kysei-
sen pdillekkiisyyden yhteydessi lopullisen
erityisviitem#drin myontimisen edellytyk-
set tuottajalle, jolla on jo kiytettdvissddn
alkuperdinen viitemidrd, eivit voi olla

22 — Edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa annettu tuomio.
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samoja, joita sovelleraan  asetuksen
N:o 857/84 3 a artiklan perusteella tuot-
tajaan, jolla ei ole kidytettdvissddn tillaista
alkuperdistd viitemdardd, koska tdssd jal-
kimmadisessd tapauksessa tuottajan on tiy-
tynyt tosiasiallisesti aloittaa uudelleen
maidontuotanto, josta hinen oli ollut
kokonaan luovuttava, kun taas ensin mai-
nitussa tapauksessa erityisviitemddrin saa-
jana on toimintaa harjoittava maidon-
tuottaja. 23 Kyseessi olevan asetuksen
1 artiklan 1 kohdan viimeisessd luetelma-
kohdassa siddetddn timin vuoksi, ettd
asianomaisen tuottajan on osoitettava, etti
hian pystyy lisddmadn tuotantoa tilallaan
haettuun erityisviitemadrdan asti”, mika
merkitsee sitd, ettd hdnen kokonaistuo-
tantonsa on noustava vihintddn alkupe-
rdisen viitemdadrin ja lisiksi myénnettivin
erityisviiteméddrdn yhteismadrdd vastaa-
vaksi. Kyseessd olevan sdinnoksen sana-
muodosta ndyttdd nidin ollen seuraavan,
ettel riitd, ettd asianomainen tuottaja
yksinkertaisesti aloittaa uudelleen tuo-
tannon, josta hdn oli luopunut ja saattaa
sen erityisviitemidridn tasolle hinen sen
tilansa osan osalta, joka otettiin huomioon,
kun hinelle myonnettiin kaupan pitdmi-
sestd luopumista tai tuotantosuunnan
muuttamista koskeva palkkio asetuksen
N:o 1078/77 siddnnésten mukaisesti, vaan
hidnen on jatkettava tuotantoa, joka vastaa
alkuperiistd viitem#drdd ja lisdttiva sied
haettuun erityisviitemdirddn asti. Lopuksi
totean, etti se seikka, ettd tima velvollisuus
lisédtd tuotantoa koskee asianomaisen tuot-
tajan koko tilaa, toisin sanoen hinen
tilansa siti osaa, jonka osalta hiin oli luo-
punut tuotannosta ja my®és sitd osaa, jonka
osalta hin oli jatkanut tuotantoa, voidaan
pédtelld niiden komission 17.9.1993 anta-
man asetuksen (ETY) N:o 2562/9324

23 — Ks. edelld alaviitteessi 14 mainitun asctuksen N:o 2055/93
johdanto-osan scitsemis perustelukappale.

24 — Asctuksen N:o 2055/93 soveltamista koskevista yksityis-
kohtaisista sidnndistd 17 paivini syyskuuta 1993 annetru
komission asetus (ETY) N:o 2565/93 (EYVL L 235, s. 18).

2 artiklan 2 kohdassa sdddettyjen perus-
teiden sisdllon perusteella, jotka oli otet-
tava huomioon sen osoittamiseksi, ettid
tuottaja kykenee lisddmaiin tilansa tuotan-
toa haettuun erityisviitemadrdan asti. 2’
Kaikesta edelld esitetystd seuraa niin ollen,
ettd asetuksen N:o 2055/93 1 artiklan
1 kohdan  viimeisen  luetelmakohdan
mukaan asianomaisen tuottajan on erityis-
viiternddrdn saamiseksi pystyttavd  toi-
mittamaan sekd alkuperdinen viitemaird
ettd erityisviitemdird, jonka hin on saanut,
eikd hin voi antaa ensin mainittua viite-
maidrad vuokralle, koska se veisi selvisti
héneltd mahdollisuuden lisdtd tosiasialli-
sesti kokonaistuotantoaan.

26. Komissio katsoo, ettd kyseistd ase-
tuksen N:o 2055/93 siinnésti tulee sovel-
taa ndin tulkittuna Schlebuschin tapauk-
seen.

27. Komissio toteaa, ettdi asetuksen
N:o 857/84 nojalla, sellaisena kuin se on

25 — Asctuksen N:o 2562/93 2 artiklan 2 kohra kuuuu seu-
raavasti:
"Erityisesti huomioon otettavia perusteita arvioitaessa
tuottajan kykyd lisdrd tilansa tuotantoa haetruun erityis-
viitemddrdan asti ovat:

— cnnen | piivad huhtikuuta 1993 kaupan pidetyt maidon
miirdt, jotka ovar suurempia kuin tuottajalle myonnetty
viitemaard,

— hakemushetkelld tuottajan titallaan pitdmien, vihintain
kuuden kuukauden ikdisten naaraspuolisten nautojen,
jotka kykenevir tuottamaan matoa kaupan purimista
varten, mdadri ja rotu,

- komission asetuksen (ETY) N:o 1391/78 1 artiklan
1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu tilan rehuala,

~= tilan maidontuotannon lisidmiseksi toteutetur wnvestoin-
nit.
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muutettuna  asetuksella  N:o 1639/91,
Schlebuschin kaltaisten tuottajien, joilla oli
jo kéytettdvissdin alkuperiinen viitemidri,
ei olisi tullut saada viliaikaisia erityis-
viitemiirid. Tamd merkitsee sitd, ettei
yhteisoén lainsddtdjin ratkaistavaksi tullut
ollenkaan kysymystd siitd, minkilaisin
edellytyksin erityisviitemaard olisi tullut
myonedd lopullisesti, Tdmin vuoksi ase-
tuksen N:o 857/84 3 a artiklassa ei sii-
detty ndistd edellytyksistd ja kyseisen
artiklan 3 kohdan ensimmaisessd  virk-
keessd, josta on tullut  asetuksen
N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohdan ensim-
méinen virke, vaadittiin, ettd tuottaja
todistaa, ettd hin oli “aloittanut uudelleen”
maitotoimitukset.

28. Komission mukaan siitd, ectd yhrei-
sbjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa Wehrs antamassaan tuomiossa
todennut paillekkiisyyden kieltdvin siddn-
nén pitemiccomaksi, el seuraa, ettei ase-
tuksessa N:o 857/84 lopullisen viitemiddrin
myontdmiselle  sdddettyjd  edellytyksii
sovelleta. Komissio katsoo, ettd pite-
mittdméksi toteaminen synnyttdd oikeus-
vaikutuksensa taannehtivasti (ex tunc) sekd
ettd viitemddrdn myodntiminen SLOM II
-jdrjestelmidn  perusteella  viliaikaisesti
ilman, ettd otetaan huomioon piillekkiis-
yyden kieltdvdd sdintdd, on nidin ollen
lainmukaista. Timd merkitsee komission
mukaan sitd, ettd asianomaisilla tuottajilla
on periaatteessa oikeus saada tillainen vii-
temaard.

29. Komissio toteaa tiltd osin, ettd sddn-
nosten hyodyllisestd vaikutuksesta voidaan
varmistua vain, jos edellytyksid tulkitaan
ikddn kuin yhteisén lainsdidtdjd olisi niitd
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laatiessaan ollut tietoinen paillekkiisyyden
kieltdvdn sddnndn pitemictdmyydestd ja
niitd sovelletaan tdssd merkityksessd pid-
asian tilanteen kaltaisissa tilanteissa. Piin-
vastaisessa tapauksessa, eli jos sdddettyjd
edellytyksid ei sovellettaisi siitd yksin-
kertaisesta syysti, ettd ne eivit olleet tdysin
kyseessd olevien tuottajien tilannetta vas-
taavia, syntyisi epdoikeutetun syrjinnin
vaara niiden tuottajien vahingoksi, joilla ei
ollut kaytettdvissian alkuperdistd viite-
midrii ja joiden osalta maidontuotanto oli
poissuljettu.

30. Komissio katsoo, ettd sen omaksuman
tulkinnan valossa on vilttdmatonts tutkia,
milld tavalla neuvosto olisi toiminut
SLOM I- ja SLOM II -jirjestelmid valmis-
tellessaan, jos se olisi tiennyt, ettd piillek-
kiisyyden kieltdvd sddntd oli pitemitdn.
Komission mukaan asetuksesta
N:o 2055/93, siten kuin sitd on edelld tul-
kittu, on saatavissa selkeimmit tiedot
tihin kysymykseen vastaamiseksi.

31, Komissio viittdd, ettd nyt esilld ole-
vassa asiassa on kysymys vain tulkinnalli-
sesta avusta eikd asetuksen N:o 2055/93
1 artiklan 1 kohdan viimeisen luetelma-
kohdan  analogisesta  soveltamisesta.
Komissio katsoo niin ollen, ettd ratkaiseva
kysymys ei ole se, oliko kyseessd oleva
asetus voimassa HZA:n tehdessi pai-
asiassa riidan kohteena olevan piitoksen.
Jos yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan
asettuisi komission kannalle, vaan se kat-
soisi, ettd SLOM I -jdrjestelmdssd oli
“aukko”, jota ei voida tiyttdd asianmu-
kaisia sdinnoksii  tulkitsemalla, tulisi
komission mukaan tutkia mahdollisuutta
soveltaa analogisesti asetuksen
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N:o 2055/93 1 artiklan 1 kohdan viimeisti
luetelmakohtaa, koska kyseinen asetus oli
voimassa, silloin kun HZA teki pii-
toksensd (6.7.1994), ja koska se saattoi
ottaa sen huomioon.

32. En yhdy komission esittimiin perus-
teluihin. Asetuksessa N:o 2055/93 sii-
dettyjen erityisviitemddrdn myéntdmista
koskevien edellytysten soveltaminen Schle-
buschin tapaukseen ei ole perusteltua, silli,
toisin kuin komissio ja Schlebusch toteavat,
viimeksi mainitulla ei ollut kansallisiin
viranomaisiin nihden oikeutta saada alku-
perdisen viitemddrdnsd lisiksi erityis-
viitemddrdd, ja vaikka hin olikin onnistu-
nut sellaisen saamaan, hinestd ei silld
perusteella tullut tismillisesti maariteltyjen
oikeuksien ja velvollisuuksien haltijaa.

33. Erityisesti totean, etti vaikka asiassa
Wehrs annetussa tuomiossa, 26 jossa paial-
lekkiisyyden kieltdvd sddntd todettiin
patemattdomiksi, hyviksyttiin asiallisesti se,
ettd tuottajilla, joilla Schlebuschin tapaan
oli jo kiytettdvissddn alkuperiinen viite-
médrd, oli periaatteessa oikeus saada eri-
tyisviitemddrd  taannehtivasti, yhteisén
oikeudessa ei ollut sddnnoksid edelld mai-
nitusta oikeudesta silloin, kun Schlebusch

26 — Edelli alaviitteessi 13 mainitussa asiassa annettu tuomio.

onnistui  saamaan  kyseisen  erityis-
viitemddrin, eikd kyseinen oikeus niin
ollen ollut lghteend toimivaltaisten kansal-
listen viranomaisten tdsmillisille velvoit-
teille eikd synnyttinyt vastaavia oikeuksia
tuottajille. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
on kuvaavalla tavalla katsonut asiassa
Ecroyd 6.6.1996 antamassaan  tuo-
miossa, 27 siitd, ettd paillekkiisyyden kiel-
tdvd  sddntd  todettiin  patemittdmaksi
edelld mainitussa asiassa Wehrs annetulla
tuomiolla, ei seuraa, ettd toimivaltaiselle
kansalliselle viranomaiselle olisi annettu
velvollisuus tai oikeus myoéntda erityis-
viitemadrd. Kun otetaan huomioon maito-
kiintidjdrjestelmin monimutkaisuus,
Schlebuschin tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa olleelle tuottajalle ei voitu myéntia
erityisviitemddrdd esilli olevassa asiassa
merkityksellisten oikeussddntéjen perus-
teella, sellaisina kuin ne olivat sen jalkeen,
kun péillekkdisyyden kieltdvd sdantd oli
todettu pidtemictomiksi, sellaisinaan el
ilman jirjestelmdn muuttamista. Toimi-
valtaisella kansallisella viranomaisella ei
toisin sanoen ollut velvollisuutta myontia
erityisviitemadrad tuottajille, joiden tilanne
oli edelld kuvatun kaltainen eiki silld ollut
oikeutta tehdd sitd ennen muiden yhteisén
sddnnosten antamista?® todetun pite-
méttomyyden korjaamiseksi.

34. Edelli esitetyn perusteella totean, etti
yhteison oikeuden kannalta tarkasteltuna
Schlebusch, jolle kansallisen viranomaisen
hallintopdatokselld oli myénnetty vili-
aikainen erityisviitemaadri ennen asetuksen

27 — Asia C-127/94, Ecrovd, tuomio 6.6.1996 (Kok. 1996,
s, 1-2731).

28 — Ks. tuomion 57—359 kohta.
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N:o 2055/93 voimaantuloa, jolloin pial-
lekkédisyyden kieltivad sdantdd edelleen
sovellettiin, ei molempien viitemiérien
pédllekkiisyyttd  koskevan  sddntelyn
perusteella ole minkidin oikeuden tai vel-
vollisuuden haltija, silli kun edelldi mai-
nittu kansallinen hallintop#4tds tehtiin,
kyseisestd pdillekkiisyydestd ei ollut ole-
massa minkddnlaista yhteisén lainsdadin-
to4, jossa sithen olisi varauduttu ja annettu
sitd koskevat siinnokset. Oikeudelliselta
kannalta ei nidin ollen voinut syntyi suo-
jaamisen arvoista subjektiivista oikeutta eli
toisin sanoen saavutettua oikeutta erityis-
viitemadrdin, johon voitaisiin mahdolli-
sesti harkita sovellettavaksi asetuksessa
N:o 2055/93  sdddettyja  edellytyksia.
Timin asetuksen kaikkinainen soveltami-
nen Schlebuschin tilanteen kaltaisessa
tilanteessa oleviin tuottajiin merkitsisi, ettd
molempien midrien paillekkiisyyttd kos-
kevat oikeussddnnét, joita ei ollut ole-
massa, luotaisiin taannehtivasti. Tillaisesta
asetuksen N:0 2055/93  taannehtivasta
soveltamisesta ei kuitenkaan ole sdidetty
kyseisen asetuksen siirtymisainnoksissi, ja
se on selvidsti sen periaatteen vastaista,
jonka mukaan yhteistn asetusten taanneh-
tiva soveltaminen on kiellettyd. 2°

35. Taltd osin on syytd todeta, ettei olisi
perusteltua soveltaa asetuksessa
N:o 2055/93 sdddettyjid edellytyksid Schle-
buschin tapaukseen, vaikka haluttaisiin
katsoa, ettd hinelle olisi syntynyt saavu-
tettu oikeus saada samanaikaisesti alkupe-
rdinen viitemddrd ja erityisviitemiara.
Oikeusvarmuuden periaatteen kannalta
tarkasteltuna pitdisi nyt kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa katsoa, ettd sellai-

29 —Ks. rtdmdn periaatteen osalta esimerkiksi asia 234/83,
Gesamthochschule  Duisburg,  tuomio  29.1.1985
{Kok. 1985, s. 327, 20 kohta).
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sen viliaikaisen erityisviitemddrin haltijan
oikeudet ja velvollisuudet, joka odottaa
timdn midrin muuttamista lopulliseksi
médriksl, madrdytyvat niiden oikeus-
sddntdjen mukaisesti, jotka olivat voimassa
silloin, kun kyseinen erityisviiteméari
myonnettiin - hinelle  véliaikaisesti.  Ei
nimittdin voitaisi pitevisti katsoa, ettd
asianomaisen tuottajan tulisi noudattaa
sellaisia edellytyksid ja velvollisuuksia,
joista hin ei ollut tietoinen sen ajanjakson
alussa, jota varten kyseisistd erityis-
viitemddrdn muuttamista lopulliseksi viite-
midrdksi koskevista edellytyksistd sdd-
dettiin. Joka tapauksessa ei voitaisi selvis-
tikddn katsoa, ettd kyseisen tuottajan tulisi
noudattaa ylli mainitun ajanjakson pdit-
tymisen jilkeen miiriteltyjd edellytyksia.
Ei olisi toisin sanoen perusteltua, ettd
sovellettaisiin edellytystd, jonka mukaan
tilan kokonaistuotannon on lisddnnytrdva
sekd siitd aiheutuvaa kieltoa, jonka
mukaan alkuperdistd viitemédédrdd ei saa
antaa vuokralle, kuten 1.8.1993 voimaan
tulleessa asetuksessa N:o 2055/93 niyte-
tidn vaadittavan arvioitaessa sitd, tuleeko
Schlebuschille Jokakuussa 1991, eli aikana,
jolloin vaadittiin, ettd tuottajan oli esi-

tettivd todisteet harjoittamastaan toi-
minnasta kahden vuoden  kuluessa
1.7.1991 alkaen, mybnnetty erityis-

viitemaddrd muuttaa lopulliseksi viitemda-
vdksi, Tdssd tapauksessa Schlebuschin viite
siitd, ettd hdnen tilanteeseensa sovelletaan
yksinomaan SLOM I- ja SLOM II jirjes-
telmisi, olisi itse asiassa perusteltu, ja
hinelle syntyisi titd koskeva perusteltu
luottamus.

36. Yleisesti ottaen katson, ettei asetusta
N:o 2055/93 voida soveltaa taannehtivasti
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Schlebuschiin paillekkiisyyttd koskevan
abstraktisen oikeuden, jonka haltija hin
oli, konkretisoimiseksi eiki sellaisten edel-
lytysten asettamiseksi hinelle, jotka eivit
asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se oli
muutettuna asetuksella N:o 1639/91 ja
voimassa silloin, kun erityisviitemairi
myonnettiin hidnelle viliaikaisesti, 3 a ar-
tiklan 3 kohdan ensimmdisessd virkkeessi
sdddetyn ratkaisevan ajanjakson kuluessa
koskeneet hanti. 39

37. Tamédn jilkeen on syytd korostaa,
etteivdat komission asetuksen N:o 2055/93
antamaa tulkinnallista apua ja kyseisen
asetuksen analogista soveltamista koskevat
viitteet ole perusteltuja. Ensiksikin vaitetty
tulkinnallinen apu, joka komission mukaan
voitaisiin saada asetuksesta N:o 2055/93,
vastaisi asiallisesti kyseisen asetuksen
taannehtivaa soveltamista, mikd el ole
perusteltua, kuten olemme edelld esitti-
neet, koska ratkaisevana ajanjaksona, joka

30 — Ks. edelli alaviitteessd 29 mainittu asiassa Gesamthoch-
schule Duisburg anncttu tuomio, jossa todetaan, etti ase-
tuksen taannchtiva soveltaminen on kiellettyd riippumatta
siitd, voisivatko sellaisen soveltamisen vaikutukset olla
asianomaiselle  henkilolle  edulfisia  vai epiedullisia
(20 kohta).

Kuten kyseisen twomion edelli mainitusta kohdasta ilme-
nee, asetuksen taannchtiva soveltaminen on kiellettyd

“paitsi jos joko asetuksen sanamuodosta tai tavoitteista
saadaan riittivan selvisti kea paitelylle, jonka mukaan
L\sclsesn asetuksessa ci sidddetd vain tulevaisuutta var-
ten”. Asctuksesta Nio 2055/93 ¢i saada ciki siita voitaisi
saada tukea tallaiselle padttelylle. Voitaisiin tuskin kuvi-
tella, ettd tissd 1setuLscss1. jossa sallitaan ensimmiisti
kertaa kyseessd olevien viltemddrien paallekkdisyys ja
annetaan sitd koskevar sidnnokser, voitaisiin sidad, ertd
sitd on sovellettava tuortajiin, jotka olivat jo saancet eri-
tvisviitem&dnd selvisti vastoin  aikaisemmin  voimassa
ollutta padllekkiisyyden kieltivda sdantga.

otetaan huomioon asianomaisen tuottajan
toimintaa tarkasteltaessa, ei ollut olemassa
oikeussdant6jd, joissa kyseessd oleva paal-
lekkiisyys olisi sallitru ja sitd olisi sddnnelty
ja joista aiheutuisi tulkintaongelma. Lisiksi
katsotaan yleensd, ettd kyseessd on taan-
nehtiva soveltaminen, jos yhteison oikeu-
den sddnnostd kidytetddn toisen, aikai-
semmin annetun sdidnnéksen tulkintaan
tilanteessa, joka koskee aikaisemman jir-
jestelmén aikana syntyneitd tosiseikkoja. 3!
Toiseksi katson, ettd sama pitee véitettyyn
analogiseen soveltamiseen, jota komissio
ehdottaa silli perusteella, ettd asetus oli
voimassa silloin, kun HZA:n péités tehtiin
(6.7.1994), minkd vuoksi Saksan kansalli-
nen viranomainen saattoi ottaa asetuksen
huomioon. Schlebuschin oikeus saada eri-
tyisviitemadrd lopullisesti on ratkaistava
sen lainsdddidnnon perusteella, joka oli
voimassa silloin, kun hinelle myonnettiin
viliaikainen viitemdird ja mahdollisesti
silloin, kun kyseisen tuottajan piti todistaa
harjoittavansa tiettyd toimintaa, eikd sind
ajankchtana, jona HZA teki kielteisen
paatoksen viitemadran lopullisesta myon-
tamisestd, voimassa olleen lainsdidiannén
perusteella, kuten olen jo edelld todennut,
Niin ollen tosiseikat, joihin halutaan
soveltaa samankaltaisia siintdja kuin ase-
tuksen N:o 2055/93 ajalliseen soveltamis-
alaan kuuluviin tosiseikkoihin, kuuluvat
aikaisemman lainsdddidnnén  ajalliseen
soveltamisalaan, joten analoginen sovelta-
minen ei tule kyseeseen. Komission tar-
koittama asetuksen N:o 2055/93 analogi-
nen soveltaminen merkitsee toisin sanoen
todellisuudessa kyseisen asetuksen perus-
teetonta taannehtivaa soveltamista. Kol-
manneksi totean, ettd sekd viitetyn tulkin-
nallisen avun ettd niin sanotun analogisen
soveltamisen osalta oletetaan, etti yhtei-
sOjen tuomioistuin haluaa itse sddnnelld
— joko tulkitsemalla sddnnoksid, jotka

31 — Ks. edelli alaviitteessd 29 mamitun asiassa Gesamthoch-
schule annetun tuomion 19 ja 20 kohta.
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olivat olemassa ennen kuin se totesi pdil-
lekkdisyyden kieltdvin sddnnén pite-
mittomaksi tai tdyttdmilld analogisella
soveltamisella aukon, jonka se voisi mah-
dollisesti katsoa aiheutuvan tidstd pite-
mittdmiksi julistamisesta — viliaikaista
paillekkdisyyttd, jonka erityisviitemadrin
myontineen toimivaltaisen saksalaisen
viranomaisen hallintopdidtés sai aikaan
Schlebuschin henkilod koskevissa tosisei-
koissa. Tallainen ratkaisu ei kuitenkaan ole
yhteistjen tuomioistuimen ja yhteisén
muiden toimielinten, kuten neuvoston,
vilisen toimivallan jaon mukainen,

38. Vaikka yhteistjen tuomioistuimella on
oikeus todeta neuvoston tai muiden
yhteisén toimielinten antamat sdsdoékset,
padtokset tai muut toimet patemattomiksi,
se el voi korvata niitj varsinkaan silloin
kun toimielimill on sopivimpia toimenpi-
teitd valitessaan laaja harkintavalta, 32 Nyt
esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd on
todella olemassa sellainen harkintavalta,
koska maitokiintidjdrjestelmd on niin
monimutkainen, ettdi oliss mahdotonta
myontdd erityisviitemadrdi jollekin tuot-
tajalle asetuksen N:o 857/84 2 artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaisesti muut-
tamatta yhteisén uusien sddnnosten joh-
dosta jirjestelmid, 33 kuten yhteis6jen tuo-

32 —Ks, asiassa Nijhuis esittimiini ratkaisuehdotus (asia
C-360/97, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 1-1919,
49 kohta).

33 — Teknisistd  vaikeuksista, joita liittyy maitokiintididen
sddntelyyn, ks. julkisasiamies Léger’n asiassa Ecroyd esit-
timd ratkaisuehdotus (edelld alaviitteessi 27 mainittu
asia, ratkaisuehdotuksen 76—87 kohta).
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mioistuin on korostanut asiassa Ecroyd
antamassaan tuomiossa. 34

39, Lisdksi sen kannan tdsmillinen sisiltd,
jonka toimivaltainen yhteisdn toimielin on
lopulta myshemmin omaksunut harjoitta-
malla kyseistd harkintavaltaa, ei vaikuta
sithen, ettd yhteiséjen tuomioistuin ei voi
kotvata neuvostoa tai muita yhteison toi-
mielimid. Pdinvastainen nidkemys olisi,
paitsi selvdsti yhteisdn asetusten takautu-
vaa soveltamista koskevan kieltoperiaat-
teen vastainen, myds tehoton nyt esilld
olevassa asiassa. Ei pidi unohtaa, ertd
samaan tuottajaan kohdistuvan alkuperii-
sen viitemddrin ja erityisviitemédaridn pail-
lekkéisyyttd koskevan kysymyksen sdinte-
lyyn liittyvid teknisid ongelmia ei ratkaista
tiysin asetuksessa N:o 2055/93, jonka
1 artiklan 1 kohdan viimeisessd luetelma-
kohdassa todetaan, ettd tuottaja, jolla on jo
kiytettdvissddn alkuperdinen viitemiira,
mikd oli tilanne Schlebuschin rapauksessa,
voi saada erityisviitemadrin, jos hdn vah-
vistaa “médritettdvien perusteiden mukai-
sesti” hakemuksessaan, ettd hdn pystyy
lisidmain tuotantoa tilallaan haettuun eri-
tyisviitemadrddn asti. Naistd perusteista ei
my6skddn sdddetty tarkemmin edelld mai-
nitussa asetuksessa N:o 2562/93, koska
timidn  viimeksi mainitun  asetuksen
4 artiklasta ilmenee selvisti, ettd jisenval-
tiot voivat hyviksyd perusteita tdméin
saman asetuksen 2 artiklassa sdiddettyjen
perusteiden lisiksi. Asetuksen N:o 2055/93
sddnndsten  soveltamisella  Schlebuschin

34 — Edelld alaviitreessd 27 mainittu asia.
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tapaukseen el toisin sanoen voitaisi rat-
kaista konkreettisesti ja lopullisesti hinen
tilannettaan, koska tehtivd ratkaisu riip-
puu siitd, ovatko jisenvaltiot mahdollisesti
kaytedneet harkintavaltaansa. Tiltd osin on
syytd todeta, ettd jopa siind tapauksessa,
ettd tdtd harkintavaltaa on kiytetty ja
mddritetty asetuksen N:o 2562/93 2 ja
4 artiklassa sdiddettyjen perusteiden kaltai-
sia perusteita sen toteamiseksi, ettd tuo-
tanto on lisddntynyt, siirtymidkauden
oikeuden kannalta olisi arveluttavaa
todeta, ettd on sovellettava timin harkin-
tavallan kiyton tulosta sellaisen tilanteen
ratkaisemiseksi, joka aiheutui lokakuussa
1991 tehdystd hallintopditoksestd, jolla
Schlebuschille myoénnettiin  viliaikainen
erityisviitemaara.

b) Schlebuschin tapaukseen sovellettavan
laillisen jarjestelmadn maarittiminen

40. Sekd kansallinen tuomioistuin ettd
asiassa kirjallisia huomautuksia jattineet
osapuolet, eli komissio ja Schlebusch,
pitdvit ldhtokohtanaan pidasian tosi-
seikkojen  tapahtumahetkelld voimassa
olleita oikeussddntdjd ja pyrkivit padcte-
lynsi  joissakin  kohdin ratkaisemaan
Schlebuschin tilalle myénnettyjen molem-
pien viitemdiirien péillekkaisyyttd koske-
van ongelman olemassa olevia sddnnoksia
tulkitsemalla viittaamatta kuitenkaan aina

asetukseen N:o 2055/93, joka on annettu
tosiseikkojen tapahtumisen jalkeen. Til-
lainen péittely-yritys nojautuu kuitenkin
epdvarmaan perustaan, koska asiassa ei
tilloin valtytd palaamasta kyseessd olevan
asetuksen peiteltyd taannehtivaa sovelta-
mista koskeviin ongelmiin tai koska kysei-
nen yritys on suoraan asiassa Ecroyd
annetusta tuomiosta 3% tehtdvien johtopad-
tosten vastainen.

41. Ennakkoratkaisukysymyksen esittdnyt
tuomioistuin ja komissio katsovat yhraalea,
ettd asetuksen N:o 857/84 sanamuodossa
ei kielletd luovuttamasta alkuperiistd vii-
temddrdd tilapdisesti toiselle tilalle erityis-
viitemaddrdn myontdmisen jilkeen maito- ja
maitotuotealan  yhteisisti ~ markkina-
jarjestelyistd 27 paivand kesdkuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 804/68 (EYVL L 148, s. 13) S car-
tiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla 3¢ ja
toisaalta, ettd asetuksen N:o 857/84, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1639/91, 3 a artiklan 3 kohdan
ensimmadisen virkkeen sanamuodon, jota
vastaava sdannds on annettu asetuksen
N:0 3950/92 4 artiklan 3 kohdan ensim-
madisessd virkkeessd, mukaan vaaditaan,
ettd tuottaja on “aloittanut uudelleen”
maidontuotannon tietyn ajanjakson
kuluessa seki ettd hidn osoittaa perustellusti
uskoneensa voivansa jatkaa maidontuo-
tantoa kaupan pitimisestd luopumista
koskevan ajanjakson pdittymisen jilkeen.
Kansallinen tuomioistuin ja komissio kat-
sovat kuitenkin, etti edelli mainittua
artiklaa on tulkittava siten, ettd sen tar-

35 — Edelli alaviitteessd 27 mainittu asia.

36 — Kuten komissio toteaa, sitd tapausta, jossa tuottaja on
antanut alkuperidisen viitemdiransa vuokralle conen eri-
tyisviitemidrdn myontamistd, ¢i voida verrata pidasiassa
kyseessi olevaan tapaukscen, joten ensin mainittua
tapaunsta ei ole tarpeen tutkia nyt esilli olevassa oikeu-
denkiynnissd.
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koitus otetaan huomioon eli toisin sanoen
siten, ettd samankaltaisessa tilanteessa kuin
Schlebusch olevien tuottajien on niytettivi
toteen, ettd he ovat erityisviitemddrdn
myontimisen jilkeen lisdnneet vastaavassa
maérin maidontuotantoaan seki etteivit he
ole pitineet erityisviitemddrin myonti-
mistd ainoastaan tilaisuutena hyddyntii
muulla tavalla uusia tuotantomahdolli-
suuksiaan tai jittdd ne kokonaan kaytrd-
méttd lakkaamalla toimittamasta alkupe-
rdisid viitemddri tai siirtdimilld ne toiselle
tilalle, joka kayttd4 niitd tilapiisesti. 37

42. On ilmeistd, ettd nyt esilli olevassa
asiassa tulkittavana olevalla sdannokselld

37 — Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin katsoo,
ettd tarkoituksena on nimenomaan varmistua siitd, ettd
edun saanut tuottaja tosiasiallisesti tuotraa mydnnetyt
toimituksia koskevat erityisviitemdardt. Tuottaja ei voi
ndin ollen hyddyntid myénnettyd erityisviiteméarid myy-
mélld sen tai kﬁytréiméill)ii sitd jollain muulla tavalla, vaan
hdn voi ainoastaan itse toimia maidontuottajana. Ase-
tuksen N:o 857/84 3 a artiklan 4 kohdassa kielletddn
juuri rdssd  tarkoituksessa nimenomaisesti  erityis-
viitemédrdn  luovuttaminen  rtilapdisesti  asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklan 1 kohdan a alakohdan mukai-
sestt.

Ennakkoratkaisupyynnén  esittdneen  tuomioistuimen
mukaan asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan 3 kohdan
sddtdmishistoria puoltaa sitd kisitystd, ettd ramédn sidn-
noksen soveltaminen sen tarkoitusta vastaavalla tavalla
merkitsee sitd, ettd hakijan kaltaisessa tilanteessa olevan
tuottajan tiytyy viliaikaisen erityisviitemidrin myonta-
misen jilkeen ja asetuksessa sdddetyn kahdentoista kuu-
kauden ajanjakson essa lisitd tuotantoaan tihdn
médrddn asti, Lainsddtdjan kohteena kyseistd sd
annettaessa olivat selvisti vain maidontuottajat, joilla ei
ennen SLOM-sddntelyn antamista ollut kiytertivissdan
mitddn viitemdirdd ja jotka katsoivat, ettd heidin lopul-
lisella jatramisellddn maidontuotannon ulkopuolelle lou-
kattiin_heiddn perustavanlaatuisia oikeuksiaan ja jotka
yhteisGjen tuomioistuimessa nostamansa kanteen ja sen
menestymisen jdlkeen saivat lainsddtdjin korvaamaan
lisimaksua koskevan sdintelyn SLOM-sdantelylld, Lain-
sd4tdjd ei ndin ollen voinut antaa nimenomaisesti sid-
doksid sellaisten tuottajien hakemuksista, joilla jo oli
kiytertdvissddin alkuperdinen viitemadrs, koska tdmid
tuottajien ryhmd otettiin ensimmdisen kerran huomioon
SLOM-sééntelyssd vasta em. asiassa Wehrs annetun tuo-
mion vuoksi ja antamalla asetus N:o 2055/93 (SLOM II1).
Kyseinen tuotrajien ryhmd ei niin ollen voi periaatteessa
hystyd SLOM I- ja SLOM II -asetusten nojaila myénnet-
tdvisti  erityisviitemnddristdi  edes em.  asetuksen
N:o 3950/92 antamisen aikaan. Jos heiltd ei sitd vastoin
edellytettdisi maidontuotannon lisddmistd kyseessd olevan
maitokiintion lopulliseksi myontdmiseksi, ja kun otetaan
huomioon heididn vakaa aiﬁomuksensa kiyuda hyviksi
heiltd sithen saakka puuttunutta mahdollisuutta ryheyid
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tavoitellun paimididrin maddrittelyyn vai-
kuttaa se, millaisia seurauksia asiassa
Wehrs annetusta tuomiosta aiheutuu
Schlebuschin kaltaisille tapauksille, kun
tdimd mdirittely suoritetaan tulkitsemalla
jo olemassa olevia yhteisén sddnt6jd, jol-
loin timi tulkinta saa vaikutteita péa-
asiallisesti asetuksella N:o 2055/93 anne-
tun my6hemmin sdintelyn hengestd.
Vaikkei otettaisi huomioon, ettd tillaisesta
tulkinnasta aiheutuu kyseessd olevan ase-
tuksen perusteetonta taannehtivuutta ja
tehotonta soveltamista koskevia ongelmia,
joita on kisitelty edelld, katson, ettd mikali
yhteisdjen tuomioistuin antaisi tillaisen
ratkaisun, se olisi asiassa Ecroyd annetusta
tuomiosta tehtdvien johtopéitosten vastai-
nen. Tismennettikoon vield, ertd koska
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Wehrs

tuottamaan uudelleen maitoa (tuotantoa lisdidmalld) lisa-
maksusta vapautettuina, kyseinen tuottajien ryhmi olisi
edullisemmassa tilanteessa kuin tuottajat, jotka oli siihen
asti jatetty kokonaan lisimaksusta vapautetun mai-
dontuotannon ulkopuolelle ja joiden tilanne oli selvisti
lainsddtdjan sddntelyn kohteena, kun se antoi asetuksen
Nio 857/84 3 aartiklan 3 kohdan ja  asetuksen
N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohdan, kuten niiden asetusten
ajallisesta jarjestyksestd ilmenee.
Komission mukaan SLOM I, SLOM II- JA SLOM III
-jarjestelmien tavoitteena oli, ettd maidontuottajat, jotka
olivat tehneet kaupan pitimisestd luopumista tai tuo-
tantosuunnan muuttamista koskevan sitoumuksen ase-
tuksen N:o 1078/77 mukaisesti, voisivat harjoittaa
aikaisempaa  ammattitoimintaansa  uuden  kiin-
tiojarjestelmdn nojalla. Téltd osin asiassa Von Deetzen
annetusta tuomiosta {edelld alaviitreessd 7 mainittu asia)
ilmenee, ettd erityisviitemasirien mydntimiseen liittyvien
ehtojen tarkoituksena on estdd kyseisid tuottajia hankki-
masta puhtaasti taloudellista etua viiteméfrdn mySntdmi-
sestd kdyrramilld hyddyksi kyseisten viitemidrien tdlld
vilin hankkimaa markkina-arvoa. Tami tavoite vahviste-
taan komission mukaan sekd asetuksen N:o 764/89 joh-
danto-osan  kuudennessa  perustelukappaleessa  ettd
asetuksen N:o 1639/91 johdanto-osan kahdeksannessa
perustelukappaleessa. Asetuksen N:o 857/84 3 a artiklan
4 kohdan ensimmiisessd alakohdassa, jossa kielletdin
viliaikaisen erityisviitemd#rdn antaminen vuokralle, pyri-
tddn samaan padmdidrdin, Komission mukaan talou-
delliselta kannalta katsottuna viliaikaisen
erityisviitemddrdn ja tuottajan jo saaman alkuperdisen
viitem#4rdn vuokralle antamisen vililld ei niin ollen ole
eroa, koska kummassakin tapauksessa tuottaja saa puh-
taasti taloudellisen etuuden toimitramalla vain osan tuot-
takalle mybnnetystd kokonaisviitemasristd, Tamd tulkinta
johtaa sithen, ettd padasiassa hakijana olevan tuottajan
anssa samankaltaisessa tilanteessa olevia tuottajia ei
kohdella samalla tavalla kuin tuottajia, joilla ei ole kay-
terrdvissadn kuin alkuperiinen viitemddrd. Tam4 erilainen
kohtelu on kuitenkin asiallisesti perusteltua eiki silld lou-
kata EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdassa
{josta on muutettuna tullut EY 34 artiklan 2 kohta) mia-
rdttyd syrjintikiellon periaatetta,
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antamassaan tuomiossa todennut piillek-
kiisyyden kieltidvin sdannén olevan pite-
maiton, ainoastaan neuvosto voi ja sen
tuli3® ryhtyd uuden yhteisén lainsdi-
dinnén antamista tarkoittaviin toimiin
todetun pitemittdomyyden korjaamisekst,
kuten olen jo aikaisemmin esittinyt. Toi-
mivaltaiset kansalliset viranomaiset tai
yhteis6jen tuomioistuin eivit voineet ennen
asetuksen N:o 2055/93 antamista vahvis-
taa niitad tismillisid edellytyksid ja rajoja,
joita kyseisen asetuksen mukaan tuli kiin-
tiditd myonnettdessd sittemmin soveltaa.

43. Tamid sama koskee Schlebuschin viit-
teitd. Katsottuaan ensin, ettei SLOM III
-jirjestelmédd sovelleta hinen tapaukses-
saan, Schlebusch tulkitsee timin jilkeen
SLOM I- ja SLOMII -jirjestelmii siten,
ettd nima jirjestelmit sallivat alkuperiisen
viitemairin vuokralle antamisen silloin,
kun se on olemassa samanaikaisesti tillai-
sen erityisviitemdarin kanssa, ja ettd nima
jarjestelmit rajoittavat velvollisuuden toi-

38 — Toimivaltaisten yhteison toimielinten velvollisuudesta
ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin sellaisen ennakkorat-
kaisun tdytinto6npanemiseksi, jolla on todetru yhteisén
viranomaisen antaman toimen pitemittomyys, ks. esi-
merkiksi asia 300/86, Van Landschoot, tuomio 29.6.1988
{Kok. 1988, s. 3443, 22 kohta; Kok. Ep. IX, s. 511). Ks.
myds julkisasiamies Léger'n asiassa Ecroyd esittimi rat-
kaisuehdotus (edelld aﬁwiitteessﬁ 27 mainittu asia, rat-
kaisuehdotuksen 85 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

mittaa maitoa kyseiseen erityis-
viitemairdin. 3° Kuten kansallinen tuo-
mioistuin perustellusti toteaa, Schlebuschin
paittely, joka on paipiirteissddn toistettu
hinen vastauksessaan vyhteiséjen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen siiti,
onko kyseessi yksi ainoa tila, perustuu
tulkintaan, jonka mukaan erityis-
viitemddrin myontimishetkelld kyseessi
oleva tuottaja ei hallinnoinut yhtid ainoaa

39 — Schlebusch toteaa, ettei SLOM I- eikd SLOM II -jirjestel-
missd ole sddnndstd, joka velvoirtaisi viliaikaisen erityis-
viitemddrin saaneita tuottajia jatkamaan tuotantoa ja
toimittamaan itse alkuperdisen viitemadirin. Sitd vastoin
ndmd tuottajat jaivit paidllekkiisyyden kieltdvin sdinnon
vuoksi ilman alkuperdisid kiintisita. Ennakkoratkai-
sukysymys koskee niin ollen SLOM IIl -jirjestelmin
tuottajaa eiki sitd voida soveltaa Schlebuschiin.

Schlebusch viittid myos, etteivdt Finanzgericht ja HZA
ottaneet huomioon Milchgarantiemengen-Verordnungin
{MGVO; maidon takuumiirid koskeva asetus), sellaisena
kuin se oli voimassa 24.4.1991, 7 a artiklan mukaan sal-
littujen vuotuisten vuokrasopimusten oikeudellista luon-
netta, Kun on kyseessi tillainen sopimus, tuottaja siilyttaa
Schlebuschin mukaan asemansa, vaikka vuokraaja toi-
mittaa viitemadridn; oikeus toimituksiin palautuu tuot-
tajalle kunkin maidon markkinointivuoden lopussa.

Schlebusch vetoaa myos yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeseen. Hinen mukaansa kaikkinainen syrjintd niiden
tuottajien, jotka antoivat alkuperiiset viitemdirit vuok-
ralle ennen erityisviitemaddrin my6ntimistd koskevan
hakemuksen tekemistd, ja niiden tuottajien vililld, jotka
tekivdt vuokrasopimuksia viliaikaisen erityisviitemdirian
mydntimisen jilkeen, on kiellettyd. Vuokraamisen salli-
minen merkitsee valintaoikeuksia vuokralaisen eduksi,
sikdli kuin asianomainen jisenvaltio valtuutti tekemiin
nditd sopimuksia. Schlebuschin mukaan perustuslakiin
perustuva syrjintikiellon periaate sulkee pois sen mah-
dollisuuden, ettdi SLOM HI -jirjestelmédin kuuluvat tuot-
tajat, jotka ovat tehneet vuokrasopimuksen alkuperiisesti
viltemidristiin sen jilkeen, kun heille on mydnnerty
kiintid luopumissitoumuksen tehneind tuottajina, eivat
saisi erityisviitemdiridd, kun taas sen ryhmin tuorttajat,
jotka kdyttivit titd mahdollisuutta hyvikseen jo aikai-
semmin, voisivat sdilyttad lisiviitemadransi,

Schlebusch katsoo lopuksi, etti lainsddtdjin rarkoituksena
oli yksinomaan estid maidontuottajia kdyttimastd kiin-
tivitd  vuokrasopimuksien muodossa hyddynnettivissd
olevana piiomana asettamalla erityisviitemiarien myén-
timisen edellytykseksi maidontuotannon ja erityis-
viitemddrin toimittamisen uudelleen aloittamisen. Sen
tarkoituksena ei siti vastoin ollut vaikuttaa siten, ettid
maidontuotanto isossd  lisddntyisi.  Schlebuschin
mukaan sellainen '| tyminen olisi vilttimirtid seu-
rauksena siitd, etti tuottajilla olisi velvollisuus toimittaa
henkilékohtaisesti sekid alkuperdinen viitemiiri ettd eri-
tyisviitemazra.

e
o
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tilaa, vaan hinen saamansa kaksi eri viite-
madrdd kuuluivat todellisuudessa hinen
tilansa kahdelle osalle, jotka kuvattiin sel-
laisiksi, ettd ne voidaan erottaa toisistaan
sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seik-
kojen osalta: yhtdiled alkuperidistd tilaa
vastaava osa, joka otettiin huomioon, kun
alkuperdinen viitem#drid myonnettiin ase-
tuksen N:o 857/84 2 artiklan sdinnésten
mukaisesti ja toisaalta se tilan osa, joka
vastaa hinen setinsi hinelle vuokralle
antamaa pinta-alaa, jonka osalta hin oli
antanut kaupan pitimisestd luopumista
koskevan sitoumuksen, mikd oikeutti eri-
tyisviitemédidrdn saamiseen. Schlebusch
pyrkii — jakamalla tilansa tuotanto-
mahdollisuudet kahteen osaan ja jakamalla
ndin ollen tietylld tavalla itse tilan —
osoittamaan, ettd tuotetut maitomddrit
koskevat erityisviitemddrdd samalla, kun
hénen alkuperdinen viitem#irdnsi on luo-
vutettu toiselle tilalle, sekd katsomaan, etti
hdn on laillisesti luopunut toimittamasta
itse viimeksi mainittua maaraa.

44. Schlebuschin piddttely voisi synnyttii
laajan alkuperdisen viitemadrdn ja erityis-
viitemddrdn piillekkiisyyden asianmu-
kaista ratkaisemistapaa koskevan ongel-
makokonaisuuden silti osin, kuin se koskee

I-3910

kisitteelle “tila” 4® annettavaa merkitysta.
Sellainen ongelmakokonaisuus perustuisi
kuitenkin samaan virheelliseen olettamaan
kuin ennakkoratkaisukysymyksen esittd-
neen tuomioistuimen ja komission ehdot-
tamat tulkinnat, Lisiksi se seikka, ettd
asetuksessa N:o 2055/93 lopulta hyviksy-
tyt sddnnokset ovat Schlebuschin padteelyn
vastaisia, ei voi johtaa piditelmidn, ettd
kyseinen péaittely on virheellisempi kuin
komission piittely, joka on sopusoinnussa
edelli mainitun asetuksen sddnndsten
kanssa. Koska ainoastaan yhteison lain-
sddtdjalli on alun pitden toimivalta antaa
kyseessd olevat oikeussddnnoét ja koska
kukaan ei voi korvata sitd tdmin toimi-
vallan kiytossd, kaikenlainen muu tulkinta,
joka ei perustu tillaiseen yhteisén lainsdd-
tijan lainsddddntStoimeen, on mieli-
valtaista, ja se on hyldttivd riippumatta
siitd, onko se sopusoinnussa vaiko ei
yhteisén lainsddtdjin myShemmin tah-
donilmaisun kanssa.

45. Koska nyt kyseessi olevan ennakko-
ratkaisukysymyksen  kohteena  olevan

40 — Esimerkiksi HZA katsoo vastauksessaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen, joka koski sitd,
onko olemassa yksi ainoa vai useampi tila, ettdi Schlebusch
hallinnoi yhtd ainoaa maitorilaa. Lisdksi ennakkoratkai-
supyynnén esittinyt tuomioistuin pohtii, voidaanko pel-
kastddn silld perusteella, ettd tila voi tuottaa maitoa
lisimaksusta vapautettuna eri oikendellisilla perustoilla,
katsoa, ettd toiseen kahdesta oikeudellisesta perustasta
nojautuva tuotantokiintié voidaan luovuttaa kolmannelle,
jolloin oletetaan, etti timédn yhden ainoan tilan mai-
dontuotanto jaetaan fikeiivisesti eri ryhmiin. Komissio
puolestaan katsoo vastauksena edelfd mainitsemaani
yhteisdjen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, eted
asetusta N:o 3950/92 sovellettaessa Schlebuschin Saksassa
hyddyntimid tuotantoyksiksitd on piderivd yhtend ai-
noana tilana siitd riippumatta, mikd on niiden rtosi-
asiallinen ja oikeudellinen tilanne. Lisiksi, kuten olen jo
todennut, komission mukaan taloudelliselta kannalta kat-
sottuna ei voida tehdd eroa viliaikaisen erityisviitemadri
ja tuottajan kiytettdvissd jo olleen alkuperdisen viitemaa-
rin vuokraamisen vililld, koska molemmissa tapauksissa
tuottaja saa puhtaasti taloudellisen etuuden toimittamalla
vain osan hénelle mydnnetystd kokonaisviitemédarasta.
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sadnndksen rtulkitsija ei voi korvata
yhteison lainsditdjda tai ennakoida timin
asioihin puuttumista, kyseinen tulkitsija ei
voi viltdd kyseessd olevan saannéksen
kirjaimellista ja jirjestelmallistid tulkintaa,
joka selvyytensd vuoksi voittaa nyt esilld
olevassa asiassa kaikenlaisen teleologisen
lihestymistavan. Asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on muutettuna ase-
tuksella N:o 1639/91, 3 a artiklan 3 koh-
dan ensimmiisen virkkeen sddnnokselle,
jota vastaava sddnnés on annettu asetuksen
N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohdan ensim-
miisessd virkkeessd, annettava merkityssi-
sdlt6 voidaan toisin sanoen selvittdd vain
siten, ettd otetaan huomioon piillekkais-
yyden kieltdvd sddnto. Kaikenlainen muu
padasian tosiseikkojen tapahtumisaikaa
koskeva lahestymistapa merkitsee laaditta-
van lain kannalta (de lege ferenda) mah-
dollisesti loogista, mutta oikeudellisesti
mielivaltaista ehdotusta.

46. Kaiken edelld esitetyn perusteella Bun-
desfinanzhofin esittimiin ennakkoratkai-
sukysymykseen on syyti vastata siten, ettd
asetuksen N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna  asetuksella  N:o 1639/91,
3 a artiklan 3 kohdan ensimmiisen virk-
keen sddnnéstd, jota vastaava sdidnnés on
annettu asetuksen N:o 3950/92 4 artiklan
3 kohdan ensimmdisessd virkkeessd, on
syytd tulkita siten, ettei sitd voida soveltaa
Schlebuschin tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa olevaan tuottajaan, eli toisin sanoen
tuottajaan, jolla on jo kiytettdvissddan
alkuperiinen viitemadrd asetuksen
N:o 857/84 2 jaltai 6 artiklan nojalla.

47. Myonnin, ettd tdmd kanta ei vaikuta
ensi ndkemiltd tdysin tyydyttdvilid. Se
antaa vaikutelman, ertd niiden tuottajien
oikeudellista tilannetta, jotka saattaisivat
olla Schlebuschin tilanteen kaltaisessa
tilanteessa, el kdytdnnossd ratkaista
yhteisén oikeuden perusteella, kun kansal-
linen hallintopaités, jolla heille myénnet-
tiin erityisviitemaard viliaikaisesti, menet-
t44 jopa silloin, kun siitd on tullut lopulli-
nen, sen kiytdnnén merkityksen, jota nimai
tuottajat siltd odottivat.

48. Kyseessd on kuitenkin vain vaikutelma,
joka ei saisi johtaa edelld esitetyn kannan
oikeellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden
kiistamiseen. Useat jdljempéni esittdimini
syyt puoltavat tillaisen johtopidatoksen
tekemista.

49. Schlebuschin tilanne on ensiksikin
huomattavan erikoislaatuinen, mika johtuu
yhtaidltd yhteisén oikeuden puutteista ja
siind toteutetuista perdkkiisisti muu-
toksista, ja toisaalta siitd, ettd paitds vili-
aikaisen erityisviitemddrin myontamisestd
oli alun perin selvisti lainvastainen. Kysei-
selle tuottajalle myonnettiin viliaikainen
erityisviitemddrd  sellaisella  kansallisella
hallintopaicskselld, joka tehtiin ilman, etta
oli olemassa alkuperiisen viitemiirin ja
erityisviitemadrin padllekkdisyyttd ohjaa-
via yhteisén oikeussddnt6ja. Tamin eri-
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koislaatuisuuden vuoksi muita sellaisia
tuottajia, jotka ovat Euroopan unionin
jasenvaltioissa Schlebuschin tilanteen kal-
taisessa tilanteessa, ei kiytdnnosséd voi olla
paljon.

50. Toiseksi yhteisén oikeuden kannalta on
katsottava, ettei asiassa Wehrs annetusta
tuomiosta seuraa se, ettd viliaikaisen eri-
tyisviitem4drin myontimistd koskeva kan-
sallinen hallintop#itos, joka on alun perin
lainvastainen kyseisen pidadtoksen tehneen
viranomaisen toimivallan puuttumisen
vuoksi, tulee lailliseksi. Kuten olen jo
korostanut, yhteisdjen tuomioistuin on
asiassa Ecroyd antamassaan tuomiossa
katsonut, ettei kansallisilla viranomaisilla
ole toimivaltaa (rajoitettua toimivaltaa tai
harkintavaltaa)  kyseisen  viitemddrdn
mydntimiseen ennen muiden sellaisten
yhteisén sddnndsten antamista, joilla
todettu piillekkaisyyden kieltdvin sddn-
nén pitemittdmyys on korjattu. Schlebu-
schilla ei niin ollen ole yhteisén oikeuden
nojalla minkéznlaista tdsmaillistd kansalli-
siin viranomaisiin kohdistuvaa oikeutta,
vaikka hinelld periaatteessa oli oikeus
paillekkisiin viitemédriin. On katsottava,
ettd sikili kuin kyseistd paillekkiisyytead
ohjaavia vhteisén oikeussddnt6jd ei ollut
olemassa, viliaikaisen erityisviitemédardn
myontimistd koskeva pdidtés el antanut
Schlebuschille asemaa, joka olisi ollut
yhteisén oikeudella suojaamisen arvoinen,

I-3912

olipa kyseessd suoja maitokiintivitd koske-
vien yhteisén asetusten erityissddnnosten
nojalla tai suoja luottamuksensuojaa kos-
kevan yleisen periaatteen perusteella.

51. Luottamuksensuojaa koskevan peri-
aatteen osalta on syyti todeta lisdksi, ettd
olisi hyvin vaikea kuvitella, ettd on syaty-
nyt tilanne, jossa Schlebusch voisi perus-
tellusti katsoa, ettd hinelld on oikeus yh-
tddltd saada erityisviitemadrd, joka myon-
nettiin hinelle viliaikaisesti ja toisaalta
muuttaa timd miidrd lopulliseksi niissd
olosuhteissa, joihin hin vetoaa, koska eri-
tyisviitemaddrad koskeva hakemus tehtiin ja
kyseinen miidri myonnettiin valiaikaisesti
(lokakuussa 1991) selvisti ennen asetuksen
N:o 2055/93 voimaantuloa (1.8.1993),
jolloin oli sovellettava paillekkaisyyden
kieltdvds sddntod sekd ennen edelld maini-
tussa asiassa Wehrs annetun tuomion, jolla
kyseinen sddntd todettiin patemattomaksi,
julistamista (3.12,1992).

52. Kolmanneksi Schlebuschin mahdolli-
nen vetoaminen edelld mainitun kansallisen
hallintopaitoksen  alkuperdiseen  pite-
mittdmyyteen pddtdksen tehneen viran-
omaisen toimivallan puuttumisen vuoksi ja/
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tal timidn paitéksen lopullisuuteen voisi
mahdollisesti antaa hinelle kansallisiin
viranomaisiin nidhden oikeuksia, joiden
perusteella hin voisi saada nimi viran-
omaiset toimimaan tai piddttymiin toimi-
masta tai saada vahingonkorvausta, eli hin
voisi saada oikeuksia, jotka kansallinen
oikeus#! mahdollisesti antaa ja joiden
osalta yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa. Sen sijaan yhteisén oikeuden
kannalta hinelle ei olisi mitddn hyétyi
siitd, ettd hin vetoaisi kyseessi olevan
hallintopaitoksen lopullisuuteen ja hinelle
silli perusteella kansallisiin viranomaisiin
nihden syntyvddn perusteltuun luotta-
mukseen. Yhteison asetusten sisiltod ei
voida mddritelld tulkitsemalla niitd kan-
sallisten viranomaisten tekemien tiy-
tintoonpanoa koskevien piitosten sisillon
perusteella — varsinkaan (a fortifiori), jos
nimi padtokset jo alun pitden ovat
yhteison oikeuden vastaisia — tai niiden
kansallisten sddntdjen sisillon perusteella,
jotka koskevat niitd edellytyksid, joiden
vallitessa  kansalliset  hallintopidatokset
tulevat  lopullisiksi.  Yhteiséjen  tuo-
mioistuinkin on todennut kansallisista
sidnnoistd, jotka koskevat kansallisten
hallintoviranomaisten tekemien paitésten
peruuttamista silloin, kun kyseiset viran-
omaiset osallistuvat  toiminnallisesti
yhteison hallintoon ja erityisesti yhteisti
maatalouspolitiikkaa koskevien toimenpi-
teiden tdytintdonpanoon, ettd niitd sdin-
t6jd sovelletaan “ellei yhteisén oikeudessa

41 — Yleisesti ottaen voidaan katsoa, etti Schlebusch tode-
tessaan kyseessid olevan hallinnollisen paitdksen tulleen
vastedes lopulliseksi antaa selvisti ymmairtidi, ettd tihin
piitokseen ei Saksan oikeuden mukaan voida enid hakea
oikeusteitse muutosta eikd sitdi voida perua. Timi on
seikka, jonka viime kidessd ainoastaan kansallinen tuo-
mioistuin on toimivaltainen ratkaisemaan tutkimalla
mahdollisesti, olivatko kyseinen tuottaja ja toimivaltainen
hallintoviranomainen vilpittémassi mielessd titd padtostd
tehtiessa.

asetetuista rajoista muuta johdu” ja ettd
“ne eivit saa tehdd yhteisén sddnnostén
taytintdonpanoa Kkiytinndssi mahdotto-
maksi tai kohtuuttoman vaikeaksi”. 42

53. Neljanneksi totean, ettd Schlebuschin
ja niiden tuottajien tilanne, jotka ovat
hinen kaltaisessaan tilanteessa ja joihin ei
voida vield soveltaa asetuksessa
N:o 2055/93 sdddettyd jdrjestelmdd,*3 ei
yhteisén oikeuden kannalta ole kuitenkaan
sddtelemiton. Tuottajilla voi tissd tilan-
teessa olla erityisesti oikeus vahingonkor-
vaukseen, mikali ja siind laajuudessa kuin
katsotaan, etti voidaan vedota yhteisén
korvausvastuuseen heihin nihden. 44

42 — Ks. esimerkiksi asia C-366/93, Steff-Houlberg Export ym.,
tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. I-2661, 14 ja 15 kohta).

43 — Tilti osin on syytd huomata, ettd asetuksen N:o 2055/93
7 artiklan mukaan tuottajien, joita asia koski, tuli tehdi
erityisviitemadraa
1.11.1993.

44 — Sen selvittiminen, minkilaisin ehdoin ja missd maarin
vhteisé on vastuussa Schlebuschiin nihden ja on hinelle
korvausvelvollinen, ei kuulu timin asian vhteydessi sel-
vitettiviin asioihin. Totean vain, ertd tillainen korvaus-
velvollisuus on jo hyviksytty ainakin sellaisten tuottajien
osalta, joille oli aiheutunut yleisesti ottaen vahinkoa
yhteison lainsdddidnnéssi toteutettujen jatkuvien muutos-
ten takia ja erityisesti sellaisten tuottajien osalta, jotka
eivit olleet voineet saada erityisviitenddrdd missdin
muodossa piillekkiisyyden kieltidvin sidnnon takia. Ks.
esimerkiksi yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3061); neuvoston ja komission 5.8.1992 antama tie-
donanto 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4) ja neuvoston
22.7.1993 antama asetus (ETY) N:o 2187/93, jossa sdi-
dettiin _erdille tilapiisesti toimintansa harjoittamisesta
estyneille maidon ja maitotuotteiden tuonajil[e tehtivistd
vahingonkorvaustarjouksesta (EYVL L 196, s. 6).

koskevat  hakemuksensa  ennen
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JULKISASIAMIES COSMASIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-273/98

V Ratkaisuehdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 S c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista
maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnndistd 31 pdivdnd maaliskuuta
1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1639/91,
3 a artiklan 3 kohdan ensimmdisen virkkeen sddnnosti, jota vastaava sidnnds on
annettu maito- ja maitotuotealan lisdimaksusta 28 piivdni joulukuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 4 artiklan 3 kohdan ensim-
miisessd virkkeessd, on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa pddasiassa
kyseessd olevan tuottajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa oleviin maidontuotta-
jiin,
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