SCHLEBUSCH

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GEORGES COSMAS

presentadas el 10 de febrero de 2000 *

I. Introduccién

1. Mediante la presente peticion de deci-
sidn prejudicial, planteada con arreglo al
articulo 177 del Tratado CE (actualmente
articulo 234 CE), el Bundesfinanzhof (Ale-
mania) sometid a este Tribunal de Justicia
una cuestion prejudicial relativa a la nor-
mativa sobre la acumulacion de las canti-
dades de referencia inicial y especifica
asignadas a un productor de leche con
arreglo a las normas de Derecho comuni-
tario relativas a la organizacién comfin de
mercados en el sector de la leche y de los
productos lacteos. Mas concretamente, se
pregunta a este Tribunal si lo dispuesto en
el articulo 3 bis, apartado 3, primera frase,
del Reglamento (CEE) n® 857/84 del Con-
sejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas
generales para la aplicacién de la tasa
contemplada en el articulo 5 quater del
Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector
de la leche y de los productos lacteos, ! en
su version modificada por el Reglamento
(CEE) n°® 1639791 del Consejo, de 13 de
junio de 1991,2 y reproducida en el
articulo 4, apartado 3, primera frase, del
Reglamento (CEE) n° 3950/92 del Consejo,
de 28 de diciembre de 1992, por el que se
establece una tasa suplementaria en el
sector de la leche y de los productos
lacteos, 3 significa que un productor de
leche tiene derecho a que se le asigne

* Lengua original: griego.

1 —DO L 90, p. 13; EE 03/30, p. 64.
2 —DO L 150, p. 35.

3 —DOL405, p. 1.

definitivamente una cantidad de referencia
especifica aun cuando, durante el periodo
contemplado en dicha disposicidn, no uti-
liz6 la cantidad de referencia que se le habia
asignado con caracter provisional para
aumentar proporcionalmente su produc-
cién de leche, sino que cedié temporal-
mente a otra explotacion el uso de parte de
su cuota de leche, de modo que dicha parte
correspondia a la cantidad de referencia
inicial de la que disponia su explotacion
ademds de Ia cantidad de referencia espe-
cifica asignada provisionalmente.

II. Marco juridico comunitario

2. Con el fin de limitar la produccion de
excedentes de leche y de productos lacteos
en el mercado comin, el Reglamento (CEE)
n° 1078/77 del Consejo, de 17 de mayo
de 1977,4 establecié un sistema de primas
para los agricultores que o bien renuncia-
ran a comercializar leche y productos
lacteos (prima por no comercializacién), o
bien reconvirtieran su ganado vacuno
lechero a la produccién de carne (prima
por reconversion). Las primas por no
comercializacién o por reconversién se
conceden, a peticidon del interesado, a
cualquier productor que se comprometa a

4 — Reglamento por el que se establece un régimen de primas
por no comercializacion de leche y de productos licteos y
por reconversion de ganado vacuno lechero (DO L 131,
p. 13 EE 03/12, p. 143).
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no- comercializar leche o a reconvertir -su
ganado durante un periodo de cinco afios.

3. Como la produccidn de leche no dejaba
de aumentar, el Consejo establecid asi-
mismo, mediante la adopcién del Regla-
mento {(CEE) n° 856/84 del Consejo, de
31 de marzo de 1984, 5 una tasa suplemen-
taria que, con arreglo al articulo 1 de dicho
Reglamento, grava las cantidades de leche
entregadas que superen una cantidad de
referencia por determinar; la tasa es adeu-
dada bien por los productores de leche
(férmula A), o bien por los compradores de
leche o de otros productos lcteos, que la
repercuten sobre los productores que
aumentan sus entregas de forma propor-
cional a su contribucidn a la superacién de
la cantidad de referencia del comprador
(formula B). El método de calculo de la
cantidad de referencia, es decir, de las
cantidades exentas de la tasa suplementa-
ria, se determina en el Reglamento
n°® 857/84, antes citado. En virtud de este
Gltimo Reglamento, la cantidad de referen-
cia es igual a la cantidad de leche entregada
por el productor durante el afio civil de
1981 aumentada en un 1 %. No obstante,
los Estados miembros pueden prever que,
en su territorio, la cantidad de referencia
sea igual a la cantidad de leche o de
equivalente de leche suministrada o com-
prada durante el afio civil de 1982 o el afio
civil de 1983, afectada por un porcentaje
establecido de manera que no sobrepase la
cantidad garantizada definida por el Estado
miembro de que se trate.

5 — Reglamento por el que se modifica el Reglamento (CEE)
n® 804/68 por ¢l que se establece la organizaciéon comin de
mercados en el sector comiin de la leche y de los productos
lacteos (DO L 90, p. 10; EE 03/30, p. 61).
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4, Con el fin de atenerse a las sentencias de
28 de abril de 1988, Mulderé y Von
Deetzen, 7 en las que el Tribunal de Justicia
habia declarado que dicho Reglamento era
invalido en la medida en que no preveia la
asignacion de una cantidad de referencia a
los productores que no hubieran entregado
leche durante el afio de referencia conside-
rado por el respectivo Estado miembro en
aplicacion del Reglamento n°® 1078/77,
antes citado, el Consejo adoptd el Regla-
mento (CEE) n° 764/89, de 20 de marzo
de 1989, por el que se modifica el Regla-
mento n° 857/84.8 Mas concretamente, el
Reglamento n° 764/89 afiadié al Regla-
mento n® 857/84 un nuevo articulo 3 bis
de conformidad con el cual los productores
que se hubieran comprometido con arreglo
al Reglamento n® 1078/77, antes citado, a
no comercializar leche o a reconvertir su
ganado y que, en consecuencia, no pudie-
ran obtener una cantidad de referencia
inicial podian obtener, bajo determinados
requisitos (dirigidos, fundamentalmente, a
garantizar que los productores tuvieran
realmente la intencién de reanudar la
produccién de leche y que estuvieran en
condiciones de hacerlo) una cantidad de
referencia especifica {en lo sucesivo, «régi-
men SLOM? I»).

5. En las sentencias de 11 de diciembre
de 1990, Spagl 10 y Pastitter, 11 este Tribu-
nal declard que el articulo 3 bis, apar-
tado 1, primer guidn, del Reglamento

6 — 120/86, Rec. p. 2321.

7 — 170/86, Rec. p. 2355.

8 —DOL 84,p. 2.

9 — El término «Slom» procede de la expresién neerlandesa
«slachtoffers omschakeling» («victimas de la reconver-
sibn»). La abreviatura SLOM era utilizada ya con ante-
rioridad en la practica neerlandesa: procede de la expresion
«Stopzetting Leveranties en Omschakeling Melkproduktie»
(«suspensidn de las entregas y reconversion de la produc-
cibn lechera»).

10 — C-189/89, Rec. p. I-4539.

11 — C-217/89, Rec. p. I-458S5.
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n°® 857/84, en su versién modificada por el
Reglamento n® 764/89, es invalido en la
medida en que excluye de la asignacion de
una cantidad de referencia especifica con
arreglo a dicha disposicién a los producto-
res cuyo periodo de no comercializaciéon o
de reconversion expire, en ejecucion de un
compromiso contraido con arreglo al
Reglamento n® 1078/77, antes del 31 de
diciembre de 1983 o, en su caso, antes del
30 de septiembre de 1983 y en la medida en
que limita la cantidad de referencia especi-
fica al 60 % de la cantidad de leche
entregada o de la cantidad equivalente de
leche vendida por el productor durante el
periodo de doce meses naturales anteriores
a la presentacion de la solicitud de la prima
por no comercializacién o por reconver-
siobn. Con el fin de atenerse a dichas
sentencias, ¢l Consejo adopts el Regla-
mento n°® 1639/91, antes citado, por el que
se modifica el Reglamento n® 857/84 de tal
modo que la asignacion de una cantidad de
referencia especifica sea posible asimismo
en los casos anteriormente excluidos a que
me he referido.

6. Mas concretamente, el articulo 3 bis del
Reglamento n® 857/84, en su version modi-
ficada por el Reglamento n° 1639/91 (en lo
sucesivo, «régimen SLOM II»), tiene el
siguicnte tenor:

«1. El productor a que se refiere el parrafo
tercero de la letra ¢) del articulo 12:

— cuyo periodo de no comercializacién o
de reconversion, en ejecucion del com-
promiso contraido con arreglo al
Reglamento (CEE) n°® 1078/77, expire,
sin perjuicio del fltimo parrafo, des-

pués del 31 de diciembre de 1983, o
después del 30 de septiembre de 1983,
en los Estados miembros cuya recogida
de leche correspondiente a los meses
comprendidos entre abril y septiembre
es al menos el doble de la correspon-
diente a los meses comprendidos entre
octubre y marzo del afio siguiente,

— que, tratandose del cesionario de la
prima, no haya recibido una cantidad
de referencia en virtud del articulo 2 y/
o del articulo 6 del presente Regla-
mento,

recibird provisionalmente y a peticidn pro-
pia, formulada en un plazo de tres meses a
partiv del 29 de marzo de 1989, una
cantidad de referencia especifica siempre
que dicho productor [...]

El productor:

— cuyo periodo de no comercializacién o
de reconversion, en ejecucion del com-
promiso contraido en virtud del Regla-
mento (CEE) n° 1078/77, venza en
1983 o, en el caso anunciado en el
primer guién del parrafo primero, en el
periodo comprendido entre el 1 de
enero v el 30 de septiembre de 1983,
o0, en su caso, después de las fechas
fijadas en el primer guién del parrafo
primero si recibié una cantidad de
referencia para la explotacién por la
que se recibiera la prima de no comer-
cializacién o de reconversion, en las
condiciones establecidas en virtud de la
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letra b)-del apartado 4 del articulo S y/
o del apartado 2 del articulo 9 del
Reglamento (CEE) n° 1546/88 o en
virtud del articulo 2 del presente
Reglamento si el Estado miembro no
hubiere aplicado dicho apartado 2 del
articulo 9, y que, tratdndose del cesio-
nario de la prima, no hubiese recibido
una cantidad de referencia en virtud del
articulo 2 y/o del articulo 6 del pre-
sente Reglamento;

— que hubiese recibido la explotacién a
través de herencia, o vias analogas a la
herencia, una vez expirado el compro-
miso contraido en virtud del Regla-
mento {CEE) n°® 1078/77 por el autor
de la sucesién, pero con anterioridad al
29 de junio de 1989,

recibird provisionalmente, a solicitud suya
formulada en un plazo de tres meses a
partir del 1 de julio de 1991, una cantidad
de referencia especifica segiin las condicio-
nes fijadas en las letras |...]

3. Si, en un plazo de dos afios a partir del
29 de marzo de 1989, el productor pudiere
demostrar a satisfaccién de la autoridad
competente que ha reanudado efectiva-
mente las ventas directas y/o las entregas,
y que dichas ventas directas y/o dichas

[-3894

entregas han alcanzado durante los Gltimos
doce meses un nivel igual o superior al
80 % de la cantidad de referencia provi-
sional, la cantidad de referencia especifica
se le asignara definitivamente. [...]

4. La parte de la cantidad de referencia
especifica que no esté destinada a ser
utilizada durante un periodo de doce meses
no podra ser objeto de la cesién temporal
contemplada en el apartado 1 bis del
articulo 5 quater del Reglamento (CEE)
n® 804/68. [...]»

7. Bl Reglamento n°® 857/84 fue derogado
el 1 de abril de 1993 mediante el Regla-
mento n° 3950/92,12 que prorrogd el sis-
tema de cuotas vigente, con algunas modi-
ficaciones, durante siete afios mas. El
articulo 4, apartado 3, de dicho Regla-
mento reproduce, adaptindolo, lo dispu-
esto en el articulo 3 bis, apartado 3, del
Reglamento n® 857/84:

«3. Cuando un productor que haya reci-
bido provisionalmente una cantidad de
referencia individual especifica en virtud
del altimo parrafo del apartado 1 del
articulo 3 bis del Reglamento (CEE)
n°® 857/84 pueda demostrar antes del 1 de
julio de 1993, a satisfaccién de la autoridad
competente, que ha reanudado realmente
las ventas directas o las entregas y que unas
u otras han alcanzado en los Gltimos doce
meses un nivel igual o superior al 80 % de
la cantidad de referencia provisional, se le

12 — Citado en la nota 3 supra.
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asignarid definitivamente esa cantidad de
referencia especifica. [...]»

8. En su sentencia de 3 de diciembre
de 1992, Wehrs, 13 el Tribunal de Justicia
declar6 invalido el articulo 3 bis, apar-
tado 1, segundo guion, del Reglamento
n°® 857/84, en su versibn modificada por
el Reglamento n° 764/89, que establecia
una norma que prohibia la acumulacién, en
la medida en que excluia de la asignacion
de una cantidad de referencia especifica a
los cesionarios de una prima concedida en
virtud del Reglamento n° 1078/77 que
hubieran obtenido de forma paralela una
cantidad de referencia con arreglo al
articulo 2 del Reglamento n® 857/84. Con
objeto de atenerse a dicha sentencia, el
Consejo adopté el Reglamento (CEE)
n° 2055/93, de 19 de julio de 1993, 4 que
autorizd a los productores a los que la regla
que prohibia la acumulacién excluia de la
asignacion de una cantidad de referencia
con arreglo al articulo 3 bis del Regla-
mento n° 857/84, en su versiéon modificada
por el Reglamento n° 1639/91, a recibir,
bajo determinadas condiciones, dicha can-
tidad de referencia (en lo sucesivo, «régi-
men SLOM III»).

9. Mas concretamente, en el articulo 1,
apartado 1, del Reglamento n® 2055/93 se
establece que:

«Todo productor, tal como se define en la
letra ¢) del articulo 9 del Reglamento
(CEE) n° 3950/92:

— que sea cesionario de la prima de no
comercializacién o de reconversién, de

13 — C-264/90, Rec. p. 1-6285.
14 — Reglamento por el que se asigna una cantidad de referencia

especifica a determinados productores de leche o de
productos licteos (DO L 187, p. 8).

conformidad con lo dispuesto en el
Reglamento (CEE) n° 1078/77, y que
haya sido excluido del beneficio del
articulo 3 bis del Reglamento (CEE)
n°® 857/84 por haber recibido una can-
tidad de referencia en virtud de los
articulos 2 o 6 del citado Reglamento,

— o que haya reanudado parte de una
explotacién sujeta a las mismas dispo-
siciones y a la que no se haya atribuido
ninguna cantidad de referencia en vir-
tud del articulo 3 bis del Reglamento
(CEE) n® 857/84,

recibir, a peticién propia, una cantidad de
referencia especifica a condicién de que:

— acredite en apoyo de su solicitud, en
relacion con los criterios a determinar,
estar en condiciones de aumentar la
produccién de su explotacién hasta
alcanzar la cantidad de referencia espe-
cifica solicitada. »

I-3895
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II. Hechos

10. El Sr. Schlebusch es productor de leche.
Tal como se indica en la resoluciéon de
remision, el 1 de abril de 1991 disponia de
una cantidad de referencia inicial de
50.704 kg.1* En octubre de 1991, se le
asignd una cantidad de referencia especifica
para entregas adicional de 20.380 kg en
virtud del régimen SLOM II, aun cuando la
norma que prohibia la acumulacién del
articulo 3 bis, apartado 1, segundo guibn,
del Reglamento n°® 857/94, en su version
modificada por el Reglamento n° 1639/91,
seguia vigente. 16 Durante el periodo com-
prendido entre abril de 1992 y febrero de
1993, el Sr. Schlebusch entregd 14.272 kg de
leche.1” Su cantidad de referencia inicial
correspondiente a dicho periodo se la habia
arrendado a un tercero. Finalmente, inte-
rrumpid por completo sus entregas de leche.

11. Analizando el fundamento juridico de las
cantidades de referencia asignadas al St
Schlebusch, el 6rgano jurisdiccional remitente
indica que la cantidad de referencia de que
dispone el demandante en el procedimiento

15 — En sus observaciones escritas y en su respuesia a la
pregunta escrita formulada por el Tribunal de Justicia
relativa a la existencia o no de una tinica explotacion, el Sr.
Schlebusch sefiald que, mientras que ya desde noviembre
de 1977 explotaba como arrendatario la explotacién de
produccién de leche de su padre, cuya supetficie era de
12,5 ha, el 1 de septiembre de 1980 tomé en arrenda-
miento todas las tierras que su tio dedicaba a la produccién
de leche y por las cuales este tltimo habfa obtenido la

rima de no comercializacién. Por tanto, en esta Gltima
echa el Sr. Schlebusch asumié el compromiso de no
comercializacién, que expiraba el 30 de abril de 1983,
Mediante Decisién de 14 de mayo de 1984, se le asigno al
Sr. Schlebusch una cantidad de referencia de 52.800 kg por
su explotacion.

16 — El Sr. Schlebusch indicé que habia solicitado dicha
cantidad de referencia especifica por tratarse de un
productor que habia contraide un compromiso de no
comercializacién, Mas concretamente, sefialé que habia
sido informado de dicha posibilidad por el responsable de
la central lechera.

17 — El St. Schlebusch indicé que, durante el periodo compren-
dido entre el 1 de octubre de 1991 y el 28 de febrero
de 1993, habia entregado un total de 30.051kg a la
compradora al amparo de la cantidad de referencia
provisional SLOM 1L
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principal se funda —en la medida en que
excede de la cantidad de referencia inicial para
entregas a la que el St Schlebusch tiene
indiscutiblemente derecho conforme al
articulo 2 del Reglamento n° 857/84— en la
fijacion provisional de una cantidad de refe-
rencia especifica con arreglo al articulo 3 bis
del Reglamento n® 857/84, siempre y cuando
dicha fijacion provisional se convierta en
definitiva. La fijacion de la cantidad de
referencia especifica con arreglo a la citada
disposicién se debe al hecho de que el
demandante en el procedimiento principal
tomd en arrendamiento una explotacién en
relacién con la cual existia un compromiso de
no comercializacién contraido con arreglo al
Reglamento n° 1078/77. El Reglamento
n° 764/89 contemplaba inicialmente la asig-
nacién de dicha cantidad de referencia espe-
cifica, si bien el St Schlebusch no podia
beneficiarse de ella, ya que su compromiso de
no comercializacién expiraba antes del 31 de
diciembre de 1983, concretamente el 1 de
mayo de 1983, y, por consiguiente, la asigna-
cibn de una cantidad de referencia especifica
estaba excluida en virtud del articulo 3 bis,
apartado 1, parrafo primero, del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por el
Reglamento citado. No obstante, el deman-
dante tenia derecho a una cantidad de
referencia especifica en virtud de la nueva
formulacién del articulo 3 bis en su version
modificada por el Reglamento n°® 1639/91, de
conformidad con la cual podia asignarse una
cantidad de referencia especifica a los produc-
tores cuyo compromiso de no comercializa-
ci6n hubiera expirado ya en 1983. A raiz de
esto, el demandante obtuvo una cantidad de
referencia especifica con arreglo al articu-
lo 3 bis, apartado 1, del Reglamento
n° 857/84, en su version modificada por el
Reglamento n° 1639/91, v ello a pesar de la
prohibicion de acumulacién entonces vigente,
establecida mediante el articulo 3 bis, apar-
tado 1, segundo guidn, del Reglamento
n° 857/84, prohibicion que fue suprimida
mediante el Reglamento n® 2055/93 y que
podsia aplicarse en el caso del demandante,
cuya explotacion ya disponia de una cantidad
de referencia inicial.
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12. Tal como se indica en la resolucién de
remision, la autoridad competente alemana,
el Hauptzollame (en lo sucesivo, « HZA»),
denegd1® la asignacién definitiva de la
cantidad especifica para entregas solicitada
por el demandante, haciendo constar que el
Sr. Schlebusch no habia efectuado ninguna
entrega de leche al amparo de la cantidad
de referencia especifica que se le habia
asignado con caracter provisional, y fij6 en
0 kg la cantidad de referencia especifica
para entregas definitiva. El HZA sostuvo
que se privaria de eficacia a la prohibicién
de ceder en arrendamiento la cantidad de
referencia provisional enunciada en el
articulo 3 bis, apartado 4, del Reglamento
n°® 857/84 y que el beneficiario de dicha
cantidad de referencia eludiria la obliga-
cidén de producir efectivamente las cantida-
des de referencia de leche asignadas si se le
reconociera la posibilidad de arrendar la
cantidad de referencia inicial asignada a su
explotacion durante el periodo establecido
en el articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84, en su versién modificada por
el Reglamento n°® 1639/91,

13. El Finanzgericht Rheinland-Pfalz deses-
timé el recurso interpuesto contra la citada
Decisidn. Posteriormente, el Sr. Schlebusch
interpuso un recurso ante el Bundesfinanz-
hof, que alberga dudas acerca de la cues-
tibn de si el demandante cumplia el requi-
sito exigido para la asignaciéon de una
cantidad de referencia especifica definitiva.
Por este motivo, estimd que procedia
suspender el procedimiento y someter al

18 — La Comision indica que dicha denegacion estaba contenida
en una Decision de 6 de julio de 1994,

Tribunal de Justicia la siguiente cuestién
prejudicial:

«¢Debe interpretarse la primera frase del
articulo 3 bis, apartado 3, del Reglamento
(CEE) n° 857/84, en su version modificada
por el Reglamento (CEE) n° 1639/91, en el
sentido de que a un productor de leche se le
debe asignar definitivamente una cantidad
de referencia especifica aun cuando, en el
plazo sefialado por la mencionada disposi-
cibn, no utilizd la cantidad de referencia
especifica que se le habia concedido provi-
sionalmente con el fin de aumentar su
produccion de leche, sino que cedié tem-
poralmente parte de su cuota para que la
aprovechara otra explotacién, siendo asi
que dicha parte correspondia a la cantidad
de referencia inicial de la que disponia su
explotacién ademids de la cantidad de
referencia especifica asignada provisional-
mente? »

IV. Analisis del asunto

14. Examinaré el fondo de la cuestion
prejudicial (B) tras haber analizado el
problema que plantea la Comisién con
respecto a la eleccion de la norma de
Derecho comunitario que debe interpre-
tarse (A).
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A. Sobre la eleccién de la norma que debe
interpretarse

15. La Comisién sefiala que la Decision del
HZA objeto del litigio principal fue adop-
tada sobre la base del articulo 4, apar-
tado 3, del Reglamento n° 3950/92, y no al
amparo del articulo 3 bis, apartado 4, pri-
mera frase, del Reglamento n® 857/84, en
su versidn modificada por el Reglamento
n°® 1639/91, al que se refiere la cuestion
prejudicial planteada por el érgano juris-
diccional remitente. Dado que el Regla-
mento n° 857/84 habia sido derogado
cuando se adoptd la Decision de que se
trata, el Reglamento vigente era ya el
Reglamento n°® 3950/92. No obstante,
ambas disposiciones son idénticas, de modo
que no se plantea ningn problema con
respecto a la utilidad de la respuesta del
Tribunal de Justicia. Simplemente, la Comi-
sibn propone reformular la cuestion de
modo que haga referencia a la disposicion
correcta.

16. Procede sefialar que en la resolucion de
remisién no se mencionan ni la fecha ni la
base juridica de la Decision del HZA objeto
del litigio principal. Habida cuenta de que
es al Juez nacional a quien corresponde, en
principio, elegir la norma de Derecho
comunitario cuya interpretacién considera
atil para la resolucion del litigio de que
conoce, el Tribunal estd vinculado por
dicha eleccién en la medida en que no
compruebe que el Juez nacional ha come-
tido un error manifiesto de apreciacion.

17. En el presente caso, procede subrayar
que el Reglamento n°® 3950/92 derogd el
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Reglamento n® 857/84,1% «sin perjuicio del
cumplimiento de las obligaciones y com-
promisos contraidos en:virtud de dicho
Reglamento».20 No obstante, habida
cuenta de que el Reglamento n°® 3950/92
entrd en vigor el 3 de enero de 1993 y se
aplica desde el 1 de abril de 1993,21 es
decir, antes del 1 de julio de 1993, fecha en
la que concluia el perfodo pertinente esta-
blecido mediante el articulo 3 bis, apar-
tado 3, primera frase, del Reglamento
n° 857/84, en su version modificada por
el Reglamento n° 1639/91, el legislador
comunitario considerd conveniente, al
adoptar un régimen transitorio de caracter
eminentemente aclaratorio, reiterar las dis-
posiciones anteriormente vigentes incorpo-
randolas al articulo 4, apartado 3, del
nuevo Reglamento.

18. De la identidad de contenidos entre el
régimen anterior y el nuevo, sefialada por la
propia Comisién, se desprende, desde el
punto de vista del Derecho transitorio, que
en principio no se plantea ningtn problema
de fondo con respecto a la eleccion entre
estas dos disposiciones. El tinico problema
de este tipo que tal vez podria plantearse se
refiere a la eventual necesidad de una
interpretacién sistematica de los requisitos
para la conversién de la cantidad de
referencia especifica provisional en una
cantidad de referencia especifica definitiva.
En efecto, a la luz de los considerandos de
la exposicién de motivos de la disposicién
controvertida del Reglamento n°® 3950/92,
antes citados, parece que el legislador
comunitario optd por mantener tanto la
letra como el espiritu del Reglamento
n°® 857/84, lo cual, como tendré ocasién

19 — Veéase el articulo 12 del Reglamento de que se trata.

20 — Véase el segundo considerando del Reglamento
n® 3950/92, citado en la nota 3 supra.

21 — Véase el articulo 13 del Reglamento de que se trata,
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de exponer detalladamente mas adelante,
es conforme al principio de seguridad
juridica. En cambio, por lo que respecta a
las normas de procedimiento y a las
consecuencias de dicha conversion, cabria
eventualmente sostener que procede aplicar
las disposiciones del Reglamento
n° 3950/92. No obstante, dicha afirmacion
no tiene ninguna incidencia en la respuesta
del Tribunal de Justicia a la presente
cuestion prejudicial, ya que ninguno de
los elementos controvertidos suscitados en
el procedimiento principal parece referirse
a las normas de procedimiento ni a las
consecuencias de la conversién de la canti-
dad de referencia especifica provisional en
una cantidad de referencia especifica defi-
nitiva.

19. Habida cuenta de las consideraciones
precedentes, considero que es posible res-
petar la eleccion de la norma de Derecho
comunitario que debe interpretarse efec-
tuada por el Juez nacional, sin excluir por
ello el eventual fundamento de la propuesta
realizada por la Comisién, mediante una
simple reformulacién de la cuestién preju-
dicial que la clarifique y que haga referen-
cia a ambos Reglamentos comunitarios.
Mas concretamente, propongo que se con-
sidere que cl Juez nacional pregunta, fun-
damentalmente, si lo dispuesto en el articu-
lo 3 bis, apartado 3, primera frase, del
Reglamento n°® 857/84, en su versién modi-
ficada por el Reglamento n°® 1639/91, y
reproducida en el articulo 4, apartado 3,
primera frase, del Reglamento n® 3950/92,
significa que debe asignarse una cantidad
de referencia especifica definitiva a un
productor aun cuando, durante el periodo
contemplado en dicha disposicion, no uti-
lizd la cantidad de referencia que se le habia
asignado con caracter provisional para
aumentar proporcionalmente su produc-
cién de leche, sino que cedid temporal-

mente a otra explotacion el derecho de uso
de parte de su cuota de leche, de modo que
dicha parte correspondia a la cantidad de
referencia inicial de la que disponia su
explotacion ademis de la cantidad de
referencia especifica asignada con caracter
provisional.

B. Sobre el fondo

20. La cuestién prejudicial planteada en el
presente caso por el Bundesfinanzhof se
inscribe dentro de la problematica mas
general de la normativa reguladora de la
asignacién de una cantidad de referencia
especifica con arreglo al articulo 3 bis,
apartado 3, primera frase, del Reglamento
n°® 857/84, en su versibn modificada por el
Reglamento n°® 1639/91, y que sc repro-
duce en el articulo 4, apartado 3, primera
frase, del Reglamento n° 3950/92, a un
productor de leche que ya ha obtenido una
cantidad de referencia inicial con arreglo al
articulo 2 del Reglamento n°® §57/84.

21. La acumulacion de estas dos cantidades
de referencia, que, como ya he indicado,
estaba prohibida por el articulo 3 bis,
apartado 1, segundo guion, del Regla-
mento n° 8§57/84, en su version modificada
por los Reglamentos n® 764/89 y 1639/91
(«norma que prohibe la acumulacién») fue
autorizada y organizada mediante el Regla-
mento n° 2055/93. No obstante, la especi-
ficidad del presente asunto consiste en que
la cantidad de referencia especifica fue
asignada provisionalmente al Sr. Schle-
busch en octubre de 1991, es decir, antes
de que el Reglamento n® 2055/93 entrara
en vigor y cuando la norma que prohibia la
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acumulacién antes citada atin seguia apli-
candose. En consecuencia, el primer pro-
blema que debe examinarse se refiere a la
cuestion de si el Reglamento n°® 2055/93
puede aplicarse a los hechos controvertidos
en el procedimiento principal a).

22. Tal como expondré de manera deta-
llada mas adelante, la respuesta a la
cuestién precedente debe ser negativa: no
parece que sea legal ni aplicar el Regla-
mento n® 2055/93 con caracter retroactivo
ni aplicarlo por analogia. Habida cuenta de
esta respuesta, la segunda cuestién que se
plantea se refiere a la determinacién en
Gltima instancia del régimen juridico apli-
cable a la situacion de los productores que
e encuentran en una situacion analoga a la
del Sr. Schlebusch, es decir, los que, durante
el mismo periodo que éste, se beneficiaron,
en virtud de los actos administrativos
pertinentes de las autoridades nacionales
competentes, de la acumulaciéon de una
cantidad de referencia inicial y de una
cantidad de referencia especifica provisio-
nal, tal como se fijaban en las disposiciones
de Derecho comunitario antes citadas b).

a) Sobre la posibilidad de aplicar el
Reglamento n°® 2055/93 a los hechos
del procedimiento principal

23. La Comisién realiza una interpretacion
del Reglamento n° 2055/93 y propone al
Tribunal de Justicia que la aplique a los
hechos del procedimiento principal. Aun
cuando esta interpretacion parezca en prin-
cipio correcta, pienso que, desde el punto
de vista del Derecho transitorio, es ilegal
aplicar el Reglamento de que se trata al
caso del Sr. Schlebusch y de los productores
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que se encuentren en una situacion similar
a la suya.

24. Segtin la Comisién, con arreglo al
articulo 1, apartado 1, altimo gui6n, del
Reglamento n® 2055/93, un productor que
ya disponga de una cantidad de referencia
inicial sblo puede recibir adicionalmente
una cantidad de referencia especifica si esta
en condiciones de aumentar la produccién
de su explotacidon hasta alcanzar la canti-
dad especifica solicitada. En consecuencia,
el productor debe utilizar esta cantidad de
referencia especifica para aumentar su
produccién de leche, es decir, para realizar
unas entregas que superen la cantidad de
referencia inicial. En otros términos, debe
entregar las dos cantidades de las que
dispone («inicial» y «especifica»), y no
puede arrendar ninguna de ellas.

25. Esta interpretacion del Reglamento
n°® 2055/93 parece correcta. En primer
lugar, procede recordar que el Reglamento
de que se trata, que pretende adecuar
plenamente la legislacién comunitaria a la
sentencia Wehrs, 22 reconocié vy, paralela-
mente, regulé por vez primera la posibili-
dad de acumular una cantidad de referencia
especifica, inicialmente prevista en el
articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84, y
una cantidad de referencia inicial asignada
con arreglo al articulo 2 y/o al articulo 6 de
ese mismo Reglamento. A continuacién,
procede seflalar que en los considerandos
del Reglamento n° 2055/93 se indica que,
en el marco de dicha acumulacién, los

22 — Citada en la nota 13 supra.
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requisitos para la asignacion definitiva de
una cantidad de referencia especifica al
productor que dispone ya de una cantidad
de referencia inicial no pueden ser los
mismos que los aplicables, con arreglo al
articulo 3 bis del Reglamento n°® 857/84, a
un productor que no dispone de una
cantidad de referencia inicial, ya que, en
este segundo caso, el productor debe rea-
nudar efectivamente su actividad de pro-
duccién de leche que debia haber abando-
nado por completo, mientras que, en el
primer caso, el destinatario de la cantidad
de referencia especifica es un productor de
leche en activo.23 Por este motivo, el
articulo 1, apartado 1, altimo guidn, del
Reglamento de que se trata dispone que el
productor interesado debe acreditar que
estd «en condiciones de aumentar la pro-
duccidn de su explotacién hasta alcanzar la
cantidad de referencia especifica solici-
tada», lo que significa que su produccion
total debe aumentar hasta ser al menos
equivalente a la suma de la cantidad de
referencia inicial y de la cantidad de
referencia especifica adicional. En conse-
cuencia, del tenor de la disposicién de que
se trata parece derivarse que no es sufi-
ciente que el productor interesado se limite
a reanudar la producciéon abandonada y
situarla al nivel de la cantidad de referencia
especifica por lo que respecta a la parte de
su explotacibn por la que se le habia
asignado la prima por no comercializacion
o por reconversion de conformidad con lo
dispuesto en el Reglamento n° 1078/77,
sino que debe mantencr la produccién
correspondiente a la cantidad de referencia
inicial y aumentarla hasta alcanzar la
cantidad de referencia especifica solicitada.
Por tltimo, del contenido de los criterios
que, segn el articulo 2, apartado 2, del
Reglamento (CEE) n® 2562/93 de la Comi-

23 — Veéase el séptimo considerande del Reglamento
n*® 2055/93, citado en la nota 14 supra.

si6n, de 17 de septiembre de 1993,%* deben
tenerse en cuenta para determinar la capa-
cidad del productor de aumentar la pro-
duccidn de su explotacion hasta la cantidad
de referencia especifica solicitada, se
deduce que la referida obligacion de
aumentar la produccion afecta al conjunto
de la explotacién del productor interesado,
es decir, tanto a la parte de la explotacion
en la que dejd de producir como a aquella
en la que continud produciendo.?5 Asi
pues, de todo lo anterior se desprende
que, de conformidad con el articulo 1,
apartado 1, Gltimo guion, del Reglamento
n° 2055/93, para obtener la cantidad de
referencia especifica el productor intere-
sado debe estar en condiciones de entregar
tanto la cantidad de referencia inicial como
la cantidad de referencia especifica que ha
obtenido, sin que pueda arrendar la pri-
mera, ya que cllo le privaria de forma
manifiesta de la posibilidad de aumentar
efectivamente su produccion total.

26. La Comisién afirma que esta disposi-
cion del Reglamento n® 2055/93, asi inter-
pretada, debe aplicarse al caso del Sr.
Schiebusch.

27. Mas concretamente, la Comisién
afirma que, en virtud del Reglamento

24 — Reglamento H)or el que se establecen las disposiciones de
aplicacion del Reglamento n® 2055/93 (DO L 235, p. 18).

25 — Mis en concreto, el articulo 2, apartado 2, estd formulado
en los siguientes términos:

«Los criterios que se considerarin a la hora de determinar

la capacidad del productor para aumentar la produccion

en su explotacion hasta la cantidad de referencia especifica
incluiran, entre otros:

—  las cantidades de leche comercializadas antes del 1 de
abril de 1993 que superen la cantidad de referencia de
que disponia c\ prmrucmr;

— ell namero y la raza de las vacas de al menos seis meses
de edad aptas para la produccion de leche destinada a
la comercializacion que se encuentren en poder del
productor en la explotacién en el momento de la
solicitud;

—  la superficic forrajera de la explotacion con arreglo a
la definicion de la letra d) del apartado 1 del
articulo 1 del Reglamento (CEE} n® 1391/78 de fa
Comision;

— las inversiones cfectuadas con vistas a aumentar la
produccion lechera en la explotacion. »
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n° 857/84, en su versiéon modificada por el
Reglamento n° 1639/91, los productores
que, como el St. Schlebusch, ya disponian
de una cantidad de referencia inicial no
podian obtener cantidades de referencia
especificas. Esto significa que el legislador
comunitario ni siquiera se plante6 la cues-
tién de los requisitos que debian reunirse
para poder asignar definitivamente la can-
tidad de referencia especifica. Por este
motivo, el articulo 3 bis del Reglamento
n° 857/84 no defini6 dichos requisitos y el
apartado 3, primera frase, de dicho
articulo, que se convirtid6 posteriormente
en el apartado 3, primera frase, del
articulo 4 del Reglamento n® 3950/92, exi-
gia que el productor demostrara que habia
«reanudado» las entregas de leche.

28. La Comisi6n sostiene que el hecho de
que, en la sentencia Wehrs, antes citada, el
Tribunal de Justicia declarara que la norma
que prohibia la acumulacién era invalida
no tiene como consecuencia que los requi-
sitos establecidos por el Reglamento
n° 857/84 para la asignacion definitiva de
una cantidad de referencia especifica dejen
de ser aplicables. Considera que la decla-
racibén de invalidez produce efectos ex tunc,
¥ que, por tanto, la asignacién provisional
de una cantidad de referencia al amparo del
régimen SLOM I, sin tener en cuenta la
norma que prohibia la acumulacién, es
perfectamente legal, lo que significa que los
productores interesados tienen, en princi-
pio, derecho a obtener dicha cantidad de
referencia,

29. A este respecto, la Comision afirma que
la eficacia de las disposiciones tan solo
puede garantizarse si los requisitos se
interpretan como si el legislador comunita-

I-3902

rio hubiera tenido conocimiento, en el
momento de redactarlos, de la invalidez
de la norma que prohibia la acumulacién y
se aplican en este sentido a situaciones
analogas a la del procedimiento principal.
En caso contrario, si los requisitos estable-
cidos no se aplican por la simple razén de
que no se corresponden en absoluto con la
situacion de los productores de que se trata,
existiria un riesgo de discriminacién injus-
tificada de los productores que no dispo-
nian de una cantidad de referencia inicial y
que habian quedado excluidos de la pro-
duccidn de leche. '

30. A la luz de esta interpretacién, la
Comisién considera indispensable exami-
nar de qué modo habria reaccionado el
Consejo al definir los regimenes SLOM I y
SLOM 1I si hubiera tenido conocimiento de
la invalidez de la norma que prohibia la
acumulacién. Segfin la Comisién, el Regla-
mento n° 2055/93, tal como se ha inter-
pretado, proporciona indicaciones absolu-
tamente claras a este respecto.

31. La Comision sostiene que, en el pre-
sente caso, se trata Gnicamente de una
ayuda interpretativa, y no de una interpre-
tacién por analogia del articulo 1, apar-
tado 1, dltimo guién, del Reglamento
n°® 2055/93. En consecuencia, la Comisién
considera que la cuestién determinante no
es la de si el Reglamento de que se trata
estaba vigente en el momento en el que el
HZA adopto la Decisién objeto del litigio
principal. Ahora bien, si el Tribunal de
Justicia no acoge la postura de Ia Comisién
y estima que el régimen SLOM II contenia
una «laguna» que la interpretacién de las
disposiciones apropiadas no puede subsa-
nat, deberia contemplarse, segiin la Comi-
sion, la posibilidad de aplicar por analogia
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el articulo 1, apartado 1, altimo guién, del
Reglamento n® 2055/93, habida cuenta de
que dicho Reglamento estaba vigente en el
momento en que el HZA adopté su Deci-
sién (el 6 de julio de 1994) y que éste podia
tenerlo en cuenta.

32. No puedo adherirme a la argumen-
tacién de la Comisién, La aplicacion al
caso del Sr. Schlebusch de los requisitos
para la asignacion de la cantidad de
referencia especifica establecidos en el
Reglamento n°® 2055/93 no es legal, ya
que, en contra de lo que afirman tanto la
Comisién como el propio Sr. Schlebusch,
este Gltimo no tenia derecho a obtener de
las autoridades nacionales la asignacion de
una cantidad de referencia especifica ade-
mas de su cantidad de referencia inicial y,
por méis que consiguiera obtener una
cantidad de referencia especifica, ello no
le convirtid en titular de derechos y obli-
gaciones concretos.

33. Mas concretamente, aunque en esercia
la sentencia Wehrs 26 reconocid, al declarar
invalida la norma que prohibia la acumu-
lacién, que, en principio, los productores
que, como el Sr. Schlebusch, dispusieran ya
de una cantidad de referencia inicial tenian
derecho a que se les asignara con efectos ex
tunc una cantidad de referencia especifica,
en el momento en el que el Sr. Schlebusch
consiguidé obtener csa cantidad de referen-
cia especifica el ordenamiento juridico
comunitario no contemplaba tal derecho,
por lo que éste no constituia una fuente de

26 — Citada en la nota 13 supra.

obligaciones concretas para las autoridades
nacionales competentes ni conferia los
correspondientes derechos al productor.
Tal como significativamente declard este
Tribunal de Justicia en la sentencia de 6 de
junio de 1996, Ecroyd, 2’ el hecho de que la
norma que prohibia la acumulacién
hubiera sido declarada invalida mediante
la sentencia Wehrs, antes citada, no tenia
como consecuencia conferir a la autoridad
nacional competente la obligacién ni la
facultad de asignar una cantidad de refe-
rencia especifica. Habida cuenta de la
complejidad del régimen de cuotas leche-
ras, el marco juridico aplicable, tal como
quedd tras la declaracion de invalidez de la
norma que prohibia la acumulacion, no
permitia por si mismo, es decir, sin adecua-
ciones del sistema, atribuir una cantidad de
referencia especifica a un productor que se
encontrara en una situacién analoga a la
del Sr. Schlebusch. En otros términos, en
tanto no se adoptaran otras disposiciones
comunitarias que subsanaran la invalidez
declarada, la autoridad nacional compe-
tentc no estaba obligada a asignar una
cantidad de referencia especifica a los
productores que se encontraran en la
sitnacién anteriormente descrita, ni estaba
facultada para hacerlo. 28

34. Con base en las consideraciones ante-
riores, desde el punto de vista del Derecho
comunitario el Sr. Schlebusch, al que una
Decisién administrativa nacional asignd
una cantidad de referencia especifica pro-

27 — C-127/94, Rec. p. 1-2731,
28 — Véanse los apartados 57 a 59.
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visional cuando seguia estando vigente la
norma que prohibia la acumulacion y antes
de que el Reglamento n° 2055/93 entrara
en vigor, no parece ser titular de ningfin
derecho ni obligacién en virtud de la
normativa en materia de acumulacién de
las dos cantidades de referencia, en la
medida en que, cuando se adoptd la
referida Decisiébn administrativa nacional,
no existia ninguna norma juridica comuni-
taria que contemplara y regulara dicha
acumulacién. En consecuencia, desde un
punto de vista juridico, no podia nacer una
situacion subjetiva merecedora de protec-
cion, es decir, un derecho adquirido a una
cantidad de referencia especifica al que
pudiera contemplarse la posibilidad de
aplicar, en su caso, los requisitos estableci-
dos en el Reglamento n° 2055/93. Cual-
quier aplicacién de dicho Reglamento al
caso de productores que se encontraran en
una situacion anédloga a la del Sr. Schle-
busch equivaldria a la creacién retroactiva
de un marco juridico inexistente con res-
pecto a la acumulacién de las dos cantida-
des. No obstante, dicha aplicacién retroac-
tiva del Reglamento n° 2055/93 no esta
prevista en las disposiciones transitorias de
dicho Reglamento y es manifiestamente
contraria al principio de no retroactividad
de los Reglamentos comunitarios. 2°

35. A este respecto, procede sefialar que
serfa ilegal aplicar los requisitos estableci-
dos en el Reglamento n°® 2055/93 al caso
del Sr, Schiebusch, aun cuando se conside-
rara que este Gltimo adquirio el derecho de
acumular una cantidad de referencia inicial
y una cantidad de referencia especifica. En

29 — En relaci6n con este principio, véase, a titulo ilustrativo, la
sentencia de 29 de enero de 1985, Gesamthochschule
Duisburg (234/83, Rec. p. 327), apartado 20.
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ese caso, deberia entenderse, a la luz del
principio de seguridad juridica, que los
derechos y obligaciones del titular de la
cantidad de referencia especifica provisio-
nal, que espera la conversion de dicha
cantidad en una cantidad definitiva, se
determinan de conformidad con el marco
juridico vigente en el momento en el que se
le asignd dicha cantidad de referencia
especifica con caricter provisional. En
efecto, no puede afirmarse validamente
que el productor interesado debia cumplir
unos requisitos y unas obligaciones que
ignoraba al iniciarse el periodo en relacion
con el cual se impusieron dichos requisitos
para la transformacion de la cantidad de
referencia especifica en una cantidad de
referencia definitiva. En todo caso, es
evidente que no puede sostenerse que dicho
productor debia cumplir unos requisitos
definidos después de expirado dicho
periodo. En otros términos, no seria legal
que el requisito por el que se exige un
aumento de la produccién del conjunto de
la explotacion y la consiguiente prohibicion
de arrendar la cantidad de referencia inicial
que parece imponer el Reglamento
n° 2055/93, que entrd en vigor el 1 de
agosto de 1993, se aplicaran a la hora de
apreciar la transformacion en cantidad de
referencia definitiva de la cantidad de
referencia asignada al Sr. Schlebusch en
octubre de 1991, momento en que se exigia
al productor que aportara elementos de
prueba relativos a las actividades que habia
desarrollado en un plazo de dos afios a
partir del 1 de julio de 1991. En ese caso, la
afirmacién del Sr. Schlebusch segtin la cual
su situacién se regia exclusivamente por los
regimenes SLOM 1 y SLOM I seria, en
efecto, fundada, y se habria generado en él
una confianza legitima en tal sentido.

36. En general, no pienso que el Regla-
mento n°2055/93 pueda aplicarse de
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.

manera retroactiva al caso del Sr. Schle-
busch, ni para materializar el derecho
abstracto a la acumulacién de que era
titular ni para imponerle obligaciones a
las que no estaba sujeto durante el perfodo
determinante fijado en el articulo 3 bis,
apartado 3, primera frase, del Reglamento
n° 857/84, en su versiébn modificada por el
Reglamento n°® 1639/91, tal como se
encontraba vigente en el momento en el
que se le asigné con caracter provisional la
cantidad de referencia especifica. 30

37. A continuacién, procede subrayar que
no parece que la afirmacion de la Comision
sobre la ayuda interpretativa ni la relativa a
la aplicacién por analogia del Reglamento
n° 2055/93 sean fundadas. En primer lugar,
la supuesta ayuda interpretativa que, segin
la Comisién, podria encontrase en el
Reglamento n°® 2055/93 equivaldria, en el
fondo, a una aplicacién retroactiva de
dicho Reglamento, como hemos visto ile-
gal, ya que, durante el periodo determi-
nante considerado para apreciar la activi-
dad del productor interesado, no existia un
marco juridico que contemplara y regulara
la acumulacién controvertida y que plan-

30 — Vease la sentencia Gesamthochschule Duisburg, citada en
la nota 29 supra, en la que se indica que la aplicacion
retroactiva de un Reglamento estd prohibida «con inde-
pendencia de los efectos favorables o desfavorables que
dicha aplicacién tenga para el interesado» (apartado 20).
Tal como se indica en el mismo :\pnrmso de dicha
sentencia, la aplicacion retroactiva de un Reglamento estd
prohibida «salvo que de su tenor o de sus objetivos se
desprenda una indicacion suficientemente clara que per-
mita suponer que dicho Reglamento no se aplica solo para
el futuro». lﬂ Reglamento n° 2055/93 no contiene ni
podria contener dicha indicacion. Dificilmente cabe con-
cebir que dicho Reglamento, que autoriza y regula por vez
primera la acumulacion de las cantidades de referencia de
que se trata, pudiera establecer su aplicacion a los
productores que ya habian obtenido cantidades de refe-
rencia especificas_en manifiestacontradiccion con la
norma que prohibia la acumulacion hasta entonces
vigente.

teara un problema de interpretacion. Ade-
mas, en general se considera que existe un
caso de aplicacién retroactiva cuando se
utiliza una disposicién de Derecho comu-
nitario para interpretar otra disposicion
adoptada con anterioridad en relacion con
hechos producidos bajo el régimen ante-
rior. 3! En segundo lugar, pienso que lo
mismo puede decirse con respecto a la
supuesta aplicacidén por analogia que pro-
pone la Comision, que basa su argumento
en el hecho de que el Reglamento ya estaba
vigente cuando se adopt6 la Decisidon del
HZA (el 6 de julio de 1994) y que, por
consiguiente, la autoridad nacional ale-
mana podia tenerlo en cuenta. Como queda
indicado, para determinar si el Sr. Schle-
busch tenfa o no derecho a la asignacion
definitiva de la cantidad de referencia
especifica, el elemento determinante es el
régimen juridico vigente en el momento en
que se le asignod dicha cantidad de referen-
cia con cardcter provisional y, en su caso,
en el momento en que dicho productor
debia demostrar la existencia de una deter-
minada actividad, y no el régimen juridico
vigente en el momento en que el HZA
adoptd la Decisién por la que denegaba la
asignacion definitiva de una cantidad de
referencia. En consecuencia, los hechos que
se pretende someter a normas analogas a
las aplicables a los hechos comprendidos
dentro del Ambito de aplicacién temporal
del Reglamento n® 2055/93 estan compren-
didos dentro del Ambito de aplicacién
temporal de un régimen juridico diferente
y anterior, lo que excluye su aplicacién por
analogia. En otros términos, la aplicacion
por analogia del Reglamento n°® 2055/93
que propone la Comisién implica, en
realidad, una aplicacién retroactiva ilegal
de este Gltimo. En tercer lugar, tanto la
pretendida ayuda interpretativa como la
supuesta aplicacién por analogia presupo-

31 — Véase la sentencia Gesamthochschule Duisburg, citada en
la nota 29 supra, apartados 19 y 20.
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nen que el Tribunal de Justicia esté dis-
puesto a regular por si mismo --bien
interpretando las disposiciones existentes
antes de que declarara invalida la norma que
prohibia la acumulacién, bien subsanando
por analogia la «laguna» a la que, en su
opinién, podia dar lugar dicha declaracién
de invalidez— la acumulacién provisional
creada de facto en la persona del Sr.
Schlebusch mediante la decision adminis-
trativa de la autoridad competente alemana
por la que se le asignd una cantidad de
referencia especifica. No obstante, seme-
jante solucién no parece compatible con el
reparto de competencias entre este Tribunal
y las demis Instituciones comunitarias,
como por ejemplo el Consejo.

38. Aunque esté facultado para considerar
invalidos los actos del Consejo o de otras
Instituciones comunitarias, el Tribunal de
Justicia no puede sustituir a dichas Institu-
ciones, especialmente cuando éstas dispo-
nen de una amplia facultad de apreciacion
discrecional en la elecciéon de las medidas
mas apropiadas.3? En el presente caso,
debe considerarse que efectivamente existe
dicha facultad de apreciacién, ya que, tal
como subrayd el Tribunal en la sentencia
Ecroyd, 33 el sistema de cuotas lecheras es
tan complejo que seria imposible asignar
una cantidad de referencia especifica a un
productor en las condiciones previstas en el
articulo 2 del Reglamento n° 857/84 sin
una adecuacién del sistema llevada a cabo

32 — Véanse mis conclusiones en el asunto en el que recayb la
sentencia de 20 de abril de 1999, Nijhuis (C-360/97, Rec.
p. -1919), punto 49.

33 — Citada en la nota 27 supra.
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mediante nuevas disposiciones comunita-
rias. 34 )

39. Ademis, el contenido preciso de la
posicién finalmente adoptada por la Insti-
tucidén comunitaria competente al ejercer
posteriormente dicha facultad de aprecia-
ciébn no tiene ninguna incidencia en la
imposibilidad de que el Tribunal de Justicia
sustituya al Consejo y a las demas Institu-
ciones comunitarias. La tesis contraria,
ademas de ser a todas luces contraria al
principio de no retroactividad de los Regla-
mentos comunitarios, serfa asimismo inefi-
caz en el presente caso. No debe olvidarse
que las dificultades técnicas relacionadas
con la regulacién de la cuestion de la
acumulacién de la cantidad de referencia
inicial y la cantidad de referencia especifica
en un mismo productor no quedaron
plenamente zanjadas mediante el Regla-
mento n° 2055/93, cuyo articulo 1, apar-
tado 1, tltimo guidn, indica que el produc-
tor que ya disponga de una cantidad de
referencia inicial, como es el caso del Sr.
Schlebusch, puede recibir una cantidad de
referencia especifica siempre que acredite
en apoyo de su solicitud, «en relacién con
los criterios a determinar», que estd en
condiciones de aumentar la produccion de
su explotacion hasta alcanzar la cantidad
de referencia especifica solicitada. Dichos
criterios tampoco fueron definidos con
precision mediante el Reglamento
n°® 2562/93, antes citado, ya que del
articulo 4 de este altimo se desprende
claramente que los Estados miembros pue-
den adoptar criterios complementarios a
los que se fijan en el articulo 2 de ese
mismo Reglamento. En otros términos, la

34 — Sobre las dificultades técnicas que presenta la normativa en
materia de cuotas lecheras, véanse las conclusiones del
Abogado General Sr. Léger en el asunto en el que recayd la
segtencia Ecroyd, citada en la nota 27 supra, puntos 76
a 87.
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aplicacién de las disposiciones del Regla-
mento n° 2055/93 al caso del Sr. Schle-
busch no permitiria regular de manera
concreta y definitiva la situacion de este
tiltimo, ya que la solucién que debe adop-
tarse depende del eventual ejercicio por
parte de los Estados miembros de su
facultad de apreciacion discrecional. A este
respecto, procede sefialar que, aun en el
caso en que se hubiera ejercido dicha
facultad y se hubiesen definido los criterios
para determinar ¢l aumento de la produc-
cién de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 2 y 4 del Reglamento n°® 2562/93,
seria arriesgado afirmar, desde la perspec-
tiva del Derecho transitorio, que es preciso
aplicar el resultado del ejercicio de dicha
facultad de apreciaciéon para regular la
situacién creada por la decision adminis-
trativa de octubre de 1991 por la que se
asignd al Sr. Schlebusch una cantidad de
referencia especifica provisional.

b) Sobre la determinacién del régimen
juridico aplicable a la situacién del Sr.
Schlebusch

40. Partiendo del marco juridico vigente en
la época de autos, tanto el Juez nacional
como las partes que presentaron observa-
ciones escritas, la Comisién y el Sr. Schle-
busch, intentan, en algin momento de su
razonamiento, resolver el problema plan-
teado por la acumulacién de dos cantidades
de referencia en la explotacion del Sr
Schiebusch a partir de una interpretacion
de las disposiciones existentes, sin hacer

referencia al Reglamento n® 2055/93, que
es posterior. No obstante, dicho intento
parece fundarse en una base erronea, bien.
porque, en el fondo, no evita volver a la
problematica de la aplicacién retroactiva
encubierta de dicho Reglamento, bien por
ser directamente contrario a las conclusio-
nes a las que este Tribunal llegd en la
sentencia Ecroyd. 35

41. El érgano jurisdiccional de remision y
la Comisién consideran, por una parte, que
el tenor del Reglamento n° 857/84 no
prohibe la cesién temporal de la cantidad
de referencia inicial a otra explotacién con
arreglo al articulo 5 guater, apartado 1,
letra a), del Reglamento (CEE) n® 804/68
del Consejo, de 27 de junio de 1968, por el
que se establece la organizacién comin de
mercados en el sector de la leche y de los
productos licteos (DO L 148, p. 13; EE
03/02, p. 146), tras la asignacién de una
cantidad de referencia especifica 3 y, por
otra, que el tenor del articulo 3 bis, apar-
tado 3, primera frase, del Reglamento
n° 857/84, en su versibn modificada por
el Reglamento n® 1639/91 y reproducida en
el articulo 4, apartado 3, primera frase, del
Reglamento n°® 3950/92, exige que el pro-
ductor haya «reanudado» la produccién de
leche durante un cierto periodo y que
demuestre que tiene razones para creer
que puede mantener la produccion de leche
tras la expiracion del periodo de no comer-
cializacién. No obstante, el Juez nacional y
la Comision sostienen que el referido
articulo debe interpretarse en funcidon de
su objetivo, es decir, en el sentido de que los
productores que se encuentran en la misma

35 — Citada en la nota 27 supra.

36 — Tal como seitala la Comision, un caso en que ¢l productor
arrendara su cantidad de referencia inicial antes de la
asignacion de una cantidad de referencia especifica no cs
comparable al que es objeto del procedimicnto principal,
hasta el ;l)umo de que no es necesario examinarlo en ¢
marco del presente procedimiento.
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situacion que el Sr. Schlebusch deben
demostrar que, tras la asignacién de la
cantidad de referencia especifica, han
aumentado proporcionalmente su produc-
cibn de leche y que no se han limitado a
considerar la asignacién de la cantidad de
referencia especifica como una oportunidad
para explotar de otro modo sus nuevas
capacidades de produccién o no explotarlas
en absoluto, de modo que dejen de entregar
sus cantidades de referencia iniciales o las
transmitan a otra explotacién para su
utilizacién temporal. 37

42. Es evidente que tras la determinacién
del objetivo de. la disposicidén cuya inter-

37 — El brgano jurisdiccional de remision opina que el objetivo
consiste precisamente en garantizar que las cantidades «de
referencia para entregas» especificas asignadas sean real-
mente producidas por el productor beneficiario. Por tanto,
éste no puede beneficiarse de la cantidad de referencia
especifica asignada vendiéndola ni aprovechandola de otra
forma, sino finicamente produciendo leche por si mismo.
Por otro lado, este es el objetivo por el cual el articu-
lo 3 bis, apartado 4, del Reglamento n® 857/84 prohibe
extpresamente la cesiébn temporal de la cantidad de
referencia especifica con arreglo al articulo 5 quater,
apartado 1, letra a), del Reglamento n® 804/68.

Segiin el 6rgano jurisdiccional de remisién, la génesis de la
adopcion del articulo 3 bis, apartado 3, del Reglamento
n° 857/84 sustenta la tesis de que la aplicacién de dicha
disposicién conforme a su objetivo exige que un productor
gue se_encuentre en una posicion aniloga a la del
emandante debe, tras la asignacion de la cantidad de
referencia especifica provisional y durante el perfodo de
doce meses fijado por el Reglamento, aumentar su
roduccién hasta alcanzar dicha cantidad. El legislador
ormulé esta disposicion teniendo manifiestamente pre-
sentes (nicamente a los productores de leche que, con
anterioridad a la adopcién del régimen SLOM, no
disponian de ninguna cantidad de referencia, que conside-
raban que su exclusion definitiva de la produccion de leche
atentaba contra sus derechos fundamentales y que, tras el
recurso que interpusieron ante el Tribunal de Justicia y el
éxito d(ﬁ mistmo, forzaron al legislador a sustituir el
ré%imen SLOM por el régimen de tasas. En consecuencia,
el legislador no estaba en condiciones de regular expresa-
mente las solicitudes de los productores que ya disponian
de una cantidad de referencia inicial, ya que esta categoria
de productores no fue tomada en consideraciéon por vez
primera en el marco del régimen SLOM hasta después de
dictarse la sentencia Wehrs, antes citada, y mediante la
adopcién del Reglamento n° 2055/93 (SLOM III). Por
consiguiente, esta categoria de productores no puede, en
principio, beneficiarse de la asignacion de una cantidad de
referencia especifica al amparo de los Reglamentos
SLOM I y SLOM II, ni siquiera una vez que ya se habia
aprobado el Reglamento n° 3950/92, antes citado. En
cambio, si no se supedita la asignacién definitiva de la
cuota de leche de que se trata al aumento de su produccion,
habida cuenta de su firme intencién de utilizar la
posibilidad, de la que carecian hasta entonces, de reanudar
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pretacion se solicita en el presente asunto se
encuentra la voluntad de regular las conse-
cuencias de la sentencia Wehrs, en casos
similares al del St. Schlebusch, mediante la
interpretacién de las normas comunitarias
preexistentes, interpretacién que, en lo
fundamental, se inspira en el mismo espi-
ritu que la normativa posteriormente intro-
ducida mediante el Reglamento
n° 2055/93. Haciendo abstraccion de los
problemas planteados por la retroactividad
ilegal y la aplicacién ineficaz del Regla-
mento de que se trata, que se derivan de
dicha interpretacién y que ya han sido
examinados, pienso que la adopcién de
semejante solucién por parte del Tribunal
de Justicia seria contraria a las conclusiones
a las que llegd en la sentencia Ecroyd. Mas

(aumentando) la produccién de leche exenta de la tasa,
esta categoria de productores podria encontrarse en una
situacién més favorable que los productores que hasta
entonces estaban completamente excluidos de la produc-
cién de leche exenta de la tasa, y cuya situacién fue
manifiestamente contemplada por el legislador al redactar
el articulo 3 bis, apartado 3, del Reglamento n°® 857/84 y
el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 3950/92, tal
como se desprende de la cronologia de dichos Reglamen-

tos.
Segn la Comision, los regimenes SLOM I, SLOM II y
SLOM I tienen por objeto permitir que los productores
de leche que habian contraido un compromiso de no
comercializacién o de reconversién con arreglo al Regla-
mento n°® 1078/77 puedan ejercer su antigna actividad
rofesional en el marco del nuevo régimen de cuotas
recheras. A este respecto, de la sentencia Von Deetzen,
citada en la nota 7 supra, se desprende que los requisitos
exigidos para la asignacién de una cant%ad de referencia
especifica deben impedir que dichos productores obtengan
una ventaja meramente financiera de tal asignacién,
aprovechando el valor comercial que las cantidades de
referencia han adquirido entretanto. Segiin la Comisién,
este objetivo se ve confirmado tanto por el sexto conside-
rando del Reglamento n° 764/89 como por el octavo
considerando del Reglamento n° 1639/91. El articu-
lo 3 bis, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento
n® 857/84, que contiene la prohibicién de arrendar una
cantidad de referencia especifica provisional, persigue el
mismo objetivo. Por tanto, la Comisién considera que,
desde un punto de vista econdmico, no existe distincién
alguna entre el arrendamiento de una cantidad de referen-
cia especifica provisional y el de una cantidad de referencia
inicial de la que ya disponta el productor, ya que, en ambos
casos, el productor obtendrd una ventaja meramente
financiera al no entregar més que una parte de la cantidad
de referencia total que se le ha asignado, Esta interpre-
tacién conduciria a no tratar a los productores cque se
encuentran en una situacion analoga a la del demandante
en el procedimiento principal del mismo modo que a los
productores que no disponen de una cantidad de referencia
inicial. No obstante, segfin la Comision esta diferencia de
trato estd objetivamente justificada y no viola el principio
de no discriminacion enunciado en el articulo 40, apar-
tado 3, del Tratado CE (actualmente articulo 34 CE,
apartado 2, tras su modificacion).
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concretamente, como ya he sefialado, desde
el momento en que, en la sentencia Wehrs,
este Tribunal declar6 invalida la norma que
prohibia la acumulacién, sélo el Consejo
podia y debia38 proceder a la adopcién de
una nueva legislacién comunitaria que
subsanara la invalidez declarada. En con-
secuencia, con anterioridad a la adopcion
del Reglamento n° 2055/93 ni las auto-
ridades competentes nacionales ni el Tribu-
nal de Justicia podian prever los requisitos
y limites precisos a los que dicho Regla-
mento someteria la asignacion de las cuo-
tas.

43, Lo mismo sucede con las afirmaciones
del Sr. Schlebusch. Este filtimo, tras haber
excluido que el régimen SLOM III pueda
aplicarse en su caso, interpreta los regime-
nes SLOM 1 y SLOMII en el sentido de
que permiten arrendar la cantidad de
referencia inicial cuando la misma coexiste
con una cantidad de referencia especifica y
limitan la obligacidn de entregar leche a la

38 — En cuanto a fa obligacién de las Instituciones comunitarias
competentes de adoptar las medidas necesarias para la
cjecucion de una decision prejudicial por fa que se declara
la invalidez de un acto de [a mlloridn(,)comlmimrin, véase,
a titulo indicativo, la sentencia de 29 de junio de 1988, Van
Landschoot {300/86, Rec. p. 3443), apartado 22, Véanse
también las conclusiones del Abogado General Sr. Léger en
el asunto en el que recayd la sentencia Ecroyd, citada'en la
nota 27 supra, puntos §5 ¥ S5,

cantidad correspondiente a esta tiltima, 3?
Tal como acertadamente indicod el Juez
nacional, tras el razonamiento del Sr.
Schlebusch, que, en lineas generales, se
reproduce en su respuesta a la pregunta
escrita formulada por el Tribunal de Justi-
cia relativa a la existencia o no de una tinica
explotacién, se encuentra la interpretacion
segin la cual, en el momento de asignarsele
la cantidad de referencia especifica, el
productor de que se trata no gestionaba
una GOnica explotacion, sino que las dos
cantidades de referencia diferentes que

39 — El Sr. Schlebusch indica que ni ef régimen SLOM I ni ef
régimen SLOM II contienen dispesiciones que impongan a
los productores que han obtenido una cantidad de
referencia especifica provisional mantener la produccion
y entregar ellos mismos la cantidad de referencia inicial. En
cambio, debido a la norma que prohibia la acumulacién,
dichos productores quedaron privados de cuotas iniciales.
En consecuencia, la cuestion prejudicial se refiere a un

roductor SLOM Il y no puede aplicarse al caso del Sr.
gchlebusch.
El Sr. Schiebusch sostiene asimismo que el Finanzgericht y
el HZA ignoraron la naturaleza juridica de los contratos de
arrendamiento anuales autorizados por el articulo 7 bis
del Milchgaranticmengen-Verordnung (Reglamento rela-
tivo a las cantidades garantizadas de f’cchc; en lo sucesivo,
«MGVO»), en su version vigente el 24 de abril de 1991,
Segtn el Sr. Schlebusch, en el marco de un contrato de este
tipo el productor conserva su condicion, mientras que la
cantidad de referencia es entregada por el arrendatario; el
derecho de cfectuar las entregas revierte al productor al
final de cada campaiia lechera.
El Sr. Schlebusch se refiere asimismo al principio de
igualdad de trato. En su opinion, cualguier discriminacién
entre los productores que arrendaron sus cantidades de
referencia iniciales antes de solicitar la asignacion de una
cantidad de referencia especifica y los que celebraron
contratos de arrendamiento con posterioridad a la asigna-
cién de una cantidad de referencia especifica provisional
estd prohibida. La autorizacion de arrendamiento conlleva
derechos de opcion en favor del arrendatario, siempre que
¢l Estado miembro interesado autorice dichos contratos.
Segin el Sr. Schiebusch, el principio constitucional de no
discriminacion excluye que pueda privarse de la cantidad
de referencia cspccit)ica a los productores SLOM 11 que
hayan celebrado un contrato de arrendamiento de su
cantidad de referencia inicial después de que se les haya
asignado una cuota en su condicion de productores que
habian contraido un compromiso de no comercializacion,
micntras que los productores de dicha categoria que ya
utilizacan dicha posibilidad con anterioridad podian
conservar sus cantidades de referencia adicionales.
Por ltimo, ¢! Sr. Schlebusch sosticne que, al supeditar la
asignacion de las cantidades de referencia especificas a
requisito de que se hubieran reanudado la produccion de
lL‘L‘:‘lC y fa entrega de la cantidad de referencia especifica, el
legislador pretendia dnica y exclusivamente impedir a los
productores de leche utilizar las cuotas como un capital
explotable en el marco de contratos de arrendamiento. En
cambio, no tenia la intencién de contribuir a un aumento
de Ia produccion de leche en la Comunidad. No obstante,
segin el Sr. Schlebusch la obligacion de los productores de
entregar personalmente tanto la cantidad de referencia
inicial como la cantidad de referencia especifica tendria
necesariamente como resultado dicho aumento de la
produccion,
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obtuvo correspondian, en realidad, a dos
partes distintas de su explotacion, que
podian distinguirse tanto de hecho como
de Derecho: por un lado, la parte corres-
pondiente a la explotacién inicial, en
relacién con la cual se le habia asignado
la cantidad de referencia inicial de confor-
midad con las disposiciones del articulo 2
del Reglamento n° 857/84 vy, por otro, la
parte de la explotacién que corresponde a
las tierras que su tio le arrendd y respecto
de la cual habia contraido un compromiso
de no comercializacién, lo que justifica la
asignacion de la cantidad de referencia
especifica. Al dividir en dos partes las
posibilidades de produccién de su explo-
tacidn y por ende, en cierto modo, la propia
explotacion, lo que el Sk Schlebusch pre-
tende es que, dado que cedi6 su cantidad de
referencia inicial a otra explotacién, las
cantidades de leche producidas se imputen
a la cantidad de referencia especifica para
entregas y que se considere que, al no
entregar por si mismo la citada cantidad,
actub conforme a la Ley.

44, El razonamiento del Sr. Schlebusch
podria dar lugar a una amplia discusién
sobre la manera adecuada de regular la
acumulacién de una cantidad de referencia
inicial y de una cantidad de referencia
especifica en relacién con el sentido que
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debe darse al concepto de «explo-
tacidén». 40 No obstante, semejante discu-
si6n partiria de la misma premisa errénea
que las interpretaciones propuestas por el
Juez remitente y por la Comisiéon. Ademas,
el hecho de que las disposiciones finalmente
adoptadas mediante el Reglamento
n° 2055/93 parezcan contrarias al razona-
miento del Sr. Schlebusch no puede llevar a
concluir que dicho razonamiento sea menos
correcto que el de la Comisién, conforme
con las disposiciones del referido Regla-
mento. Desde el momento en que el legis-
lador comunitario es el fnico competente
para adoptar inicialmente la normativa de
que se trata y que nadie puede sustituirlo en
el ejercicio de tal competencia, cualquier
otra interpretacién que no se base en dicho
acto normativo del legislador comunitario
serd arbitraria y debe descartarse, indepen-
dientemente de que responda o no a la
posterior expresion de la voluntad de dicho
legislador.

45, En titima instancia, dado que el intér-
prete de la disposicion a que se refiere la

40 — Por ejemplo, el HZA considera, tal como seialé en su
respuesta a la pregunta escrita formulada por el Tribunal
de Justicia en relacién con la existencia o no de una finica
explotacion, que el Sr. Schlebusch gestionaba una {nica
explotaci6n lechera. Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional
remitente se pregunta si el mero hecho de que una
explotacién pueda producir leche exenta de la tasa en
virtud de bases juridicas diferentes permite considerar que
la cuota de produccion atribuible a una de estas dos bases
juridicas puede cederse a terceros, lo que supone que la
produccién lechera de esa {inica explotacion se reparta de
manera ficticia en categorias diferentes, Por altimo, en
respuesta a la pregunta escrita formulada por el Tribunal
de Justicia a la que acabo de referirme, la Comisién
considera que, en el marco de la aplicacion del Reglamento
n°® 3950/92, las unidades de produccién explotadas por el
Sr. Schlebusch en territorio aleman deben considerarse
como una fnica explotaci6n, independientemente de su
situacién material y juridica. Por otro lado, como ya he
indicado, la Comisién estima que, desde el punto de vista
econdmico, no existe distincién alguna entre el arrenda-
miento de una cantidad de referencia especifica provisional
y el de la cantidad de referencia inicial de la que ya
disponta un productor, puesto que, en ambos casos, el

roductor se beneficiard de una ventaja meramente
financiem, al no entregar més que una parte de la cantidad
de referencia total que se le ha asignacﬁ).
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presente cuestidn prejudicial no puede
sustituir al legislador comunitario ni anti-
ciparse a él, no tiene mis remedio que
proceder a una interpretacion literal y
sistematica de la disposicion de que se
trata, interpretacién que, por su claridad,
prevalece en el presente caso sobre cual-
quier planteamiento teleologico. En otros
términos, el contenido semintico de lo
dispuesto en el articulo 3 bis, apartado 3,
primera frase, del Reglamento n® 857/84,
en su version modificada por el Reglamento
n°® 1639/91, y que se reproduce en el
articulo 4, apartado 3, primera frase, del
Reglamento n°® 3950/92, sdlo puede enten-
derse en relacién con la norma que prohibe
la acumulacién. Teniendo en cuenta la
época en que se produjeron los hechos del
procedimiento principal, cualquier otro
planteamiento parece constituir una pro-
puesta de lege ferenda, tal vez logica pero
juridicamente arbitraria.

46. Habida cuenta de las consideraciones
precedentes, procede responder a la cues-
tién prejudicial planteada por el Bundesfi-
nanzhof en el sentido de que lo dispuesto en
el articulo 3 bis, apartado 3, primera frase,
del Reglamento n® 857/84, en su version
modificada por el Reglamento n® 1639/91,
y reproducida en el articulo 4, apartado 3,
primera frase, del Reglamento n® 3950/92,
no es aplicable al caso de un productor que
se encuentre en una situacion analoga a la
del Sr. Schlebusch, es decir, que ya dispone
de una cantidad de referencia inicial con
arreglo al articulo 2 y/o al articulo 6 del
Reglamento n® 8§57/84.

47. Reconozco que, a primera vista, esta
tesis no resulta del todo satisfactoria. Da la
impresién de que, en la préctica, la situa-
cién juridica de los productores que se
encuentren en una posicién analoga a la del
Sr. Schlebusch no estd regulada por el
Derecho comunitario, mientras que la deci-
si6n administrativa nacional por la que se
les asignd una cantidad de referencia espe-
cifica con caricter provisional, aun cuando
haya adquirido caracter definitivo, deja de
tener las consecuencias practicas que espe-
raban dichos productores.

48. No obstante, se trata finicamente de
una impresion, que no debe llevar a cues-
tionar el acierto y la oportunidad de la
referida tesis. Hay varios motivos, que
expondré a continuacién, que abogan en
favor de esta conclusidn.

49. En primer lugar, la situacion en la que
se encuentra el Sr. Schlebusch presenta una
particularidad notable, que se debe tanto a
los defectos como a las sucesivas modifica-
ciones del Derecho comunitario y a la
manifiesta ilegalidad original del acto por
el que se le asignd la cantidad de referencia
especifica provisional. Dicho productor
obtuvo la asignacion de una cantidad de
referencia provisional gracias a una deci-
sion administrativa nacional adoptada en
ausencia de un marco juridico comunitario
que regulara la acumulacién de una canti-
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dad de referencia inicial y de una cantidad
de referencia especifica. Debido a esta
particularidad, es dificil que, en la practica,
existan muchos otros productores en los
Estados miembros de la Uniébn que se
encuentren en una situacidén analoga a la
del Sr. Schlebusch.

50. En segundo lugar, desde el punto de
vista del Derecho comunitario debe consi-
derarse que la sentencia Wehrs no tiene
como consecuencia restablecer la legalidad
de la decisién administrativa nacional por
la que se asign6 la cantidad de referencia
especifica provisional, decisibn que era
desde un principio ilegal debido a la
incompetencia de la autoridad que la
adopté. Como ya he subrayado, en la
sentencia Ecroyd, el Tribunal de Justicia
se negd a reconocer a las autoridades
nacionales una facultad (ya sea reglada o
discrecional) que les permitiera asignar
dicha cantidad antes de que se adoptasen
otras disposiciones comunitarias que sub-
sanaran la invalidez de la norma que
prohibia la acumulacién declarada por este
Tribunal. En consecuencia, con arreglo al
Derecho comunitario, el Sr. Schlebusch,
aunque en principio tuviera derecho a la
acumulaciéon de las cantidades de referen-
cia, no gozaba de ningfin derecho concreto
frente a las autoridades nacionales. En la
medida en que no existia un marco juridico
que regulara dicha acumulacion, debe con-
siderarse que la decisién administrativa por
la que se le asignd la cantidad de referencia
especifica provisional no le colocd en una
situacién que deba ser tutelada por el
Derecho comunitario, ya sea conforme a
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las disposiciones especificas de los Regla-
mentos comunitarios relativos a las cuotas
lecheras, ya sea al amparo del principio
general de la confianza legitima.

51. Por lo que respecta a este ltimo
principio, procede sefialar, por otro lado,
que dificilmente cabria considerar que se
cre6 una situacién en la que el St Schle-
busch pudiera considerar legitimamente
que tenia derecho, por un lado, a la
cantidad de referencia especifica que le
habia sido asignada con caracter provisio-
nal y, por otro, a la transformacién de
dicha cantidad en una cantidad definitiva
en las condiciones que invoca, ya que la
solicitud destinada a obtener dicha canti-
dad y la asignacidon de esta (ltima con
caracter provisional (octubre de 1991) son
manifiestamente anteriores a la fecha de
entrada en vigor del Reglamento
n°® 2055/93 (1 de agosto de 1993), en un
momento en que la norma que prohibia la
acumulacién seguia siendo aplicable, y a la
fecha en que se dicté la sentencia Wehrs,
antes citada (3 de diciembre de 1992), que
declard invalida dicha norma.

52. En tercer lugar, en caso de que el Sr.
Schiebusch invocara la ilegalidad original
de la decisién administrativa nacional antes
citada debido a la incompetencia de la
autoridad que la adoptd y/o el cardcter
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definitivo de la propia decision, ello podria
eventualmente conferirle frente a las auto-
ridades nacionales derechos que le permiti-
rian conseguir que estas Gltimas actuaran,
se abstuvieran de actuar o le indemnizaran,
derechos en su caso consagrados por el
Derecho nacional 4! y sobre los cuales este
Tribunal de Justicia no es competente para
pronunciarse. En cambio, en el marco del
Derecho comunitario no le serviria de nada
invocar el caricter definitivo de la decisién
administrativa de que se trata y la con-
fianza legitima que el mismo generd en él
frente a las autoridades nacionales. El
significado de los Reglamentos comunita-
rios no puede determinarse interpretando-
los a la luz del contenido de los actos
administrativos de ejecucién adoptados por
las autoridades nacionales —y menos afin
cuando dichos actos son desde un primer
momento contrarios al Derecho comunita-
rio— ni seglin el contenido de las normas
nacionales que regulan las circunstancias en
las que los actos administrativos nacionales
adquieren caracter definitivo. Por lo demas,
tal como el Tribunal de Justicia ya ha
sefialado en relacién con las normas nacio-
nales relativas a la revocacion de los actos
de las autoridades administrativas naciona-
les, cuando participan funcionalmente en la
Administracidon comunitaria y, en particu-
lar, en la ejecucidn de las medidas de la
Politica Agricola Comn, dichas normas se
aplican «sin perjuicio de los limites impues-

41 — De forma general, cuando el Sr. Schlebusch afirma que el
acto administrativo de que se trata ha adquirido ya
cariicter definitivo, cs evidente que entiende que, de
conformidad con ¢l Derecho alemin, dicho acto ya no
puede ser susceptible de recurso jurisdiccional ni ser
revocado, algo que, en dltima instancia, tan solo es
competente para apreciar el Juez nacional, en su caso
examinando si el correspondiente productor y la autoridad
administrativa competente actuaron de buena fe cuando se
adopto el referido acto.

tos por el Derecho comunitario» y «no
pueden hacer pricticamente imposible o
excesivamente dificil la ejecucion de la
normativa comunitaria ».4?

53. En cuarto lugar, el Derecho comunita-
rio no carece de disposiciones aplicables a
la situacién del Sr. Schlebusch y a la de los
productores que se encuentren en las mis-
mas circunstancias que &l y que ya no
pueden ampararse en el régimen definido
por el Reglamento n® 2055/93.43 En parti-
cular, esta situacidén puede conferir a los
productores el derecho a ser indemnizados
en el caso y en la medida en que se les
considere facultados para invocar la res-
ponsabilidad en que la Comunidad haya
incurrido frente a ellos. 4

42 — Véase, a titulo indicativo, la sentencia de 12 de mayo
de 1998, Steff-Houlberg Export y otros (C-366/95, Ree,
p. [-2661), apartados 14 y 15,

43 — Procede seiialar, a este respecto, que, en virtud del
articulo 7 del Reglamento n® 2055/93, los productores
interesados debian presentar su solicitud de asignacion de
una cantidad de referencia especifica con anterioridad al 1
de noviembre de 1993.

44 — El analisis de la cuestion de en qué condiciones y en gué
medida se gencra la rcsponsal:ﬁidnd de la Comunidad
frente al Sr. Schicbusch, de modo que esté obligada a
indemnizarle, excede de los limites del presente asunto. Me
limitaré a seiialar que dicha obligacion de indemnizacion
ya fue reconocida, al menos por lo que respecta a los
productores que, de manera general, se habian visto
perjudicados como consccuencia de las incesantes modifi-
caciones de la legislacion comunitaria y, en particular, a
aquellos que no ﬁa\hi:m podido obtener de mingiin modo
una cantidad de referencia especifica debido a la norma
que prohibia la acumulacion. A titulo indicativo, véanse la
sentencia de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo
y Comisién (asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90,
Rec. p. [-3061); la Comunicacion 92/C 198/04 del Consejo
y de la Comision, de S de agosto de 1992 (DO C 198, p. J),
y ¢l Reglamento (CEE) n® 2187/93 del Consejo, de 22 de
julio de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacion
a determinados pm((‘uc(urcs de leche o de productos
lacteos a los que se impidid temporalmente ejercer su
actividad {DO L 196, p. 6).
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V. Conclusiéon

54. Habida cuenta de las consideraciones precedentes, propongo al Tribunal de
Justicia que responda del siguiente modo a la cuestién prejudicial planteada por el
Bundesfinanzhof:

«Lo dispuesto en el articulo 3 bis, apartado 3, primera frase, del Reglamento
(CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas generales
para la aplicacion de la tasa contemplada en el articulo 5 guater del Reglamento
(CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos, en su version
modificada por el Reglamento (CEE) n® 1639/91 del Consejo, de 13 de junio
de 1991, y reproducida en el articulo 4, apartado 3, primera frase, del
Reglamento (CEE) n° 3950/92 del Consejo, de 28 de diciembre de 1992, por el
que se establece una tasa suplementaria en el sector de la leche y de los productos
lacteos, no se aplica al caso de los productores de leche que se encuentren en una
situacion analoga a la del productor de que se trata en el procedimiento
principal. »
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