SCHLEBUSCH

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 10. februar 2000 *

I — Indledning

1. Med den foreliggende anmodning om
przjudiciel afgorelse, indgivet i medfer af
EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF), har Bundesfinanzhof (Tyskland) fore-
lagt Domstolen et prazjudicielt sporgsmal
vedrerende reguleringen af kumulation af
en oprindelig og en specifik reference-
mangde, som var blevet tildelt en melke-
producent inden for rammerne af felles-
skabsrettens regler vedrerende reguleringen
af markedet for mzlke- og mejeriproduk-
ter. Sporgsmalet til Domstolen gir nermere
bestemt ud pa, om artikel 3a, stk. 3, forste
punktum, i Radets forordning (EQF)
nr. 857/84 af 31. marts 1984 om alminde-
lige regler for anvendelsen af den i arti-
kel 5¢ i forordning (EQF) nr. 804/68
omhandlede afgift pd mzlk og mejeripro-
dukter 1 — som zndret ved Radets forord-
ning (EQF) nt. 1639/91 af 13. juni 19912,
en bestemmelse, som blev gentaget i arti-
kel 4, stk. 3, forste punktum, i Radets
forordning (EQF) nr. 3950/92 af
28. december 1992 om en tillegsafgift pd
melk og mejeriprodukter 3 — skal opfattes
saledes, at der ogsd skal gives en endelig
specifik referencemangde til en producent,
selv. om han ikke i lebet af det i forord-

* Originalsprog: graesk.
1—EFTL90,s. 13
2 —EFT L 150, s. 35.
3 —EFT L 405,s. 1.

ningen fastlagte tidsrum selv har udnyttet
den midlertidige specifikke reference-
mengde til en tilsvarende forogelse af sin
produktion af mejerivarer, men for en
periode har overdraget brugsretten til en
anden landbrugsvirksomhed over den del af
den pageldende mzlkekvote, som svarer til
den oprindelige referencemangde, hans
virksomhed havde féet tildelt ud over den
midlertidige specifikke referencemangde.

II — Fallesskabets retsforskrifter

2. For at begrense overskudsproduktionen
af mealk og mejeriprodukter i fallesmarke-
det vedtog Radet forordning (EQF)
nr. 1078/77 af 17. maj 19774 om ind-
forelse af en premieordning for de land-
mend, der enten undlod at markedsfore
malk og mejeriprodukter (premie for ikke-
markedsfering) eller omstillede malke-
kvagsbesztninger til kedproduktion
(omstillingspramie). Preemierne for ikke-
markedsfering eller for omstilling tildeltes
efter ansegning til enhver producent, som
forpligtede sig til ikke at markedsfere maelk
eller at omstille sin besztning fra malke-

4 — Om indforelse af en preemieordning for ikke-markedsforing
af mzlk og mejeriprodukter og For omstilling af malke-
kvagsbesztninger (EFT L 131,s 1),
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kveeg til kedproduktion for en periode af
fem ar.

3. Da malkeproduktionen blev ved med at
stige, blev der ved Rddets forordning (EQF)
nr. 856/84 af 31. marts 19847 indfert en
tillegsafgift, der ifolge denne forordnings
artikel 1 palagdes de mengder leveret
melk, som oversteg en bestemt reference-
mengde, der skulle fastsaettes narmere
senere; afgiften skulle erlegges enten af
melkeproducenterne (formel A) eller af
opkeberne af melk eller andre mejeripro-
dukter, som sd kunne vealte den over pa de
producenter, der havde oget deres leverin-
ger 1 forhold til de deres andel i over-
skridelsen af opkeberens referencemangde
(formel B). Beregningsmaden for reference-
mengden, dvs. for de mangder, der er
fritaget for tillegsafgiften, blev fast-
lagt gennem ovennzvnte forordning
nr. 857/84. Ifelge denne forordning er refe-
rencemangden defineret som den mangde
melk, producenten leverede i kalenderaret
1981, forhsjet med 1%. Medlemsstaterne
kunne dog fastsatte referencemangden
inden for det pagzldende lands omride
som den mengde malk eller malkezkvi-
valent, der var leveret eller opkebt i kalen-
derdret 1982 eller 1983, afpasset med en
procentsats pd en sddan mdde, at den for
den péagzldende medlemsstat fastsatte
garantimangde ikke blev overskredet.

5 — Om @ndring af forordning (EQF) nr. 804/68 om den fzlles
mar(l)\')edsor ning for malk og mejeriprodukter (EFT L 90,
s. 10).
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4. P4 foranledning af Domstolens domme
af 28. april 1988 i sagerne Mulderé og
Von Deetzen’, som kendte forordning
nr. 857/84 ugyldig, da den ikke gav nogen
referencemazngde til de producenter, der
under anvendelse af den fernzvnte forord-
ning nr. 1078/77 ikke havde leveret mzlk i
lobet af det referencedr, som den pagel-
dende stat havde valgt, vedtog Rédet for-
ordning (EQF) nr. 764/89 af 20. marts
19898 om andring af forordning
nr. 857/84. Forordning nr. 764/89 fajede
en ny artikel 3a til forordning nr. 857/84, i
henhold til hvilken producenterne under
visse betingelser (der iseer har til formal at
sikre, at producenterne for alvor har til
hensigt at genoptage melkeproduktionen
og er i stand hertil) kan fa tildelt en specifik
referencemangde, ndr de i kraft af oven-
navnte forordning nr. 1078/77 havde for-
pligtet sig til ikke at markedsfere melk
eller til at omstille deres besatninger,
hvorved de var udelukkede fra at opna
den oprindelige referencemazngde (den
sdkaldte »Slom I-ordning«? ).

5.1 dommene af 11. december 1990 i
sagerne Spagl1® og Pastdtter 1! kendte
Domstolen ovennzvnte artikel 3a i forord-
ning nr. 857/84, som @ndret ved forord-
ning nr. 764/89, ugyldig, for sa vidt den pa
grundlag af denne bestemmelse udelukker

6 — Sag 120/86, Sml. s. 2321.

7 — Sag 170/86, Sml. s. 2355.

8 — EFTL 84,s. 2.

9 — Ordet »Slom« stammer fra det nederlandske udiryk
»schlachtoffers omschakeling«, som betYder »ofre for
omstillingen«. Forkortelsen SLOM blev allerede tidligere
brugt i nederlandsk praksis: Den srammer fra udrykket
»Stopzetting Leveranties en Omschakeling Melkproduktie«,
der betyder: »leveringsstop og omstilling af malkeproduk-
tion«,

10 — Sag C-189/89, Sml. I, s. 4539.

11 — Sag C-217/89, Sml. I, s. 4585.
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de producenter, for hvilke ikke-markeds-
forings- eller omstillingsperioden i overens-
stemmelse med den forpligtelse, der er
indgdet i henhold til forordning
nr. 1078/77, udleb for den 31. december
1983 eller eventuelt for den 30. september
1983, og for sd vidt den begrznser den
specifikke referencemangde til 60% af det
leverede kvantum melk eller malkezkvi-
valent, som producenten solgte i de 12
maneder, der gik forud for indsendelsen af
ansegningen om tildeling af premie for
ikke-markedsfering eller omstilling. Til
opfyldelse af disse domme vedtog Radet
ovennavnte forordning nr. 1639/91, som
@ndrede forordning nr. 857/84, siledes at
det blev muligt at tildele den specifikke
referencemzngde ogsd i de ovennzvnte

tilfeelde, der indtil da var udelukkede.

6. Artikel 3a i forordning nr. 857/84, som
@ndret ved forordning nr. 1639/91 (den
sdkaldte »Slom IlI-ordning«), bestemte:

»1. Den i artikel 12, litra c), tredje afsnit,
omhandlede producent:

— hvis ikke-markedsforings- eller omstil-

lingsperiode i overensstemmelse med
den forpligtelse, der er indgaet i hen-
hold til forordning (EQF) nr. 1078/77,
udleber efter den 31. december 1983
eller efter den 30. september 1983 i de
medlemsstater, hvor malkeindvejnin-

gen fra april til september er mindst
dobbelt sd stor som fra oktober til
marts det folgende ar

— som, ndr det drejer sig om overtageren
af premien, ikke har modtaget en
referencemangde i henhold til artikel 2
og/eller artikel 6 i denne forordning

tildeles midlertidigt efter ansegning indgi-
vet inden for en frist pd tre mineder at
regne fra den 29. marts 1989 en specifik
referencemangde [...]

[...]

Producenter,

— hvis ikke-markedsforings- eller omstil-
lingsperiode i forbindelse med opfyl-
delsen af den i henhold til forordning
(EQF) nr. 1078/77 patagne forpligtelse
udleb i 1983 eller, i det i forste afsnit,
forste led, omhandlede tilfzelde, i perio-
den 1. januar til 30. september 1983,
eller i givet fald efter de i ferste afsnit,
forste led, fastsatte datoer, hvis den
pigeldende havde modtaget en refe-
rencemangde for den bedrift, for hvil-
ken der var ydet premie for ikke-
markedsfering eller omstilling pa de
betingelser, der er fastsat i henhold til
artikel 5, stk. 4, litra b), og/eller arti-
kel 9, stk. 2, forordning (EQF)
nr. 1546/88, eller i henhold til artikel 2
i narverende forordning, hvis med-
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lemsstaten ikke har bragt artikel 9,
stk. 2, i anvendelse, og som, nir der
er tale om overtageren af przmien,
ikke har faet tildelt en reference-
meangde efter artikel 2 og/eller arti-
kel 6 i nzrverende forordning,

eller

— som har modtaget bedriften ved arv
eller ved overforsel svarende til arv
efter udlebet af den forpligtelse, arve-
laderen havde pétaget sig i henhold til
forordning (EQF) nr. 1078/77, men
inden den 29. juni 1989,

tildeles midlertidigt efter ansegning indgi-
vet inden for en frist pd tre maneder at
regne fra den 1.juli 1991 en specifik
referencemangde pa de i litra a), b) og d)
fastsatte betingelser.

[...]

3. Hvis producenten inden for en frist pa to
ar at regne fra den 29. marts 1989 eller, i
det i stk. 1, sidste afsnit, omhandlede til-
felde, fra den 1. juli 1991, sifremt tillegs-
afgiftsordningen viderefores, pa den for den
kompetence myndighed tilfredsstillende
made kan godtgere, at han faktisk har
genoptaget direkte salg og/eller levering, og
safremt dette direkte salg ogfeller denne

I-389%4

levering i de sidste 12 mdneder er lig med
eller storre end 80% af den forelebige
referencemengde, tildeles den specifikke
referencemangde endeligt [...]

4. Den del af den sarlige referencemaengde,
som ikke patznkes udnyttes i en tolvmane-
dersperiode, kan ikke midlertidigt overdra-
ges som omhandlet i artikel 5c, stk. 1a, i
forordning (EQF) nr. 804/68 [...]«

7. Forordning nr. 857/84 blev ophavet
med virkning fra den 1. april 1993 ved
Radets forordning (EQF) nr. 3950/92 af
28. december 1992 om en tillegsafgift pa
malk og mejeriprodukter 12, som med visse
endringer forlengede den geldende til-
laegsafgiftsordning for melk for en syvars-
periode. Artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 3950/92 var i tilpasset form en genta-
gelse af bestemmelserne i artikel 3a, stk. 3,
i forordning nr. 857/84:

»3. Safremt en producent, der pa forelobig
basis har modtaget en specifik individuel
referencemzngde i medfer af artikel 3a,
stk. 1, sidste afsnit, i forordning (EQF)
nr. 857/84, inden den 1. juli 1993 over for
den kompetente myndighed kan godtgere,
at han faktisk har genoptaget direkte salg
ogleller leverancer, og at dette direkte
salg og/eller disse leverancer i de sidste
12 maneder er naet op pa mindst 80% af den

12 — EFT L 405, s. 1.
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forelobige referencemangde, tildeles den
specifikke referencemzngde ham endeligt. «

8. Ved dom af 3. december 1992 i Wehrs-
sagen 13 underkendte Domstolen artikel 3a,
stk. 1, andet led, i forordning nr. 857/84,
som ndret ved forordning nr. 764/89,
med hvilken »antikumulationsreglen« blev
indfort, for si vidt den udelukkede dem,
der havde overtaget retten til en premie i
henhold til forordning nr. 1078/77, samti-
dig med, at de havde opndet en reference-
mezngde i henhold til artikel 2 i forordning
nr. 857/84, fra at fi tildelt en specifik
referencemangde. Til opfyldelse af Wehrs-
dommen vedtog Ridet forordning (EQF)
nr. 2055/93 af 19.juli 199314, som gav
producenter, der som felge af »antikumula-
tionsreglen« havde veret udelukket fra at
fa tildelt en specifik referencemangde i
henhold til artikel 3a i forordning
nr. 857/84, som andret ved forordning
nr. 1639/91, mulighed for pa visse betin-
gelser at fa tildelt en sddan reference-
mengde (den sakaldte »Slom Ill-ordning«).

9. Artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2055/93 bestemmer narmere:

»Den producent som defineret i artikel 9,
litra ¢), i forordning (EQF) nr. 3950/92,
der:

— har overtaget przmien for ikke-mar-
kedsfering eller omstilling i henhold til

13 — Sag C-264/90, Sml. 1, s. 6285.

14 — Om tildeling af en specifik referencemangde til visse
producenter af mzlk eller mejeriprodukter (EFT L 187,
s. 8).

bestemmelserne i forordning (EQF)
nr. 1078/77, og som er blevet udeluk-
ket fra anvendelsen af artikel 3a i for-
ordning (EGF) nr. 857/84 som felge af,
at han har modtaget en reference-
mengde i henhold til artikel 2 eller 6
i nzvnte forordning

— eller har overtaget en del af en bedrift,
der er omfattet af de samme bestem-
melser, og for hvilken der ikke er blevet
tildelt en referencemangde i henhold til
artikel 3a i forordning (EQF)
nr. 857/84

modtager efter ansegning en specifik refe-
rencemangde, pa betingelse af:

[...]

— at han til stette for sin ansegning efter
nermere fastsatte kriterier godtger, at
han er i stand til at ege produktionen
pa sin bedrift i et omfang svarende til
den specifikke referencemangde, som
han anseger om.«
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III — De faktiske omstandigheder

10. Schlebusch er melkeproducent. Som
anfert i forelaeggelseskendelsen, ridede
han den 1. april 1991 over en oprindelig
referencemaengde pid 50 704 kg5, I okto-
ber 1991 fik han tildelt en yderligere
specifik leverings-referencemangde péa
20 380 kg i medfer af Slom II-ordningen,
selv. om »antikumulationsreglen« i arti-
kel 3a, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 857/84, som zndret ved forordning
nr. 1639/91, endnu var geldende's. 1
perioden fra april 1992 til februar 1993
leverede Schlebusch 14 272 kg melk 17.
Den oprindelige referencemzngde for den
samme periode havde han bortleaset til
tredjemand. Til sidst opherte han helt med
at levere melk.

11.1 sin gennemgang af det juridiske
grundlag for de referencemangder, Schle-
busch fik tildelt, pdpeger den foreleggende
ret, at den referencemangde, som tilkom-
mer sagsogeren i hovedsagen, fremgir —

15 — I sine skriftlige bemarkninger og i sit skriftlige svar pa
Domstolens spergsmaél om,%\vorvidt der foreld en samlet
bedrift, anforer Schlebusch, at han allerede fra november
1977 som forpagter ridede over sin fars malkeprodukti-
onsvirksomhed pd 12,5 ha, og at han den 1.9.1980
derudover forpagtede hele det areal, som hans onkel havde
benyttet tit malkeproduktion, og for hvilket denne havde
modtaget prazmie for ikke-markedsforing. Siledes overtog
han pa davarende tidspunkt forpligtelsen til ikke-markeds-
foring, som udloeb den 30.4.1983. Ved afgorelse af
14.5.1984 fik han tildelt en referencemzngde pa
52 800 kg til sin bedrift.

16 — Schlebusch anforer, at han havde ansegt om denne serlige
referencemengde med den begrundelse, at han var en
producent, der havde pétaget sig forpligtelsen til ikke-
markedsforing. Konkret anferer han, at den ansvarlige pa
mejeriet havde oplyst ham om denne mulighed.

17 — Schlebusch anforer, at han i perioden fra den 1.10.1991 ril

den 28.2.1993 i alt leverede gO 051 kg mzlk til opkeberen

Elé grundlag af den midlertidige referencemangde ifolge
om-II.
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ud over hans oprindelige leverings-referen-
cemzngde, der er beregnet efter artikel 2 i
forordning nr. 857/84, og som der ikke kan
vere tvivl om — af den forelebige fastszt-
telse af en serlig referencemangde efter
artikel 3a i forordning nr. 857/84, sifremt
denne fastszttelse andres til en endelig
fastsaettelse. Fastszttelsen af en specifik
referencemangde i henhold til den for-
navnte bestemmelse skyldes, at sagsegeren
i hovedsagen havde forpagtet en bedrift, pa
hvilken der hvilede en forpligtelse til ikke-
markedsforing i henhold til Rddets forord-
ning (EQF) nr. 1078/77. Tildelingen af en
sadan specifik referencemangde var oprin-
delig fastlagt i forordning nr. 764/89, som
Schlebusch imidlertid ikke kunne nyde
gavn af, idet hans forpligtelse til ikke-
markedsfering opherte for den 31. decem-
ber 1983, nemlig den 1. maj 1983, hvorfor
han var udelukket fra at fi tildelt en
specifik referencemangde efter artikel 3a,
stk. 1, ferste led, i forordning nr. 857/84,
som @ndret ved den fornzvnte forordning.
Alligevel var sagsegeren berettiget til en
specifik referencemangde i henhold til den
nye formulering af artikel 3a, efter 2ndrin-
gen ved forordning nr. 1639/91, ifelge
hvilken de producenter, hvis forpligtelse til
ikke-markedsfering allerede var ophert i
1983, kunne fi tildelt en specifik referen-
cemangde. Herefter fik Schlebusch tildelt
en specifik referencemengde efter arti-
kel 3a, stk. 1, i forordning nr. 857/84,
som zndret ved forordning nr. 1639/91;
dette skete trods den dagzldende antiku-
mulationsregel, der var fastsat i artikel 3a,
stk. 1, andet led, i forordning nr. 857/84,
som blev ophavet ved forordning
nr. 2055/93, en regel, der kunne have vaeret
anvendt i sagsegerens tilfzlde, da hans
bedrift allerede rddede over en oprindelig
referencemangde.
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12. Som anfert i foreleggelseskendelsen,
afslog ¥ Hauptzollamt Trier at imede-
komme sagsegerens ansegning om tildeling
af en specifik leverings-referencemangde,
hvorved man fastslog, at Schlebusch slet
ikke havde leveret nogen melk inden for
den specifikke referencemangde, der var
tildele ham midlertidigt, og fastsatte den
endelige specifikke leverings-reference-
mengde til 0 (nul) kg. Hauptzollamt Trier
antog, at forbuddet i artikel 3a, stk. 4, i
forordning nr. 857/84 mod leasing af den
specifikke, midlertidige referencemangde
ville blive undergravet, og den, der var
berettiget til den midlertidige reference-
mengde, ville kunne unddrage sig sin for-
pligtelse til faktisk at producere den tildelte
referencemangde melk, hvis man tillod, at
han bortleasede den oprindelige reference-
mangde, som hans bedrift havde faet tildelt
i den periode, der var fastsat i artikel 3a i
forordning nr. 857/84, som zndret ved den
forordning nr. 1639/91.

13. Schlebusch fik ikke medhold i den sag,
han anlagde ved Finanzgericht Rheinland-
Pfalz til prevelse af den anfegtede afge-
relse. Han indgav derefter revisionsanke
ved Bundesfinanzhof, som var i tvivl om,
hvorvide revisionsappellanten opfylder
betingelserne for at fi tildelt en endelig
specifik referencemangde. Denne ret
besluttede herefter at udsztte afgerelsen i

18 — Kommissionen anforer, at afslaget blev meddelt ved en
afgorelse truffet den 6.7.1994.

sagen og at forelegge Domstolen folgende
prajudicielle spergsmal:

»Skal artikel 3a, stk. 3, forste punktum, i
forordning (EQF) nr. 857/84, som andret
ved forordning (EQF) nr. 1639/91, fortol-
kes sdledes, at en malkeproducent ogsd
skal have tildelt en endelig, specifik refe-
rencemangde, selv om han ikke inden for
den periode, som er omhandlet i bestem-
melsen, har udnyttet den specifikke refe-
rencemangde, han midlertidigt har fiet
tildele, til at foretage en tilsvarende storre
malkeproduktion, men midlertidigt har
overladt det til en anden bedrift at udnytte
den del af sin mazlkekvote, der svarer til
den oprindelige referencemaengde, som
hans bedrift ridede over i tilgift til
den midlertidige, specifikke reference-
mengde? «

IV — Min vurdering af sagen

14. Jeg vil undersege realiteten i det pree-
judicielle spergsmal (B) efter ferst at have
behandlet det sporgsmal, som Kommissio-
nen har rejst om valget af den EF-retlige
regel, der skal fortolkes.
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A — Valget af den regel, der skal fortolkes

15. Kommissionen udtaler, at den afge-
relse, som Hauptzollamt Trier har truffet,
og som hovedsagen drejer sig om, byggede
pa artikel 4, stk. 3, i forordning
nr. 3950/92 og ikke pa artikel 3a, stk. 3,
forste punktum, i forordning (EQF)
nr. 857/84, som endret ved forordning
(EQF) nr. 1639/91, den artikel, der hen-
vises til i det af den foreleggende ret rejste
przjudicielle sporgsmil. Forordning
nr. 857/84 var ophaevet pd det tidspunkt,
da afgerelsen blev truffer, hvorimod for-
ordning nr. 3950/92 allerede var galdende.
Da de to ordninger har samme indhold,
rejser der sig imidlertid ikke noget spergs-
mal om nytten af Domstolens svar. Kom-
missionen foresldr blot, at spergsmilet
omformuleres med en henvisning til den
korrekte bestemmelse.

16. Det skal her papeges, at foreleggelses-
kendelsen hverken henviser til datoen eller
det juridiske grundlag for den afgerelse,
som Hauptzotlamt Trier har truffet, og som
hovedsagen drejer sig om. Eftersom det
principielt tilkommer den nationale ret at
vlge den regel inden for fellesskabsretten,
som den finder det formalstjenligt at for-
tolke til losning af en tvist, den har fiet
forelagt, er Domstolen bundet af dette valg,
medmindre den konstaterer, at den natio-
nale ret har begdet en dbenbar fejl i sin
vurdering.

17. Der er her grund til at betone, at
forordning nr. 3950/92 ophavede forord-

I-3898

ning nr. 857/8419, dog siledes, at »dette
[ikke] bererer forpligtelser og tilsagn i
henhold til navnte forordning«2°, Da for-
ordning nr. 3950/92 trddte i kraft den
3. januar 1993 og anvendtes fra den
1. april 199321, dvs. for den 1. juli 1993,
altsi en dato i slutningen af den her
afgoerende periode, som var fastsat i arti-
kel 3a, stk. 3, ferste punktum, i forordning
(EQF) nr. 857/84, som andret ved forord-
ning (EQF) nr. 1639/91, ansa fallesskabs-
lovgiver det for formélstjenligt i artikel 4,
stk. 3, i den nye forordning at gentage den
forgeldende ordning med henblik pa at fa
etableret en overgangsordning, der hoved-
sageligt var af preciserende art.

18. Den overensstemmelse i indholdet mel-
lem den gamle og den nye bestemmelse,
som ogsa Kommissionen selv har papeget,
har til felge, at der set ud fra et diakront
retligt synspunkt i princippet ikke forelig-
ger noget reelt problem angdende valget
mellem de to bestemmelser. Det eneste
sporgsmdl af den art, som eventuelt ville
kunne rejses, vedrerer det formentlige
behov for en systematisk fortolkning af
forudsztningerne for, at en midlertidig
specifik referencemengde kan andres til
en endelig. I lyset af de fornzvnte betragt-
ninger til den omtvistede bestemmelse i
forordning nr. 3950/92 ser det faktisk ud
til, at fzllesskabslovgiver har haft for eje at
bevare dnden og bogstaven i forordning
nr. 857/84, en holdning, der, som jeg senere
skal gere rede for, er i god overensstem-
melse med retssikkerhedsprincippet. Hvad
derimod procedurereglerne og felgerne af

19 — Jf. artikel 12 i den omhandlede forordning.

20 — Jf. anden betragming (fodnote 12) til forordning
nr. 3950/92.

21 — Jf. artikel 13 i den omhandlede forordning.



denne @ndring angér, ville man maske nok
kunne hzvde, at det er bestemmelserne i
forordning nr. 3950/92, der skal anvendes.
En sidan pastand har imidlertid ingen
indflydeise pd Domstolens svar pa det
foreliggende praejudicielle sporgsmal, idet
intet af de spergsmail, der er fremsat som
omtvistede i hovedsagen, synes at vedrere
procedureregler og felgerne af, at en mid-
lertidig specifik referencemangde andres
til en endelig.

19. P4 grundlag af ovennavnte betragtnin-
ger mener jeg, at man kan respektere den
nationale rets valg af, hvilken regel i
feellesskabsretten der skal fortolkes, uden
at man dog samtidig kan udelukke mulig-
heden af, at de af Kommissionen fremsatte
betragtninger er korrekte, ved at omformu-
lere det przjudicielle spergsmal saledes, at
det henviser til begge forordninger. Konkret
foreslar jeg at antage, at den nationale ret
nzrmere bestemt sporger, om bestemmel-
sen i artikel 3a, stk. 3, ferste punktum, i
forordning nr. 857/84, som endret ved
forordning nr. 1639/91, en bestemmelse,
der blev gentaget i artikel 4, stk. 3, forste
punktum, i forordning nr. 3950/92, skal
forstas saledes, at en endelig reference-
mengde skal tildeles en producent, ogsd
selv om han i den i bestemmelsen fastsatte
periode ikke har udnyttet den midlertidigt
tildelte specifikke referencemangde til en
tilsvarende foregelse af produktionen af
mzlkeprodukter, men midlertidigt over-
drog det til en anden bedrift at udnytte
den del af hans malkekvote, der svarede til
den oprindelige referencemangde, som

SCHLEBUSCH

hans bedrift ridede over i tilgift til den
midlertidige, specifikke referencemangde.

B — Realiteten

20. Det prazjudicielle sporgsmal, som Bun-
desfinanzhof har indgivet i den foreliggende
sag, herer ind under den generelle proble-
matik om, hvorledes man nzrmere tildeler
en specifik referencemangde pa grundlag af
artikel 3a, stk. 3, forste punktum, i forord-
ning nr. 857/84, som endret ved forord-
ning nr. 1639/91, en bestemmelse, der blev
gentaget i artikel 4, stk. 3, forste punktum,
i forordning nr. 3950/92, til en mzlkepro-
ducent, der allerede havde faet en oprinde-
lig referencemzngde pd grundlag af arti-
kel 2 i forordning nr. 857/84.

21. Via forordning nr. 2055/93 blev kumu-
lationen af de to ovennzvnte reference-
mangder, der, som nzvnt ovenfor, havde
varet forbudt i henhold til artikel 3a,
stk. 3, andet led, i forordning nr. 857/84,
som zndret ved forordning nr. 764/89 og
1639/91 (»antikumulationsreglen«), nu til-
ladt og reguleret. Men det serlige ved den
foreliggende sag bestar i, at den specifikke
referencemengde blev rildelt Schlebusch
midlertidigt i oktober 1991, dvs. fer for-
ordning nr. 2055/93 tridte i kraft, mens
den ovennazvnte »antikumulationsregel«
endnu var geldende. Det ferste spergsmal,
som skal underseges, er derfor, om forord-
ning nr. 2055/93 kan finde anvendelse pa
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de omuvistede faktiske omstaendigheder, der
behandles i hovedsagen (a).

22. Som jeg nedenfor vil gere nermere rede
for, ma svaret pa spergsmalet blive benaeg-
tende; det synes ikke at vere tilladt hverken
at anvende forordning nr. 2055/93 med
tilbagevirkning eller ved analogi. Med
udgangspunkt i dette svar kommer det
andet spergsmal, som rejses, til at dreje
sig om den endelige precisering af reglerne
i den ordning, der gzlder for de produ-
center, som befinder sig i en situation i
lighed med Schlebusch’s, dvs. som i samme
periode pa grundlag af de relevante admi-
nistrative afgorelser fra de dertil kompe-
tente nationale myndigheder kunne udnytte
kumulationen af en oprindelig reference-
mangde og en midlertidig specifik referen-
cemangde, sddan som disse mangder er
fastlagt i de fernzvnte bestemmelser i
fellesskabsretten (b).

a) Muligheden af at anvende forordning
nr. 2055/93 pa hovedsagens faktiske
omstzndigheder

23. Kommissionen fremkommer med en
fortolkning af forordning nr. 2055/93,
som den foreslar Domstolen at anvende
pa de omuvistede faktiske omstendigheder,
der behandles i hovedsagen. Selv om denne
fortolkning i princippet synes at vere rigtig,
er det ikke desto mindre min opfattelse, at
det set ud fra et diakront retligt synspunkt
ikke er tilladt at anvende den pigeldende
forordning i Schlebusch’s tilfzlde og i
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forbindelse med alle de producenter, der
befinder sig i en situation som hans.

24. Ifalge Kommissionen bestemmer arti-
kel 1, stk. 1, sidste led, i forordning
nr. 2055/93, at en producent, der allerede
har fiet en oprindelig referencemeangde,
ikke yderligere ma tildeles en specifik
referencemangde, medmindre han er i
stand til at oge produktionen pa sin bedrift
op til den kreevede specifikke kvote. Pro-
ducenten skal altsd bruge denne specifikke
referencemangde til at ege maelkeproduk-
tionen, dvs. at levere en storre mengde
malk end den oprindelige. Han skal med
andre ord levere begge de kvoter, han rader
over (den »oprindelige« og den »speci-
fikke«), og kan ikke bortlease nogen af
dem.

25. Ovennavnte fortolkning af forordning
nr. 2055/93 forekommer rigtig. Jeg skal for
det forste minde om, at denne forordning,
som tilstreber, at der i fellesskabslovgiv-
ningen tages fuldt hensyn til Wehrs-dom-
men?2, for ferste gang anerkendte og
samtidig regulerede muligheden for at
kumulere en specifik referencemangde,
som oprindeligt var fastlagt i artikel 3a i
forordning nr. 857/84, med en oprindelig
referencemangde, der var tildelt i henhold
til artikel 2 og/eller artikel 6 i samme for-
ordning. Det skal dernzst papeges, at det i
betragtningerne til forordning nr. 2055/93
betones, at der inden for rammerne af

22 — Jf. fodnote 13.
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denne kumulation ikke kan galde de
samme betingelser for tildelingen af en
endelig specifik referencemzngde til en
producent, der allerede har en oprindelig
referencemaengde, som de betingelser, der
gelder i medfer af artikel 3a i forordning
nr. 857/84 for en producent, som ikke har
faet tildelt en sddan oprindelig reference-
mengde, idet producenten i sidstnavnte
tilfeelde i realiteten skal begynde forfra med
at producere mealk, en aktivitet, som han
har varet ngdt til helt at opgive, hvorimod
modtageren af en specifik referencemzngde
i forstnzvnte tilfzelde er en aktiv malke-
producent23. Af denne grund bestemmes
det i artikel 1, stk. 1, sidste led, i denne
forordning, at den pigzldende producent
skal godtgere, at »han er i stand til at oge
produktionen pi sin bedrift i et omfang
svarende til den specifikke reference-
mengde«, et forhold, der betyder, at hans
samlede produktion i hvert fald skal vare
lig med summen af den oprindelige refe-
rencemangde og den specifikke reference-
tillegskvote. Ud fra ordlyden i den pigel-
dende bestemmelse synes det siledes at
fremga, at producenten ikke kan nejes med
at genoptage den indstillede produktion pa
den del af bedriften, for hvilken han havde
modtaget premie for ikke-markedsfering
eller for omstilling efter bestemmelserne i
forordning nr. 1078/77, og fere den tilbage
til niveauet for den specifikke reference-
mengde, men han skal vedblive med at
producere det, der svarer til den oprindelige
referencemaengde og oge produktionen i et
omfang svarende til den specifikke referen-
cemangde, han har ansegt om. Endelig kan
det ogsd — af indholdet i de kriterier, som
der ifelge artikel 2, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2562/93 af 17. sep-

23 — Jf. syvende betragtning (fodnote 14) til forordning
nr. 2055/93.

tember 199324 skal tages hensyn til ved
fastszettelsen af producentens mulighed for
at oge produktionen pd hans bedrift op til
den specifikke referencemangde, som den
pagzldende havde ansegt om 25 — udledes,
at forpligtelsen til at ege produktionen
pahviler hele den pigzldende producents
bedrift, altsi3 ikke kun den del, hvor
produktionen er blevet indstillet, men ogsa
den, hvor produktionen er fortsat. Det
fremgdr siledes af alt ovenstiende, at
artikel 1, stk. 1, sidste led, i forordning
nr. 2055/93 kreever, at producenten for at
fa tildelt en specifik referencemangde skal
vaere i stand til at levere savel den oprin-
delige som den specifikke mangde, og at
han ikke mé& bortlease den forstnavnte, da
dette tydeligvis ville bereve ham mulighe-
den for en egentlig foregelse af hans
samlede produktion.

26. Kommissionen anferer, at den ovenfor
fortolkede bestemmelse i forordning
nr. 2055/93 skal anvendes i Schlebusch’s
tilfzelde.

27. Narmere bestemt anferer Kommissio-
nen, at det i henhold til forordning

24 — EFT L 235, 5. 18.

25 — L artikel 2, stk. 2, star der konkret folgende:

»Ved vurderingen af, om producenten kan udvide sin

bedrifts produktionskapacitet siledes, at han kan produ-

cere den specifikke referencemzngde, han har ansogt om,
tages der bl.a. hensyn til folgende kriterier:

— de mangder malk, producenten har afsat inden den
1.4.199.? ud over den referencemangde, han ridede
over

— det antal koer og kvier af en alder pi mindst seks
méneder, producenten pi ansogningstidspunktet holder
pad bedriften med henglik pi produktion af mealk til
afsatning, samt disses race

— det foderareal, bedriften rider over, jf. artikel 1, stk. 1,
litra d), i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1391/78

— de investeringer, der er foretaget med henblik pa at oge
bedriftens malkeproduktion. «
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nr. 857/84, som zndret ved forordning
nr. 1639/91, ikke var tilladt at tildele
producenter som Schlebusch, der allerede
havde fiet tildelt en oprindelig reference-
mangde, en midlertidig specifik reference-
mangde. Det indebarer, at sporgsmilet
om, pa hvilke betingelser den specifikke
referencemaengde kunne tildeles endeligt,
slet ikke opstod for fellesskabslovgiver. Af
denne grund fastlagde artikel 3a i forord-
ning nr. 857/84 ikke sddanne betingelser,
og stk. 3, forste punktum, i samme artikel,
som blev til stk. 3, forste punktum, i
artikel 4 i forordning nr. 3950/92, kree-
vede, at producenten skulle godtgere, at
han havde »genoptaget« malkeleveran-
cerne.

28. Kommissionen gor gzldende, at den
omstzndighed, at Domstolen i den for-
nzvnte Wehrs-dom kendte »antikumulati-
onsreglen« ugyldig, ikke medferer, at de
betingelser, der var fastlagt i forordning
nr. 857/84 for en endelig tildeling af en
specifik referencemangde, ikke kan anven-
des. Den anerkender, at nir reglen blev
kendt ugyldig, havde det virkning ex tunc,
og at den midlertidige tildeling af en
referencemzngde under Slom II-ordningen
uden hensyn til antikumulationsreglen sile-
des var lovlig, hvilket betyder, at de pagael-
dende producenter i princippet havde ret til
at f3 tildelt en sidan referencemangde.

29. I tilknytning hertil haevder Kommissio-
nen, at man kun kan sikre disse bestem-
melser effektiv virkning, hvis betingelserne
fortolkes, som om fzllesskabslovgiver ved
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affattelsen af dem var klar over, at »anti-
kumulationsreglen« var ugyldig, og hvis de
anvendes i denne mening pa situationer
som den, der foreligger i hovedsagen. I
modsat fald, hvis altsa de fastlagte betin-
gelser ikke blev anvendt af den simple
grund, at de ikke fuldsteendigt svarede til de
pigzldende producenters situation, ville
der vzre fare for, at der fandt en uberettiget
forskelsbehandling sted, som ville gd ud
over de producenter, der ikke havde fiet
tildelt en oprindelig referencemangde, og
som var udelukkede fra at producere mealk.

30. I lyset af ovennzevnte fortolkning anser
Kommissionen det for helt nedvendigt at
undersage, hvorledes Radet ville have rea-
geret ved udformningen af Slom I- og Slom
II-ordningerne, hvis det havde vidst, at
»antikumulationsreglen« var ugyldig. Efter
Kommissionens opfattelse giver forordning
nr. 2055/93 de klareste fingerpeg herom.

31. Kommissionen gor gzldende, at det i
den foreliggende sag blot drejer sig om en
hjzlp til fortolkningen, ikke om en analog
anvendelse af artikel 1, stk. 1, sidste led, i
forordning nr. 2055/93. Det er nemlig
Kommissionens vurdering, at det afgerende
spergsmal ikke er, om denne forordning var
gaeldende, da Hauptzollamt Trier traf den i
hovedsagen omtvistede afgorelse. Hvis
Domstolen imidlertid ikke vil folge Kom-
missionen i dens synspunkt, men mener, at
der var et hul i Slom II-ordningen, som ikke
ville kunne dekkes via fortolkningen af de
relevante bestemmelser, mitte man efter
Kommissionens opfattelse overveje mulig-




heden af en analog anvendelse af artikel 1,
stk. 1, sidste led, i forordning nr. 2055/93,
idet denne forordning var i kraft, da
Hauptzollamt Trier traf sin afgerelse (den
6.7.1993) og derfor kunne tage hensyn
hertil.

32. Jeg er ikke enig i Kommissionens oven-
stiende argumentation. Det er i Schle-
busch’s tilfzelde ikke tilladeligt at anvende
de betingelser for tildeling af en specifik
referencemangde, der er fastsat i forord-
ning nr. 2055/93, eftersom Schlebusch
ikke, i modsetning til, hvad bide Kommis-
sionen og han selv havder, havde noget
krav over for de nationale myndigheder pa
at fa tildelt den specifikke reference-
mengde i tilgift til den oprindelige, og selv
om det lykkedes ham at skaffe sig denne
specifikke referencemangde, kunne det
ikke give ham bestemte rettigheder og
forpligtelser,

33. Selv. om Wehrs-dommen 26 ved at
kende »antikumulationsreglen« ugyldig i
realiteten nermere anerkendte, at produ-
center, der som Schlebusch allerede havde
faet en oprindelig referencemazngde, ex
tunc havde en principiel ret til at f3 tildelt
en specifik referencemzngde, var denne ret
pa det tidspunkt, da Schlebusch opnéede at
fa tildelt den specifikke mzngde, ikke
reguleret af fellesskabsretten og medferte
derfor ikke konkrete forpligtelser for de

26 — Jf. fodnote 13.
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kompetente nationale myndigheder og til-
svarende krav fra producentens side. Som
Domstolen karakteristisk fastslog i Ecroyd-
dommen af 6. juni 1996 27, indebaerer den
omstandighed, at »antikumulationsreglen«
blev kendt ugyldig i Wehrs-dommen, hver-
ken nogen forpligtelse eller nogen skans-
frihed for den kompetente nationale myn-
dighed til at tildele en specifik reference-
mengde. I betragtning af malkekvotesy-
stemets komplekse karakter tillod den
juridiske ramme, som den var geldende,
efter at »antikumulationsreglen« var blevet
underkendt, ikke i sig selv, dvs. uden en
tilpasning af systemet, at en producent, som
befandt sig i en lignende situation som
Schlebusch, fik tildelt en specifik reference-
mzngde. Med andre ord, indtil der blev
vedtaget nye fzllesskabsbestemmelser, som
rddede bod pd den konstaterede ugyldig-
hed, var den kompetente nationale myn-
dighed hverken forpligtet eller befajet til at
tildele producenter, der befandt sig i de
fornevnte omstaendigheder, en specifik
referencemangde 28,

34. Pi grundlag af ovenstiende synes
Schlebusch, som ved den nationale forvalt-
ningsakt fik tildelt den midlertidige speci-
fikke referencemazngde, mens »antikumu-
lationsreglen« endnu var geldende, og for

27 — Sag C-127/94, Sml. I, 5. 2731.
28 — Jf. przmis 57, 58 og 59.
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forordning nr. 2055/93 var trddt i kraft,
ikke efter fallesskabsretten at kunne udlede
nogen konkret rettighed, men heller ikke at
vere underlagt nogen konkret forpligtelse
med hensyn til reguleringen af kumulatio-
nen af de to referencemangder, for si vidt
der pa tidspunktet for udstedelsen af den
navnte nationale forvaltningsakt ikke
forela nogen konkret institutionel ramme
inden for Fezllesskabet, som fastlagde og
regulerede den pageldende kumulation.
Der kunne siledes ud fra et juridisk syns-
punkt ikke opstd nogen beskyttelsesvardig
individuel situation, hvormed menes en
velerhvervet rettighed til en specifik refe-
rencemangde, som kunne danne grundlag
for at overveje muligheden af at anvende
betingelserne i forordning nr. 2055/93. En
hvilken som helst anvendelse af denne
forordning i forbindelse med producenter,
der befinder sig i samme situation som
Schlebusch, ville vere ensbetydende med en
etablering med tilbagevirkning af den
manglende institutionelle ramme omkring
kumulationen af de to referencemaengder.
En sidan tilbagevirkende anvendelse af
forordning nr. 2055/93 er dog ikke nzvnt
i samme forordnings overgangsbestemmel-
ser, samtidig med at den abenlyst er i strid
med princippet om, at fellesskabsforord-
ningerne ikke har tilbagevirkende kraft2°,

35. Det skal i forbindelse hermed papeges,
at det i Schlebusch’s tilfaelde ikke ville vere
tilladt at anvende betingelserne i forordning
nr. 2055/93, selv om man skulle nj til den
opfattelse, at han havde erhvervet sig ret til
at kumulere en oprindelig og en specifik
referencemangde. I et sidant tilfelde ma

29 — Vedrorende dette princip se f.eks. dom af 29.1.1985, sag
234/83, Gesamthochschule Duisburg mod Hauptzollamt
Miinchen-Mitte {Sml. s. 327, pramis 20).
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det antages ud fra princippet om retssik-
kerhed, at de rettigheder og forpligtelser,
som pahviler den, der har fiet tildelt en
specifik referencemangde og regner med,
at denne meengde gores endelig, er fast
forankrede i den juridiske ramme, som var
geldende pd det tidspunkt, da den speci-
fikke referencemzngde blev tildelt ham
som midlertidig. Det ville jo ikke med foje
kunne hevdes, at den pigezldende produ-
cent skulle rette sig efter vilkdr og forplig-
telser, som han ikke kendte til fra begyn-
delsen af den periode, for hvilken sidanne
vilkar og betingelser vedrerende @ndringen
fra midlertidig til endelig referencemangde
var fastlagt. Og man ville naturligvis ikke
under nogen omstendigheder kunne
haevde, at producenten skulle rette sig efter
vilkdr og betingelser, der var indfert efter
udlebet af den ovennaevnte periode. Med
andre ord ville det ikke veare lovligt at
anvende forpligtelsen til en produktionsfor-
ogelse pd bedriften som helhed og det heraf
folgende forbud mod at bortlease den
oprindelige mangde, som forordning
nr. 2055/93, der tridte i kraft den 1. august
1993, synes at indfere, til at bedemme den
endelige tildeling af den specifikke referen-
cemzngde, som Schlebusch opndede i
oktober 1991, dvs. pa et tidspunkt, hvor
producenten ifelge bestemmelserne skulle
fremlaegge beviser pd konkrete aktiviteter,
der skulle vaere gennemfert inden for en
frist pa to &r fra den 1. juli 1991. 1 s3 fald
ville Schlebusch’s péstand om, at hans
situation udelukkende reguleredes af
Slom I- og Slom II-ordningerne, og at der
hos ham var skabt en berettiget forventning
herom, faktisk vere velbegrundet.

36. Det er i det hele taget min opfattelse, at
forordning nr. 2055/93 ikke kan anvendes



med tilbagevirkning i Schlebusch’s tilfzlde,
hverken til at konkretisere hans abstrakte
ret til kumulation, eller til at pileegge ham
forpligtelser, han ikke var underlagt i den
relevante periode, der var fastsat i arti-
kel 3a, stk. 3, forste punktum, i forordning
nr. 857/84, som zndret ved forordning
nr. 1639/91, og som var gzldende pa det
tidspunkt, da han opndede en midlertidig
tildeling af den specifikke reference-
mengde 30,

37. Det skal herefter understreges, at hver-
ken Kommissionens pistand om hjzlp til
fortolkning eller om analog anvendelse af
forordning nr. 2055/93 synes at kunne til-
treedes. For det forste ville den sikaldte
hjelp til fortolkning, som efter Kommis-
sionens opfattelse ville kunne udledes af
forordning nr. 2055/93, i realiteten veare
ensbetydende med en ifelge det oven-
staende ulovlig anvendelse med tilbagevirk-
ning af denne forordning, idet der pa det
relevante tidspunkt, som bedemmelsen af

30 — Sammenlign den i fodnote 29 navnte dom i sagen
Gesamthochschule Duisburg mod Hauptzollamt
Miinchen-Mitte, hvor det anfores, at det ikke er tilladt at
anvende en forordning med tilgagevirkende gyldighed
»uanset om det mitte vere til gunst eller ugunst for den

igeldende« (premis 20).
Eom anfort i samme pramis i denne dom, er det ikke tilladt
at anvende en forordning med tilbagevirkende gyldighed
»medmindre der i forordningens orcﬁyd eller dens formail
er tilstrekkelig klare holdepunkter for at antage, at
forordningen ikke blot har virkning for fremtidene. Et
sddant holdepunkt findes ikke og ville heller kunne findes i
forordning nr. 2055/93. Det ville vare meget vanskeligt at
acceptere, at denne forordning, som for forste gang tillader
og regulerer kumulationen af de relevante referencemang-
der, skulle kunne bestemme, at den skulle anvendes pi
producenter, som i klar modstrid med den tidligere

zldende »antikumulationsregel« allerede havde fier til-
selt nogle specifikke referencem=ngder.
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den pagzldende producents aktivitet drejer
sig om, ikke foreld nogen juridisk ramme,
der kunne fastleegge og regulere den omtvi-
stede kumulation, og som kunne fremkalde
et fortolkningsspergsmal. Det er i ovrigt
alment accepteret, at brugen af en bestem-
melse i fellesskabsretten til at fortolke en
anden tidligere vedtaget bestemmelse i
relation til de faktiske begivenheder, som
indtraf, mens den forrige ordning endnu
var geldende, udger et tilfzlde af tilbage-
virkende anvendelse3!. For det andet
mener jeg, at det samme gzlder for den
sdkaldte analoge anvendelse, som Kommis-
sionen foresldr med det argument, at for-
ordningen var i kraft, da Hauptzollamt
Trier traf sin afgorelse (den 6.7.1994), og
folgelig kunne den tyske myndighed tage
hensyn hertil. For at kunne tage stilling til,
om Schlebusch havde eller ikke havde ret til
at krave en endelig tildeling af den speci-
fikke referencemzngde, er det afgerende
punke, som anfert ovenfor, den ordning,
der var geldende pi tidspunktet for den
midlertidige tildeling af den specifikke
referencemangde og muligvis pa det tids-
punkt, hvor producenten skulle godtgere
sin konkrete aktivitet, men derimod ikke
den ordning, der var geldende pa det
tidspunkt, da Hauptzollamt Trier traf den
afgorelse, som meddelte afslag pi en ende-
lig tildeling af den specifikke reference-
mzngde. Derfor herer de faktiske begiven-
heder, som enskes reguleret i analogi med
faktiske begivenheder, der herer under for-
ordning nr. 2055/93’s tidsmassige anven-
delsesomrade, ind under en anden, tidligere
ordnings tidsmaessige anvendelsesomride,
hvad der udelukker en analog behandling.
Med andre ord, den af Kommissionen som
analog anferte anvendelse af forordning
nr. 2055/93 rummer i virkeligheden en
ulovlig anvendelse med tilbagevirkning.
For det tredje forudsztter bide den

31 — Jf. den i fodnote 29 navnte dom i sagen Gesamthochschule
uizsgurg mod Hauptzollamt Miinchen-Mitte, premis 19
og 20.
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sakaldte fortolkningshjzlp og den anven-
delse, der betegnes som analog, at Dom-
stolen er villig til — enten via en fortolk-
ning af de bestemmelser, der foreld, for
»antikumulationsreglen« blev kendt ugyl-
dig, eller via en analog dkning af det hul,
som denne underkendelse eventuelt kunne
antages at have efterladt — selv at regulere
den midlertidige kumulation, som faktisk
fandt sted hos personen Schlebusch med
den forvaltningsakt, hvormed den kompe-
tente tyske myndighed tildelte ham en
specifik referencemangde. Men noget
siddant synes ikke at vere i overensstem-
melse med kompetencefordelingen mellem
Domstolen og de ovrige fallesskabsorga-
ner, f.eks. Radet.

38. Selv om Domstolen kan kende Radets
og andre fllesskabsinstitutioners retsakter
ugyldige, kan den ikke erstatte disse insti-
tutioner i deres arbejde, iser nar disse har
et vidt sken med hensyn til valg af de mest
egnede foranstaltninger32. I den forelig-
gende sag ma det antages, at der faktisk
eksisterer en sidan skensfrihed, eftersom
malkekvotesystemet, som fremhavet af
Domstolen i Ecroyd-sagen33, er si kom-
pliceret, at det ikke ville vere muligt at
tildele en specifik referencemangde til en
producent, som havde en oprindelig refe-
rencemangde, pd de betingelser, der er
fastsat i artikel 2 i forordning nr. 857/84,

32— SammenliEn mit forslag til afgerelse i sagen C-360/97,
Nijhuis, i hvilken der blev afsagt dom den 20.4.1999, Sml.
I, s. 1919, punkt 49.

33 — Jf. fodnote 27.
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uden en tilpasning af systemet via nye
fxllesskabsregler 34.

39. Desuden ville det konkrete indhold i
det endelige standpunkt, som det kompe-
tente faellesskabsinstitution under udevelse
af sin skensfrihed métte indtage pa et
senere tidspunkt, ikke kunne indvirke pa
Domstolens manglende mulighed for at
traede i Radets og andre fellesskabsinstitu-
tioners sted i deres arbejde, nar disse rader
over en sidan skonsfrihed. Det modsatte
synspunkt ville i den foreliggende sag,
bortset fra, at det klart ville vare i strid
med princippet om, at fellesskabsforord-
ningerne ikke kan have tilbagevirkende
kraft, desuden ogsd vere irrelevant. Det
m3 ikke glemmes, at de tekniske vanskelig-
heder med at regulere hele spergsmalet om
kumulation af en oprindelig og en specifik
referencemzngde hos samme producent
ikke er blevet lost til fulde gennem forord-
ning nr. 2055/93, som i artikel 1, stk. 1,
sidste led, bestemmer, at den producent,
som allerede har modtaget en oprindelig
referencemaengde — sidan som tilfzldet er
med Schlebusch — kan {3 tildelt en specifik
referencemangde pa betingelse af, at han til
stotte for sin ansegning »efter narmere
fastsatte kriterier« godtger, at han er i
stand til at ege produktionen pa sin bedrift
i et omfang svarende til den specifikke
referencemzngde, han anseger om. Disse

34 — Vedrorende de tekniske vanskeligheder med at regulere
mzelkekvoterne se generaladvokat Léger’s forslag til afsg -
relse i den i fodnote 27 nzevnte sag Ecroyd, punke 76-87.




SCHLEBUSCH

kriterier er ikke blevet fastlagt fuldstzen-
digt, heller ikke i ovennzvnte forordning
nr. 2562/93, da det klart kan udledes af
artikel 4 heri, at medlemsstaterne kan fast-
laegge yderligere kriterier ud over dem, som
er fastsat i artikel 2 i samme forordning.
Med andre ord ville anvendelsen af bestem-
melserne i forordning nr. 2055/93 i Schle-
busch’s tilfelde ikke fere til en pracis og
endelig regulering af hans status, da en
sadan regulering ogsé er afhangig af med-
lemsstaternes udevelse af deres skensfri-
hed. Det er i forbindelse hermed veard at
bemzrke, at selv i tilfelde af, at man
udevede denne skensfrihed og foretog en
precisering af kriterierne for at fastsztte
produktionsforegelsen, som fastlagt i arti-
kel 2 og 4 i forordning nr. 2562/93, ville
det inden for den diakrone rets rammer
vare fejlagtigt at heevde, at resultatet af
udevelsen af denne skonsfrihed skulle finde
anvendelse pa reguleringen af den situation,
der er skabt ved forvaltningsakten fra
oktober 1991, som tildelte Schlebusch den
midlertidige specifikke referencemangde.

b) Pracisering af Schlebusch’s juridiske
status

40. Med udgangspunkt i de gzldende reg-
ler pa det tidspunkt, da de faktiske omstzn-
digheder i hovedsagen fandt sted, forseger
savel den nationale domstol som de parter i
sagen, der har indgivet skriftlige indleg,
Kommissionen og Schlebusch, pa en rekke
punkter af deres argumentation gennem en
fortolkning at regulere kumulationen af de
to referencemzngder pa Schlebusch’s
bedrift, ganske vist uden altid at henvise

til den senere forordning nr. 2055/93. Alli-
gevel synes disse bestrzbelser at bygge pé et
forkert grundlag, enten fordi de i realiteten
ikke undgar at vende tilbage til problema-
tikken omkring anvendelsen af den pigel-
dende forordning med skjule tilbagevirk-
ning, eller fordi de direkte strider mod
konklusionerne fra retspraksis ifelge
Ecroyd-sagen 33,

41. Den foreleeggende ret og Kommissio-
nen anerkender for det ferste, at forordning
nr. 857/84 efter sin ordlyd ikke forbyder en
midlertidig overdragelse til en anden
bedrift i henhold til artikel Sc, stk. 1, litra
a, i forordning (EQF) nr. 804/68, efter at
der er sket tildeling af en specifik referen-
cemangde 36, og for det andet, at arti-
kel 3a, stk. 3, forste punktum, i forordning
nr. 857/84, som endret ved forordning
nr. 1639/91, som blev gentaget i artikel 4,
stk. 3, forste punktum i forordning
nr. 3950/92, efter sin ordlyd kraever, at
malkeproduktionen »genoptages« inden
en bestemt tidsfrist, og at producenten
kan godtgere, at der kan nzres en beret-
tiget forventning om, at han vil kunne
fortsette maelkeproduktionen efter udlebet
af ikke-markedsferingsperioden. Alligevel
gor den nationale ret og Kommissionen
geldende, at ovennzvnte artikel skal for-
tolkes pd grundlag af sit formal, siledes
forstdet, at de producenter, der befinder sig
i samme situation som Schlebusch, skal
godtgoere, at de efter at have fiet tildelt en
specifik referencemangde har oget deres
melkeproduktion tilsvarende, og at de ikke

35 — Jt. fodnote 27.

36 — Som Kommissionen bemarker, er tilfalde, hvor producen-
ten har bortleaset den o rindciigc referencemangde, inden
han fik tildelt en spcciﬁE referencemangde, ikke sammen-
lignelig med tvisten i hovedsagen, hvorfor det ikke er
nedvendigt at beskzftige sig hermed i nzrvaerende sag.
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blot har brugt tildelingen af den specifikke
referencemzengde som en chance for at
udnytte deres nye produktionsmuligheder
pa en anden made eller til helt at lade dem
ude af drift, idet de opherer med at levere
de oprindelige referencemangder eller
overdrager dem til en anden virksomhed
til midlertidig udnyttelse 37.

42. Det er helt klart, at der i den oven-
nzvnte precisering af formilet med den

37 — Den forelzggende ret giver udtryk for det synspunke, at
ormdlet netop er at sikre, at de tildelte specifikke (leve-
rings-)referencemangder faktisk vil blive produceret af den
hertil berettigede producent. Folgelig kan en tildeling af en
specifik referencemzngde ikke anvendes af producenten til
at szlge mzlkekvoterne eller gore anden brug af dem, men
kun tl hans egen maelkeproguktion. Med Eenblik herpa
forbyder artikel 3a, stk. 4, i forordning nr. 857/84 uderyk-
keligt en midlertidig overdragelse af en specifik reference-
mangde i henhoFd til artikel Sc, stk. 1, litra a), i
forordning (EQF) nr. 804/68.
Ifolge den foreleeggende ret taler det historiske forlab
oml%ring indforelsen af bestemmelsen i artikel 3a, stk. 3, i
forordning nr. 857/84 for det synspunkt, at en anvendelse
af den i overensstemmelse med dens formal betyder, at en
producent, som befinder si§ i en situation svarende til
appellantens, er forpligtet nil, efter at have fiet tildelt en
midlertidig specifik referencemangde inden for den i
forordningen fastlagte tolvmanedersperiode, at oge sin
produktion tilsvarende. Lovgiver har ved formuleringen af
denne bestemmelse tydeligvis kun tenkt pd de mazlkepro-
ducenter, som for indforelsen af Slom-ordningen ikke
ridede over nogen referencemangde, og som mente, at
deres endegyldige udelukkelse fra at producere malk var et
indgreb i deres fundamentale rettigheder, og som ved at
indbringe sagen for Domstolen og fi medhold her bevir-
kede, at lovgiver erstattede afgiftsordningen med Slom-
ordningen. Lovgiver var siledes ikke i stand til at opfylde
de producenters krav, der allerede ridede over en oprinde-
lig referencemangde, idet der forst efter Wehrs-dommen
via udstedelsen af forordning nr. 2055/93 — Slom Il —
for forste gang inden for Slom-ordningen blev taget hensyn
til denne producentgruppe. Derfor kan denne producent-
gruppe ikke nyde godt af en tildeling af en specifik
referencemangde via Slom I- og Slom II-forordningerne,
end ikke pa tidspunktet for udstedelsen af forordning
nr. 3950/95. Hyvis det derimod ikke er en betingelse for en
endelig tildeling af den pigzldende kvote, at der sker en
forogelse af produktionen hos denne producentgruppe, nir
blot der foreligger en serios hensigt fra producenternes side
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bestemmelse, som der i narverende sag
anmodes om en fortolkning af, indsniger
sig et onske om 1i tilfalde som Schlebusch’s
at regulere folgerne af Wehrs-dommen ved
at fortolke tidligere eksisterende falles-
skabsregler, en fortolkning, som i det
vasentlige bygger pad dnden i den efterfol-
gende regulering, der blev indfert ved for-
ordning nr. 2055/93. Uafhangigt af de
sporgsmal om ulovlig tilbagevirkende gyl-
dighed og om irrelevant anvendelse af den
pageldende forordning, som er fremkaldt
af denne fortolkning, og som er behandlet
ovenfor, er det min opfattelse, at Domsto-
len ved at valge en sidan fremgangsmade
ville kuldkaste konklusionerne fra den
retspraksis, som kom til udtryk i Ecroyd-
sagen. Det forholder sig, som jeg allerede
har anfert, nermere bestemt siledes: Efter
at Domstolen i Wehrs-dommen havde
kendt »antikumulationsreglen« ugyldig,

om ar udnytte den mulighed, som de ikke havde indtil nu,
for at genoptage den (supplerende) afgiftsfrie malkepro-
duktion, kan de befinde sig i en mere fordelagtig position
end de producenter, som indtil nu har vaeret helt udelukket
fra afgiftsfri malkeproduktion, og hvis situation lovgiver
tydeligvis har haft for oje ved udformningen af artikel 3a,
stk. 3, i forordning nr. 857/84 og arukel 4, stk. 3, 1
forordning nr. 3950/92, som det fremgir af den krono-
logiske rekkefolge, disse forordninger er udstedt i.

Et%er Kommissionens opfattelse tilstrabte Slom I-, Slom II-
og Slom IlI-ordningerne at give de malkeproducenter, som
havde forpligtet sig til ikke-markedsforing eller til omstil-
ling ifolge forordning nr. 1078/77, mulighed for at udove
deres ticﬁigere erhvervsaktivitet inden for rammerne af den
nye mzlkekvoteordning. Det kan i denne sammenhang
udledes af Von Deetzen-dommen (fodnote 7), at de
betingelser, der er forbundet med en specifik reference-
mangde, skal hindre producenterne i at drage en ren
okonomisk fordel af tildelingen ved at udn{'tte den
markedsvardi, som referencemengderne i mellemtiden
havde opndet. Dette sigte bekreftes ifolge Kommissionen
savel af sjette betragtning til forordning nr. 764/89 som af
ottende betragtning til forordning nr. 1639/91. Artikel 3a,
stk. 4, forste afsnit, i forordning nr. 857/84, som forbyder
bortleasing af en midlertidig specifik referencemangde,
har samme formdl. Det er altsd Kommissionens opfattelse,
at der ud fra en ekonomisk synsvinkel ikke sondres mellem
bortleasing af en midlertidig specifik referencemaengde og
bortleasing af den oprindeﬁge referencemangde, som en
producent allerede ridede over, idet han under alle
omstandigheder vil have okonomisk fordel af kun at
levere en del af den samlede referencemeangde, han har faet
tildelt. Denne fortolkning forer til, at situationen for de
malkeproducenter, der befinder sig i en lignende situation
som appellanten i hovedsagen, ikke bliver reguleret pi
samme mide, som for dem, der kun disponerer over en
oprindelig referencemangde. Denne differentiering er
imidlertidg objektivt berettiget og strider ikke mod princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling i EF-traktatens
artikel 40, stk. 3 (efter 2ndring nu artikel 34, stk. 2, EF).



var det kun Ridet, der havde mulighed for
og pligt 38 til at udstede en ny fellesskabs-
lovgivning for at fjerne den konstaterede
ugyldighed. Folgelig kunne hverken de
kompetente nationale myndigheder eller
Domstolen for udstedelsen af forordning
nr. 2055/93 forudse, hvilke konkrete betin-
gelser og greenser for tildeling af kvoter der
ville blive sat i denne forordning.

43. Det ovennzvnte gelder ligesd med
hensyn til Schlebusch’s pastande. Efter at
have udelukket anvendelsen af Slom III-
ordningen pa sit tilfelde fremlegger han en
fortolkning af Slom I- og Slom Il-ordnin-
gerne, der tillader ham at bortlease den
oprindelige referencemangde, nir den fin-
des sammen med en specifik reference-
meangde, og at begraense hans forpligtelse
til at levere malk i en mengde svarende til

38 — Med hensyn til de kompetente fzllesskabsinstitutioners
forpligrelse til at treffe de nodvendige foranstaltminger for
at drage konsekvenserne af przjudicielle afgorelser, i
hvilke en EF-myndigheds retsakt kendes ugyldig, kan der
f.eks. henvises til dom af 29.1.1988, sag 300/%986, Van
Landschoot mod Mera (Sml. s. 3443, preemis 22). Jf. ogsi
generaladvokat Léger’s forslag til afgorelse i Ecroyd-sagen
(fodnote 27), punkt 85 ff.

SCHLEBUSCH

den sidstnzvnte 3°. Som den nationale ret
sa rammende har papeget, indsniger der sig
i Schlebusch’s argumentation, som i grove
trek ogsd er indbygget i dennes besvarelse
af Domstolens skriftlige spergsmal om,
hvorvidt der er tale om en samlet bedrift,
en fortolkning giende ud pa, at den pagel-
dende producent pa tidspunktet for tilde-
lingen af den specifikke referencemangde
ikke bestyrede en samlet bedrift, hvorimod
de to adskilte referencemangder, han havde
opndet, i virkeligheden svarede til to dele af
bedriften, der bade faktisk og retligt fun-

39 — Schlebusch anforer, at hverken Slom I-ordningen eller Slom
Il-ordningen indeholder nogen bestemmelse, der pilegger
de producenter, der har fiet tildelt en midlertidig specifik
referencemangde, at vedblive med selv at producere og
levere den oprindelige referencemangde. Tvartimod bety-
der »antikumulationsreglen«, at disse producenter ikke
rider over de oprindelige kvoter. Falgelig vedrorer det
prajudicielle sporgsmal en Slom IlI-producent og kan ikke
anvendes pd Schlebusch’s tilfzlde.

Schlebusch gor endvidere galdende, at Finanzgericht o
Hauptzollamt Trier har overset den juridiske karakter ve
de arlige leasingkontrakter, der er tilladee ifolge § 7a i
Milchgarantiemengen-Verordnung (MGVO), som gel-
dende den 24.4.1991. Ifolge Schlebusch bevarer produ-
centen i en sidan kontrakt sin ordning, mens re-
ferencemangden leveres af den, der har leaset den; retten til
leveringerne vender tilbage til producenten ved udlobet af
hver mealkeproduktionsperiode.
Endvidere henviser Schlebusch til ligebehandlingsprincip-
Eet. Enhver forskelsbehandling mellem producenter, som
avde bortleaset de oprindelige referencemangder, inden
de ansogte om tildeling af en specifik referencemaengde, og
dem, der havde indgiet leasingkontrakter efter at have fiet
tildelt en specifik referencemzngde, er forbudt. Tilladelsen
til at bortlease omfattede optionsrettigheder til fordel for
ejeren, sd lenge den Ké zldende medlemsstat tillod disse
kontrakter. Ifolge Schlebusch ville det grundlovssikrede
Frincipforbud mod forskelsbehandling udelukke, at man
ratog de producenter i Slom Iil-ordningen, som havde
indgaet leasingkontrakt om den ogrin elige reference-
mengde, efter at de havde fier uldelt en kvote som
roducenter, der havde forpligtet sig til ikke-markeds-
oring, deres specifikke referencemangde, mens de produ-
center inden for samme gruppe, der allerede tidligere havde
udnyttet denne mulighed, ville kunne bevare deres sup-
Elcrende referencemangder.

ndelig gor Schlebusch gzldende, at nir Iovgiver undergav
tildelingen af specifikke referencemangder den betingelse,
at mazlkeproduktionen og malkeleverancerne skulle gen-
optages, havde han udelukkende til formil at hindre
malkeproducenterne i at benytte kvoterne som en kapital,
der kunne udnyttes inden for rammerne af leasinglion-

trakter. Derimod havde han ikke til hensigt at bidrage til en
oget malkeproduktion inden for Fallesskabet. Men efter
Schlebusch’s opfattelse ville en sidan forogelse vzre et
uundgdeligt resultat, hvis producenterne var forpligtet tif
ersonligt at levere sivel den oprindelige som den speci-
ikke referencemangde.
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gerede hver for sig: pd den ene side den del
af den oprindelige bedrift, som fik tildelt
den oprindelige referencemzngde efter
bestemmelserne i artikel 2 i forordning
nr. 857/84, og pa den anden side den del
af bedriften, der svarer til de arealer, som
han havde forpagtet af sin onkel, og for
hvilken han havde forpligtet sig til ikke-
markedsfering, hvilket gav ret til tildeling
af den specifikke referencemzngde. Ved at
opdele sin bedrifts produktionsmuligheder i
to dele soger han at henregne de produce-
rede malkemangder til den specifikke
leverings-referencemangde og at overdrage
den oprindelige referencemzngde til en
anden bedrift og derved at anse denne
mengde for i overensstemmelse med reg-
lerne ikke at vere blevet leveret af ham selv.

44. Pa grundlag af Schlebusch’s argumen-
tation ville der kunne udspinde sig en
omfattende diskussion vedrerende en pas-
sende regulering af kumulationen af en
oprindelig og en specifik referencemangde
set i forhold til den opfattelse, der m3 gelde
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for begrebet »bedrift«40. En sddan diskus-
sion ville imidlertid have samme fejlagrige
udgangspunkt som den foreleggende rets
og Kommissionens fortolkningsforslag. I
ovrigt ville det forhold, at den regulering,
forordning nr. 2055/93 endte med at velge,
synes at gd imod Schlebusch’s argumenta-
tion, ikke kunne fere til den konklusion, at
hans argumentation er mindre korrekt end
Kommissionens, som er i overensstemmelse
med bestemmelserne i ovennzvnte forord-
ning. Nar det kun er fellesskabslovgiver,
der havde den originale kompetence til at
foretage den pageldende regulering, og
feellesskabslovgiver ikke kan erstattes af
nogen anden i udevelsen af denne kompe-
tence, er enhver anden fortolkning, der ikke
stammer fra fellesskabslovgivers pagel-
dende reguleringer, lige vilkirlig og ma
afvises, hvad enten den folger senere udtryk
for fellesskabslovgivers vilje eller ej.

45. Det forhold, at fortolkeren af den
bestemmelse, som det przjudicielle sporgs-

40 — Feks. er det Hauptzollamt Trier’s opfattelse — som anfort
i dets svar pd Domstolens skriftlige sporgsmail, om der er
tale om en samlet bedrift — at échlebusch bestyrede en
samlet mzlkeproduktionsbedrift. I ovrigt anser den fore-
leggende ret det for tvivlsomt, om man ene og alene pid
grund af forskelle i retsgrundlaget for de muligheder, som
en bedrift har fiet for afgiftsfrit at producere melk, kan
antage, at den malkekvote, der bf'gger pa det ene af de to
retsgrundlag, kan overdrages til tredjemand, hvad der
forudszrter en fiktiv indplacering af en enkelt bedrifts
mezlkeproduktion i forskellige kategorier. Endelig vurderer
Kommissionen i sit svar pd Domstolens ovennavnte
skriftlige sporgsmal, at man inden for rammerne af
anvendelsen af forordning nr. 3950/92 ma anse de dele af
produktionen, som Schlebusch udnyttede pa tysk territo-
rium, for en samlet bedrift, uanser disse deles faktiske og
juridiske status. 1 ovrigt mener Kommissionen, som
allerede anfort, at der ud fra en okonomisk synsvinkel
ikke bestdr nogen forskel mellem bortleasing af en
midlerridig speci%ik referencemangde og bortleasing af en
oprindelig referencemangde, som en producent allerede
rader over, fordi han uncFer alle omstandigheder vil hoste
en rent okonomisk fordel af kun at levere en del af den
samlede referencemangde, han har fiet tildelr.



mal vedrerer, ikke kan traede 1 fellesskabs-
lovgivers sted eller komme denne i for-
kebet, har i den sidste ende til felge, at
denne fortolker ikke slipper for at give en
sproglig eller systematisk fortolkning af den
pageldende bestemmelse, fortolkninger,
som i den foreliggende sag takket vere
deres klarhed gar forud for enhver teleolo-
gisk tilgang. Med andre ord kan betyd-
ningsindholdet af bestemmelsen i arti-
kel 3a, stk. 3, forste punktum, i forordning
nr. 857/84, som @ndret ved forordning
nr. 1639/91 — en bestemmelse, der blev
gentaget i artikel 4, stk. 3, forste punktum,
i forordning nr. 3950/92 — kun forstds i
sammenheng med »antikumulationsreg-
len«. I betragtning af tidspunktet, pd hvil-
ket de afgerende faktiske omstzndigheder i
hovedsagen har fundet sted, synes enhver
anden tilgang at udgere et muligvis logisk,
men retligt set vilkirligt forslag de lege
ferenda.

46. Pa grundlag af ovenstaende bliver sva-
ret pd det af Bundesfinanzhof forelagte
przjudicielle sporgsmal, at bestemmelsen i
artikel 3a, stk. 3, ferste punktum, i forord-
ning nr. 857/84, som ®ndret ved forord-
ning nr. 1639/91, en bestemmelse, der blev
gentaget i artikel 4, stk. 3, ferste punktum,
i forordning nr. 3950/92, skal forstas sale-
des, at den ikke finder anvendelse pa et
tilfeelde, hvor en producent befinder sig i en
lignende situation som Schlebusch, dvs. en
producent, som allerede rider over en
oprindelig referencemangde i henhold til
artikel 2 og/eller artikel 6 i forordning
nr. 857/84.

SCHLEBUSCH

47. Jeg er klar over, at dette standpunkt ved
forste ojekast ikke synes helt tilfredsstil-
lende. Man kan fi det indtryk, at den
retlige status for de producenter, der mitte
befinde sig i en lignende situation som
Schlebusch, ikke reguleres af fallesskabs-
retten, alt imens den nationale forvaltnings-
akt, ved hvilken de midlertidigt har faet
tildelt en specifik referencemzengde, selv
om den er gjort endelig, mister den prak-
tiske betydning, som producenterne forven-
tede af den.

48. Alligevel drejer det sig blot om et
indtryk, som ikke ber fore til, at der stilles
sporgsmdlstegn ved rigtigheden af og det
formalstjenlige ved det ovennaevnte stand-
punkt. Som jeg vil redegere for i det
folgende, taler forskellige grunde for denne
konklusion.

49. For det foerste udviser den situation,
Schlebusch befinder sig i, nogle bemarkel-
sesvardige serlige traek, som skyldes sdvel
manglerne ved og de stadige ndringer af
fellesskabsretten gennem &rene som det
forhold, at den retsakt, hvorved han fik
tildelt den midlertidige specifikke referen-
cemangde (helt fra begyndelsen) var dben-
lyst ulovlig. Denne producent skaffede sig
en tildeling af en midlertidig specifik refe-
rencemangde, som blev udstedt, mens der
foreld et fallesskabsretligt tomrum med
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hensyn til regulering af kumulationen af en
oprindelig og en specifik referencemangde.
Pa grund af disse serlige omstzndigheder
vil der nzppe i praksis vare mange andre
producenter i Unionens medlemsstater, der

befinder sig i en lignende situation som
Schlebusch.

50. For det andet ma det ud fra et felles-
skabsretligt synspunkt antages, at Wehrs-
dommen ikke har fort til en lovliggerelse af
en national forvaltningsakt, der ab initio
har veret ulovlig pd grund af manglende
kompetence, vedrerende tildeling af en
midlertidig specifik referencemzngde.
Som allerede fremhavet, afviste Domstolen
i Ecroyd-dommen at anerkende en kompe-
tence (bundet kompetence eller et frit skon)
for de nationale myndigheder til at tildele
en sddan kvote, for der blev indfert andre
fellesskabsbestemmelser til at rade bod pa
»antikumulationsreglens« konstaterede
ugyldighed. P4 grundlag af fellesskabsret-
ten havde Schlebusch derfor ikke noget
konkret krav hos de nationale myndigheder
pa en kumulation af referencemaengderne,
selv. om han havde en principiel ret hertil.
Og for sa vidt der ikke eksisterede nogen
fellesskabsretlig ramme til regulering af
denne kumulation, ma det antages, at den
forvaltningsakt, der tildelte ham den mid-
lertidige specifikke referencemangde, ikke
anbragte ham i nogen konkret situation,
der var beskyttelsesvardig efter falles-
skabsretten, hverken pa grundlag af satlige
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bestemmelser i fzllesskabsforordningerne
vedrerende maelkekvoter eller pa grundlag
af det almene princip om beskyttelsen af
den berettigede forventning.

51. Med hensyn til dette sidstnzvnte prin-
cip er det desuden vard at legge maerke til,
at det ville veere meget vanskeligt at antage,
at der var opstéet en situation, hvor Schle-
busch havde en berettiget forventning til, at
han havde ret for det ferste til den speci-
fikke referencemangde, han havde fiet
tildelt pd midlertidig basis, og for det andet
til, at denne referencemangde kunne gores
endelig pa de betingelser, denne producent
paberdber sig, eftersom ansegningen om
den pagzldende kvote og den ovennzvnte
midlertidige tildeling klart fandt sted (okto-
ber 1991), inden forordning nr. 2055/93
tradte 1 kraft (1.8.1993), endnu mens
»antikumulationsreglen« var geldende, og
for den ovenfor navnte Wehrs-dom blev
afsagt (3.12.1992), i hvilken denne regel
blev kendt ugyldig.

52. For det tredje: Piberdbelsen af en ab
initio-ulovlighed ved den ovenfor navnte
nationale forvaltningsakt pa grund af myn-
dighedens manglende kompetence og/eller
paberabelsen af, at denne forvaltningsakt er



endelig, kan mdske fore til, at Schlebusch
rejser krav om handling, undladelse eller
erstatning fra de nationale myndigheders
side, krav, som eventuelt kan vere hjemlet i
den relevante nationale ret*l; og som
Domstolen ikke har kompetence til at
afgere; derimod ville det ikke inden for
fallesskabsretten give nogen mening at
paberdbe sig den naevnte forvaltningsakts
retskraft og Schlebusch’s heraf folgende
berettigede forventning hertil over for de
nationale myndigheder. Meningen med
fellesskabsforordningerne kan ikke omfor-
mes ad fortolkningens vej alt efter indhol-
det af de nationale myndigheders gennem-
forelsesforvaltningsakter — og dette i
endnu hejere grad, ndr disse retsakter lige
fra begyndelsen er i strid med fellesskabs-
retten — ej heller efter indholdet af de
nationale regler om de nationale forvalt-
ningsakters retskraft. Som det i evrigt blev
fastsldet af Domstolen med hensyn til de
nationale regler om nationale forvaltnings-
myndigheders tilbagekaldelse af retsakter,
nar disse medvirker funktionelt i falles-
skabsforvaltningen, og nzrmere bestemt
ved udferelsen af foranstaltninger vedre-
rende den faelles landbrugspolitik, finder
disse regler anvendelse »om end under
hensyntagen til de i fellesskabsretten fast-

41 — Nir Schlebusch gor gzldende, at den pigzldende forvalt-
ningsakt nu er gjort endelig, mener han iienban, at denne
ifolge tysk ret ikke kan insiaringes for domstolene og ikke
kan tilbagekaldes, noget, som det i den sidste ende kun
tilkommer en national retsinstans at tage stilling til, idet
den eventuelt ogsd undersoger, om den pi ldende
producent og den kompetente forvaltningsmyndighed var
1 god tro pd det tidspunkt, retsakten blev udstedt.

SCHLEBUSCH

satte greenser« og »de [md] ikke i praksis
umuliggere gennemforelsen af fellesskabs-
bestemmelserne eller gere den uforholds-
messigt vanskelig« 42,

53. For det fjerde er situationen for Schle-
busch, sivel som for alle de producenter,
der befinder sig i en lignende situation og
ikke leengere kan henfores under forord-
ning nr. 2055/9343, ikke ureguleret set ud
fra et fellesskabsretligt synspunkt. Ner-
mere bestemt kan denne situation eventuelt
fremkalde krav om erstatning til producen-
terne i tilfzlde af og for s3 vidt det antages,
at der kan ske paberabelse af Fellesskabets
ansvar over for dem 44,

42 — Jf. f.eks. dom af 12.5.1998, sag C-366/95, Steff-Houlberg
xport m.fl., Sml. 1, s. 2661, premis 14 og 15.

43 — Det skal i forbindelse hermed bemzrkes, at de pigzldende
producenter i henhold til artikel 7 i forordning nr.”2055/93
skulle indgive ansogning om tildeling af specifik referen-
cemangde inden den 1.11.1993.

44 — En undersogelse af betingelserne for, at Fzellesskabet har et
erstatningsansvar over for Schlebusch, og for omfanget
heraf, ligger uden for grenserne af den foreliggende sag.
JcF vil her nejes med at piﬁegc, at en sidan erstatningspligt
allerede er anerkendt i hvert fald for de producenters
vedkommende, der har lidt tab i almindelighed pa grund af
de stadige =ndringer i fllesskabslovgivningen, og specielt
for dem, som ikke under nogen form havde fiet en specifik
referencemangde pa grund af »antikumulationsreglen«. Jf.
f.eks. Domstolens dom af 19.5.1992, forenede sager
C-104/89 og C-37/90, Mulder 11, Sml. I, s. 3061, Ridets
og Kommissionens meddelelse 92/C 198/04 af 5.8.1992
(EFT C 198, s. 4) og Ridets forordning (EQF) nr. 2187/93
af 22.7.1993 om tilbud om erstaning til visse producenter
af mzlk og mejeriprodukter, som midlertidigt har varet
forhindret 1 at udove deres virksomhed (EFT L 196, s. 6).
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54. P4 grundlag af ovenstiende gennemgang foresldr jeg Domstolen at besvare

|

|

V — Forslag til afgerelse
Bundesfinanzhof’s spergsmal siledes: ‘
|

»Artikel 3a, stk. 3, forste punktum, i Radets forordning (EQF) nr. 857/84 af
31. marts 1984 om almindelige regler for anvendelsen af den i artikel 5c i
forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pA malk og mejeriprodukter,
som endret ved Radets forordning (EQF) nr. 1639/91 af 13. juni 1991, en
bestemmelse som blev gentaget i artikel 4, stk. 3, forste punktum, i Rédets
forordning (EQF) nr. 3950/92 af 28. december 1992 om en tillegsafgift pd mealk
og mejeriprodukter, skal fortolkes siledes, at den ikke finder anvendelse pa
malkeproducenter, der befinder sig i en situation som den, producenten i
hovedsagen befinder sig i.«



