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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

3 piivini joulukuuta 1998

Asiassa C-381/97,

jonka Tribunal de premitre instance de Nivelles (Belgia) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Belgocodex SA

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistami-
sesta 11 pdivind huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301) 2 artiklan seki jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen midrdytymisperuste — 17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan C kohdan tulkin-

nasta,

# QOikeudenkdyntikicli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: ensimmiisen jaoston puheenjohtaja P. Jann (esitteleva tuo-
mari), joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, L. Sevén ja M. Wathelet,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Belgocodex SA, edustajinaan asianajajat Philippe Malherbe, Denis Waelbroeck
ja Pierre-Philippe Hendrickx, Bryssel,

— Belgian hallitus, asiamiehendin ulkoasiain-, ulkomaankauppa- ja kehitysyhteis-
tySministerion johtava neuvonantaja Jan Devadder, avustajinaan asianajajat Ber-

nard van de Walle de Ghelcke ja Guido De Wit, Bryssel,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin otkeudellisen yksikén virkamiehet
Hélene Michard ja Enrico Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Belgocodex SA:n, Belgian hallituksen ja komission 18.6.1998 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1998 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de premitre instance de Nivelles on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
7.11.1997, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta 11 pdi-
vani huhtikuuta 1967 annetun ensimmaiisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY
(EYVL 1967, 71, s. 1301; jiljempini ensimmiinen direktiivi) 2 artiklan sekd jisen-
valtioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvon-
lisaverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriytymisperuste — 17 piivini toukokuuta
1977 annetun kuudennen ncuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1;
jljempini kuudes direktiivi) 13 artiklan C kohdan tulkinnasta.

Témi kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgian oikeuden mukaan
perustettu yhtid Belgocodex SA (jiljempini Belgocodex) ja arvonlisiverosta sekd
rekisterdinnistd ja omaisuuskysymyksisti vastaava hallintoviranomainen (jiljempini
arvonlisiveroviranomainen) ja joka koskee oikeutta hakeutua verovelvolliseksi kiin-
tedn omaisuuden vuokrauksen osalta.

Ensimmiisen direktiivin 2 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

*Yhteisen arvonlisiverojirjestelmin periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palve-
luihin yleisti kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tismilleen suhteutettu tava-
roiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta titd verotusvaihetta edeltavissd tuotan-
nossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien lukuméardsti.
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Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihin
tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisivero,
josta on vihennetty hinnan muodostavista osista vilittdmasti kannetun arvonlisa-

veromn maara.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempini luetellut litketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi sekd vero-
petosten, veron kiertimisen ja muiden viirinkdytdsten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden siinndsten soveltamista:

b) kiintein omaisuuden vuokraus — —

Jisenvaltiot voivat siitiid muistakin timin vapautuksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista.”
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Direktiivin 13 artiklan C kohdassa, joka otsakkeena on *Valintaoikeus”, sdddetiin
seuraavaa:

*Jisenvaltiot voivat myé&ntii verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jdsenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdddettivi valinta-
oikeuden kiytt6d koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd.”

Belgian arvonlisdverolakiin lisittiin arvonlisiverolain seki rekisterdinti-, kiinnitys-
ja kirjaamismaksuja koskevan lain muuttamisesta 28.12.1992 annetulla lailla (Moni-
teur belge, 31.12.1992, s.27577) 44 §:n 3 momentin 2 kohdan c alakohta, jonka
mukaan arvonlisiveron alaista on muiden kuin kiinteistoleasing-sopimuksen koh-
tecna olevien rakennusten vuokraus verovelvolliselle timin liiketoimintaa varten,
kun vuokranantaja on ilmoittanut aikomuksestaan antaa rakennus vuokralle siten,
ettd vuokrasta maksetaan arvonlisiveroa; kuningas mairid, miten verovelvollisuutta
hactaan, miten kyseisti oikeutta kiytetdin sekd vuokrasopimusta koskevat edel-
lytykset”. Tama laki tuli voimaan 1.1.1993. Laissa sdddettyja tiytintéonpanotoimia
ei kuitenkaan ole annettu.
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Edelld mainittu sifinnds kumottiin 6.7.1994 annetulla verolailla (Moniteur Belge,
16.7.1994, s. 18705; lakia kutsutaan korjaavaksi laiksi). Lain 91 §:n mukaan kumoa-
minen tuli voimaan taannehtivasti 1.1.1993 lihtien.

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd Belgo-
codex hankki vuonna 1990 25 prosentin jakamattoman osuuden maa-alueesta, jossa
oli rakennuksia, jotka oli tarkoitus kunnostaa niihin tulevia toimisto- ja liiketiloja
varten. Vuonna 1990 aloitetut kunnostustyét, jotka kestivat vuoteen 1993, toteutti
yrittdjd, joka laskutti palveluistaan lisiamalla niihin arvonlisiveron.

Koska Belgocodex oli vuokrannut rakennuksen verovelvolliselle, joka kiytti sitd
litketoimintaansa, Belgocodex vihensi Belgian arvonlisiverolain 44 §:n 3 momentin
2 kohdan c alakohdan nojalla vuokratun rakennuksen kunnostustoisti maksetun
arvonlisiveron.

Arvonlisiveroviranomainen riitautti vuonna 1995 suoritetun tarkastuksen seurauk-
sena 1.7.1990 ja 31.12.1994 vilisend aikana tehdyt 1 852 365 Belgian frangin (BEF)
suuruiset arvonlisiverovihennykset, joihin lisittiin viivistyskorko ja sakko. Viran-
omaisen mukaan kiintein omaisuuden vuokraus oli verosta vapautettua toimintaa,
joten ostoista maksetun arvonlisiveron vihentiminen ei ollut mahdollista.

Belgocodex nosti 3.6.1996 Tribunal de premiére instance de Nivellesissi kanteen
tisti piitoksesti vedoten siihen, etti silld oli oikeus vihentii ostoista maksetut
verot 28.12.1992 annetun lain perusteella, jolla oli otettu kiytt66n verovelvollisuutta
koskeva valintaoikeus. Belgocodexin mielestd korjaava laki, jolla kumottiin valin-
taoikeus ja niin ollen myés mahdollisuus ostoista maksettujen verojen vihentimi-
seen, oli arvonlisdveroa koskevien yhteisén direktiivien vastainen.
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Tribunal de premiére instance de Nivelles katsoi, etti asian ratkaisu riippui ensim-
miisen ja kuudennen direktiivin tulkinnasta, ja paitti lykitd asian ratkaisua pyy-
tidkseen ennakkoratkaisua seuraavaan kysymykseen:

”Onko jdsenvaltio — tissd tapauksessa Belgia — menetellyt jisenvaltioiden liike-
vaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta 11 pdivani huhtikuuta 1967 annetun
ensimmdisen neuvoston direktiivin 2 artiklan, jossa vahvistetaan yhteisen arvonlisi-
verojirjestelmin periaate, vastaisesti, kun se on kiyttinyt jisenvaltioiden litkevaih-
toverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen méddrdytymisperuste — 17 péivini toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin 13 artiklan C kohdassa siddettyd mahdollisuutta ja
siten myontanyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisiverovelvolliseksi
kiintein omaisuuden vuokrauksen osalta mutta poistanut myShemmailld lailla
kyseisen valintaoikeuden ja ottanut siis verovapautuksen uudelleen koko laajuudes-
saan kiytt6on?”

Ennakkoratkaisukysymys

Pidasian kantaja katsoo, etti tihin kysymykseen on vastattava myéntivisti. Kan-
tajan mukaan verovelvolliselle vuokralaiselle vuokratun kiintein omaisuuden vuokran
vapautus arvonlisiverosta on ristiriidassa ensimmiisen direktiivin 2 artiklassa mai-
nitun verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, koska vapautus katkaisee
vihennysketjun ja kasvattaa verotaakkaa. Koska vapautus on poikkeusluontoinen,
sitd olisi tulkittava suppeasti. Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan
jasenvaltiot voivat rajoittaa kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevan vapautuksen
soveltamisalaa siten, ettd niilli on oikeus myontid verovelvollisilleen mahdollisuus
hakeutua arvonlisiverovelvollisiksi, mikd osoittaa, ettd yhdenmukaistettacssa yhteison
lainsdidantdd vuokraus pitiisi vihitellen saattaa arvonlisiveron alaiseksi. Tamin
johdosta silloin, kun jdsenvaltio on pi#dttinyt rajoittaa vapautuksen soveltamisalaa,
se el endd voi muuttaa mieltiin ja ottaa vapautusta uudelleen kiyttéon.
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Belgian hallitus ja komissio katsovat sitd vastoin, ettd jasenvaltiot voivat milloin
tahansa muuttaa valintaoikeuden kiyttéonottoa koskevaa paitostiin soveltaakseen
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdassa siddettyd vapautusjirjestelmii ja ettd
Belgian lainsiitdjd ei ole toiminut ensimmaiisen direktiivin 2 artiklassa siddetyn vas-
taisesti. Jasenvaltioille 13 artiklan C kohdassa siddetty mahdollisuus my6ntas vero-
velvollisille oikeus hakeutua arvonlisiverovelvolliseksi kiintein omaisuuden vuok-
rauksen osalta tarkoittaa myds piinvastaisen mahdollisuuden olemassaoloa, eli
valinnaisen jirjestelmin poistamista ja 13 artiklan B kohdassa siddetyn vapautuksen
ottamista uudelleen kiyttoon.

Tiltd osin on muistettava, etti kuudennen direktiivin X osastossa (13—16 artikla)
saddetddn arvonlisiveroa koskevista vapautuksista tiettyjen toimintojen osalta, Direk-
titvin 13 artiklan B kohdan b alakohdan mukaan kiintein omaisuuden vuokraus on
yksi niisti tapauksista, joita vapautus koskee. Jisenvaltioilla on kuitenkin 13 artiklan
C kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohdan mukaan mahdollisuus ottaa verotus
uudelleen kiyttd6n antamalla verovelvollisille oikeus hakeutua arvonlisiverovelvol-
lisiksi. Jasenvaltiot voivat 13 artiklan C kohdan toisen alakohdan mukaan rajoittaa
timin valintaoikeuden laajuutta ja sditdd sen kiyttod koskevista yksityiskohtaisista
sdinnoisti.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, jisenvaltiot voivat timin perusteella
antaa kuudennessa direktiivissi siidettyjen vapautusten saajille mahdollisuuden
luopua vapautuksesta joko kaikissa tapauksissa tai tietyin rajoituksin tai tietyin edel-

lytyksin (asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 38 kohta).

Jisenvaltioilla on timin johdosta laaja harkintavalta 13 artiklan B ja C kohdan sidin-
noksien suhteen, kuten myos komissio korostaa. Niiden tehtdvini on niet arvioida,
onko valintaoikeuden mydntiminen tarpeen vai ei, sen mukaan kuin ne katsovat
tarkoituksenmukaiseksi maassaan kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan. Valinta-
oikeuden myéntimisti koskeva harkintavalta el ole rajoitettu ajallisesti, eikd sitd
rajoita se, ettd aikaisemmin on tehty vastakkainen paitds. Jisenvaltiot voivat siten
kansallisen toimivaltansa mukaisesti my®s poistaa valintaoikeuden sen kiyttoonoton
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jilkeen ja palata perussiinnon soveltamiseen eli vapauttaa kiintedn omaisuuden
vuokrauksen verosta.

Toisin kuin pidasian kantaja on esittinyt, verotuksen neutraalisuuden periaate ei
kyseenalaista tdtd ratkaisua. Tama ensimmadisen direktiivin 2 artiklassa ilmaistu peri-
aate, joka on erottamaton osa yhteistd arvonlisiverojirjestelmii, kuten myos kuu-
dennen direktiivin neljinnessi ja viidennessi perustelukappaleessa mainitaan, tar-
koittaa, etti kaikkea taloudellista toimintaa on kisiteltivi samalla tavalla (asia
C-155/94, Wellcome Trust, tuomio 20.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3013, 38 kohta).

Verotuksen neutraalisuuden periaate ei kuitenkaan ole ulottuvuudeltaan sellainen,
kuin pddasian kantaja viittdd. Sen jilkeen kun kuudennella dircktiivilld on pantu
tiytintdon vapautuksia koskeva yhteniistetty jirjestelmi, siitd ei voida poiketa
vetoamalla ensimmiisen dircktiivin sidnnokseen. Verotuksen neutraalisuuden peri-
aatteen vastaista ei ole, ettd kansallinen lainsiitiji sddtdd verovelvollisuutta koske-
vista poikkecuksista, joista on nimenomaisesti siddetty kuudennen direktiivin X osas-
tossa. Kun kansallinen lainsditidjd on mydntinyt verovelvollisille valintaoikeuden,
verotuksen neutraalisuuden periaatteen nojalla ei voida piitelld, ettd lainsiitijin
valinta olisi peruuttamaton.

Piiasian kantaja el voi perustelujensa tueksi vedota asiassa C-35/90, komissio vas-
taan Espanja, 17.10.1991 annettuun tuomioon (Kok. 1991, s. 1-5073).

Tissd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin tosin katsoi, cttd jos jisenvaltio poistaa
kuudennen direktiivin 28 artiklassa siddetyn vapautuksen, se ei myShemmin voi
ottaa titd vapautusta uudelleen kidyttddn. Tdmi tuomio koskee kuitenkin kuu-
dennen direktiivin scllaista siinndstd, jota ei voida verrata 13 artiklan C kohtaan.
Direktiivin 28 artikla koskee niet kuudennen direktiivin antamista seurannutta siir-
tymikautta. Tdmin kauden aikana jisenvaltioilla oli oikeus jatkaa arvonlisiveroa
koskevia vapautuksia tiettyjen toimien osalta tietyn ajanjakson ajan siirtymén hel-
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pottamiseksi ja kyseisti alaa koskevien kansallisten lainsdidintojen asteittaiseksi
sopeuttamiseksi (em. asia komissio v. Espanja, tuomion 9 kohta). Jisenvaltioiden oli
siirtymikauden paityttyi kuitenkin lakkautettava vapautukset kokonaan, mika esti
mahdollisuuden ottaa aiemmin poistettu vapautus uudelleen kiytt66n.

Tilanne ei ole tdllainen piiasian kaltaisessa tapauksessa, joka koskee valintaoikeutta,
johon el sovelleta minkiinlaista ajallista rajoitusta. Kuten julkisasiamies on ratkai-
suchdotuksensa 24 kohdassa korostanut, mainittua oikeuskiytintod ei siis voida
soveltaa kisiteltivini olevaan tapaukseen.

Pizasian kantaja vaatii lopuksi yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd kyseisen
kansallisen lainsdidinnén kumoaminen taannehtivasti on luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden vastaista. Kantaja esittii, etti sen jilkeen kun asiaa
koskeva Belgian laki oli annettu 28.12.1992, se oli perustellusti voinut luottaa valin-
taoikeuden kiyttddnottoon siiti riippumatta, annettiinko Belgian arvonlisiverolain
44 §:n 3 momentin 2 kohdan 3 alakohdan tiytintéonpanoa koskeva kuninkaan
piitds vai el.

Komissio esittdd, ettd vaikka kyseinen jisenvaltio saattoi peruuttaa piditSksensi
valintaoikeuden kiyttédn ottamisesta, se ei kuitenkaan voinut kieltdd kuudennen
direktiivin perusteella syntynytta vihennysoikeutta. Koska kuudennen direktiivin
17 artiklassa siddetddn, ettd vihennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy, tistd seuraa, ettd jasenvaltio ei voi taannehtivasti kumota
vihennysoikeutta koskevia sdintdji sen jilkeen, kun tillainen oikeus on myonnetty.

Belgian hallitus on suullisessa kisittelyssi tismentinyt, etti vaikka yllimainittu
kuninkaan p#itos ei ollut edellytykseni valintaoikeuden kiyttoonottamista kos-
kevan siinndksen voimaantulolle, verovelvollinen ei ollut voinut kiyttda titi valin-

taoikeutta, koska titd siinndsti koskevaa tiytintdnpanopaitosti ei ollut annettu.
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Tiltd osin on muistettava, ettd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteet
kuuluvat yhteison oikeusjirjestykseen ja jisenvaltioiden on noudatettava niiti peri-
aatteita kiyttdessdan yhteison direktiiveissi niille annettua toimivaltaa. Kuitenkin
kisiteltivinid olevaan asiaan liittyvit erityiset seikat huomioon ottaen on kansal-
lisen tuomioistuimen eiki yhteisdjen tuomioistuimen asiana todeta, onko sellaisen
lain, jota koskevaa tiytintoonpanopéitostd ei koskaan ole annettu, taannehtivalla
kumoamisella rikottu niitd periaatteita.

Edelld esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettei ole ensimmadisen direk-
titvin 2 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio,

— joka on kiyttinyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa sdddettyd mah-
dollisuutta ja

— joka on siten my®ntinyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisivero-
velvollisiksi tietyn kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta,

poistaa myohemmilld lailla timin valintaoikeuden ja ottaa nidin ollen uudelleen
kdytt66n vapautuksen verosta.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta, onko scllaisen lain, jota koskevaa
tdytdntdonpanopaatdstd ei ole annettu, taannchtivalla kumoamisella rikottu luot-
tamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Belgian hallitukselle ja
komissiolle atheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Péi-
asian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on piittad oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal de premiére instance de Nivellesin 3.11.1997 tekemilldin
padtokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Ei ole jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta
11 pdivinid huhtikuuta 1967 annetun ensimmiisen neuvoston direktiivin
67/227/ETY 2 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio,

—joka on kiyttinyt jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnoén yhdenmu-
kaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiriy-
tymisperuste — 17 pdivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan C kohdassa siidettyd mahdollisuutta ja
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—joka on siten myontinyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisive-
rovelvollisiksi tietyn kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta,

poistaa myohemmilli lailla timin valintaoikeuden ja ottaa niin ollen uudel-
leen kiyttoon vapautuksen verosta.
y P

Kansallisen tuomioistuimen asiana on todeta, onko sellaisen lain, jota koskevaa
tdytintdonpanopiitosti ei ole annettu, taannehtivalla kumoamisella rikottu
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.

Jann Moitinho de Almeida Gulmann

Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 3 paiviani joulukuuta 1998.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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