WYROK Z DNIA 3.6.2010 r. — SPRAWA C-2/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-2/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)
postanowieniem z dnia 13 listopada 2008 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu
6 stycznia 2009 r., w postepowaniu

Regionalna mitniczeska direkcija — Plowdiw

przeciwko

Petyrowi Dimitrowowi Kalinczewowi,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

I - 4942



KALINCHEV

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, i A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
M. Safjan, i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: N. Nanczew, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 lutego
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu P.D. Kalinczewa przez adwokata M. Ekimdziewa,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez A. Ananiewa oraz T. Iwanowa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz S. Petrowa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 25 WE,
art. 90 akapit pierwszy WE oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia
25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76,s.1).

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy P.D. Kalinczewem a Regionat-
na mitniczeska direkcija — Plowdiw (regionalna dyrekcja celna w Ptowdiwie) w przed-
miocie odmowy przez te ostatnia przyznania mu obnizenia kwoty podatku akcyzo-
wego, jaki zostal na niego nalozony przy przywozie jego pojazdu.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 3 ust. 11 3 dyrektywy 92/12 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sig, na poziomie wspélnotowym, do nastepujacych
wyrobéw, jak okreslono w stosownych dyrektywach:

— olejéw mineralnych,

— alkoholu i napojéw alkoholowych,

— wyrobdéw tytoniowych.

3. Panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymania podat-
kéw na wyroby inne niz te wymienione w ust. 1 pod warunkiem jednak, ze podat-
ki te nie spowoduja zwiekszenia formalno$ci zwiazanych z przekraczaniem granicy
w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.
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Z zastrzezeniem poszanowania tego samego warunku, pafistwa cztonkowskie zacho-
wuja takze prawo do pobierania podatkéw od swiadczenia ustug niemajacych cha-
rakteru podatku obrotowego, wlaczajac w to podatki odnoszace si¢ do wyrobéw ob-
jetych podatkiem akcyzowym”

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 2 Zakon za akcizite i danycznite sktadowe (ustawy o podatku akcyzo-
wym i sktadach podatkowych, DW nr 91 z dnia 15 listopada 2005 r.), zmienionej usta-
wa (DW nr 6 z dnia 23 stycznia 2009 r., zwanej dalej ,ZADS”), podatkowi akcyzowe-
mu podlegaja alkohol i napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe, produkty energetyczne
i energia elektryczna oraz pojazdy samochodowe.

Na mocy art. 4 pkt 16 ZADS:

»~Nowym pojazdem samochodowym jest taki pojazd samochodowy, ktéry w dniu
przywozu lub w dniu zlozenia organom celnym przewidzianej w art. 76d deklaracji
spelnia jeden z nastepujacych warunkéw:

a) uplyneto mniej niz sze$¢ miesigecy od jego pierwszej rejestracji (w tym takze reje-
stracji zagranicznej), lub

b) przebieg silnika nie przekracza 6000 km”
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Zgodnie z art. 18 ZADS, ,pojazdami samochodowymi” sa ,samochody osobowe’,
»samochody dostawcze” i ,samochody wyscigowe”, nowe lub uzywane, ktére moga
przewozi¢ nie wiecej niz 9 oséb, wliczajac w to kierowce, ktorych moc silnika prze-
kracza 120 kW w systemie DIN lub 126 kW w systemie SAE, nalezace do kategorii
8703 Nomenklatury scalone;j.

Artykul 19 ZADS stanowi:

»(1) Od towardw, o ktérych mowa w art. 2, z wyjatkiem przypadkéw zawieszenia
jego poboru, podatek akcyzowy jest pobierany, gdy:

1. wyprodukowano je na terytorium kraju;

2. wprowadzonojenaterytoriumkrajuz terytorium innego panstwa cztonkowskiego;

3. dokonano ich przywozu na terytorium kraju.

(2) »Przywéz towaréw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym«
oznacza wprowadzenie na terytorium kraju pochodzacych spoza Wspdlnoty towa-
réw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, a takze wprowadzenie na
terytorium kraju podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcyzowym wspdlnoto-
wych towaréw pochodzacych z krajéw trzecich, ktére stanowia czes¢ obszaru celne-
go Wspdlnoty.
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(3) Niezaleznie od postanowien ust. 2, jezeli przy wprowadzeniu na terytorium kraju

towary podlegaja procedurze celnej, ma miejsce ich przywdz, jesli zostaly one do-
puszczone do swobodnego obrotu”.

Na podstawie art. 30 ZADS wymiaru podstawy opodatkowania pojazdéw samocho-
dowych dokonuje sie w nastepujacy sposéb:

»1. w przypadku uzywanych pojazdéw samochodowych — na podstawie ilosci kW
zaleznych od mocy silnika;

2. w przypadku nowych pojazdéw samochodowych — na podstawie ilosci kW zalez-
nych od mocy silnika, ktéra przekracza 120 kW w systemie DIN lub 126 kW w sys-
temie SAE”

Artykul 40 ZADS stanowi:

»(1) Stawka podatku akcyzowego od uzywanych pojazdéw samochodowych jest ob-
liczana w nastepujacy sposob:

1. w przypadku pojazdéw samochodowych z silnikiem o mocy 120-150 kW
w systemie DIN —35 BGL za 1 kW;

2. w przypadku pojazdéw samochodowych z silnikiem o mocy przekraczajacej
150 kW w systemie DIN —60 BGL za 1 kW;
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3. w przypadku pojazdéw samochodowych z silnikiem o mocy 126-157,5 kW
w systemie SAE — 33,33 BGL za 1 kW;

4. w przypadku pojazdéw samochodowych z silnikiem o mocy przekraczajacej
157,5 kW w systemie SAE —57,14 BGL za 1 kW.

(2) Stawka podatku akcyzowego od nowych pojazdéw samochodowych wynosi:

1. 700 BGL +90 BGL za kazdy kW powyzej 120 kW w systemie DIN;

2. 700 BGL + 85,71 BGL za kazdy kW powyzej 126 kW w systemie SAE”

Artykut 76d ZADS stanowi:

»(1) Kto wprowadza na terytorium kraju z terytorium innego panstwa cztonkowskie-
go towary opodatkowane podatkiem akcyzowym zgodnie z art. 2 pkt 5, zobowigzany
jest do zlozenia deklaracji zgodnie z wzorem okre$lonym w przepisach wykonaw-
czych do niniejszej ustawy.
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(2) Deklaracje, o ktérej mowa w ust.1, nalezy zlozy¢ w urzedzie celnym wiasciwym
ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe osoby zainteresowanej w ciagu 14
dni od wprowadzenia towaréw. Deklaracje nalezy zlozy¢ przed pierwsza rejestracja
pojazdu samochodowego w Republice Bulgarii.

(3) Organy celne moga zazada¢, aby jednoczesnie z deklaracja przedstawiono im to-
wary, ktérych ona dotyczy.

(4) Na podstawie zlozonej deklaracji wlasciwy urzad celny ustala kwote naleznego
podatku akcyzowego i podaje ja do wiadomosci zainteresowanej osoby”.

Artykut 72a rozporzadzenia wykonawczego do ZADS, wydanego przez ministra fi-
nanséw (DW nr 42 z dnia 23 maja 2006 r.), stanowi:

»(1) W przypadku, o ktérym mowa w art. 76d ustawy, nalezy przedlozy¢ deklara-
cje dotyczaca podatku akcyzowego zgodnie ze wzorem przewidzianym w zalaczni-
ku nr 13a przed pierwsza rejestracja pojazdu samochodowego w Republice Bulgarii,
w ciggu 14 dni od wprowadzenia towaréw na terytorium kraju.

(2) Na podstawie danych zawartych w deklaracji dotyczacej podatku akcyzowego
i przedtozonych dokumentéw organy celne okreslaja i ustalaja podatek akcyzowy
w deklaracji celnej. Drugi egzemplarz deklaracji, o ktérej mowa w ust. 1, stanowi in-
formacje w rozumieniu art. 44 ust. 1 pkt 5 ustawy”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 13 lutego 2007 r. skarzacy nabyl we Francji samochéd marki BMW seria
530 D, o mocy 140 kW, zarejestrowany po raz pierwszy w dniu 6 stycznia 1999 r.,
z przebiegiem silnika 160000 km.

W lutym 2007 r. dokonatl on przywozu tego pojazdu na terytorium Bulgarii, a w dniu
21 lutego 2007 r. ztozyt wniosek o jego rejestracje w bulgarskim wydziale kontroli
ruchu drogowego.

W dniu 19 czerwca 2007 r. skarzacy przedstawil, zgodnie z art. 76d ZADS, deklaracje,
ktoéra nalezy ztozy¢ przy wprowadzaniu na terytorium kraju towaréw pochodzacych
z innego panstwa czlonkowskiego, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem akcy-
zowym zgodnie z art. 2 ust. 5 ZADS. Przy zlozeniu tej deklaracji podlegal on opodat-
kowaniu podatkiem akcyzowym w kwocie 4900 BGL, obliczonej na podstawie zasad
okreslonych w art. 40 ust. 1 pkt 1 ZADS.

Pismem z dnia 29 czerwca 2007 r. skarzacy zakwestionowat obliczona w ten sposéb
kwote podatku akcyzowego i podnidsl, ze nalezy ja obnizy¢ o kwote 2400 BGL, ktéra
to kwota w jego opinii ma charakter dyskryminujacy i stanowi naruszenie art. 90 WE.

Decyzja naczelnika urzedu celnego w Plowdiwie, potwierdzona decyzja dyrektora
Regionalna mitniczeska direkcija — Plowdiw, nie uwzgledniono wniosku skarzacego
o obnizenie kwoty podatku akcyzowego od jego pojazdu, potwierdzajac kwote na-
leznego podatku akcyzowego w wysokosci 4900 BGL, obliczona na podstawie zasad
okreslonych w art. 40 ust. 1 pkt 1 ZADS.
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Ten wydany przez administracje celna akt zostal zaskarzony przed Administrati-
wen syd — Plowdiw (sadem administracyjnym w Plowdiwie), ktéry rozstrzygnat
o0 jego uchyleniu w czes$ci dotyczacej réznicy miedzy zadana taczna kwota 4900 BGL
a 2500 BGL, czyli uwzglednil zarzut skarzacego dotyczacy dyskryminacyjnego cha-
rakteru czesci kwoty podatku akcyzowego w wysokosci 2400 BGL.

W opinii Administratiwen syd — Plowdiw ustalona zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 1 ZADS
kwota podatku akcyzowego za wprowadzenie na terytorium Bulgarii uzywanego
samochodu osobowego jest dyskryminujaca i narusza art. 90 akapit pierwszy WE.
Zdaniem tego sadu majaca dyskryminacyjny charakter kwota podatku akcyzowego
odpowiada jego cze$ci przekraczajacej kwote podatku akcyzowego, jaka zostataby na-
liczona przy wprowadzeniu na terytorium Bulgarii nowego pojazdu o mocy 140 kW,
w ktérym to przypadku kwota ta wynositaby tylko 2500 BGL.

Regionalna mitniczeska direkcija — Plowdiw wniosta kasacje od powyzszego orzecze-
nia do Wyrchowen administratiwen syd (naczelnego sadu administracyjnego), ktéry
stanowi ostatnig instancje.

W tych okolicznosciach Wyrchowen administratiwen syd postanowil zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 3 ust. 3 dyrektywy [92/12] umozliwia ustanowienie przez panstwa czlon-
kowskie takiego systemu poboru podatku akcyzowego od uzywanych pojazdéw
samochodowych przy ich wprowadzeniu na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktory to podatek nie jest bezposrednio nalezny przy kolejnym nabyciu pojazdéw
samochodowych znajdujacych sie¢ juz na terytorium tego panstwa czlonkowskie-
go i przy ktérych pierwszym wprowadzeniu na terytorium panstwa cztonkow-
skiego zaplacono juz taki podatek akcyzowy?
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2. Biorac pod uwage art. 90 akapit pierwszy WE, czy wyktadni pojecia »podobne
produkty krajowe« nalezy dokonywac w ten sposéb, ze:

a) sato produkty, ktére pochodza z panstwa cztonkowskiego, ktére ustalito dane
stawki wewnetrzne; czy tez, ze

b) sa to produkty, ktére znajduja sie juz na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego, niezaleznie od ich pochodzenia?

3. Uwzgledniajac odpowiedzi na dwa poprzednie pytania, czy wykladni art. 25 WE
oraz art. 90 akapit pierwszy WE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zakazuja one
ustanowionego przez Republike Bulgarii w art. 30 i 40 [ZADS] zréznicowanego
systemu poboru podatku akcyzowego stosowanego w odniesieniu do pojazdéw
samochodowych w zaleznosci od ich roku produkgji i przebiegu silnika?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 3 ust. 3
dyrektywy 92/12 sprzeciwia sie regulacji krajowej takiej jak przewidziana w art. 30
i 40 ZADS, ustanawiajacej podstawe wymiaru opodatkowania i stawke podatku ak-
cyzowego dla uzywanych pojazdéw samochodowych przy ich wprowadzeniu na
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terytorium panstwa czlonkowskiego, podczas gdy podatek akcyzowy nie jest nalezny
przy kolejnym nabyciu pojazdéw samochodowych znajdujacych si¢ juz na terytorium
tego panstwa i przy ktérych pierwszym wprowadzeniu na to terytorium zaplacono
juz taki podatek akcyzowy.

Tytutem wstepu nalezy podkresli¢, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 92/12 jej zakres sto-
sowania okre$lony jest przez odniesienie do trzech kategorii wyrobéw wymienionych
enumeratywnie, ktére odpowiadaja, jak wynika z trzeciego motywu tej dyrektywy,
towarom, ktdre traktuje sie jak wyroby podlegajace podatkowi akcyzowemu ,we
wszystkich panstwach czlonkowskich” Wyliczenie to nie obejmuje pojazdéw samo-
chodowych, ktére sa zatem wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. I-3505, pkt 36).

Nastepnie w odniesieniu do wyrob6w innych niz te, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 92/12, zgodnie z art. 3 ust. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy panstwa czlon-
kowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymania w mocy podatkéw od
tych produktéw, pod warunkiem ze podatki te nie spowoduja zwiekszenia formalno-
$ci zwiazanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy panstwami cztonkowski-
mi (wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawach polaczonych C-145/06 i C-146/06 Fendt
Italiana, Zb.Orz. s. I-5869, pkt 44).

Jak podniést rzad bulgarski w swoich wyjasnieniach na pi$émie, jedyna formalnoscia
zwigzana z opodatkowaniem pojazdéw wprowadzonych na terytorium Bulgarii z in-
nych panstw cztonkowskich jest ta przewidziana w art. 76d ZADS, a mianowicie obo-
wigzek zlozenia deklaracji zgodnie z przepisami wskazanej ustawy przez kazdego,
kto wprowadza na terytorium kraju z terytorium innego panstwa czlonkowskiego
wyroby opodatkowane podatkiem akcyzowym.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12
moglby mied zastosowanie w niniejszej sprawie tylko wtedy, gdyby wymdg ten trakto-
wany byt jako ,formalno$ci zwiazanl[e] z przekraczaniem granicy” powodujace pobdr
podatku akcyzowego (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-313/05 Brzezin-
ski, Zb.Orz. s. I-513, pkt 45).

Rzad bulgarski ocenia, ze formalno$¢ ta nie jest zwigzana z przekraczaniem granicy,
lecz raczej z p6zniejszym ustaleniem kwoty podatku akcyzowego w chwili powstania
obowiazku zaplaty.

W tej kwestii to sad krajowy zobowiazany jest ustali¢, czy cate uregulowanie sporne
w sprawie przed nim zawislej mozna interpretowaé w taki sposéb, jak to czyni rzad
bulgarski. Jesli bowiem omawiang deklaracje nalezy zlozy¢ w zwigzku z nabyciem
wewnatrzwspélnotowym pojazdu, a zatem w zwiazku z przekroczeniem granicy, to
taka formalno$¢ bylaby jednakze zwiazana nie z tym ,przekroczeniem” w rozumieniu
art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12, lecz z obowigzkiem zaplaty podatku ak-
cyzowego. W takim bowiem przypadku, jako Ze celem tej deklaracji jest zapewnienie
uregulowania zobowigzania z tytulu podatku akcyzowego, formalnos¢ taka jest zwia-
zana ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku podatkowego (ww. wyrok
w sprawie Brzeziniski, pkt 47, 48).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢,
iz art. 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12 nie znajduje zastosowania w spra-
wie takiej jak ta przed sadem krajowym, a zatem nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu
przez panstwo czlonkowskie systemu opodatkowania podatkiem akcyzowym uzy-
wanych pojazdéw samochodowych przy ich wprowadzeniu na terytorium parstwa
czlonkowskiego, ktéry to podatek nie jest bezposrednio nalezny przy kolejnym na-
byciu pojazdéw samochodowych znajdujacych si¢ juz na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego i przy ktérych pierwszym wprowadzeniu na terytorium panstwa
czlonkowskiego zaptacono juz taki podatek akcyzowy, jezeli system taki nie powodu-
je zwiekszenia formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 110 akapit
pierwszy TFUE nalezy interpretowad w ten sposob, ze pojazdy uzywane przywiezio-
ne do Bulgarii nalezy uwaza¢ za podobne produkty do pojazdéw uzywanych, ktére
zostaly przywiezione na terytorium tego panstwa jako pojazdy nowe niezaleznie od
ich pochodzenia, poniewaz w panstwie tym nie ma krajowej produkcji samochodéw.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze po pierwsze, zgodnie
z brzmieniem art. 110 TFUE, zakazuje on nalozenia na produkty z innych panstw
cztonkowskich podatkéw wewnetrznych wyzszych niz te natozone na podobne pro-
dukty krajowe lub podatkéw wewnetrznych przeznaczonych do posredniej ochrony
innych produkcji (wyrok z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C-47/88 Komisja prze-
ciwko Danii, Rec. s. [-4509, pkt 8).

Po drugie, w dziedzinie optat od uzywanych pojazdéw samochodowych przywie-
zionych z zagranicy art. 110 TFUE stuzy zagwarantowaniu catkowitej neutralnosci
podatkéw wewnetrznych w aspekcie konkurencji pomiedzy produktami znajdujacy-
mi sie juz na rynku krajowym a produktami przywozonymi z zagranicy (zob. wyrok
z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-426/07 Krawczynski, Zb.Orz. s. I-6021, pkt 31).

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze krajowa produkcja pojazdéw samochodowych
w Bulgarii nie jest warunkiem stwierdzenia istnienia rynku pojazdéw uzywanych
w tym panstwie cztonkowskim. Bowiem produkt staje si¢ krajowy, gdy zostal przy-
wieziony i wprowadzony na rynek. Pojazdy uzywane przywiezione z zagranicy i takie,
ktore zostaly zakupione na miejscu, stanowia podobne produkty lub konkurujace ze
sobg. Zatem przepisy art. 110 TFUE maja zastosowanie do oplaty rejestracyjnej przy
przywozie pojazdéw uzywanych (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Da-
nii, pkt 17).
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W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 110 akapit pierwszy
TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojazdy uzywane przywiezione do Bul-
garii nalezy uwazac za podobne produkty do pojazdéw uzywanych juz zarejestro-
wanych na terytorium tego panstwa i ktére zostaly przywiezione na terytorium tego
panstwa jako pojazdy nowe niezaleznie od ich pochodzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

W sprawie przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, ze art. 30 1 40 ZADS przewiduja
obliczenie podstawy wymiaru opodatkowania podatkiem akcyzowym wylacznie dla
pojazdéw nowych i uzywanych oraz stawke tego podatku akcyzowego w zaleznosci
od mocy silnika tych pojazdéw. Kryterium rozrdznienia pojazdéw nowych i uzywa-
nych jest na podstawie art. 4 pkt 16 ZADS okres, jaki uplynat od daty ich pierwszej
rejestracji (w tym takze rejestracji zagranicznej) i przebieg silnika. Za nowe uwaza
sie pojazdy, ktére w dniu ich przywozu na terytorium Bulgarii nie znajdowaly sie
w ruchu dluzej niz sze$¢ miesiecy od ich pierwszej rejestracji niezaleznie od ich po-
chodzenia lub ktérych przebieg silnika nie przekracza 6 000 km.

Pytanie zadane przez sad krajowy nalezy zatem rozumie¢ jako dazace zasadniczo do
ustalenia, czy art. 30 i art. 110 akapit pierwszy TFUE sprzeciwiaja sie zréznicowane-
mu systemowi podatku akcyzowego stosowanemu przez panstwo czlonkowskie do
pojazdéw samochodowych, jezeli system ten w zréznicowany sposéb obciaza pojazdy
uzywane przywiezione z innych panstw cztonkowskich i pojazdy uzywane juz zareje-
strowane na terytorium tego panistwa, ktore zostaty przywiezione na jego terytorium
jako pojazdy nowe.
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Tytulem wstepu nalezy podkresli¢, ze podatek akcyzowy taki jak ustanowiony przez
przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, jest
cze$cia ogélnego wewnetrznego systemu opodatkowania towardéw i w zwiazku z tym
powinien by¢ poddany ocenie wylacznie w $wietle art. 110 TFUE (ww. wyrok w spra-
wie Krawczynski, pkt 29).

Nalezy przypomnie¢, iz Trybunal orzekt, ze art. 110 TFUE stanowi uzupelnienie po-
stanowien odnoszacych sie do zniesienia cet oraz optat o skutku réwnowaznym. Ce-
lem tego postanowienia jest zapewnienie swobodnego przeplywu towaréw miedzy
panstwami czlonkowskimi w normalnych warunkach konkurencji poprzez wyelimi-
nowanie wszelkich form ochrony moggacej wynika¢ z nakladania dyskryminujacych
podatkéw wewnetrznych na towary pochodzace z innych panstw czlonkowskich
(ww. wyroki: w sprawie Brzezinski, pkt 27; w sprawie Krawczynski, pkt 30).

Ponadto system opodatkowania mozna uznaé za zgodny z art. 110 TFUE tylko wtedy,
gdy zostanie wykazane, Ze jest on tak skonstruowany, iz wyklucza w kazdym przypad-
ku opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz produktéw kra-
jowych, oraz ze w zwiazku z tym nie wywoluje on w zadnym razie dyskryminujacych
skutkéw (ww. wyrok w sprawie Brzeziniski, pkt 40; postanowienie z dnia 10 grudnia
2007 r. w sprawie C-134/07 Kawala, Zb.Orz. s. I-10703, pkt 29; ww. wyrok w sprawie
Krawczynski, pkt 32).

Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem art. 110 akapit pierwszy TFUE zo-
staje naruszony, gdy podatek nakladany na produkty przywozone z zagranicy i poda-
tek nakladany na podobne produkty krajowe sa obliczane w rézny sposéb i zgodnie
z innymi zasadami, co prowadzi — cho¢by tylko w niektérych przypadkach — do wyz-
szego opodatkowania towaru przywiezionego z zagranicy (wyroki: z dnia 22 lutego
2001 r. w sprawie C-393/98 Gomes Valente, Rec. s. I-1327, pkt 21; z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec. s. [-4981, pkt 67; ww. wyrok w spra-
wie Brzezinski, pkt 29; wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-74/06 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. [-7585, pkt 25). W tym kontekscie nalezy przypomnie¢,
ze dla stosowania art. 110 TFUE pod uwage nalezy wzia¢ nie tylko stawke podatku
wewnetrznego cigzacego bezposrednio lub posrednio na towarach krajowych i towa-
rach przywozonych, ale takze podstawe wymiaru tego opodatkowania (zob. wyrok
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z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie 74/76 Ianelli & Volpi, Rec. s. 557, pkt 21; ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 18).

W konsekwencji nalezy zbada¢, czy podatek akcyzowy bedacy przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym obciaza w ten sam spos6b zaréwno uzywany pojazd
samochodowy przywieziony do Bulgarii, jak i uzywany pojazd samochodowy tego sa-
mego rodzaju, o tych samych cechach i tym samym stopniu zuzycia przywieziony do
Bulgarii jako nowy i juz zarejestrowany w tym panstwie, bowiem te dwie kategorie po-
jazdéw stanowia ,podobne produkty” w rozumieniu art. 110 akapit pierwszy TFUE.

W ramach tego poréwnania nalezy podkresli¢, ze podatek akcyzowy sporny w poste-
powaniu przed sadem krajowym jest nakladany tylko jeden raz na wszystkie pojazdy,
ktore sg przeznaczone do zarejestrowania w Bulgarii, zaréwno nowe, jak i uzywane.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze w celu unikniecia wszelkiej dyskryminacji ko-
nieczne jest, aby za pomoca ryczaltowych skal, okreslonych w przepisach ustawo-
wych, wykonawczych lub administracyjnych i obliczanych na podstawie kryteriow
takich jak wiek pojazdu, przebieg silnika, ogélny stan, rodzaj napedu, marke lub mo-
del pojazdu, umozliwi¢ osiagniecie celu, jakim jest opodatkowanie przywiezionych
pojazdéw uzywanych, ktére w zadnym wypadku nie przekroczy kwoty rezydualnego
podatku zawartego w wartosci podobnych pojazdéw uzywanych, ktére sa juz zareje-
strowane na terytorium kraju (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Weigel, pkt 75).
Taki rodzaj obliczania jest w szczegdlnosci konieczny w celu zapewnienia podatko-
wej neutralno$ci omawianego podatku akcyzowego w odniesieniu do przywiezionych
pojazdéw uzywanych.

Nalezy zatem stwierdzié, ze ryczaltowa skala mocy silnika taka jak bedaca przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym nie pozwala na neutralne obliczenie
podatku akcyzowego od przywiezionych pojazdéw uzywanych.
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W szczegdlnosci dla celéw obliczenia podatku akcyzowego od pojazdéw uzywanych
przywiezionych z innych panstw czlonkowskich system ten nie uwzglednia ani roku
produkcji, ani przebiegu silnika tych pojazdéw w dniu ich przywozu na terytorium
Bulgarii. Zwlaszcza okres, jaki uptynal od dnia pierwszej rejestracji (w tym takze reje-
stracji zagranicznej), i przebieg silnika pojazdu wedlug tego systemu stuza wylacznie
jako kryteria rozréznienia pomiedzy pojazdem nowym a uzywanym.

W sprawie takiej jak ta przed sadem krajowym podstawa wymiaru opodatkowania
i stawka podatku akcyzowego sa obliczane wylacznie na podstawie mocy silnika, kt6-
ra jest cecha stala pojazdu i nie zalezy od stopnia jego rzeczywistego zuzycia, a za-
tem pojazdy uzywane sa opodatkowane na podstawie odmiennych zasad niz pojazdy
nowe.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze podatek akcyzowy jest nakladany na przywiezione
towary tylko jeden raz, wedlug tego systemu obliczenie podatku akcyzowego dla po-
jazdow nowych jest nieodmiennie bardziej korzystne niz dla pojazdéw uzywanych.
Poniewaz pojazdy uzywane juz znajdujace sie¢ w ruchu na terytorium Bulgarii, to jest
pojazdy, ktoére zostaly przywiezione jako pojazdy nowe, w chwili ich wprowadzenia
na terytorium Bulgarii sa opodatkowane jako pojazdy nowe, przywiezienie pojazdu
uzywanego z innego panstwa czlonkowskiego jest wzglednie drozsze niz kupno po-
jazdu tego samego rodzaju, o tej samej mocy silnika i tym samym przebiegu silnika,
to jest o tym samym stopniu zuzycia, na terytorium Bulgarii, co moze mie¢ wplyw na
wybér konsumentow.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé, ze art. 110 akapit pierwszy
TFUE sprzeciwia sig zréznicowanemu systemowi podatku akcyzowego stosowanemu
przez panstwo czlonkowskie do pojazdéw samochodowych w okolicznosciach takich
jak bedace przedmiotem niniejszej sprawy, jezeli system ten obciaza w zréznicowa-
ny spos6b pojazdy uzywane przywiezione z innych panstw cztonkowskich i pojazdy
uzywane juz zarejestrowane na terytorium tego panstwa, ktore zostaly przywiezione
na jego terytorium jako pojazdy nowe.
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W przedmiocie ograniczenia w czasie skutkéw odpowiedzi Trybunatu

W uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunatowi rzad bulgarski zwrécit sie do
niego, aby w przypadku stwierdzenia, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem po-
stepowania przed sadem krajowym sa niezgodne z art. 110 akapit pierwszy TFUE,
Trybunat ograniczyt skutki tego wyroku w czasie.

Na poparcie swojego wniosku powolal si¢ on na niepewny charakter obliczenia kwot,
ktére nalezatoby zwrdci¢ oraz na niepewna sytuacje finansowa Republiki Bulgarii. Ze
wzgledu na te sytuacje Trybunal moze ograniczy¢ skutki niniejszego wyroku w czasie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jedynie w wyjatkowych przypadkach Try-
bunat, stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw wspdlnotowego po-
rzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich za-
interesowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis
celem podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze. Aby tego rodza-
ju ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki,
mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka,
Zb.Orz.s.1-199, pkt 51; a takze ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Konkretniej, Trybunal uciekat sie do tego rozwiazania jedynie w bardzo szczegé6lnych
okolicznosciach, po pierwsze, gdy istniato ryzyko powaznych reperkusji finansowych
ze wzgledu miedzy innymi na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych
w dobrej wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace,
po drugie, gdy okazywalo sie, iz osoby prywatne oraz wladze krajowe sklonily sie do
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zachowan niezgodnych z uregulowaniami wspélnotowymi ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci odnoénie do zakresu przepiséw wspdlnotowych,
do ktorej to niepewnosci przyczynito sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie
innych panstw czltonkowskich badZz Komisji Wspdlnot Europejskich (zob. w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C-423/04 Richards, Zb.Orz.
s. 1-3585, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 57).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konsekwencje finansowe, jakie mo-
glyby wynikna¢ dla panstwa cztonkowskiego z wyroku wydanego w trybie prejudy-
cjalnym, nie stanowia same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia skutkéw tego wy-
roku w czasie (wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec.
s. 1-6193, pkt 52; z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. I-2119,
pkt 68; ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 58).

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podnosi kwestie
zgodnosci podatku akcyzowego obciazajacego pojazdy uzywane przywiezione do
Bulgarii z art. 110 akapit pierwszy TFUE.

Rzad bulgarski przedstawil na rozprawie dane liczbowe dotyczace przewidywanej
kwoty naleznej po ewentualnym niekorzystnym orzeczeniu Trybunalu. Jednak Try-
bunalowi nie zostal przedstawiony podzial tych kwot, ktéry umozliwitby mu ocene,
jaki procent tej facznej kwoty podlegalby zwrotowi. Nalezy doda¢, ze podlegaja zwro-
towi jedynie kwoty podatku akcyzowego przewyzszajace to, co odpowiada rezydual-
nemu podatkowi zawartemu w cenie podobnego uzywanego pojazdu pochodzacego
z danego panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Brzezinski, pkt 59).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznac za ustalone istnienia ryzy-
ka powaznych reperkusji finansowych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 50-52 niniejszego wyroku mogacego uzasadni¢ ograniczenie skutkéw niniej-
szego wyroku w czasie.
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W tej sytuacji nie jest konieczne dokonywanie oceny, czy zostata spetniona przestan-
ka dobrej wiary zainteresowanych.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku
W czasie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lu-
tego 1992 r. w sprawie ogdélnych warunkéow dotyczacych wyrobéw objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowa-
nia nie znajduje zastosowania w sprawie takiej jak ta przed sadem krajowym,
a zatem nie sprzeciwia si¢ ustanowieniu przez panstwo czlonkowskie sys-
temu opodatkowania podatkiem akcyzowym uzywanych pojazdéw samo-
chodowych przy ich wprowadzeniu na terytorium panstwa czlonkowskie-
go, ktory to podatek nie jest bezposrednio nalezny przy kolejnym nabyciu
pojazdow samochodowych znajdujacych si¢ juz na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego i przy ktérych pierwszym wprowadzeniu na terytorium
panstwa czlonkowskiego zaplacono juz taki podatek akcyzowy, jezeli system
taki nie powoduje zwiekszenia formalnosci zwiazanych z przekraczaniem
granicy w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi.
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2) Artykul 110 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po-
jazdy uzywane przywiezione do Bulgarii nalezy uwazac za podobne produk-
ty do pojazdéw uzywanych juz zarejestrowanych na terytorium tego panstwa
i ktore zostaly przywiezione na terytorium tego panstwa jako pojazdy nowe
niezaleznie od ich pochodzenia.

3) Artykul 110 akapit pierwszy TFUE sprzeciwia si¢ zréoznicowanemu systemo-
wi podatku akcyzowego stosowanemu przez panstwo czlonkowskie do po-
jazdow samochodowych w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem
niniejszej sprawy, jezeli system ten obciaza w zréznicowany sposo6b pojazdy
uzywane przywiezione z innych panstw czlonkowskich i pojazdy uzywane
juz zarejestrowane na terytorium tego panstwa, ktore zostaly przywiezione
na jego terytorium jako pojazdy nowe.

Podpisy
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