2010. 06. 03-1 ITELET — C-2/09. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. janius 3.*

A C-2/09. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Varhoven administrativen sad (Bulgaria) a Birésdghoz 2009. januédr 6-an
érkezett, 2008. november 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Direktor na Agentsia ,Mitnitsi’, korabban Regionalna Mitnicheska
Direktsia — Plovdiv

és

Petar Dimitrov Kalinchev

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: bolgér.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add), M. Safjan, és
M. Berger birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: N. Nanchev tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. februar 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— P.D. Kalinchev képviseletében M. Ekimdziev advokat,

— a bolgar kormdany képviseletében A. Ananiev és T. Ivanov, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében D. Triantafyllou és S. Petrova,
meghatalmazotti mingségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdldsédra a fétandcsnok inditvinya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatali kérelem targya az EK 25. cikk és az EK 90. cikk elsé be-
kezdésének, valamint a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altaldnos rendel-
kezésekrél és e termékek tartdsardl, szallitasardl és ellendrzésérdl szol6, 1992. februar
25-192/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76., 1. 0.; magyar nyelv( killonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 179. 0.) 3. cikke (3) bekezdésének értelmezése.

E kérelmet a P. D. Kalinchev és a Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (plov-
divi regiondlis vdmigazgatdsag) kozott annak targyaban folyamatban 1év4 eljarasban
terjesztették el6, hogy ez utdbbi megtagadta a P. D. Kalinchev jarmiivének behozatala
soran kivetett jovedéki adé 6sszegének csokkentését.
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Jogi hattér

Az Unié szabdlyozdsa

A 92/12 iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint:

»(1) Ezen irdnyelv kozosségi szinten a megfelel$ iranyelvek dltal meghatarozott ko-
vetkez6 termékekre vonatkozik:

— asvanyolajok,

— alkohol és alkoholtartalmau italok,

— dohéanygyartmanyok.

(3) A tagédllamok fenntartjak a jogot arra, hogy addkat vezessenek be vagy tartsa-
nak fenn az (1) bekezdésben felsorolt termékeken kiviil mds termékekre is, amennyi-
ben ezen addk nem eredményeznek hataratlépési formasagokat a tagallamok kozotti
kereskedelemben.
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Ugyanezen rendelkezés értelmében a tagallamok fenntartjék arra is a jogot, hogy a
szolgaltatasnyujtdsra nem forgalmi adoként meghatarozhat6 adét vessenek ki, bele-
értve azokat, amelyek a jovedéki termékekkel kapcsolatosak”

A nemzeti szabdlyozds

A mdédositott (DV 6. sz., 2009. januér 23.), a jovedéki addrol és az addraktérakrél
sz0l6 torvény (Zakon za aktsizite i danachnite skladove, DV 91. sz., 2005. november
15.; a tovdbbiakban: ZADS) 2. §-a értelmében jovedékiado-kotelesek az alkohol és
az alkoholtartalmd italok, a dohdnygyartmanyok, az energiatermékek és a villamos
energia, valamint a gépjarmtvek.

A ZADS 4. §-anak 16. pontja értelmében:

,Uj gépjarmt az a gépjarmd, amely az import, illetve a vimhat6sdgndl a 76d. § sze-
rinti nyilatkozat benydjtasanak idépontjaban a kovetkezé feltételek valamelyikének
megfelel:

a) azelsd nyilvantartasbavétel (kiilfoldi is) napja 6ta nem telt el tobb mint hat hénap,
vagy

b) a gépjarmi legfeljebb 6000 km-t futott”
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A ZADS 18. §-a szerint a ,gépjarmiivek” olyan, a vezetdvel egyiitt legfeljebb kilenc
személy szdllitdsdra alkalmas 0j vagy hasznélt ,személygépkocsik’, ,kombi tipusii
gépkocsik” és ,versenyautdk’, amelyek motorteljesitménye nagyobb, mint a DIN-

szabvany szerinti 120 kW vagy a SAE-szabvény szerinti 126 kW, és amelyeket a Kom-
binalt Nomenklatira 8703 vamtarifaszama ald soroltak be.

A ZADS 19. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A 2.§ szerinti termékek, ha nem vontak 6ket jovedékiado-felfiiggesztési eljaras
ala, jovedéki adé ald tartoznak:

1.1. belfoldi eléallitasuk sordn,

1.2.a mas tagallam teriiletérdl belfoldre valé beléptetésiikkor,

1.3. a belfoldre val6é behozataluk soran.

(2) »Jovedéki termékek importjanak« mindsil a nem kozosségi jovedéki termékek
belfoldre valé beléptetése, valamint a kozosségi jovedéki termékeknek a Kozosség
vamteriletéhez tartozé harmadik teriiletekrél belfoldre valé beléptetése.
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(3) Haaz arukat a belfoldre valé beléptetés sordn vameljarasnak vetik ald, a (2) bekez-
désben foglaltaktdl fiiggetleniil a behozataluk ugy tekintendd, mint amelyre a szabad
forgalomba bocsatasuk soran keriilt sor”

A ZADS 30. §-a értelmében a gépjarmivek adoalapja a kovetkezd:

»(1) haszndlt gépjarmiivek esetén — a motorteljesitménynek megfelel kilowattszam;

(2) 4j gépjarmiivek esetén — motorteljesitménynek megfelel$ kilowattszam, ameny-
nyiben az meghaladja a DIN-szabvany szerinti 120 kW-ot, illetve a SAE-szabvany sze-
rinti 126 kW-ot”

A ZADS 40. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Haszndlt gépjarmiivek esetében a jovedéki adé mértéke:

1. a DIN-szabvany szerinti 120 kW-nél magasabb és legfeljebb 150 kW motortelje-
sitmény(i gépjarmiiveknél — 35 BGN/LW;

2. a DIN-szabvany szerinti 150 kW feletti motorteljesitmény(i gépjarmiiveknél
— 60 BGN/KW;
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3. a SAE-szabvany szerinti 126-157,5 kW motorteljesitményli gépjarmiiveknél
- 33,33 BGN/kW;

4. a SAE-szabvany szerinti 157,5 kW feletti motorteljesitmény(i gépjarmiiveknél
—57,14 BGN/kW.

(2) Uj gépjarmiivek esetében a jovedéki adé mértéke:

1. 700 BGN + 90 BGN/kW minden, a DIN-szabvény szerint 120 kW feletti kilowatt
esetén;

2. 700 BGN +85,71 BGN/KW minden, a SAE-szabvany szerinti 126 kW feletti kilo-
watt esetén.

A ZADS 76d. §-a szerint:

»(1) Akia 2.§ 5. pontja szerinti jovedéki terméket mas tagéllam teriiletérdl belfold-
re beléptet, az e torvény végrehajtasi rendelkezéseiben meghatdrozott minta szerinti
nyilatkozat benydjtasara koteles.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot a termék beléptetését kévetd 14 napon be-
lil az érintett személy allando lakoéhelye, illetve székhelye szerint illetékes vamhatd-
sagndl kell benydjtani. A nyilatkozatot a gépjarmi Bolgar Koztarsasdgban vald elsé
nyilvantartdsba vétele el6tt kell benydjtani.

(3) A vamhatésag kérheti a terméknek a (2) bekezdés szerinti nyilatkozat benyujtasa-
val egyiitt torténé bemutatasat.

(4) A benyujtott nyilatkozat alapjén az illetékes vamhivatal megallapitja a fizetendd
jovedéki ado Osszegét, és errdl értesiti az érintett személyt”

A ZADS végrehajtasdra vonatkozd, a pénziigyminiszter éltal elfogadott rendelet
(DV 42. sz., 2006. majus 23.) 72a. §-a szerint:

»(1) A torvény 76d. §-aban érintett esetben a 13a. mellékletben el6irt minta szerinti,
jovedéki adéra vonatkozé nyilatkozatot kell a gépjarmii Bolgar Koztarsasagban valé
elsé nyilvantartasba vétele el6tt, a termékek belfoldre torténd beléptetését kovets 14
napon beliill benytjtani.

(2) A jovedéki addra vonatkozd nyilatkozatban és a benyujtott iratokban szerepld
adatok alapjan a vimhat4sdg a vimnyilatkozatban hatdrozza meg a jovedéki adot. Az
(1) bekezdésben érintett nyilatkozat mésodpéldanya a torvény 44. §-a (1) bekezdésé-
nek 5. pontja értelmében vett adat”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2007. februér 13-4n a felperes egy BMW markaja, 530 D tipust, 140 kW teljesitmé-
nyd, elészor 1999. janudr 6-an nyilvantartisba vett személygépkocsit vasarolt Fran-
ciaorszdgban, 160000 km-es kilométeréra-allassal.

2007 februarjaban hozta be e gépkocsit Bulgaridba, és 2007. februdr 21-én nyilvdntar-
tasba vétel céljabdl a kozlekedési hatdsdg elé vitte.

2007. junius 19-én a felperes benytjtotta a ZADS 76d. §-a értelmében vett azon nyi-
latkozatot, amelyet a ZADS 2. §-dnak (5) bekezdése szerinti jovedéki termékeknek
mads tagallam tertiletérdl belfoldre valé beléptetésekor kell benydjtani. E nyilatko-
zat benyujtasa soran a ZADS 40. §-a (1) bekezdésének 1. pontja szerint szamitott
4900 BGN 6sszegti jovedéki adot vetettek ki.

2007. junius 29-i levelében a felperes vitatta az igy kiszamitott jovedéki adé osszegét,
és el6adta, hogy azt 2400 BGN 06sszeggel csokkenteni kell, mert az emlitett 6sszeg
szerinte hatranyos megkiilonboztetést eredményez, és az EK 90. cikk megsértésének
mindsiil.

A plovdivi vamhivatal vezet6jének a Regionalna Mitnicheska Direktsia de Plovdiv
vezetdje altal helybenhagyott hatdrozata elutasitotta a felperes személygépkocsijara
kivetett jovedéki ad6 Gsszegének csokkentését. A hatdrozat megerdsitette, hogy a fi-
zetendd jovedéki ad6 4900 BGN a ZADS 40. §-a (1) bekezdése 1. pontjanak szabalyai
rendelkezései szerint szamitva.
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A vamhatésag kozigazgatasi aktusat az Administrativen sad — Plovdiv (plovdivi koz-
igazgatasi birdsag) el6tt megtdmadtak, amely azt a 4900 BGN 6sszegnek a 2500 BGN-t
meghaladd részét illetGen hatalyon kiviil helyezte, helyt adva hatdrozatdban a felperes
panaszanak a 2400 BGN 0sszeg hdtranyosan megkiilonboztet6 jellegét illetéen.

Az Administrativen sad — Plovdiv szerint a hasznalt személygépkocsik Bulgéria-
ba torténd beléptetése esetén a jovedéki adénak a ZADS 40. §-a (1) bekezdésének
1. pontja szerinti meghatdrozasa hatranyos megkiilonboztetést eredményez, és sér-
ti az EK 90. cikkének elsé bekezdését. E birdsag szerint a hitranyos megkiilonbozte-
tést eredményezd 6sszeg nagysiga az egy 4j, 140 kW teljesitmény(i auténak a Bulgari-
dba val6 beléptetésekor felszamitandé jovedéki adét meghaladd Gsszegnek felel meg,
amely jovedéki adé tehat csak 2500 BGN lenne.

A Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be e
hatarozat ellen a Varhoven administrativen sadhoz, amely az utolsé jogorvoslati f6-
rumot jelenti.

Ilyen koriilmények kozott a Varhoven administrativen sad felfiiggesztette az eljarast,
és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1. Lehetévé teszi-e a [92/12] irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése a tagdllamok szd-
madra a hasznalt gépjarmivek adott tagllam teriiletére valé behozatala esetére
jovedéki addt megallapit6 szabélyozas létrehozdsét, ha ezt az addt nem kell koz-
vetlentl megfizetni olyan jarmiivek hasznéltan torténé értékesitése soran, ame-
lyek mar e tagallamban talalhat6k, és amelyeknek a tagallam teriiletére torténd
els6 beléptetésekor jovedéki adot fizettek?
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2. Hogyan kell érteni az EK 90. cikk els6 bekezdésének vizsgalata soran a »hasonld
jellegti hazai termék« fordulatot:

a) olyan termékek-e ezek, amelyek az adott belf6ldi adékat megallapit6 tagal-
lambdl szarmaznak, vagy

b) olyan termékek, amelyek szdrmazdsuktdl fiiggetleniil mar ennek a tagallam-
nak a teriiletén talalhatok?

3. Az el6z6 két kérdésre adandé valaszok figyelembevételével: gy kell-e értelmez-
ni az EK 25. cikket és az EK 90. cikk els6 bekezdését, mint amelyek tiltjak a gép-
jarmivekre alkalmazott jovedéki adéra vonatkozd, a Bolgar Koztarsasag éltal a
[ZADS] 30. és 40. §-dban bevezetett, a jarmi gydrtasi éve és a kilométerdra 4lla-
sdnak adatai figgvényében megkiillonboztet6 szabélyozast?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést el6terjesztb birdsag elsd kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
92/12 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésével ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amely a ZADS 30. és 40. §-dban szerepel, és amely a haszndlt gépjarmiivek adott
tagallam teriiletére valé beléptetése esetén jovedékiadd-alapot és -mértéket éllapit
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meg, jollehet nem kell jovedéki adét fizetni olyan gépjarmivek hasznaltan torténd
értékesitése soran, amelyek mdr e tagéllamban taldlhatdk, és amelyeknek az emlitett
teriiletre torténd els6 beléptetésekor jovedéki adot fizettek.

Els6ként hangstlyozni kell, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése harom
csoportba tartozé termékek kimerit6 felsoroldsaval hatdrozza meg az irdnyelv targyi
hatalyét, amelyek az emlitett irdnyelv harmadik preambulumbekezdésébél kovetke-
z6en megfelelnek a ,minden tagillamban” jovedékiadd-koteles termékekként kezelt
termékeknek. Ebben a felsoroldsban a gépjarmiivek nem szerepelnek, ezek tehat nem
tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald (a C-392/05. sz. Alezivos-tigyben 2007. dprilis 26-
an hozott itélet [EBHT 2007., I-3505. 0.] 36. pontja).

Ezenkivill ami a 92/12 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében érintettektdl eltérd ter-
mékeket illeti, e cikk (3) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen a tagallamok
fenntartjak a jogot arra, hogy addkat vezessenek be vagy tartsanak fenn e termékekre
is, amennyiben ezen adék nem eredményeznek hataratlépési formasigokat a tagalla-
mok kozotti kereskedelemben (a C-145/06. és C-146/06. sz., Fendt Italiana egyesitett
tigyekben 2007. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5869. 0.] 44. pontja).

Ahogy azt a bolgar kormany a beadvanydban megallapitotta, a mas tagallamboél Bul-
garidba beléptetett jarmiivek adéztatdséhoz kapcsol6dé egyetlen formasdg a ZADS
76d. §-aban talalhatd, nevezetesen aki jovedéki terméket mas tagallam teriiletérél bel-
foldre beléptet, a széban forgd torvény rendelkezései szerinti nyilatkozat benyujtasara
koteles.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 92/12 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése a jelen esetben csak akkor alkalmazandd, ha a nyilatkozattételi kotele-
zettséget olyan ,hatdratlépési formasagnak” tekintjik, amely alapjin jovedéki adé
szedheté be (a C-313/05. sz. Brzezinski-iigyben 2007. janudr 18-4n hozott itélet
[EBHT 2007., I-513. 0.] 45. pontja).

A bolgar kormény tgy véli, hogy az emlitett formasig nem a hatar atlépéséhez, ha-
nem inkdbb a jovedéki ad6 osszegének az utdlagos, a fizetési kotelezettség keletkezé-
sének id6pontjaban valé megallapitdsahoz kapcsolddik.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birésagnak kell ellendrizni, hogy az alapiigyben
szerepld jogszabdly értelmezhet6-e tigy, ahogy azt a bolgar kormadny teszi. Ugyanis ha
a széban forg6 nyilatkozatot a jarmu Ko6zosségen beliili megszerzésekor — vagyis a ha-
tar atlépésekor — kell benydjtani, e formasig nem a 92/12 iranyelv 3. cikke (3) bekez-
désének els6 albekezdésében foglalt ,hataratlépéshez’, hanem a jovedékiad4-fizetési
kotelezettséghez kapcsolddik. Ugyanis ebben az esetben a széban forgé nyilatkozat
célja biztositani a jovedéki adénak megfelel6 dij megfizetését, amely formasag az e
megfizetési kotelezettséget keletkeztet6 tény (a fent hivatkozott Brzezinski-tigyben
hozott itélet 47. és 48. pontja).

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 92/12 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése nem alkal-
mazhat6 az olyan tigyben, mint amilyen az alapeljaras, és ezért azzal nem ellentétes
az, ha valamely tagallam a hasznélt gépjarmivek adott tagallam teriiletére val6 belép-
tetése esetére jovedéki addt megallapito szabalyozast hoz létre, ha ezt az addt nem kell
kozvetlenill megfizetni olyan jarmiivek hasznéltan torténé értékesitése sordn, ame-
lyek mar e tagdllamban taldlhatok, és amelyeknek a tagdllam teriiletére torténé elsé
beléptetésekor jovedéki adot fizettek, amennyiben e szabdlyozds nem eredményez
hataratlépési formasagokat a tagallamok kozotti kereskedelemben.
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A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjesztd birdsig a masodik kérdésével 1ényegében arra keresi a vélaszt,
hogy az EUMSZ 110. cikk elsé bekezdésének rendelkezései ugy értelmezenddek-e,
hogy a Bulgdriaba behozott hasznélt jarm{iveket azon hasznélt jarm{ivekhez hasonlé6
termékeknek kell tekinteni, amelyeket Gj jarmiiként hoztak be ezen allamba, fiiggetle-
niil az eredetiikre, mivel az emlitett dllamban nincs hazai gépjarmtigyartas.

E tekintetben az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy el6szor is az
EUMSZ 110. cikk szovege tiltja a mas tagallamok termékeire a hasonlo jellegii hazai
termékekre kivetett adénadl magasabb bels6 adé kivetését, vagy az olyan természeti
belsé addt, amely mas termékek kozvetett védelmét szolgilja (a C-47/88. sz., Bizott-
sdg kontra Dénia tigyben 1990. december 11-én hozott itélet [EBHT 1990., I-4509. o.]
8. pontja).

Maisodszor a behozott hasznalt gépjarmiiveket illetéen az EUMSZ 110. cikk célja,
hogy biztositsa a belsé addk teljes semlegességét a mar a belf6ldi piacon taldlhaté
és a behozott termékek kozotti verseny teriiletén (lasd a C-426/07. sz. Krawczynski-
tigyben 2008. jilius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6021. o.] 31. pontjat).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a gépjarmtvek bulgariai gyartdsa nem fel-
tétele annak, hogy megallapithaté legyen az e tagillamban létez6 hasznaltgépjarmi-
piac. Valamely termék ugyanis akkor valik hazaivd, amikor behozzdk, és forgalomba
hozzak. A behozott haszndlt gépkocsik, a belfoldon vasdroltak hasonlé és versenyzé
termékeknek mindsiilnek. Az EUMSZ 110. cikk rendelkezései tehat alkalmazandok
a hasznalt gépkocsik behozatalat terhel6 regisztraciés adora (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Dénia tigyben hozott itélet 17. pontjat).
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Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 110. cikk
elsé bekezdésének rendelkezései ugy értelmezendd6k, hogy a Bulgédridba behozott
hasznélt jadrmuveket azon hasznalt jarmiivekhez hasonlé termékeknek kell tekinteni,
amelyeket mar nyilvédntartisba vettek ezen dllamban, és amelyeket 4j jarmiiként hoz-
tak be az emlitett allamba, fiiggetleniil az eredetiiktdl.

A harmadik kérdésrél

Az alapeljarast illetéen meg kell dllapitani, hogy a ZADS 30. és 40.§-a meghatarozza
az Uj és hasznalt jirmiivek egységes jovedékiad6-alapjanak, valamint a jovedéki ado e
jarmiivek motorteljesitményétdl fliggéd mértékének szamitdsi modjat. Az Gj és hasz-
ndlt jirmivek megkilonboztetésének kritériuma a ZADS 4.§-anak 16. pontja szerint
az elsé nyilvantartasba vételiik (kiilfoldi is) napja dta eltelt id6, valamint a kilomé-
teréra-allas. Uj jarmtinek tekintenddk azok, amelyek a Bulgaridba valé behozataluk
idépontjaban az elsé nyilvantartasba vételiik 6ta nem futottak hat hénapnal tobbet,
fuggetlenil eredetiiktd], vagy amelyek legfeljebb 6000 km-t futottak.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsig altal feltett kérdést ugy kell ér-
teni, mint amely lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 30. cikkel és az
EUMSZ 110. cikk elsé bekezdésével ellentétes-e a gépjarmiivekre alkalmazott jove-
déki ad6 megkiillonboztetd tagallami szabélyozdsa, amennyiben e szabalyozds a mas
tagallamokbdl behozott hasznalt jarmiiveket, valamint az ezen allamba 4j jarmiiként
behozott, és ott mar nyilvantartdsba vett haszndlt jirmtveket kiilonb6z6 médon
addztatja.
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El6zetesen ki kell emelni, hogy az olyan jovedéki add, mint amilyet az alaptigyben
vitatott nemzeti szabalyozds meghatéroz, a termékekre kivetett belsé addk altalanos
rendszerébe illeszkedik, igy azt kizdrélag az EUMSZ 110. cikk szempontjabdl kell
megvizsgdlni (ldsd a fent hivatkozott Krawczynski-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

Marpedigemlékeztetnikell arra, hogy a Birésag mar tigy itélte meg,az EUMSZ 110. cikk
kiegésziti a vimok és az azonos hatdst dijak eltorlésérél sz616 rendelkezéseket. E ren-
delkezés célja, hogy szabalyos versenyfeltételek mellett biztositsa az druk szabad moz-
gasat a tagdllamok kozott a védelem minden olyan forméjanak kiiktatdsdaval, amely
a mas tagallambdl szdrmaz6 termékekre vonatkozé hatranyosan megkilonboztetd
belsé ad6 alkalmazdsabdl eredhet (a fent hivatkozott Brzezinski-iigyben hozott itélet
27. pontja és a fent hivatkozott Krawczynski-tigyben hozott itélet 30. pontja).

Egyébirant valamely adé6zasi rendszer csak akkor tekintheté az EUMSZ 110. cikkel
Osszeegyeztethetének, ha annak létrehozasa és kidolgozasa minden esetben alkalmas
annak kikiiszobolésére, hogy a behozott termékekre a hazai termékeknél nagyobb
adéteher nehezedjen, kovetkezésképpen semmilyen esetben sem jar megkiilonboztetd
hatdssal (a fent hivatkozott Brzezinski-tigyben hozott itélet 40. pontja, a C-134/07. sz.
Kawala-tigyben 2007. december 10-én hozott végzés [EBHT 2007. 1-10703. o.]
29. pontja és a fent hivatkozott Krawczynski-tigyben hozott itélet 32. pontja).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint akkor beszélhetiink az EUMSZ 110. cikk
elsé bekezdésének megsértésérdl, ha a behozott terméket és a hasonld belfoldi ter-
méket terhel6 adot masképp, illetve mas eljaras szerint kell kiszamolni, ami — még
ha csak bizonyos esetekben is — a behozott termék magasabb addztatdsahoz vezet (a
C-393/98. sz. Gomes Valente-iigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1327. o.] 21. pontja; a C-387/01. sz. Weigel-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott ité-
let [EBHT 2004., I-4981. o.] 67. pontja; a fent hivatkozott Brzeziiski-iigyben ho-
zott itélet 29. pontja és a C-74/06. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2007.
szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 2007., I-7585. o0.] 25. pontja). Ebben az 0sz-
szefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 110. cikk alkalmazédsdban nem
csupan a tagillami és a behozott termékekre kozvetleniil vagy kozvetve kivetett
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belsé addkat kell figyelembe venni, hanem egyuttal az emlitett adé alapjat is (lasd
a 74/76. sz. lannelli & Volpi tigyben 1977. marcius 22-én hozott {télet [EBHT 1977,
557. 0.] 21. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet
18. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az alapiigyben vitatott jovedéki adé
ugyanolyan mértékben sujtja-e a Bulgaridba behozott haszndlt jarm{vet, mint a Bul-
garidba Uj jarmiiként behozott és ezen allamban mar nyilvantartasba vett ugyanolyan
tipusd, jellemzékkel bir6 és hasznaltsagi fokt haszndlt jarmivet, mivel a jarmivek e
két kategéridja az EUMSZ 110. cikk els6 bekezdése szerinti ,hasonlé jellegli termék-
nek” mindsiil.

Az ilyen Osszehasonlitas keretében ki kell emelni, hogy az alapiigyben szerepl6 jove-
déki adét a Bulgdridban forgalomba helyezni kivant Gj és haszndlt jirmiivekre egy-
arant csak egyetlen alkalommal vetik ki.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a hatranyos megkiillonboztetés elkerii-
1ése érdekében sziikséges, hogy a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezé-
sekkel meghatdrozott, és az olyan kritériumok alapjan szamitott dtaldnyskala révén,
mint a gépjarmd kora, kilométeréra-allasa, altalanos éllapota, meghajtasanak médja,
markdja és tipusa, lehetévé tegye az importalt hasznalt jarm{i adéztatdsa céljanak el-
érését, amely adé sosem lehet magasabb, mint a belfoldon mar nyilvantartasba vett,
hasonl6 hasznalt gépjarmivek értékébe beépiilt maradvinyado osszege (lasd ebben
az értelemben a fent hivatkozott Weigel-tigyben hozott itélet 75. pontjit). Az ilyen
szamitds tobbek kozott a szoban forgd adénak a behozott haszndlt jarmtivekhez ké-
pest értelmezett adésemlegességének biztositdsa miatt sziikséges.

Meg kell éllapitani, hogy a motor teljesitményén alapuld olyan atalanyskéla, mint
amely az alapligyben is szerepel, nem teszi lehetévé a behozott haszndlt jarmtivek
jovedéki ad6janak semleges kiszamitasat.
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Nevezetesen, az ilyen szabalyozds a mds tagallamokbdl behozott hasznélt jarmtivek
jovedéki addja szamitdsa céljdbdl nem veszi figyelembe sem a gyartasi évet, sem e
jarmtiveknek a Bulgaridba valé behozataluk id6pontjaban érvényes kilométerdra-dl-
lasat. Azaz a gépjarmi elsé nyilvantartasba vételének (kiilf6ldi is) napja 6ta eltelt id6é
és a kilométerodra-allas e szabdlyozas alapjan kizarélag az Gj és haszndlt gépjarmiivek
kozotti megkiilonboztetés kritériumaként szolgal.

Az alapeljarashoz hasonld tigyben az addalapot és —mértéket kizardlag a motor tel-
jesitménye alapjdn szdmitjak, amely a jarmidallandoé jellemzdje, és nem fiigg annak
tényleges hasznéltsdgi fokatdl, annak ellenére, hogy a haszndlt jarmtivek ad6zasanak
részletes szabdlyai eltérnek a behozott 4j jarmiivek adézasatol.

Figyelembe véve azt a tényt is, hogy a jovedéki adé a behozott drukat az emlitett sza-
balyozas szerint egyszer terheli, az 4j jarmtivek jovedéki addjanak szamitésa tovabbra
is kedvez6ébb, mint a hasznalt jarmiveké. Mivel a Bulgaridban mér forgalomban 1évé
hasznélt jorm{ivek utdn — vagyis azok utan, amelyeket 4j jarmiiként hoztak be — a Bul-
garidba val6 belépésiikkor mint 4j gépjarmd utdn fizetnek adét, viszonylag dragiabb
mds tagallambdl haszndlt jarmivet behozni, mint ugyanolyan tipusd, motorteljesit-
mény(, ugyanannyi kilométert futott, vagyis ugyanolyan mértékben hasznalt jarm-
vet vasarolni Bulgaridban, ami befolyasolhatja a vasarlok valasztasat.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy olyan kortilmé-
nyek kozott, mint amelyek a jelen tigyben fennallnak, az EUMSZ 110. cikk els6 bekez-
désével ellentétes a gépjarmiivekre alkalmazott jovedéki adé megkiillonboztetd tagal-
lami szabdlyozédsa, amennyiben e szabalyozds a mas tagillamokbdl behozott hasznélt
jarmiiveket, valamint az ezen allamba Gj jarmiiként behozott, és ott mar nyilvantar-
tdsba vett haszndlt jirmtiveket killonb6z6 mddon addztatja.
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A Birésdg vilasza iddbeli hatdlydnak korldtozdsdrol

[rasbeli észrevételeiben a bolgar kormény azt kérte a Birésagtdl, hogy ameny-
nyiben az megdllapitja az alaptigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas
EUMSZ 110. cikk elsé bekezdésével valé Osszeegyeztethetetlenségét, korlatozza a
meghozand¢ itélet idébeli hatalyat.

A bolgéar kormany a kérelme alatamasztdsara a visszatéritendd Osszegek kiszamita-
sanak bizonytalan jelegére, valamint Bulgdria nehéz pénziigyi helyzetére hivatkozott.
Allaspontja szerint e helyzetre tekintettel a Bir6sag korlatozhatja a jelen itélet idébeli
hatélyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sag csak kivételesen, a kozosségi jog-
rendhez szorosan hozzatartozé jogbiztonsdag altalanos elvének alkalmazasa atjan kor-
latozhatja barmely érdekelt azon lehet8ségét, hogy a johiszemten létrejott jogviszo-
nyok vitatasa céljabol a Birdsag éltal értelmezett rendelkezésre hivatkozzék. A Birésag
az érdekeltek johiszemiségére és a sulyos zavarok kockazatdnak fennélldsdra vonat-
kozé két alapvetd feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrdl (lasd killonosen
a C-402/03 sz., Skov és Bilka tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-199. o.] 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Brzezinski-tigyben hozott itélet
56. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Konkrétabban a Birdsig ezt a megoldast csak vildigosan meghatdrozott kortilmé-
nyek kozott alkalmazta, abban az esetben, amikor egyrészt az érvényes és hatélyos
szabdlyozds alapjan johiszemtien létrejott jogviszonyok magas szdma miatt sdlyos
gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockdzata allt fenn, masrészt pedig ugy
tlint, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatésigokat a kozosségi rendelkezé-
sek hatélyat illeté objektiv és jelentds bizonytalansidg a kozosségi szabalyozdsnak
meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és amely bizonytalansdghoz esetleg maguk
a tagdllamok vagy az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga magatartdsa is hozzéjarult

I - 4961



52

53

54

55

2010. 06. 03-1 ITELET — C-2/09. SZ. UGY

(lasd kiilonosen a C-423/04. sz. Richards-tigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-3585. 0.] 42. pontjat és a fent hivatkozott Brzezinski-iigyben hozott
itélet 57. pontjat).

Ezenkivill az dllandé itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagallamot érinté pénz-
tigyi kovetkezmények 6nmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak idébeli
korlatozasat (a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 20-an hozott itélet
[EBHT 2001., I-6193. 0.] 52. pontja; a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. mdrcius 15-
én hozott itélet [EBHT 2005., [-2119. 0.] 68. pontja) és a fent hivatkozott Brzezinski-
tigyben hozott itélet 58. pontja.

A jelen, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem felveti a Bulgdriaba behozott hasznalt
jarmiiveket terhels jovedéki adonak az EUMSZ 110. cikkel vald 6sszeegyeztethetGsé-
ge kérdését.

A térgyaldson a bolgar kormany ismertette a Birdsag esetleges elmarasztald itélete
nyomadn fizetendé becsiilt 6sszegre vonatkozé adatokat. Ugyanakkor az adatok rész-
letezését — amely alapjan meg lehetne éllapitani, hogy a f66sszegbdl milyen aranyban
van lehetGség visszatéritésre — nem kozolték a Birdsaggal. Hozza kell tenni, hogy a
jovedéki adénak csak az érintett tagdllambdl szdrmazé hasonldé hasznalt jarmtvek
értékébe beépiilt maradvinyosszegét meghaladé része téritendd vissza (a fent hivat-
kozott Brzezinski-tiigyben hozott itélet 59. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a jelen itélet 50. és 52. pontjaban hivatko-
zott itélkezési gyakorlat értelmében vett stlyos zavarok fenndalldsa, amely indokolttd
tehetné jelen itélet idébeli hatdlydnak korlatozasat, nem tekinthetd bizonyitottnak.
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Ilyen korillmények kozott nem szitkséges megvizsgalni, hogy teljesiil-e az érdekeltek
johiszem{iségére vonatkozo feltétel.

Kovetkezésképpen nem sziikséges korlatozni a jelen itélet id6beli hatalyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozé altalanos rendelkezésekrol és
e termékek tartasarol, szallitasarodl és ellenorzésérol sz016, 1992. februar 25-i
92/12/EGK tandcsi iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése nem
alkalmazhat6 az olyan iigyben, mint amilyen az alapeljaras, és ezért azzal
nem ellentétes az, ha valamely tagallam a hasznalt gépjarmiivek adott tagal-
lam teriiletére valé behozatala esetére jovedéki adot megallapitoé szabalyo-
zast hoz létre, ha ezt az adét nem kell kozvetleniil megfizetni olyan jarmiivek
hasznaltan torténé értékesitése soran, amelyek mar e tagallamban talalha-
tok, és amelyeknek a tagallam teriiletére torténé els6 beléptetésekor jove-
déki adét fizettek, amennyiben e szabalyozas nem eredményez hataratlépési
formasagokat a tagallamok kozotti kereskedelemben.
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2) Az EUMSZ 110. cikk els6 bekezdésének rendelkezései ugy értelmezenddk,
hogy a Bulgariaba behozott hasznalt jarmiiveket azon hasznalt jarmitivekhez
hasonlé termékeknek kell tekinteni, amelyeket mar nyilvantartasba vettek
ezen allamban, és amelyeket Gj jarmiiként vittek be az emlitett allamba, fiig-
getleniil az eredetiiktol.

3) Olyan koriillmények kozott, mint amelyek a jelen iigyben fennallnak az
EUMSZ 110. cikk els6 bekezdésével ellentétes a gépjarmiivekre alkalmazott
jovedéki adé megkiillonbozteto tagallami szabalyozasa, amennyiben e szaba-
lyozas a mas tagallamokbol behozott hasznalt jarmiiveket, valamint az ezen
allamba 4j jarmiiként behozott, és ott mar nyilvantartasba vett hasznalt jar-
miiveket kiillonb6z6 médon adéztatja.

Alairdsok
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