2010. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-2/09

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 3. janija*

Lieta C-2/09

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos$i EKL 234. pantam, ko Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 13. no-
vembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 6. janvari, tiesvediba

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

pret

Petar Dimitrov Kalinchev.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bar-
tets [A. Borg Barthet], M. lle$i¢s [M. Ilesic] (referents), M. Safjans [M. Safjan], un
M. Bergere [M. Berger],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars N. Nancevs [N. Nanchev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 10. februara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— DP. D. Kalinceva [P D. Kalinchev] varda — M. Ekimdzijevs [M. Ekimdziev],
advokats,

— Bulgarijas valdibas varda — A. Ananijevs [A. Ananiev] un T. Ivanovs [T. Ivanov],
parstaviji,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un S. Petrova
[S. Petroval, parstaviji,
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nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 25. pantu un
90. panta pirmo dalu, ka ari 3. panta 3. punktu Padomes 1992. gada 25. februara Di-
rektiva 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu,
apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Kalinc¢evu un Regionalna Mitnicheska Direkt-
sia — Plovdiv (Plovdivas Regionala muitas direkcija) par [$is direkcijas] atteikumu
pieskirt vinam akcizes nodokla summas samazinadjumu, kura tam bija piemeérota, ie-
vedot transportlidzekli.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktivas 92/12 3. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. So direktivu Kopienas limeni pieméro $adam precém, ka tas definétas attiecigas
direktivas:

— minerale]lam,

— alkoholam un alkoholiskajiem dzérieniem,

— tabakas izstradajumiem,

3. Dalibvalstis patur tiesibas ieviest vai paturét spéka nodoklus, kurus uzliek tadam
precém, kas nav minétas 1. punkta, tomér ar nosacijumu, ka $ie nodokli tirdznieciba
starp dalibvalstim nerada robezskérsosanas formalitates.
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Ievérojot $o pasu nosacijumu, dalibvalstis patur ari tiesibas uzlikt nodoklus pakalpo-
jumu sniegs$anai, ieskaitot to[s] [pakalpojumus], kas saistiti ar akcizes precém, ja vien
$os nodoklus nevar raksturot ka apgrozijuma nodoklus”

Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 2. pantu Likuma par akcizes nodokli un akcizes noliktavam (Zakon za
aktsizite i danachnite skladove, 2005. gada 15. novembra DV Nr. 91), ar grozijumiem,
kas izdariti ar likumu (2009. gada 23. janvara DV Nr. 6, turpmak teksta — “ZADS”),
ar akcizes nodokli ir apliekams spirts un alkoholiskie dzérieni, tabakas izstradajumi,
energoprodukti un elektroenergija, ka ari automobili.

ZADS 4. panta 16. punkta ir noteikts:

“Jauns transportlidzeklis ir automobilis, kura ievesanas diena vai diena, kad muitas
iestade tiek iesniegta 76.d panta paredzéta deklaracija, tas atbilst vienam no $iem no-
sacljumiem:

a) kops ta pirmas registracijas dienas (ari arvalstis) ir pagajusi ne vairak ka sesi mé-
nesi, vai

b) ta nobraukums nav lielaks par 6000 km.”
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Saskana ar ZADS 18. pantu “automobili” ir definéti ka jauni un lietoti “vieglie au-
tomobili’, “kombinétie automobili” un “sacik$u automobili’, kas paredzéti maksimali
devinu personu parvadasanai, ieskaitot transportlidzekla vaditaju, un kuru dzinéja
jauda parsniedz 120 kW saskana ar DIN standartu vai 126 kW saskana ar SAE stan-
dartu, kuri ir klasificéti ar Kombinétas nomenklataras kodu 8703.

ZADS 19. panta ir noteikts:

“1. Preces 2. panta nozimé ir apliekamas ar akcizes nodokli, ja tam nepieméro akcizes
nodokla atlik$anas rezimu:

1.1.ja tas razo [Bulgarijas] valsts teritorija;

1.2.ja tas nogada [Bulgarijas] valsts teritorija no citas dalibvalsts teritorijas;

1.3.ja tas ieved [Bulgarijas] valsts teritorija.

2. Ar akcizes nodokli apliekamu precu ievesana nozimé arpuskopienas precu noga-
dasanu [Bulgarijas] valsts teritorija, ka ari Kopienas precu, ko apliek ar akcizes nodok-
li, nogadasanu [Bulgarijas] valsts teritorija no Kopienas muitas teritorija ietilpstosam
tresam teritorijam.
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3. Ja, nogadajot preces [Bulgarijas] valsts teritorija, precém ir japieméro muitas pro-
cedura, tad neatkarigi no 2. punkta ievesana tiek uzskatita par notikusu, ja preces tiek
laistas briva apgroziba”

Atbilstosi ZADS 30. pantam [akcizes] nodokla baze automobiliem ir $ada:

“1) lietotiem automobiliem — kilovatu skaits, kas liecina par dzinéja jaudu;

2) jauniem automobiliem — kilovatu skaits, kas liecina par dzinéja jaudu, ja ta par-
sniedz 120 kW saskana ar DIN standartu vai 126 kW saskana ar SAE standartu”

ZADS 40. panta ir noteikts:

“1. Akcizes nodokla likme lietotiem automobiliem ir sada:

1) automobiliem ar dzinéja jaudu virs 120 kW un lidz 150 kW saskana ar DIN stan-
dartu — BGN 35 par 1 kW;

2) automobiliem ar dzinéja jaudu virs 150 kW saskana ar DIN standartu — BGN 60
par 1 kW;

I - 4948



10

KALINCHEV

3) automobiliem ar dzinéja jaudu no 126 kW lidz 157,5 kW saskana ar SAE standar-
tu — BGN 33,33 par 1 kW/;

4) automobiliem ar dzinéja jaudu virs 157,5 kW saskana ar SAE standartu —
BGN 57,14 par 1 kW.

2. Akcizes nodokla likme jauniem automobiliem ir $ada:

1) BGN 700 + BGN 90 par 1 kW, kas parsniedz 120 kW saskana ar DIN standartu;

2) BGN 700+ BGN 85,71 par 1 kW, kas parsniedz 126 kW saskana ar SAE standartu”

ZADS 76.d panta ir noteikts:

“1. Personai, kas nogada ar akcizes nodokli apliekamas preces 2. panta 5. punkta no-
zimeé no citas dalibvalsts teritorijas [Bulgarijas] valsts teritorija, ir jaiesniedz [nodok-
lu] deklaracija péc $i likuma istenosanas noteikumiem pievienota parauga.
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2. 1. punkta minéto deklaraciju 14 dienu laika kops prec¢u nogadasanas iesniedz kom-
petentaja muitas dienesta atbilstosi attiecigas personas pastavigas dzivesvietas adre-
sei vai juridiskajai adresei. Deklaraciju iesniedz pirms automobila pirmas registracijas
Bulgarijas Republika.

3. Muitas iestadém ir tiesibas pieprasit, lai kopa ar otraja dala minéto deklaraciju
uzrada preces.

4. Pamatojoties uz iesniegto deklaraciju, kompetenta muitas iestade aprékina iekasé-
jama akcizes nodokla summu un pazino to attiecigajai personai”

Noteikumu par ZADS piemérosanu, ko pienémis finan$u ministrs (2006. gada
23. maija DV Nr. 42), 72.a panta ir noteikts:

“1. Likuma 76.d panta minétaja gadijuma akcizes nodokla deklaracija péc Pielikuma
Nr. 13 a paredzéta parauga ir jaiesniedz pirms automobila pirmas registracijas Bulga-
rijas Republika — 14 dienu laika kop$ prec¢u nogadasanas valsts teritorija.

2. Pamatojoties uz datiem, kas ieklauti akcizes nodokla deklaracija un iesniegtajos
dokumentos, muitas iestades nosaka akcizes nodokli muitas deklaracija. 1. punkta
minétas deklaracijas eksemplars Nr. 2 ir informacija Likuma 44. panta 1. punkta
5) apak$punkta nozime”
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Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

2007. gada 13. februari prasitajs [pamata lieta] Francija iegadajas BMW precu zi-
mes 530 D seérijas automasinu ar dzinéja jaudu 140 kW, kas pirmo reizi registréta
1999. gada 6. janvari un kurai bija noradits nobraukums 160000 km.

2007. gada februari vins$ ieveda $o transportlidzekli Bulgarijas teritorija un 2007. gada
21. februari uzradija to registracijai Bulgarijas Satiksmes policija.

2007. gada 19. janija prasitajs saskana ar ZADS 76.d pantu sniedza deklaraciju, kura
jaiesniedz, valsts teritorija no citas dalibvalsts nogadajot akcizes preces atbilstosi
ZADS 2. panta 5. punktam. Iesniedzot $o deklaraciju, vinam tika piemérots akcizes
nodoklis BGN 4900 apmeéra, kas aprékinats saskana ar ZADS 40. panta 1. punkta
1) apak$punkta noteikumiem.

Ar 2007. gada 29. junija véstuli prasitajs [pamata lieta] apstridéja $adi aprékinato akci-
zes nodokla summu, apgalvojot, ka §1 summa jasamazina par BGN 2400, jo, vinaprat,
ta ir diskriminéjosa un ar to ir parkapts EKL 90. pants.

Ar Plovdivas muitas dienestu vaditaja lémumu, ko apstiprinajis Regionalna Mitnic-
heska Direktsia — Plovdiv vaditajs, prasitajam tika atteikts samazinat akcizes nodok-
la summu par transportlidzekli. Tika apstiprinats, ka maksajama akcizes nodokla
summa ir BGN 4900, jo $i summa aprékinata saskana ar ZADS 40. panta 1. punkta
1) apakspunktu.
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Muitas parvaldes izdotais administrativais akts tika parsadzéts Administrativen
sad — Plovdiv (Plovdivas Administrativa tiesa), kas noléma to atcelt tiktal, ciktal tas
attiecas uz starpibu starp BGN 2500 un kopéjo summu BGN 4900, nolémuma pie-
nemot prasitaja [pamata lieta] iebildumu attieciba uz summas BGN 2400 apméra
diskriminéjo$o raksturu.

Péc Administrativen sad — Plovdiv uzskatiem akcizes nodoklis, kas par lietotas vieg-
las automasinas nogadasanu Bulgarijas teritorija noteikts atbilsto$i ZADS 40. panta
1. punkta 1) apak$punktam, ir diskriminéjoss un ar to ir parkapta EKL 90. panta pir-
ma dala. Minéta tiesa uzskata, ka akcizes nodokla diskriminéjosa summa atbilst sum-
mai, kura parsniedz akcizes nodokla summu, kas batu aprékinata, nogadajot Bulga-
rijas teritorija jaunu automasinu ar [dzinéja jaudu] 140 kW, par kuru minéta summa
butu tikai BGN 2500.

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv iesniedza kasacijas sidzibu par $o nolé-
mumu Varhoven administrativen sad [Augstaka administrativa tiesa], kas ir pédéjas
instances tiesa.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [92/12] 3. panta 3. punkts atlauj dalibvalstim ieviest akcizes no-
dokla uzliksanas sistému attieciba uz lietotiem automobiliem, nogadajot tos da-
libvalsts teritorija, ja akcizes nodoklis nav jamaksa ka tie$ais nodoklis tad, ja Sie
automobili, kas jau atrodas attiecigaja dalibvalst, tiek atkartoti pardoti un akcizes
nodoklis par tiem jau ir samaksats, tos sakotnéji nogadajot dalibvalsts teritorija?
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2) Kada veida, nemot véra EKL 90. panta pirmo dalu, ir jainterpreté jédziens “lidzigi
vietéjie razojumi”:

a) vai tie ir razojumi, kuru izcelsme ir dalibvalsti, kas paredz noteiktus ieks$éjos
nodoklus, vai

b) tie ir razojumi, kas jau atrodas $is dalibvalsts teritorija, neatkarigi no to
izcelsmes?

3) Noluka atbildét uz abiem iepriek$éjiem jautajumiem, — vai EKL 25. pants un
90. panta pirma dala ir jainterpreté ka aizliegums paredzét tadu diferencétu ak-
cizes nodokla sistému attieciba uz automobiliem, kadu Bulgarijas Republika ir
ieviesusi ar [ZADS] 30. un 40. pantu atkariba no transportlidzeklu razo$anas gada
un nobraukuma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumuiesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 92/12 3. panta 3. punkts
aizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads paredzéts ZADS 30. un 40. panta, kuros
noteikta nodokla baze un akcizes nodokla likme lietotiem transportlidzekliem, no-
gadajot tos dalibvalsts teritorija, ja akcizes nodoklis nav jamaksa, atkartoti pardodot
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automobilus, kas jau atrodas $is valsts teritorija un par kuriem $ads akcizes nodoklis
ir samaksats, tos sakotnéji nogadajot minétaja teritorija.

Vispirms jauzsver, ka Direktivas 92/12 3. panta 1. punkta $is direktivas piemérosa-
nas joma ir noteikta attieciba uz trim izsmelo$i uzskaititam precu kategorijam, kuras
saskana ar direktivas treso apsvérumu atbilst “visas dalibvalstis” ar akcizes nodokli
apliekamajam precém. Saja uzskaitijuma neietilpst automasinas, kuras tadéjadi no
$is direktivas pieméros$anas jomas ir izslégtas (2007. gada 26. aprila spriedums lieta
C-392/05 Alevizos, Krajums, I-3505. Ipp., 36. punkts).

Tapat attieciba uz razojumiem, kas nav minéti Direktivas 92/12 3. panta 1. punkta,
atbilstosi $1 panta 3. punkta pirmajai dalai dalibvalstis patur tiesibas ieviest vai paturét
spéka nodoklus, kurus uzliek $iem razojumiem, tomér ar nosacijumu, ka $ie nodok-
li tirdznieciba starp dalibvalstim nerada robezskérsosanas formalitates (2007. gada
5. jalija spriedums apvienotajas lietas C-145/06 un C-146/06 Fendt Italiana, Krajums,
[-5869. Ipp., 44. punkts).

Ka rakstveida lieciba noradijusi Bulgarijas valdiba, vieniga formalitate saistiba ar no-
dokla uzliksanu transportlidzekliem, kas nogadati Bulgarijas teritorija no citam da-
libvalstim, ir formalitate, kura paredzéta ZADS 76.d panta, — konkréti, personas, kas
valsts teritorija no citas dalibvalsts nogada ar akcizes nodokli apliekamus razojumus,
pienakums sniegt deklaraciju saskana ar attiecigajiem likuma noteikumiem.
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Saja zina jauzsver, ka Direktivas 92/12 3. panta 3. punkta pirmo dalu varétu piemérot
tikai tad, ja deklarésanas pienakums tiktu uzskatits par “robezskérso$anas formalita-
ti’, par kuru uzliek akcizes nodokli (2007. gada 18. janvara spriedums lieta C-313/05
Brzezinski, Krajums, I-513. Ipp., 45. punkts).

Bulgarijas valdiba uzskata, ka minéta formalitate ir saistita nevis ar robezas $kérso-
$anu, bet gan drizak ar akcizes nodokla summas vélaku noteiksanu bridi, kad rodas
pienakums to maksat.

Saja zina iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai visu attiecigo tiesisko regulégjumu var
interpretét ta, ka to interpretéjusi Bulgarijas valdiba. Tomeér, ja attieciga deklaracija
butu jaiesniedz, veicot transportlidzekla iegadi Kopienas teritorija un, tatad, skérsojot
robezu, tad $ada formalitate bttu saistita nevis ar $o robezas “Skérso$anu” Direkti-
vas 92/12 3. panta 3. punkta pirmas dalas nozimé, bet gan ar pienakumu samaksat
akcizes nodokli. Ta ka tada gadijuma attiecigas deklaracijas mérkis ir nodrosinat tada
parada samaksu, kur$ atbilst akcizes nodoklim, $ada formalitate butu saistita ar faktu,

kura dél tas radies (ieprieks minétais spriedums lieta Brzeziriski, 47. un 48. punkts).

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaat-
bild tadéjadi, ka Direktivas 92/12 3. panta 3. punkta pirma dala nav piemérojama tada
lieta, kada ir pamata lieta, un tadéjadi ta nevar liegt dalibvalstij ieviest akcizes nodokla
uzliks$anas sistému attieciba uz lietotiem automobiliem, nogadajot tos dalibvalsts te-
ritorija, ja akcizes nodoklis nav jamaksa ka tiesais nodoklis tad, ja $ie automobili, kas
jau atrodas attiecigaja dalibvalst, tiek atkartoti pardoti un akcizes nodoklis par tiem
jau ir samaksats, tos sakotnéji nogadajot dalibvalsts teritorija, ja vien $ada sistéma
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada robezskérso$anas formalitates.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica, vai LESD 110. panta pirma dala ir ja-
interpreté tadéjadi, ka lietoti transportlidzekli, kas ievesti Bulgarija, ir jauzskata par li-
dzigiem razojumiem attieciba pret lietotiem transportlidzekliem, kuri minétas valsts
teritorija ievesti ka jauni transportlidzekli, neatkarigi no to izcelsmes, jo minétaja val-
stl nav vietéjas automobilu razosanas.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka, pirmkart, LESD 110. panta saskana ar
ta formuléjumu ir aizliegts uzlikt citu dalibvalstu razojumiem iekséjus nodoklus, kas
ir lielaki par tiem, kuri uzlikti lidzigiem vietéjiem razojumiem, vai tadus iek$éjus no-
doklus, kas netiesi aizsarga citus razojumus (1990. gada 11. decembra spriedums lieta
C-47/88 Komisija/Danija, Recueil, 1-4509. Ipp., 8. punkts).

Otrkart, ievestu lietotu automobilu aplik$anas ar nodokli joma LESD 110. pants ir
vérsts uz to, lai nodrosinatu pilnigu iek$éjo nodoklu neitralitati attieciba uz konku-
renci starp precém, kas jau atrodas valsts tirgd, un ievestam precém (skat. 2008. gada
17. jalija spriedumu lieta C-426/07 Krawczyriski, Krajums, I-6021. Ipp., 31. punkts).

Treskart, jaatgadina, ka vietéja automobilu razo$ana Bulgarija nav nosacijums, lai
konstatétu lietotu transportlidzeklu tirgus esamibu $aja dalibvalsti. Razojums klast
par vietéjo razojumu, tiklidz tas ir ievests un laists tirga. Ievestas lietotas automasi-
nas un uz vietas pirktas automasinas ir lidzigi vai konkuréjosi razojumi. Tatad LESD
110. panta noteikumi ir piemérojami attieciba uz registracijas nodevu, ievedot lieto-
tas automasinas (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Danija, 17. punkts).
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Tapéc uz otro jautajumu ir jaatbild, ka LESD 110. panta pirma dala ir jainterpreté
tadéjadi, ka lietoti transportlidzekli, kas ievesti Bulgarija, ir jauzskata par lidzigiem
razojumiem attieciba pret lietotiem transportlidzekliem, kas jau registréti minétas
valsts teritorija un kuri minétas valsts teritorija ievesti ka jauni transportlidzekli, ne-
atkarigi no to izcelsmes.

Par treso jautajumu

Pamata lieta ir janorada, ka ZADS 30. un 40. panta ir paredzéta vienota akcizes no-
dokla bazes aprékinasana par jauniem un lietotiem transportlidzekliem, ka ari minéta
akcizes nodokla likme attieciba pret $adu transportlidzeklu dzinéja jaudu. Kritérijs
jaunu transportlidzeklu un lietotu transportlidzeklu noskirsanai saskana ar ZADS
4. panta 16. punktu ir laika posms, kads pagajis kops to pirmas registracijas dienas
(ari arvalstis), un nobraukums [odometra radijums]. Par jauniem uzskata tadus trans-
portlidzeklus, kas neatkarigi no to izcelsmes diena, kad tie ievesti Bulgarijas teritorija,
ir lietoti ne ilgak ka seSus ménesus kops$ to pirmas registracijas vai kuru nobraukums
nav lielaks par 6000 km.

Tapéc iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jasaprot ta, ka ar to batiba tiek vaicats,
vai LESD 30. pants un 110. panta pirma dala pielauj diferencétu akcizes nodokla sis-
tému, ko dalibvalsts pieméro attieciba uz automobiliem, ja §i sistéma atskirigi ietekmé
lietotus transportlidzeklus, kas ievesti no citam dalibvalstim, un lietotus transport-
lidzeklus, kas jau registréti $is valsts teritorija, bet kuri tas teritorija ievesti ka jauni
transportlidzekli.
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Vispirms ir jauzsver, ka uz $adu nodokli, kurs ir paredzéts pamata lieta apskatamaja
valsts tiesiskaja reguléjuma, attiecas visparéjais precém piemérojamo iekséjo node-
vu rezims un tadéjadi tas japarbauda saistiba ar LESD 110. pantu (iepriek$ minétais
spriedums lieta Krawczynski, 29. punkts).

Ir jaatgadina, ka Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 110. pants papildina noteikumus par
muitas nodoklu un maksajumu, kam ir lidziga iedarbiba, atcel$anu. Sis normas mér-
kis ir nodros$inat precu brivu apriti starp dalibvalstim parastos konkurences apstak-
los, novérsot jebkada veida aizsardzibu, ko varétu radit diskriminéjosu iek$éjo nodok-
lu piemérosana citu dalibvalstu izcelsmes precém (iepriek$ minétie spriedumi lieta
Brzezinski, 27. punkts, un lieta Krawczyriski, 30. punkts).

Turklat nodok]u uzlik$anas sistému var uzskatit par saderigu ar LESD 110. pantu vie-
nigi tad, ja ir pieradits, ka ta ir izveidota ta, lai jebkura gadijuma batu izslégts, ka
importa razojumiem uzliek lielakus nodoklus neka vietéjiem razojumiem un ka tade-
jadi tai nekada gadijuma nav diskriminéjosas iedarbibas (iepriek$ minétais spriedums
lieta Brzeziriski, 40. punkts; 2007. gada 10. decembra rikojums lieta C-134/07 Kawala,
Krajums, I-10703. Ipp., 29. punkts, un ieprieks minétais spriedums lieta Krawczyriski,
32. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru LESD 110. panta pirma dala ir parkapta tad, ja no-
dokli, ko uzliek par importétu razojumu, un nodokli, ko uzliek par lidzigu vietéjo
razojumu, aprékina atskirigi un saskana ar atskirigiem noteikumiem, ka rezultata —
patja tas ta ir tikai atsevi$kos gadijumos, — importétajam razojumam piemérojamais
nodoklis ir lielaks (2001. gada 22. februara spriedums lieta C-393/98 Gomes Valen-
te, Recueil, 1-1327. Ipp., 21. punkts; 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-387/01
Weigel, Recueil, 1-4981. lpp., 67. punkts; ieprieks minétais spriedums lieta Brzeziriski,
29. punkts, un 2007. gada 20. septembra spriedums lieta C-74/06 Komisija/Grieki-
ja, Krajums, 1-7585. lpp., 25. punkts). Saistiba ar to jaatgadina, ka LESD 110. pan-
ta piemérosanai véra ir janem ne tikai iek$éja nodokla, ar ko tiesi vai netiesi apliek
valsts preces un ievestas preces, likme, bet ari minéta nodokla baze (skat. 1977. gada
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22. marta spriedumu lieta 74/76 lannelli & Volpi, Recueil, 557. lpp., 21. punkts, un
ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Danija, 18. punkts).

Tadéjadi ir japarbauda, vai pamata lieta apskatamais akcizes nodoklis ir vienads par
Bulgarija ievestu lietotu transportlidzekli un par tada pasa veida transportlidzekli, ar
tadam pasam ipasibam un nolietojumu, kur$ ka jauns transportlidzeklis ievests Bul-
garija un jau registréts Saja valsti, jo $is divas transportlidzeklu kategorijas ir “lidzigi
razojumi” LESD 110. panta pirmas dalas nozimé.

Veicot $adu salidzinajumu, ir jauzsver, ka attiecigo akcizes nodokli par visiem trans-
portlidzekliem, kurus paredzéts registrét Bulgarija, uzliek tikai vienreiz — gan attie-
ciba uz jauniem, gan lietotiem transportlidzekliem.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka nolika noverst jebkadu diskriminaciju ir nepieciesams,
lai ieprieks$ paredzétas skalas, kas noteiktas ar normativu vai administrativu noteiku-
mu un aprékinatas, pamatojoties uz tadiem kritérijiem ka transportlidzekla vecums,
nobraukums, visparéjais stavoklis, piedzinas veids, marka vai modelis, lautu sasniegt
meérki — par ievestiem lietotiem transportlidzekliem uzlikt tadu nodokli, kas nekada
gadijuma nav lielaks par atliku$o nodokla summu, kas ieklauta lidzigu lietotu valsts
teritorija jau registrétu transportlidzek]u vértiba ($aja zina skat. iepriek$ minéto sprie-
dumu lieta Weigel, 75. punkts). Sads aprékins ipasi ir nepieciesams, lai nodroginatu
attieciga akcizes nodokla fiskali neitralo raksturu attieciba pret ievestiem lietotiem
transportlidzekliem.

Nakas konstatét, ka pamata lieta aplakota Bulgarijas sistémas ieprieks paredzéta skala
saistiba ar dzinéja jaudu nelauj neitrali aprékinat akcizes nodokli par ievestiem lieto-
tiem transportlidzekliem.

I - 4959



44

45

46

47

2010. GADA 3. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA C-2/09

Konkreti, $ada sistéma, aprékinot akcizes nodokli par lietotiem transportlidzekliem,
kas ievesti no citam dalibvalstim, netiek nemts véra nedz $o transportlidzeklu ra-
zo$anas gads, nedz nobraukums lidz bridim, kad tie ievesti Bulgarijas teritorija. It
ipasi laika posms, kads pagajis kops$ transportlidzekla pirmas registracijas dienas (ari
arvalstis), un nobraukums atbilstosi Sai sistémai tiek izmantoti vienigi ka kritériji, lai
noskirtu jaunu transportlidzekli no lietota transportlidzekla.

Tada lieta, kada ir pamata lieta, nodokla bazi un akcizes nodokla likmi aprékina tikai
péc dzinéja jaudas, kas ir nemainiga transportlidzekla ipasiba, kura nav atkariga no
ta faktiskas nolietojuma pakapes, tomér nodokla uzliksana par lietotiem transport-
lidzekliem notiek péc citadiem noteikumiem neka nodokla uzlik$ana par jauniem
transportlidzekliem.

Pilniba nemot veéra faktu, ka akcizes nodoklis par ievesto razojumu ir jamaksa vien-
reiz, atbilsto$i minétajai sistémai akcizes nodokla aprékins par jauniem transport-
lidzekliem vienmeér ir labveéligaks neka par lietotiem transportlidzekliem. Ta ka par
lietotajiem transportlidzekliem, kas jau tiek lietoti Bulgarijas teritorija, proti, trans-
portlidzekliem, kas ievesti ka jauni transportlidzekli, nodoklis tiek uzlikts bridi, kad
tie nonak Bulgarijas teritorija ka jauni transportlidzekli, salidzino$i dargak ir ievest
lietotu transportlidzekli no citas dalibvalsts neka tada pasa veida transportlidzekli ar
tadu pasu dzinéja jaudu un nobraukumu — proti, ar tadu pasu nolietojumu, — no-
pirkt Bulgarijas teritorija; tadéjadi minétais apstaklis var ietekmét patérétaju izveli.

Tapéc uz tre$o jautajumu ir jaatbild, ka LESD 110. panta pirma dala nepielauj dife-
rencétu akcizes nodokla sistému, ko dalibvalsts pieméro attieciba uz automobiliem,
ja — ka tas ir $aja lieta — §i sistéma atskirigi ietekmeé lietotus transportlidzeklus, kas ie-
vesti no citam dalibvalstim, un lietotus transportlidzeklus, kas jau registréti $is valsts
teritorija un kuri tas teritorija ievesti ka jauni transportlidzekli.
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Par Tiesas atbildes iedarbibas ierobezoSanu laika

Rakstveida apsvérumos Bulgarijas valdiba ir lagusi Tiesai tad, ja tiktu atzits, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas tiek aplikots pamata lieta, nav saderigs ar LESD 110. panta
pirmo dalu, ierobezot pienemama sprieduma iedarbibu laika.

Laguma pamatojumam ta ir noradijusi uz to summu aprékinasanas neskaidro rakstu-
ru, kas butu jaatlidzina, ka ar1 Bulgarijas Republikas nestabilo finansu stavokli. Saisti-
ba ar $o stavokli Tiesa varot ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Kopienu tiesibu sis-
témai raksturigo visparéjo tiesiskas drosibas principu, var ierobezot iespéju visam
ieinteresétajam personam atsaukties uz normu, kuru ta ir interpretéjusi, lai apstri-
détu laba ticiba nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt léemumu par $adu
ierobezojumu, ir jaievéro divi pamatnosacijumi, proti, ieintereséto personu labas ti-
cibas esamiba un butisku traucéjumu rasanas risks (skat. it ipasi 2006. gada 10. jan-
vara spriedumu lieta C-402/03 Skov un Bilka, Krajums, I-199. Ipp., 51. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Brzezirnski, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Konkretak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinajumu tikai Joti konkrétos apstaklos, kad
pastaveéja risks, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it ipasi saistiba ar tadu
tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz reguléjumu,
kurs tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka privatpersonas un valsts iestades
bija spiestas rikoties tada veida, kas neatbilda Kopienu tiesiskajam reguléjumam ob-
jektivas un butiskas nenoteiktibas attieciba uz Kopienu tiesibu normu piemérojamibu
dél; $o nenoteiktibu varéja veicinat tada pati riciba no citu dalibvalstu vai Eiropas
Kopienu Komisijas puses (skat. it ipasi 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta C-423/04
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Richards, Krajums, 1-3585. Ipp., 42. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Brze-
ziniski, 57. punkts).

No pastavigas judikattras ari izriet, ka finansialas sekas, kas dalibvalstij var rasties
saistiba ar prejudicialu noléemumu, nav pietiekams pamats ierobezot minéta sprie-
duma iedarbibu laika (2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99 Grzelczyk,
Recueil, 1-6193. Ipp., 52. punkts; 2005. gada 15. marta spriedums lieta C-209/03 Bidar,
Krajums, 1-2119. lpp., 68. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Brzeziriski,
58. punkts).

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu rada jautajumu par to, vai akcizes nodoklis,
kas jamaksa par lietotiem transportlidzekliem, kuri ievesti Bulgarija, ir saderigs ar
LESD 110. panta pirmo dalu.

Tiesas sédé Bulgarijas valdiba iesniedza skaitlos izteiktus datus par summu, kas — ka
var prezumét — jamaksa péc iespéjama notiesajosa Tiesas sprieduma. Tomeér $o datu
sadalijums, lai varétu izvértét §is kopéjas summas attiecibu pret iespéjamo atmaksa-
jamo summu, Tiesai nav pazinots. Japiebilst, ka ir jaatmaksa tikai tas akcizes nodokla
summas, kuras parsniedz summas, kas atbilst atlikusajam nodoklim, kurs attiecinats
uz lidzigu lietotu transportlidzekli, kura izcelsme ir attiecigaja dalibvalsti (ieprieks
minétais spriedums lieta Brzeziriski, 59. punkts).

Tadéjadi ir jaatzist, — tada riska esamibu, ka varétu iestaties smagas ekonomiskas
sekas, §1 sprieduma 50.—52. punkta minétas judikatiras nozimeé, kas varétu pamatot
$i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika, nevar uzskatit par pieraditu.
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Sajos apstaklos nav japarbauda, vai ir izpildits kritérijs par ieintereséto personu labas
ticibas esamibu.

No siem apsvérumiem izriet, ka $1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $I tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesnie-
dzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevu-
mi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) 3. panta 3. punkta pirma dala Padomes 1992. gada 25. februara Direkti-
va 92/12/EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu precu glaba-
$anu, apriti un uzraudzibu nav piemérojama tada lieta, kada ir pamata lieta,
un tadéjadi ta nevar liegt dalibvalstij ieviest akcizes nodokla uzliksanas siste-
mu attieciba uz lietotiem automobiliem, nogadajot tos dalibvalsts teritorija,
ja akcizes nodoklis nav jamaksa ka tieSais nodoklis tad, ja Sie automobili, kas
jau atrodas attiecigaja dalibvalsti, tiek atkartoti pardoti un akcizes nodoklis
par tiem jau ir samaksats, tos sakotnéji nogadajot dalibvalsts teritorija, ja
vien $ada sistéma tirdznieciba starp dalibvalstim nerada robezskérsosanas
formalitates;
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2) LESD 110. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka lietoti transportli-
dzekli, kas ievesti Bulgarija, ir jauzskata par lidzigiem razojumiem attieciba
pret lietotiem transportlidzekliem, kas jau registréti minétas valsts teritorija
un kuri minétas valsts teritorija ievesti ka jauni transportlidzekli, neatkarigi
no to izcelsmes;

3) LESD 110. panta pirma dala nepielauj diferencétu akcizes nodokla sistemu,
ko dalibvalsts pieméro attieciba uz automobiliem, ja — ka tas ir Saja lieta —
§1 sistéma atskirigi ietekme lietotus transportlidzeklus, kas ievesti no citam
dalibvalstim, un lietotus transportlidzeklus, kas jau registréti $is valsts teri-
torija un kuri tas teritorija ievesti ka jauni transportlidzekli.

[Paraksti]
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