KOHTUOTSUS 3.6.2010 — KOHTUASI C-2/09

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
3.juuni 2010*

Kohtuasjas C-2/09,

mille ese on EU artikli 234 alusel Varhoven administrativen sadi (Bulgaaria) 13. no-
vembri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
6. jaanuaril 2009, menetluses

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

versus

Petar Dimitrov Kalinchev,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (ettekandja),

M. Safjan ja M. Berger,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: ametnik N. Nanchev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— P.D. Kalincheyv, esindaja: advokaat M. Ekimdziev,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: A. Ananiev ja T. Ivanov,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja S. Petrova,

I - 4943



KOHTUOTSUS 3.6.2010 — KOHTUASI C-2/09

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 25 ja artikli 90 esimese 16igu ning néukogu
25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liilkumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, Ik 1;
ELT erivéljaanne 09/01, 1k 179) artikli 3 16ike 3 tolgendamist.

See taotlus esitati P. Kalinchevi ning Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv
(Plovdivi kohalik tolliamet) vahelises digusvaidluses seoses viimase keeldumisega
vihendada aktsiisi, mida P. Kalinchev pidi tasuma oma sdiduauto impordilt.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi 92/12 artikli 3 1oiked 1 ja 3 sédtestavad:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse (ihenduse tasandil jairgmistele toodetele, nagu
need on médratletud asjaomastes direktiivides:

— mineraalolid,

— alkohol ja alkohoolsed joogid,

— tubakatooted.

3. Liikmesriigid jatavad enesele diguse kehtestada vdi séilitada makse 16ikes 1 nime-
tamata kaubale tingimusel, et nimetatud maksud ei too liikmesriikide vahelises kau-
banduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.
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Samadel tingimustel jatavad liikmesriigid enesele ka diguse maksustada teenuste,
sealhulgas aktsiisiga maksustava kauba seotud teenuste osutamist maksudega, mida
ei saa liigitada kumuleeruvaks kdibemaksuks.

Siseriiklik oigus

Vastavalt Zakon za aktsizite i danachnite skladove (aktsiiside ja maksuladude seadus;
DV nr 91, 15.11.2005), mida on viimati muudetud seadusega (DV nr 6, 23.1.2009)
(edaspidi ,ZADS”), artiklile 2 maksustatakse aktsiisiga alkohol ja alkohoolsed joogid,
tubakatooted, energiatooted ja elektrienergia ning mootorsoidukid.

ZADS-i artikli 4 punkt 16 sitestab:

»Jus sdiduk on mootorsdéiduk, mille puhul impordi toimumise hetkel ehk deklarat-
siooni esitamisel tollile vastavalt artiklile 76d on tdidetud iiks jargmistest tingimus-
test:

a) soiduki esmaregistreerimisest (ka vélismaal) ei ole m66dunud rohkem kui kuus
kuud, voi

b) l4bisoit ei ole suurem kui 6000 km?”
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Vastavalt ZADS-i artiklile 18 loetakse ,,mootorsdidukiks” uus voi kasutamata ,,s0i-
duauto’; ,universaal” ja ,voidusdiduauto’; millel on kuni itheksa istekohta koos juhiga

ning mille mootori voimsus on tile 120 kW DIN-normi kohaselt voi 126 kW SAE-nor-
mi kohaselt ning mis kuuluvad kombineeritud nomenklatuuri rubriiki 8703.

ZADS-i artikkel 19 satestab:

»1. Artiklis 2 loetletud kaupu, vélja arvatud siis, kui need ei ole aktsiisist vabastatud,
maksustatakse aktsiisiga:

1.1. nende tootmisel riigi territooriumil;

1.2. nende toomisel teise liilkmesriigi territooriumilt riiki;

1.3. nende impordil riigi territooriumile.

2. ,Aktsiisiga maksustatavate kaupade import” on aktsiisiga maksustatava ithendu-
sevilise kauba toomine riigi territooriumile voi aktsiisiga maksustatava thenduses
toodetud kauba toomine ithenduse tolliterritooriumile jddva kolmanda riigi territoo-
riumilt liikmesriiki.
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3. Kui kaubale kohaldatakse riigi territooriumile toomisel tolliprotseduuri, loetak-
se import soltumata loikes 2 sitestatust toimunuks, kui kaup on lubatud vabasse
ringlusesse”

ZADS-i artikli 30 kohaselt on mootorsdiduki maksubaas jargmine:

»1) kasutatud mootorsdiduki puhul — kW arv vastavalt mootori vdoimsusele;

2) uue mootorsdiduki puhul — kW arv vastavalt mootori véimsusele, mis iiletab
120 kW DIN-normi alusel voi 126 kW SAE-normi alusel”

ZADS-i artikkel 40 satestab:

»1. Kasutatud mootorsdiduki puhul kohaldatakse jargmist aktsiisimédra:

1) mootorsdiduki puhul, mille mootori véimsus on iile 120 kW kuni 150 kW DIN-
normi alusel — 35 BGN iga kW kohta;

2) mootorsdiduki puhul, mille mootori voimsus on iile 150 kW DIN-normi alusel —
60 BGN iga kW kohta;
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3) mootorsdiduki puhul, mille mootori voimsus on iile 126 kW kuni 157,5 kW SAE-
normi alusel —33,33 BGN iga kW kohta;

4) mootorsoiduki puhul, mille mootori voimsus on iile 157,5 kW SAE-normi alusel
—57,14 BGN iga kW kohta.

2. Uuel mootorsoidukil on aktsiisimaar:

1) 700 BGN + 90 BGN iga kW kohta, mis tiletab 120 kW DIN-normi alusel;

2) 700 BGN +85,71 BGN iga kW kohta, mis tiletab 126 kW SAE-normi alusel”

ZADS-i artikkel 76d sitestab:

»1. Igaisik, kes viib aktsiisiga maksustatavat kaupa artikli 2 punkti 5 tihenduses teise
liikmesriigi territooriumilt riiki, peab esitama deklaratsiooni vastavalt kdesoleva sea-
duse rakendusseaduses sétestatud néidisele.

I - 4949



11

KOHTUOTSUS 3.6.2010 — KOHTUASI C-2/09

2. Loikes 1 nimetatud deklaratsioon tuleb esitada 14 pdeva jooksul kauba riiki toomi-
sest isiku tegevus- voi asukohajirgsele tollile. Deklaratsioon tuleb esitada enne moo-
torsoiduki esmaregistreerimist Bulgaaria Vabariigis.

3. Toll voib nouda, et kaup esitatakse koos 16ikes 2 margitud deklaratsiooniga.

4. Esitatud deklaratsiooni alusel mairab péadev tolliasutus kindlaks tasumisele kuulu-
va aktsiisi summa ning teavitab sellest asjaomast isikut”

Rahandusministri maaruse ZADS-i kohaldamiseks (DV nr 42, 23.5.2006) artikkel 72a
satestab:

»1. Seaduse artiklis 76d viidatud juhul tuleb enne mootorséiduki esmaregistreerimist
Bulgaaria Vabariigis esitada 14 pdeva jooksul kauba riiki toomisest aktsiisideklarat-
sioon vastavalt lisas nr 13a sétestatud ndidisele.

2. Aktsiisideklaratsioonil olevate andmete ning esitatud dokumentide alusel méérab
toll tollideklaratsioonil aktsiisi. Loikes 1 viidatud teine eksemplar deklaratsioonist on
teave seaduse artikli 44 Ioike 1 punkti 5 tdhenduses”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Hageja ostis 13. veebruaril 2007 Prantsusmaal mootorsdiduki, mark BMW, see-
ria 530 D, voimsus 140 kW, esmakordselt registrisse kantud 6. jaanuaril 1999, labisoit
160000 km.

2007. aasta veebruaris importis ta selle mootorsdiduki Bulgaaria territooriumile ja
esitas soiduki 21. veebruaril 2007 Bulgaaria liikluspolitseile registris arvele votmiseks.

Hageja esitas 19. juunil 2007 ZADS-i artikli 76d alusel deklaratsiooni, mis tuleb esi-
tada ZADS-i artikli 2 punkti 5 tdhenduses aktsiisiga maksustava kauba impordil teise
liilkmesriigi territooriumilt riiki. Selle deklaratsiooni esitamise kiigus pidi ta tasuma
aktsiisi summas 4900 BGN (Bulgaaria leevi), mis oli arvutatud vastavalt ZADS-i
artikli 40 loike 1 punktis 1 toodud normidele.

29. juuni 2007. aasta kirjaga vaidlustas hageja sel viisil arvutatud aktsiisisumma, palu-
des seda Véhendagla 2400 leevi vorra, kuna see aktsiisisumma on diskrimineeriv ning
kujutab endast EU artikli 90 rikkumist.

Plovdivi tolli juhataja otsusega, mille jattis oma otsusega jousse Regionalna Mitnic-
heska Direktsia — Plovdiv, keelduti vihendamast hageja aktsiisi tema sdiduautolt.
Volgnetavaks aktsiisiks jai ZADS-i artikli 40 16ike 1 punkti 1 alusel arvutatud summa
4900 leevi.
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Tolli haldusakt vaidlustati Administrativen sad — Plovdivis (Plovdivi halduskohtus),
kes tiihistas oma otsusega akti osas, mis puudutab vahet 2500 leevi ning kogusumma
4900 leevi vahel, rahuldades oma otsusega seega hageja vaide, et osa aktsiisist sum-
mas 2400 leevi on diskrimineeriv.

Administrativen sad — Plovdivi arvates on aktsiis, mis maarati ZADS-i artikli 40 16i-
ke 1 punkti 1 alusel kasutatud mootorsoiduki importimisel Bulgaaria territooriumile,
diskrimineeriv ning rikub EU artikli 90 esimest 16iku. Selle kohtu arvates vastab akt-
siisi diskrimineeriv summa sellele osale vahesummast, mis tiletab 140 kW voimsu-
sega uue mootorsoiduki Bulgaaria territooriumile importimisel arvutatavat aktsiisi,
ning kiesoleval juhul tuleb aktsiisi votta vaid 2500 leevi.

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv esitas selle kohtuotsuse peale kassat-
sioonkaebuse Varhoven administrativen sadile, mis on viimane aste.

Nendel asjaoludel otsustas Varhoven administrativen sad kohtumenetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [92/12] artikli 3 16ige 3 lubab liikmesriikidel kehtestada digusnorme
kasutatud mootorsoidukite aktsiisiga maksustamiseks nende importimisel liik-
mesriigi territooriumile, kui seda aktsiisi ei tule otseselt tasuda selliste mootorsoi-
dukite edasimiitimisel, mis asuvad juba selle liikmesriigi territooriumil ning mille
eest on aktsiis nende esialgsel toomisel liikmesriigi territooriumile juba tasutud?
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2. Kuidas tuleb EU artikli 90 esimest 16iku arvesse vottes tolgendada méistet ,,sama-
sugused kodumaised tooted”:

a) kas nii, et need périnevad liikmesriigist, mis mééras konkreetsed riiklikud
maksud, voi

b) nii, et need asuvad soéltumata oma paritolust juba selle liikmesriigi
territooriumil?

3. Arvestades vastuseid mélemale eespool toodud kiisimusele: kas EU artiklit 25
ning artikli 90 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et need keelavad aktsiisiga
mootorsdidukite maksustamise erineva korra, mille kehtestas Bulgaaria Vabariik
[ZADS-i] artiklites 30 ja 40 soidukite ehitusaastast ja labisdidust lahtuvalt?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt tea-
da, kas direktiivi 92/12 artikli 3 loikega 3 on vastuolus siseriiklikud normid, nagu
ZADS-i artiklid 30 ja 40, mis kehtestavad maksubaasi ja aktsiisimédra kasutatud soi-
dukite toomisel liifkmesriigi territooriumile, samas kui aktsiisi ei tule tasuda selliste
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mootorsdidukite edasimiiiimisel, mis asuvad juba selle riigi territooriumil ning mille
eest on aktsiis nende esialgsel toomisel sellele territooriumile juba tasutud.

Koigepealt tuleb rohutada, et direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 1 kohaselt on direktiivi
kohaldamisala médratletud viitega kolmele ammendavalt loetletud tootekategooriale,
millele vastavad direktiivi kolmandast pohjendusest tulenevalt kaubad, mida késita-
takse aktsiisiga maksustatava kaubana ,koikides liikmesriikides” See loetelu ei sisalda
mootorsdidukeid, mis on jarelikult selle direktiivi kohaldamisalast vilja jaetud (26. ap-
rilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-392/05: Alevizos, EKL 2007, lk I-3505, punkt 36).

Edasi, mis puudutab muid tooteid kui need, millele viidatakse direktiivi 92/12 artik-
li 3 loikes 1, siis selle artikli 16ike 3 esimese 16igu kohaselt jitavad liikmesriigid ene-
sele diguse kehtestada voi sidilitada makse neile toodetele tingimusel, et nimetatud
maksud ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel
(5. juuli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-145/06 ja C-146/06: Fendt Italiana,
EKL 2007, 1k I-5869, punkt 44).

Nagu mirkis Bulgaaria valitsus oma kirjalikus selgituses, on ainsaks formaalsuseks
teistest liikmesriikidest Bulgaaria territooriumile toodud soidukite maksustamisel
ZADS-i artiklis 76d sétestatu, nimelt igal isikul, kes viib aktsiisiga maksustatavat kau-
pa teise liikmesriigi territooriumilt oma riigi territooriumile, lasuv kohustus esitada
deklaratsioon vastavalt kiesolevale seadusele.

I - 4954



25

26

27

28

KALINCHEV

Selles osas tuleb rohutada, et direktiivi 92/12 artikli 3 1oike 3 esimest loiku saab kies-
olevas asjas kohaldada tiksnes siis, kui deklaratsiooni esitamise kohustust kasitletaks
kui ,,piiriiiletusega seotud formaalsust’, mis toob kaasa aktsiisi kogumise (18. jaanuari
2007. aasta otsus kohtuasjas C-313/05: Brzezinski, EKL 2007, 1k I-513, punkt 45).

Bulgaaria valitsus leiab, et see formaalsus ei ole seotud mitte piiri iiletamisega, vaid
pigem aktsiisisumma hilisema kindlaksméaramisega selle tasumise kohustuse tekki-
mise hetkel.

Sellega seoses on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas pdhi-
kohtuasjas konealuseid digusnorme tervikuna saab tolgendada selliselt, nagu seda
tegi Bulgaaria valitsus. Kui konealune deklaratsioon tuleks esitada sdiduki {ithenduse-
sisese omandamise korral ja seega piiri {iletamisel, oleks niisugune formaalsus siiski
seotud mitte ,piiriiiletusega” direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 3 esimese 16igu mottes,
vaid aktsiisi tasumise kohustusega. Kuna sellisel juhul oleks selle deklaratsiooni ees-
mirk tagada aktsiisile vastava maksuvola tasumine, oleks selline formaalsus seotud
aktsiisi maksustatava teokoosseisuga (eespool viidatud kohtuotsus Brzeziniski, punk-
tid 47 ja 48).

Eespool toodud kaalutlustest kogumis tuleneb, et esimesele kiisimusele tuleb vastata,
et direktiivi 92/12 artikli 3 16ike 3 esimene 16ik ei ole kohaldatav pohikohtuasjaga
sarnasel juhtumil ning seega ei saa see takistada liikmesriigil kehtestada digusnorme
kasutatud mootorsoidukite aktsiisiga maksustamiseks nende toomisel liikmesriigi
territooriumile, kui seda aktsiisi ei tule otseselt tasuda selliste mootorsdidukite eda-
simiiiimisel, mis asuvad juba selle liikkmesriigi territooriumil ning mille eest on aktsiis
nende esialgsel toomisel liikmesriigi territooriumile juba tasutud, tingimusel et ni-
metatud oigusnormid ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi
piiriiiletamisel.
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Teine kiisimus

Oma teise kitsimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
ELTL artikli 110 esimest 16iku tuleb télgendada nii, et Bulgaariasse imporditud kasu-
tatud soidukid tuleb lugeda selliste kasutatud sdidukitega samasugusteks toodeteks,
mis on oma péritolust sdltumata selle riigi territooriumile imporditud uutena, kuna
konealuses riigis puudub riiklik autotostus.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et esiteks keelab ELTL artik-
kel 110 oma sonastuse kohaselt kehtestada teiste liikmesriikide toodetele riigimak-
se, mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud maksudest,
voi kehtestada selliseid riigimakse, mis voimaldaksid teiste toodete kaudset kaitset
(11. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-47/88: komisjon vs. Taani, EKL 1990,
1k I-4509, punkt 8).

Teiseks on imporditud kasutatud mootorsoidukite maksustamise kiisimuses ELTL
artikli 110 eesmirk tagada riigimaksude tdielik neutraalsus siseriiklikul turul juba ole-
vate toodete ja imporditud toodete vahelise konkurentsi osas (vt 17. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-426/07: Krawczynski, EKL 2008, 1k I-6021, punkt 31).

Kolmandaks tuleb meenutada, et mootorsoidukite riiklik tootmine Bulgaarias ei ole
tingimuseks, et tuvastada kasutatud mootorsoidukite turu olemasolu selles liikmes-
riigis. Toode muutub siseriiklikuks kaubaks, kui see on imporditud ja turule toodud.
Imporditud kasutatud sdidukid ja riigis ostetud kasutatud s6idukid on samasugused
voi konkureerivad kaubad. ELTL artikkel 110 kuulub kohaldamisele imporditud
kasutatud soidukite registreerimise maksu suhtes (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Taani, punkt 17).
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Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 110 esimest ldiku tuleb tol-
gendada nii, et Bulgaariasse imporditud kasutatud sdidukid tuleb lugeda samasugus-
teks toodeteks nagu selle riigi territooriumil juba registreeritud kasutatud séidukid,
mis on nende péritolust sdltumata selle riigi territooriumile imporditud uutena.

Kolmas kiisimus

Tuleb maérkida, et pohikohtuasjas ndevad ZADS-i artiklid 30 ja 40 ette, et uute ja
kasutatud mootorséidukite {ihtse aktsiisi maksubaasi ning selle aktsiisi madra arvu-
tamisel ldhtutakse nende mootorsdidukite mootori voimsusest. Uute ja kasutatud
mootorsdidukite eristamise kriteerium on ZADS-i artikli 4 punkti 16 kohaselt séidu-
ki esmaregistreerimisest (ka vélismaal) m66dunud ajavahemik ning labisait. Uuteks
loetakse mootorsoidukid, mis ei ole nende péritolust soltumata Bulgaaria territooriu-
mile importimise hetkeks olnud kasutuses iile kuue kuu alates esmaregistreerimisest
voi mille lébisoit ei iileta 6000 km.

Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust moista nii, et sellega soovitak-
se sisuliselt teada, kas ELTL artikkel 30 ja artikli 110 esimene 16ik keelavad liikmesrii-
gil kehtestada mootorsoidukite aktsiisiga maksustamise erineva korra, kuna see kord
koormab erinevalt sdidukeid, mis on imporditud teistest liikmesriikidest, ning neid
kasutatud sodidukeid, mis on selle riigi territooriumil juba registreeritud ja mis impor-
diti selle riigi territooriumile uutena.
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Koigepealt tuleb rohutada, et selline aktsiis nagu pohikohtuasjas siseriiklike digus-
normidega kehtestatu kuulub kaupadelt voetavate siseriiklike 16ivude iildisesse siis-
teemi ja seda tuleb seetottu kontrollida tiksnes ELTL artikli 110 alusel (eespool viida-
tud kohtuotsus Krawczynski, punkt 29).

Samas tuleb meenutada, et nagu Euroopa Kohus on leidnud, tdiendab ELTL artik-
kel 110 tollimaksude ja samaviirse toimega maksude kaotamisega seotud sitteid.
Selle sétte eesmirk on tagada liikmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine tavapa-
rastes konkurentsitingimustes, korvaldades igasuguses vormis kaitse, mis voib kaasa
tuua teistest liikkmesriikidest parit kaupadele diskrimineerivate riigimaksude kohal-
damise (eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 27, ja eespool viidatud kohtu-
otsus Krawczynski, punkt 30).

Lisaks saab maksusiisteemi pidada ELTL artikliga 110 kooskoélas olevaks iiksnes siis,
kui on tuvastatud, et see on korraldatud viisil, mille puhul vélistatakse igal juhul see,
et maks imporditud toodete puhul on suurem kui kodumaiste toodete puhul ning
et sellega ei kaasneks iihelgi juhul diskrimineerivat moju (eespool viidatud kohtu-
otsus Brzezinski, punkt 40; 10. detsembri 2007. aasta méérus kohtuasjas C-134/07:
Kawala, EKL 2007, 1k I-10703, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Krawczynski,
punkt 32).

Kindlalt véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 110 esimese 16igu
rikkumisega tegemist siis, kui imporditud tootelt ja samasuguselt kodumaiselt tootelt
voetavad maksud arvutatakse erineval viisil ja vastavalt eeskirjadele, mis viivad kas
voi teatud juhtudel imporditud toote korgema méadraga maksustamiseni (22. veeb-
ruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-393/98: Gomes Valente, EKL 2001, 1k I-1327,
punkt 21; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-387/01: Weigel, EKL 2004,
1k I-4981, punkt 67; eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 29, ja 20. septemb-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-74/06: komisjon vs. Kreeka, EKL 2007, 1k I-7585,
punkt 25). Selles kontekstis tuleb meenutada, et ELTL artikli 110 kohaldamiseks tuleb
arvesse votta mitte iiksnes kodumaistele kaupadele ja imporditud kaupadele otse-
selt voi kaudselt kehtivat maksumaira, vaid ka konealuse maksu baasi (vt 22. mértsi
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1977. aasta otsus kohtuasjas 74/76: Iannelli & Volpi, EKL 1977, lk 557, punkt 21, ja
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 18).

Jérelikult tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kisitletav aktsiis koormab iihtviisi
nii Bulgaariasse imporditud kasutatud mootorséidukit kui ka sama tiilipi, samade
omadustega ning sama kasutusastmega kasutatud mootorsodidukit, mis on Bulgaa-
riasse uuena imporditud ning selles riigis juba registreeritud, kuna nende kahe soi-
dukiliigi puhul on tegemist ,,samasuguste toodetega” ELTL artikli 110 esimese 1digu
tdhenduses.

Sellise vordluse raames tuleb toonitada, et nii uute kui kasutatud séidukite puhul
kogutakse pohikohtuasjas konealust aktsiisi koikidelt Bulgaarias registreerimiseks
moeldud soidukitelt vaid tiks kord.

Selles osas on Euroopa Kohus leidnud, et igasuguse diskrimineerimise véltimiseks
on vaja, et digus- voi haldusnormidega kehtestatud kindla méaaraga skaalad, mis ar-
vutatakse selliste kriteeriumide alusel, nagu vanus, ldbiséit, iildine seisukord, joualli-
kas, soiduki mark v6i mudel, voimaldaksid jouda eesmérgini maksustada imporditud
kasutatud sdidukid nii, et mingil juhul ei iiletataks riigi territooriumil varem regist-
reeritud sarnaste kasutatud soidukite hinnas sisalduvat jadkmaksu summat (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Weigel, punkt 75). Sellist liiki arvutus on vajalik
just selleks, et tagada imporditud kasutatud sdidukite konealuse aktsiisiga neutraalne
maksustamine.

Tuleb todeda, et selline mootori voimsuse kindla méiraga skaala, nagu on pohikoh-
tuasjas kone all, ei vdoimalda neutraalselt arvutada imporditud kasutatud sdidukitelt
aktsiisi.
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Isedranis ei vota selline kord teistest liilkmesriikidest imporditud kasutatud soidukite
aktsiisi arvutamisel arvesse konealuste séidukite ehitusaastat ega ldbisoitu nende im-
portimise hetkel Bulgaaria territooriumile. Nimelt esmaregistreerimisest (sealhulgas
vilismaal) alanud ajavahemik ning séiduki lébisoit on selle korra kohaselt iiksnes
kriteeriumid, mis eristavad uut ja kasutatud soidukit.

Pohikohtuasjaga sarnases asjas arvutatakse maksubaas ja aktsiisimédr eranditult
mootori vdoimsuse alusel, mis on sdiduki konkreetne tunnus, mis ei soltu selle tege-
likust kasutusastmest, kusjuures kasutatud sdéidukite maksustamisel jéargitakse siiski
muid kriteeriume kui uute sdidukite maksustamisel.

Kui arvestada asjaolu, et aktsiis koormab imporditud kaupasid vaid iiks kord, siis on
aktsiisi arvutamine uute sdéidukite puhul alati soodsam kui kasutatud séidukite puhul.
Kuna Bulgaaria territooriumil juba liikluses osalevaid kasutatud séidukeid, st séidu-
keid, mis on imporditud uutena, on nende sisenemisel Bulgaaria territooriumile juba
uute sdidukitena maksustatud, on suhteliselt kallim importida kasutatud séidukit tei-
sest liikmesriigist, selle asemel et osta sama tiilipi, sama vdimsusega ning sama lébi-
soiduga, st sama kasutusastmega séiduk Bulgaaria territooriumil, mis voib mojutada
tarbijate valikut.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 110 esimene 16ik kee-
lab liikmesriigil kehtestada kiesoleva juhtumiga sarnastel asjaoludel mootorsoidukite
aktsiisiga maksustamise erineva korra, kuna see kord koormab erinevalt sdidukeid,
mis on imporditud teistest liikmesriikidest, ning neid kasutatud sbéidukeid, mis on
selle riigi territooriumil juba registreeritud ja mis imporditi selle riigi territooriumile
uutena.
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Euroopa Kohtu vastuse kehtivuse ajaline piiramine

Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes mérkustes palus Bulgaaria valitsus, et juhul kui
kohus leiab, et sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on pohikohtuasjas késitleta-
vad, on ELTL artikli 110 esimese 16iguga vastuolus, piiraks kohus tehtava kohtuotsuse
ajalist kehtivust.

Oma taotluse toetuseks viitas ta tagastamisele kuuluvate summade arvutamise eba-
selgusele ning Bulgaaria Vabariigi raskele rahalisele olukorrale. Seda olukorda arves-
tades voiks Euroopa Kohus piirata kidesoleva kohtuotsuse ajalist kehtivust.

Siinkohal tuleb meenutada, et Euroopa Kohus voéib vaid erandjuhtudel, kohaldades
ithenduse oiguskorrale olemuslikku 6iguskindluse tildpohimaotet, piirata koikide as-
jaomaste isikute tuginemist séttele, mida ta on tdlgendanud eesmérgiga muuta heas
usus viljakujunenud oigussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab olema tiide-
tud kaks peamist tingimust, s.o huvitatud isikute heausksus ja oluliste hdirete oht (vt
eelkdige 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-402/03: Skov ja Bilka, EKL 2006,
1k I-199, punkt 51, eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Veelgi enam, Euroopa Kohus on seda lahendust kasutanud vaid véga tapselt méarat-
letud asjaoludel, kui iihelt poolt oli olemas raskete majanduslike tagasilookide tekki-
mise oht, mis tulenes eelkodige arvatavalt seaduslikult kehtivate digusnormide baasil
heas usus loodud odigussuhete suurest arvust, ja kui teiselt poolt ilmnes, et isikuid
ja siseriiklikke ametivoime oli ithenduse digusnormidele mittevastava kditumiseni
viinud objektiivne ja mérkimisvddrne ebakindlus tthenduse digusnormide reguleeri-
misala suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste liilkmesriikide vé6i Euroopa Uhenduste
Komisjoni sarnasest kiitumisest (vt eelkoige 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas
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C-423/04: Richards, EKL 2006, 1k I-3585, punkt 42, ja eespool viidatud kohtuotsus
Brzezinski, punkt 57).

Peale selle tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et eelotsusena tehtud kohtuotsu-
sest liikmesriigile tulenevad rahalised tagajérjed ei digusta iseenesest otsuse kehtivu-
se ajalist piiramist (20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk,
EKL 2001, Ik I-6193, punkt 52; 15. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar,
EKL 2005, 1k I-2119, punkt 68, ja eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski, punkt 58).

Kéesolev eelotsusetaotlus tostatab kiisimuse, kas aktsiis, mis koormab Bulgaariasse
imporditud kasutatud séidukeid, on kooskdlas ELTL artikli 110 esimese loiguga.

Kohtuistungil esitas Bulgaaria valitsus arvud eeldatava summa kohta, mis tuleks
Euroopa Kohtu voimaliku otsuse korral tasuda. Samas ei ole Euroopa Kohtule neid
arve lahti kirjutatud, mis vdimaldaks hinnata, milline osa sellest kogusummast tuleks
toendoliselt tagasi maksta. Tuleb lisada, et tagasi maksta tuleb iiksnes aktsiisisum-
mad, mis on suuremad nendest, mis vastavad asjaomasest liikmesriigist périt sarna-
se kasutatud soiduki jarelejadnud maksule (eespool viidatud kohtuotsus Brzezinski,
punkt 59).

Jarelikult tuleb todeda, et tuvastatud ei ole raskete majanduslike tagasilookide ohu
voimalikkus kédesoleva kohtuotsuse punktides 5052 viidatud kohtupraktika mottes,
millega digustada kéesoleva kohtuotsuse ajalise moju piiramist.
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s Neil asjaoludel ei ole vaja kontrollida, kas huvitatud isikute heausksuse kriteerium on
taidetud.

57 Nendest kaalutlustest tuleneb, et puudub alus piirata kdesoleva kohtuotsuse ajalist
kehtivust.

Kohtukulud

ss  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noéukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksus-
tatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jire-
levalve kohta artikli 3 16ike 3 esimene 16ik ei ole kohaldatav péhikohtuasja-
ga sarnasel juhtumil ning seega ei saa see takistada liikmesriigil kehtestada
oigusnorme kasutatud mootorséidukite aktsiisiga maksustamiseks nende
toomisel liikmesriigi territooriumile, kui seda aktsiisi ei tule otseselt tasuda
selliste mootorsoidukite edasimiiiimisel, mis asuvad juba selle liikmesriigi
territooriumil ning mille eest on aktsiis nende esialgsel toomisel liikmesrii-
gi territooriumile juba tasutud, tingimusel et nimetatud digusnormid ei too
liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.
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2. ELTL artikli 110 esimest 1oiku tuleb télgendada nii, et Bulgaariasse impor-
ditud kasutatud sdidukid tuleb lugeda samasugusteks toodeteks nagu Bul-
gaaria territooriumil juba registreeritud kasutatud séidukid, mis on nende
péritolust soltumata selle liikmesriigi territooriumile imporditud uutena.

3. ELTL artikli 110 esimene 16ik keelab liikmesriigil kehtestada kidesoleva juh-
tumiga sarnastel asjaoludel mootorsoidukite aktsiisiga maksustamise eri-
neva korra, kuna see kord koormab erinevalt sdéidukeid, mis on imporditud
teistest liikmesriikidest, ning neid kasutatud sdidukeid, mis on selle riigi
territooriumil juba registreeritud ja mis imporditi selle riigi territooriumile
uutena.

Allkirjad
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