SENTENCIA DE 3.6.2010 — ASUNTO C-2/09

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 3 de junio de 2010*

En el asunto C-2/09,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Varhoven administrativen sad (Bulgaria), mediante resolucién
de 13 de noviembre de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 6 de enero de 2009,
en el procedimiento entre

Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

Petar Dimitrov Kalinchev,

* Lengua de procedimiento: bilgaro.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet, M. Ilesic¢
(Ponente) y M. Safjan y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretario: Sr. N. Nanchev, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de fe-
brero de 2010;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Sr. P.D. Kalinchev, por el Sr. M. Ekimdziev, advokat;

— en nombre del Gobierno bulgaro, por los Sres. A. Ananiev y T. Ivanov, en calidad
de agentes;

— ennombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. D. Triantafyllou
y la Sra. S. Petrova, en calidad de agentes;
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vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que
el asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de los articu-
los 25 CE, 90 CE, parrafo primero, y 3, apartado 3, de la Directiva 92/12/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, circulaciéon y
controles de los productos objeto de impuestos especiales (DO L 76, p. 1).

Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre el Sr. Kalinchev y la Regio-
nalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (Direccion Regional de Aduanas de Plovdiv)
con ocasién de la negativa de ésta a concederle una reduccion del importe del im-
puesto especial que se le impuso al importar su vehiculo.
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Marco juridico

Normativa de la Unién

El articulo 3, apartados 1 y 3, de la Directiva 92/12 dispone:

«1. La presente Directiva es aplicable, a escala comunitaria, a los productos siguien-
tes, definidos en sus correspondientes Directivas:

— los hidrocarburos;

— el alcohol y las bebidas alcohélicas;

— las labores del tabaco.

3. Los Estados miembros conservaran la facultad de introducir o mantener grava-
menes sobre otros productos que no sean los enunciados en el apartado 1, siempre y
cuando dichos gravamenes no den lugar, en el comercio entre Estados miembros, a
formalidades relativas al cruce de fronteras.
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Con la misma limitacién, los Estados miembros conservardn igualmente la facultad
de imponer gravimenes a prestaciones de servicios siempre que no tengan el cardcter
de impuestos sobre el volumen de negocios, incluidas las relacionadas con los pro-
ductos objeto de impuestos especiales.»

Normativa nacional

Con arreglo al articulo 2 de la Ley sobre impuestos especiales y depdsitos fiscales
(Zakon za aktsizite i danachnite skladove, DV n° 91, de 15 de noviembre de 2005), en
su versién modificada por la Ley (DV n° 6, de 23 de enero de 2009) (en lo sucesivo,
«ZADS»), seran objeto de impuestos especiales el alcohol y las bebidas alcohdlicas,
las labores del tabaco, los productos energéticos y la electricidad, asi como los vehi-
culos automéviles.

En virtud del articulo 4, punto 16, de la ZADS:

«Se entenderd por vehiculo nuevo el vehiculo automévil que, en la fecha de impor-
tacién que se corresponda con la fecha de presentacién de la declaracién a la que se
refiere el articulo 76d a las autoridades aduaneras, cumpla alguno de los requisitos
siguientes:

a) que no hayan transcurrido més de seis meses desde el dia de su primera matricu-
lacién (incluso en el extranjero), o

b) que el kilometraje no supere los 6.000 km.»
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Con arreglo al articulo 18 de la ZADS, los «vehiculos automéviles» se definen como
«automdviles particulares», «<automdviles de uso mixto» y «automéviles de carreras»,
nuevos o de segunda mano, que puedan transportar hasta nueve personas, conduc-
tor incluido, con una potencia de motor superior a 120 kW segtn la norma DIN o
a 126 kW segtn la norma SAE, clasificados en el cédigo 8703 de la Nomenclatura
Combinada.

El articulo 19 de la ZADS dispone:

«1) Seran objeto del impuesto especial las mercancias a las que se refiere el articulo 2,
salvo cuando se hallasen en régimen de suspensién del impuesto:

1. 1. en el momento de su produccion en el territorio nacional;

1. 2. en el momento de su introduccion en el territorio nacional procedentes del te-
rritorio de otro Estado miembro;

1. 3. en el momento de su importacion en el territorio nacional.

2) Se entenderd por “importaciéon de mercancias objeto del impuesto especial” la
introduccién de mercancias extracomunitarias objeto del impuesto especial en el te-
rritorio nacional y la introduccién de mercancias comunitarias objeto del impuesto
especial procedentes de territorios terceros que forman parte del territorio aduanero
de la Comunidad.
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3) Sin perjuicio de lo previsto en el apartado 2, cuando, en el momento de su intro-
duccién en el territorio nacional, las mercancias se incluyan en un régimen aduanero,
se considerard que su importacion se ha efectuado en el momento de su despacho a
libre practica.»

De conformidad con el articulo 30 de la ZADS, la base imponible de los vehiculos
automoéviles serd la siguiente:

«1) paralos vehiculos automéviles de segunda mano — el nimero de kW que indique
la potencia del motor;

2) para los vehiculos automoviles nuevos — el nimero de kW que indique la potencia
del motor, siempre que exceda de 120 kW segtin la norma DIN o de 126 kW segtn la
norma SAE.»

El articulo 40 de la ZADS dispone:

«1) El tipo del impuesto especial sobre los vehiculos automéviles de segunda mano
serd el siguiente:

1. para los vehiculos automéviles con una potencia de motor superior a 120 kW y
hasta 150 kW segtin la norma DIN - 35 levs por kW;

2. para los vehiculos automéviles cuyo motor tenga una potencia superior a 150 kW
segin la norma DIN - 60 levs por kW
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3. para los vehiculos automéviles cuyo motor tenga una potencia entre 126 kW

y 157,5 kW segtin la norma SAE - 33,33 levs por kW;

4. paralosvehiculosautomdviles cuyo motor tenga una potencia superior a 157,5 kW

segin la norma SAE —57,14 levs por kW.

2) Eltipo del impuesto especial sobre los vehiculos automéviles nuevos sera:

1. 700 levs +90 levs por kW que exceda de 120 kW segtn la norma DIN;

2. 700 levs + 85,71 levs por kW por encima de 126 kW segtin la norma SAE.»

El articulo 76d de la ZADS establece:

«1) Quien introduzca en el territorio nacional mercancias objeto del impuesto es-
pecial de conformidad con el articulo 2, punto 5, desde el territorio de otro Estado
miembro deberd presentar una declaracién conforme al modelo previsto por la nor-
mativa de desarrollo de la presente Ley.
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2) La declaracién a que se refiere el apartado 1 se presentard ante el servicio adua-
nero competente en funcién del lugar o del domicilio de la persona afectada, en un
plazo de 14 dias desde la introduccién de las mercancias. La declaracion se presentara
antes de la primera matriculacién del vehiculo automévil en la Republica de Bulgaria.

3) Las autoridades aduaneras podrén exigir la presentacion de las mercancias junto
con la declaraciéon a que se refiere el apartado 2.

4) A la vista de la declaracion presentada, el servicio aduanero competente fijara el
importe del impuesto especial adecuado y lo notificara al interesado.»

El articulo 72a del Reglamento de desarrollo de la ZADS, aprobado por el Ministro de
Hacienda (DV n° 42, de 23 de mayo de 2006), establece:

«1) En el supuesto contemplado en el articulo 76d de la Ley, debera presentarse una
declaracién de impuestos especiales conforme al modelo previsto en el anexo n° 13a
antes de la primera matriculacién del vehiculo automévil en la Reptiblica de Bulga-
ria, en un plazo de 14 dias desde la introduccion de las mercancias en el territorio
nacional.

2) A la vista de los datos que consten en la declaracién de impuestos especiales y
en los documentos presentados, las autoridades aduaneras fijardn y establecerdn el
impuesto especial en la declaracion en aduana. El ejemplar n° 2 de la declaracién a
que se refiere el apartado 1 tendrd la consideracion de informacidn en el sentido del
articulo 44, apartado 1, punto 5, de la Ley.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

El 13 de febrero de 2007, el demandante compré en Francia un automévil de la mar-
ca BMW, serie 530 D, con una potencia de 140 kW, matriculado por vez primera el
6 de enero de 1999 y con 160.000 kilémetros.

En el mes de febrero de 2007, importé dicho vehiculo en el territorio bilgaro y el
21 de febrero de 2007 lo presentd en el control de transporte automovilistico bilgaro
para su matriculacién.

El 19 de junio de 2007, el demandante presentd, con arreglo al articulo 76d de la
ZADS, la declaracidn a la que se estd obligado al introducir en el territorio nacional
productos procedentes de otro Estado miembro objeto del impuesto especial, de con-
formidad con el articulo 2, apartado 5, de la ZADS. Al presentar esta declaracidn, se
convirtié en sujeto pasivo de un impuesto especial por importe de 4.900 levs, calcula-
do con arreglo a las reglas del articulo 40, apartado 1, punto 1, de la ZADS.

Mediante escrito de 29 de junio de 2007, el recurrente impugné el importe del impues-
to especial asi calculado alegando que procedia deducir la suma de 2.400 levs, ya que a
su juicio, dicho importe tenia cardcter discriminatorio y vulneraba el articulo 90 CE.

Mediante resolucién del Director de los Servicios Aduaneros de Plovdiv, confirmada
por el Director de la Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv, se denegé al de-
mandante la reduccién del importe del impuesto especial que gravaba su vehiculo. Se
confirmé que el impuesto especial debido se elevaba a 4.900 levs, al haberse calculado
dicho importe de conformidad con las disposiciones del articulo 40, apartado 1, pun-
to 1, dela ZADS.
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Se impugné el acto administrativo de la administracién de aduanas ante el Adminis-
trativen sad — Plovdiv (Tribunal administrativo de Plovdiv), el cual lo anulé en la parte
del importe total de 4.900 levs que excede de 2.500 levs, acogiendo en su resolucién la
objecion del recurrente relativa al cardcter discriminatorio del importe de 2.400 levs.

A juicio del Administrativen sad — Plovdiv, el impuesto especial fijado con arreglo al
articulo 40, apartado 1, punto 1, de la ZADS por introducir en el territorio bulgaro
un turismo de segunda mano es discriminatorio y contrario al articulo 90 CE, parrafo
primero. Ese 6rgano jurisdiccional considera que el importe discriminatorio del im-
puesto especial se corresponde con el importe que excede del impuesto especial que
se calcularia al introducir en el territorio bilgaro un coche nuevo de 140 kW, importe
que ascenderia entonces solamente a 2.500 levs.

La Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv recurrié en casacién dicha resoluciéon
ante el Varhoven administrativen sad, que constituye la dltima instancia.

En este contexto, el Varhoven administrativen sad decidi6 suspender el procedimien-
to y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Permite el articulo 3, apartado 3, de la Directiva [92/12] el establecimiento, por
los Estados miembros, de un régimen impositivo en el que se graven con impues-
tos especiales en el momento de su introduccién en el territorio de un Estado
miembro los vehiculos automéviles de segunda mano, impuesto especial que no
se devenga directamente en el momento de la reventa de vehiculos automdviles
que ya se hallen en el territorio de dicho Estado miembro y por los que ya se pago
dicho impuesto especial en el momento de su primera introduccién en el territo-
rio del Estado miembro?

I - 4952



21

KALINCHEV

2) Habida cuenta de las disposiciones del articulo 90 CE, péarrafo primero, ;cémo
procede interpretar el concepto de “productos nacionales similares”:

a) en el sentido de que son originarios del Estado miembro que fijé unos deter-
minados tributos internos o

b) en el sentido de que ya se encuentran en el territorio de dicho Estado miem-
bro, con independencia de su origen?

3) En funcidn de las respuestas a las dos cuestiones anteriores, ;deben interpretarse
los articulos 25 CE y 90 CE, pérrafo primero, en el sentido de que prohiben el
régimen diferenciado del impuesto especial aplicado a los vehiculos automévi-
les, establecido por la Repuiblica de Bulgaria mediante los articulos 30 y 40 de
la [ZADS] en funcién de su ano de fabricacién y del nimero de kilémetros que
figura en el cuentakilémetros?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente quiere saber, en
esencia, si el articulo 3, apartado 3, de la Directiva 92/12 se opone a una normativa
nacional como la prevista en los articulos 30 y 40 de la ZADS, que establece la base
imponible y el tipo del impuesto especial para los vehiculos de segunda mano en el
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momento en que son introducidos en el territorio de un Estado miembro, mientras
que el impuesto especial no se devenga cuando se revenden vehiculos automdviles
que ya se hallan en el territorio de dicho Estado y por los que se pagé6 dicho impuesto
especial en el momento de su primera introduccién en dicho territorio.

Con cardcter previo, es necesario sefialar que, en el articulo 3, apartado 1, de la Di-
rectiva 92/12, el ambito de aplicacion de ésta se define por referencia a tres categorias
de productos enumeradas de forma exhaustiva, que corresponden, tal como resulta
del tercer considerando de dicha Directiva, a aquellas mercancias que sean conside-
radas productos objeto de impuestos especiales «en todos los Estados miembros».
Esta enumeraciéon no comprende los vehiculos automéviles, que, por lo tanto, estan
excluidos del émbito de aplicacion de esta Directiva (sentencia de 26 de abril de 2007,
Alevizos, C-392/05, Rec. p. I-3505, apartado 36).

A continuacidn, en cuanto a los productos distintos de los previstos en el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 92/12, conforme al apartado 3, parrafo primero, de dicho
articulo, los Estados miembros conservan la facultad de introducir o de mantener
gravamenes sobre dichos productos, siempre y cuando dichos gravimenes no den
lugar, en el comercio entre Estados miembros, a formalidades relativas al cruce de
fronteras (sentencia de 5 de julio de 2007, Fendt Italiana, C-145/06 y C-146/06, Rec.
p- [-5869, apartado 44).

Como ha sefalado el Gobierno bulgaro en su declaracién escrita, la inica formalidad
en cuanto a la imposicién de los vehiculos introducidos en el territorio bilgaro desde
otros Estados miembros es la prevista en el articulo 76d de la ZADS, en particular, la
obligacién, que tiene quien introduzca en el territorio nacional productos objeto de
impuestos especiales desde otro Estado miembro, de presentar una declaracién de
conformidad con las disposiciones de la Ley en cuestion.
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A este respecto, procede sefnalar que el articulo 3, apartado 3, parrafo primero, de
la Directiva 92/12 sélo podria ser aplicable al presente asunto si se considerara que
la obligacién de declaraciéon es una «formalidad relativa al cruce de fronteras» que
da lugar a la recaudacién del impuesto especial (sentencia de 18 de enero de 2007,
Brzezinski, C-313/05, Rec. p. I-513, apartado 45).

El Gobierno bulgaro considera que dicha formalidad esta relacionada no con el cruce
de la frontera, sino més bien con la determinacidn posterior del importe del impuesto
especial en el momento en que nace la obligacién de abonarlo.

A este respecto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar si toda
la normativa controvertida en el asunto principal puede interpretarse en el sentido
que le ha dado el Gobierno btlgaro. En efecto, si la declaracion controvertida debie-
ra presentarse con ocasion de la adquisicién intracomunitaria del vehiculo y, por lo
tanto, del cruce de una frontera, tal formalidad se hallaria vinculada no a ese «cruce»,
en el sentido del articulo 3, apartado 3, parrafo primero, de la Directiva 92/12, sino a
la obligacién de abonar los impuestos especiales. En efecto, en tal caso, dado que el
objetivo de dicha declaracién es asegurar el pago de la deuda correspondiente a los
impuestos especiales, tal formalidad estaria relacionada con el hecho imponible de
éstos (sentencia Brzezinski, antes citada, apartados 47 y 48).

Del conjunto de consideraciones precedentes se desprende que procede responder
a la primera cuestién que el articulo 3, apartado 3, parrafo primero, de la Directi-
va 92/12 no resulta de aplicacién a un asunto como el del litigio principal y, por tanto,
no puede oponerse al establecimiento, por un Estado miembro, de un régimen impo-
sitivo en el que se graven con impuestos especiales en el momento de su introduccién
en el territorio de un Estado miembro los vehiculos automéviles de segunda mano,
impuestos que no se devengan directamente en el momento de la reventa de vehiculos
automoviles que ya se hallen en el territorio de dicho Estado miembro y por los que
ya se pagaron dichos impuestos especiales en el momento de su primera introduccién
en el territorio del Estado miembro, siempre y cuando dicho régimen no dé lugar, en
el comercio entre Estados miembros, a formalidades relativas al cruce de fronteras.
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Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esen-
cia, si el articulo 110 TFUE, parrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que
se debe considerar a los vehiculos de segunda mano importados en Bulgaria como
productos similares a los vehiculos de segunda mano que fueron importados en el te-
rritorio de este Estado como vehiculos nuevos, con independencia de su origen, al no
existir en dicho Estado produccién nacional de automéviles.

A este respecto, se desprende de una jurisprudencia constante que, en primer lu-
gar, segun la redaccién del articulo 110 TFUE, éste prohibe gravar los productos de
los demdas Estados miembros con tributos internos superiores a los que graven los
productos nacionales similares o con tributos internos que puedan proteger indirec-
tamente otras producciones (sentencia de 11 de diciembre de 1990, Comisién/Dina-
marca, C-47/88, Rec. p. [-4509, apartado 8).

En segundo lugar, en materia de imposicién de automéviles de segunda mano impor-
tados, la finalidad del articulo 110 TFUE es garantizar la perfecta neutralidad de los
tributos internos por lo que se refiere a la competencia entre los productos que ya se
encuentran en el mercado nacional y los productos importados (véase la sentencia de
17 de julio de 2008, Krawczynski, C-426/07, Rec. p. I-6021, apartado 31).

En tercer lugar, hay que recordar que la existencia de una produccién nacional de
vehiculos automéviles en Bulgaria no constituye un requisito para declarar la exis-
tencia de un mercado de vehiculos de segunda mano en dicho Estado miembro. En
efecto, un producto se convierte en nacional desde el momento en que es importado
e introducido en el mercado. Los coches de ocasién importados y aquellos que se
compran iz situ constituyen productos similares o competidores. Asi, las disposicio-
nes del articulo 110 TFUE se aplican al impuesto de matriculacién en caso de impor-
tacién de coches de ocasién (véase la sentencia Comisiéon/Dinamarca, antes citada,
apartado 17).
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En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién que el articulo 110 TFUE,
parrafo primero, debe interpretarse en el sentido de que se debe considerar a los ve-
hiculos de segunda mano importados en Bulgaria como productos similares a los ve-
hiculos de segunda mano ya matriculados en el territorio de este Estado y que fueron
importados en el territorio de dicho Estado como vehiculos nuevos, con independen-
cia de su origen.

Sobre la tercera cuestion

Procede senalar, en el asunto principal, que los articulos 30 y 40 de la ZADS estable-
cen el cdlculo de la base imponible del impuesto especial, Gnica para los vehiculos
nuevos y de segunda mano, y el tipo de dicho impuesto especial en funcién de la po-
tencia del motor de tales vehiculos. El criterio para distinguir los vehiculos nuevos de
los vehiculos de segunda mano es, de conformidad con el articulo 4, punto 16, de la
ZADS, el periodo transcurrido desde la fecha de su primera matriculacién (incluso en
el extranjero) y los kilémetros que figuran en el cuentakilémetros. Se consideran nue-
vos los vehiculos que, en la fecha de su importacion en el territorio bulgaro, no llevan
circulando mds de seis meses desde su primera matriculacion, con independencia de
su origen, o que tengan un kilometraje que no supere los 6.000 km.

En consecuencia, ha de entenderse la cuestiéon formulada por el érgano jurisdic-
cional remitente en el sentido de que pregunta, en esencia, si los articulos 30 TFUE
y 110 TFUE, parrafo primero, se oponen a un régimen diferenciado del impuesto es-
pecial aplicado por un Estado miembro a los vehiculos automdviles por cuanto dicho
régimen grava de modo distinto los vehiculos de segunda mano importados de otros
Estados miembros y los vehiculos de segunda mano ya matriculados en el territorio
de dicho Estado que fueron importados en el mismo como vehiculos nuevos.
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Con cardcter preliminar, procede sefialar que un impuesto especial como el estable-
cido por la normativa nacional controvertida en el litigio principal estd comprendido
en el régimen general de gravimenes internos sobre las mercancias y, por lo tanto,
debe examinarse inicamente a la luz del articulo 110 TFUE (sentencia Krawczynski,
antes citada, apartado 29).

Ahora bien, debe recordarse que el Tribunal de Justicia ha declarado que el ar-
ticulo 110 TFUE constituye un complemento de las disposiciones relativas a la supre-
sion de los derechos de aduana y de las exacciones de efecto equivalente. El objetivo
de esta disposicidn es garantizar la libre circulacién de mercancias entre los Esta-
dos miembros en condiciones normales de competencia, mediante la eliminacién de
cualquier forma de proteccién que pueda derivarse de la aplicacién de tributos inter-
nos que sean discriminatorios para los productos originarios de otros Estados miem-
bros (sentencias, antes citadas, Brzezinski, apartado 27, y Krawczynski, apartado 30).

Ademads, un régimen impositivo solamente puede considerarse compatible con el ar-
ticulo 110 TFUE si se demuestra y estructura de forma que se descarte cualquier
supuesto en el que los productos importados hayan de soportar un gravamen mds
riguroso que los productos nacionales y, por lo tanto, que no produce, en ningin
caso, efectos discriminatorios (sentencia Brzezinski, apartado 40, antes citada; auto
de 10 de diciembre de 2007, Kawala, C-134/07, Rec. p. I-10703, apartado 29; y senten-
cia Krawczynski, antes citada, apartado 32).

Segtn jurisprudencia consolidada, se infringe el articulo 110 TFUE, parrafo prime-
ro, cuando el tributo que grava el producto importado y el que grava el producto
nacional similar se calculan de modo diferente y con arreglo a mecanismos distintos
que den lugar, aunque sélo sea en ciertos casos, a una tributacién mds elevada del
producto importado (sentencias de 22 de febrero de 2001, Gomes Valente, C-393/98,
Rec. p. I-1327, apartado 21; de 29 de abril de 2004, Weigel, C-387/01, Rec. p. I-4981,
apartado 67; Brzezinski, antes citada, apartado 29; y de 20 de septiembre de 2007,
Comision/Grecia, C-74/06, Rec. p. [-7585, apartado 25). En este contexto, procede
recordar que para la aplicacion del articulo 110 TFUE es preciso considerar no sélo el
tipo del tributo interno que grave directa o indirectamente los productos nacionales e
importados, sino también la base imponible de dicho impuesto (véanse las sentencias
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de 22 de marzo de 1977, Iannelli & Volpi, 74/76, Rec. p. 557, apartado 21, y Comisién/
Dinamarca, antes citada, apartado 18).

En consecuencia, debe comprobarse si el impuesto especial controvertido en el litigio
principal grava de igual forma un vehiculo de segunda mano importado en Bulgaria
que un vehiculo de segunda mano del mismo tipo, de las mismas caracteristicas y con
el mismo desgaste, importado como vehiculo nuevo en Bulgaria y ya matriculado en
dicho Estado, ya que ambas categorias de vehiculos constituyen «productos simila-
res» en el sentido del articulo 110 TFUE, parrafo primero.

A efectos de tal comparacién, debe senalarse que el impuesto especial controvertido
en el asunto principal se percibe una sola vez, por todo vehiculo que vaya a ser ma-
triculado en Bulgaria, tanto sobre los vehiculos nuevos como sobre los vehiculos de
segunda mano.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ha reconocido que para evitar cualquier dis-
criminacidn es preciso que los baremos genéricos determinados por una disposiciéon
legal, reglamentaria o administrativa y calculados con arreglo a criterios como la anti-
giiedad, el kilometraje, el estado general, el modo de propulsidn, la marca o el modelo
del vehiculo permitan alcanzar el objetivo de gravar los vehiculos de ocasién importa-
dos sin superar en ningtn caso la cuota del impuesto residual incorporada al valor de
los vehiculos de ocasién similares ya matriculados en el territorio nacional (véase, en
este sentido, la sentencia Weigel, antes citada, apartado 75). En particular, semejante
célculo es necesario para garantizar el caracter fiscalmente neutro del impuesto en
cuestion en relacién con los vehiculos de segunda mano importados.

Hay que observar que un baremo genérico de potencia del motor como el contro-
vertido en el asunto principal impide un célculo neutro del impuesto especial para
vehiculos de segunda mano importados.
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En concreto, semejante régimen no tiene en cuenta, para el calculo del impuesto espe-
cial que grava los vehiculos de segunda mano importados de otros Estados miembros,
ni el afio de fabricacién ni su kilometraje en la fecha de su importacién en el territorio
bulgaro. En particular, el periodo transcurrido desde la fecha de la primera matricu-
lacién (incluso en el extranjero) y los kilometros del cuentakilémetros de un vehiculo
solo sirven, segtin dicho régimen, como criterios distintivos entre un vehiculo nuevo
y un vehiculo de segunda mano.

En un asunto como el del litigio principal, la base imponible y el tipo del impuesto
especial se calculan exclusivamente en funcién de la potencia del motor, que es una
caracteristica fija de un vehiculo que no depende del grado de desgaste real de éste, ya
que la imposicién de los vehiculos de segunda mano se rige por modalidades distintas
de las de imposicién de los vehiculos nuevos.

Si se tiene en cuenta que el impuesto especial grava la mercancia importada una sola
vez, segun dicho régimen, el cdlculo del impuesto especial que grava los vehiculos
nuevos es invariablemente mds favorable que el de los vehiculos de segunda mano.
Dado que los vehiculos de segunda mano que ya circulan por el territorio bilgaro, es
decir, los vehiculos que fueron importados como vehiculos nuevos, son gravados en
el momento de su entrada en el territorio bilgaro como vehiculos nuevos, es relativa-
mente mds caro importar un vehiculo de segunda mano de otro Estado miembro que
comprar en el territorio bilgaro un vehiculo del mismo tipo, de la misma potencia de
motor y con el mismo kilometraje, es decir, con el mismo desgaste, con el consiguien-
te riesgo de influir en la eleccién de los consumidores.

En consecuencia, procede responder a la tercera cuestién que el articulo 110 TFUE,
parrafo primero, se opone a un régimen diferenciado del impuesto especial aplicado
por un Estado miembro a los vehiculos automéviles en circunstancias como las del
caso de autos por cuanto este régimen grava de modo distinto los vehiculos de segun-
da mano importados de otros Estados miembros y los vehiculos de segunda mano
ya matriculados en el territorio de dicho Estado que fueron importados en el mismo
como vehiculos nuevos.
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Sobre la limitacién en el tiempo de los efectos de la respuesta del Tribunal de Justicia

En sus observaciones escritas, el Gobierno bulgaro solicité al Tribunal de Justicia que
en el supuesto de que declare que una normativa nacional como la controvertida en
el litigio principal es incompatible con el articulo 110 TFUE, parrafo primero, limite
en el tiempo los efectos de la sentencia que dicte.

En apoyo de su peticidn, invocé el caracter incierto del cdlculo de las cantidades que
se deberian devolver y la situacién econémica precaria de la Reptblica de Bulgaria. A
la vista de esta situacion, el Tribunal de Justicia podria limitar en el tiempo los efectos
de la presente sentencia.

A este respecto, procede recordar que sélo con caricter excepcional puede el Tri-
bunal de Justicia, aplicando el principio general de seguridad juridica inherente al
ordenamiento juridico comunitario, verse inducido a limitar la posibilidad de que
los interesados invoquen una disposicion por él interpretada con el fin de cuestionar
relaciones juridicas establecidas de buena fe. Para poder decidir dicha limitacién, es
necesario que concurran dos requisitos esenciales, a saber, la buena fe de los circulos
interesados y el riesgo de trastornos graves (véanse, en particular, las sentencias de
10 de enero de 2006, Skov y Bilka, C-402/03, Rec. p. I-199, apartado 51, y Brzezinski,
antes citada, apartado 56 y jurisprudencia citada).

Maids concretamente, el Tribunal de Justicia dnicamente ha recurrido a esta solucién
en circunstancias bien precisas, cuando existia un riesgo de repercusiones econémi-
cas graves debidas en particular al elevado ndmero de relaciones juridicas constitui-
das de buena fe sobre la base de una normativa considerada validamente en vigor y
era patente que los particulares y las autoridades nacionales habian sido incitados a
observar una conducta contraria a la normativa comunitaria en razén de una incerti-
dumbre objetiva e importante en cuanto al alcance de las disposiciones comunitarias,
incertidumbre a la que habian contribuido eventualmente los mismos comportamien-
tos observados por otros Estados miembros o por la Comisién de las Comunidades
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Europeas (véanse, en particular, las sentencias de 27 de abril de 2006, Richards,
C-423/04, Rec. p. I-3585, apartado 42, y Brzezinski, antes citada, apartado 57).

También, seguin reiterada jurisprudencia, las consecuencias financieras que podrian
derivarse para un Estado miembro de una sentencia dictada con caracter prejudicial
no justifican, por si solas, la limitacién de los efectos de esa sentencia en el tiem-
po (sentencias de 20 de septiembre de 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec. p. I-6193,
apartado 52; de 15 de marzo de 2005, Bidar, C-209/03, Rec. p. I-2119, apartado 68, y
Brzezinski, antes citada, apartado 58).

La presente remision prejudicial suscita la cuestién de la compatibilidad con el ar-
ticulo 110 TFUE, parrafo primero, de un impuesto especial que grava los vehiculos de
segunda mano importados en Bulgaria.

En la vista, el Gobierno bulgaro aporto cifras de la cantidad que supuestamente debe-
ria en caso de ser condenado por el Tribunal de Justicia. No obstante, no se ha comu-
nicado al Tribunal de Justicia el desglose de dichas cifras, que permitiria apreciar la
proporcion de dicha cantidad total que podria dar lugar a devolucién. Debe agregarse
que so6lo deben devolverse los importes de los impuestos especiales que excedan de
los correspondientes al impuesto residual comprendido en el precio de un vehiculo
de segunda mano similar originario del Estado miembro de que se trate (sentencia
Brzezinski, antes citada, apartado 59).

En consecuencia, procede declarar que no puede considerarse probada la existencia
de un riesgo de repercusiones econémicas graves, en el sentido de la jurisprudencia
citada en los apartados 50 a 52 de la presente sentencia, que pueda justificar una limi-
tacién en el tiempo de los efectos de la presente sentencia.
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En estas circunstancias, no es necesario comprobar si se cumple el requisito relativo
a la buena fe de los circulos interesados.

Resulta de estas consideraciones que no procede limitar en el tiempo los efectos de la
presente sentencia.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste re-
solver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

1) El articulo 3, apartado 3, parrafo primero, de la Directiva 92/12/CEE del
Consejo, de 25 de febrero de 1992, relativa al régimen general, tenencia, cir-
culacion y controles de los productos objeto de impuestos especiales, no re-
sulta de aplicacidon a un asunto como el del litigio principal y, por tanto, no
puede oponerse al establecimiento, por un Estado miembro, de un régimen
impositivo en el que se graven con impuestos especiales en el momento de su
introduccion en el territorio de un Estado miembro los vehiculos automévi-
les de segunda mano, impuestos que no se devengan directamente en el mo-
mento de la reventa de vehiculos automdviles que ya se hallen en el territorio
de dicho Estado miembro y por los que ya se pagaron dichos impuestos espe-
ciales en el momento de su primera introduccion en el territorio del Estado
miembro, siempre y cuando dicho régimen no dé lugar, en el comercio entre
Estados miembros, a formalidades relativas al cruce de fronteras.
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2) El articulo 110 TFUE, parrafo primero, debe interpretarse en el sentido de
que se debe considerar a los vehiculos de segunda mano importados en Bul-
garia como productos similares a los vehiculos de segunda mano ya matricu-
lados en el territorio de este Estado y que fueron importados en el territorio
de dicho Estado como vehiculos nuevos, con independencia de su origen.

3) El articulo 110 TFUE, parrafo primero, se opone a un régimen diferencia-
do del impuesto especial aplicado por un Estado miembro a los vehiculos
automdviles en circunstancias como las del caso de autos por cuanto este
régimen grava de modo distinto los vehiculos de segunda mano importados
de otros Estados miembros y los vehiculos de segunda mano ya matriculados
en el territorio de dicho Estado que fueron importados en el mismo como
vehiculos nuevos.

Firmas
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