g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 22 maja 2012 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace umowy
LIEN 97-2011 — Cze$ciowa odmowa dostepu — Okreslenie przedmiotu wniosku wstepnego —
Wyjatek dotyczacy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej — Wyjatek dotyczacy ochrony
procesu podejmowania decyzji — Zasada dobrej administracji — Konkretna analiza kazdego
dokumentu — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-300/10

Internationaler Hilfsfonds eV, z siedziba w Rosbach (Niemcy), reprezentowana przez adwokata
H. Kalteneckera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez P. Coste de Oliveire oraz T. Scharfa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata R. van der Houta,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 kwietnia 2010 r.
odmawiajacej skarzacej pelnego dostepu do akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: I. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,
sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Internationaler Hilfsfonds eV, jest pozarzadowa organizacja prawa niemieckiego zajmujaca sie
pomoca humanitarng. W dniu 28 kwietnia 1998 r. podpisala ona z Komisja Wspélnot Europejskich
umowe LIEN 97-2011 w sprawie wspoélfinansowania organizowanego przez nig w Kazachstanie
programu pomocy medyczne;j.

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. Komisja rozwigzala jednostronnie umowe LIEN 97-2011 i w nastepstwie
tego rozwigzania w dniu 6 sierpnia 2001 r. poinformowala skarzaca o wydanej decyzji w sprawie
zwrotu okreslonej kwoty wyptaconej jej w ramach wykonania tej umowy.

W dniu 9 marca 2002 r. skarzaca wystapita do Komisji na podstawie przepiséw rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) z wnioskiem
o udostepnienie jej dokumentéw dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

Pismem z dnia 8 lipca 2002 r. Komisja przestata skarzacej wykaz dokumentéw (zwane dalej ,pismem
z dnia 8 lipca 2002 r.”). Opierajac si¢ na przepisach art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
Komisja cze$ciowo nie uwzglednita w tym pi$mie wniosku skarzacej.

Poniewaz wniosek skarzacej zostal uwzgledniony tylko cze$ciowo, pismem z dnia 11 lipca 2002 r.
zwrécita sie ona do przewodniczacego Komisji o uzyskanie pelnego dostepu do dokumentéw z akt
dotyczacych umowy LIEN 97-2011. Ze wzgledu na to, ze wniosek ten nie zostal w pelni
uwzgledniony, skarzaca wniosta skarge do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
zarejestrowang pod sygnatura 1874/2003/GG (zwana dalej ,skarga 1874/2003/GG”), zawiadamiajac, ze
Komisja odméwita zapewnienia jej pelnego dostepu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011.

Po przekazaniu przez Rzecznika Praw Obywatelskich projektu zalecenia z dnia 15 lipca 2004 r.
skierowanego do Komisji oraz po otrzymaniu przez niego szczegélowej opinii skierowanej w dniach 12
i 21 pazdziernika 2004 r. przez Komisje Rzecznik Praw Obywatelskich wydal w dniu 14 grudnia 2004 r.
ostateczna decyzje, w ktérej w krytycznych uwagach stwierdzil, ze fakt, iz Komisja nie przedstawila
istotnych powodéw mogacych uzasadni¢ jej odmowe udzielenia skarzacej dostepu do szeregu
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, stanowi przypadek nieprawidlowego dzialania
administracji.

Opierajac sie na wnioskach zawartych w ostatecznej decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
14 grudnia 2004 r., skarzaca w dniu 22 grudnia 2004 r. skierowala do przewodniczacego Komisji
kolejny wniosek o udostepnienie wszystkich dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.
Pismem z dnia 14 lutego 2005 r. Komisja udzielita odpowiedzi na ten wniosek i na tej podstawie
postanowita nie udostepnia¢ skarzacej dokumentéw innych niz te, ktére zostaly jej juz udostepnione.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 kwietnia 2005 r. skarzaca wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 14 lutego 2005 r., ktéra zostala zarejestrowana pod
sygnatura T-141/05. W nastepstwie podniesienia przez Komisje zarzutu niedopuszczalno$ci na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r.
w sprawie T-141/05 Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, Sad
odrzucil skarge skarzacej jako niedopuszczalna.
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W  wyniku odwotania wniesionego przez skarzaca na podstawie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-669, Trybunal uchylit ww. w pkt 8 wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r.
w sprawie Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony
przez Komisje przed Sadem i przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania w celu wydania
orzeczenia w przedmiocie zadan skarzacej zmierzajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
z dnia 14 lutego 2005 r. odmawiajacej jej dostepu do spornych dokumentéw. Przekazana Sadowi
sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg T-141/05 RENV.

W czerwcu 2009 r. Komisja wniosla do tribunal de premiére instance de Bruxelles skarge celem
uzyskania zwrotu cze$ci pierwszej transzy wyplaty, ktérej dokonata w ramach umowy LIEN 97-2011.
Postepowanie w sprawie o sygnaturze 00004913/IJ/LB/29 jest obecnie w toku przed wskazanym sadem

krajowym.

Pismami z dnia 28 i 31 sierpnia 2009 r. skarzaca zlozyla, na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001, kolejny wniosek o udostepnienie wszystkich dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011 (zwany dalej ,wnioskiem wstepnym”).

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Komisja udzielita odpowiedzi na wniosek wstepny (zwanej dalej
»odpowiedzia wstepnga”), wyjasniajac, ze ze wzgledu na czas, jaki uptynat od wydania decyzji dotyczacej
wniosku skarzacej z dnia 22 grudnia 2004 r. o udostepnienie wszystkich dokumentéw z akt
dotyczacych umowy LIEN 97-2011, bedacego przedmiotem skargi w sprawie T-141/05, Komisja
ponownie zbadata kazdy z dokumentéw znajdujacych sie w tej czesci akt, ktérych nie przekazano, i po
zakoniczeniu tego badania postanowila udzieli¢ dostepu w szerszym zakresie, ale nie do wszystkich
dokumentéw.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. zarejestrowanym przez Komisje w dniu 19 pazdziernika 2009 r.
skarzaca zlozyla, na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, wniosek, w ktérym zwrécita
sic do Komisji o ponowne rozpatrzenie odpowiedzi wstepnej (zwany dalej ,wnioskiem
potwierdzajacym”).

W dniu 10 listopada 2009 r. Komisja przedluzyla termin przewidziany na odpowiedZ na wniosek
potwierdzajacy.

Pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. Komisja najpierw wskazala, ze poniewaz wniosek potwierdzajacy
wymagal doktadnego zbadania wielu istotnych dokumentéw, a dyskusje na ten temat prowadzone
z innymi stuzbami jeszcze si¢ nie zakornczyly, nie jest ona niestety w stanie odpowiedzie¢ na wniosek
w sposob ostateczny.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 lutego 2010 r. skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji, obejmujaca, po pierwsze, pismo z dnia 9 pazdziernika 2009 r., a po drugie,
pismo z dnia 1 grudnia 2009 r.; skarge te zarejestrowano pod sygnaturga T-36/10.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2010 r. Komisja za posrednictwem sekretariatu generalnego odpowiedziata
na wniosek potwierdzajacy (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W pierwszej kolejnosci, w tytule 2 zaskarzonej decyzji, ,Dokumenty, ktérych dotyczy wniosek
potwierdzajacy”, Komisja stwierdza, ze wniosek potwierdzajacy zawieral, po pierwsze, zasadniczo
wniosek o dostep do dokumentéw okreslonych we wniosku wstepnym, mianowicie ,dokumentéw,
ktére dotyczyly [umowy LIEN 97-2011]", do ktérych skarzaca nie miala dostepu, i po drugie, wniosek
o dostep do dokumentéw dodatkowych dotyczacych ,wymiany tak zwanej korespondencji
wewnetrznej AIDCO z innymi dyrekcjami generalnymi, ktérych LIEN zupelnie nie dotyczyta”
(zwanych dalej ,,dokumentami dodatkowymi”). Komisja uwaza jednak, ze poniewaz wniosek o dostep
do dokumentéw dodatkowych zostal zlozony po raz pierwszy na etapie wniosku potwierdzajacego,
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stanowi on nowy wniosek. Komisja wyjasnia zatem, ze zaskarzona decyzja ,dotyczy tylko dokumentéw
znajdujacych sie w czesci 1, 2, 3 i 4 akt odnoszacych sie do rozwiazania [umowy LIEN 97-2011] i ktére
nie zostaly ujawnione pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. wystanym w odpowiedzi [na wniosek
wstepny] przez dyrekcje generalng AIDCO”.

W drugiej kolejnosci, wciagz w tym samym tytule zaskarzonej decyzji, Komisja wskazuje, ze
w nastepstwie wniosku potwierdzajacego dokumenty nieujawnione, okre$lone w tabeli zamieszczonej
w zalaczniku do zaskarzonej decyzji, zostaly starannie zbadane. Komisja wyjasnia:

— po pierwsze, ze owa tabela jest podzielona na trzy czesci gromadzace trzy kategorie dokumentéw,
mianowicie z jednej strony dokumenty wlaczone do akt 1-3, ktére skladaja si¢ na akta dotyczace
umowy LIEN 97-2011, z drugiej strony dokumenty wlaczone do akt 4 czesci I i wreszcie
dokumenty wlaczone do akt 4 czesci II;

— po drugie, iz w odniesieniu do kazdego dokumentu wskazanego w owej tabeli dokumenty te sa
dostepne badZ w sposdéb nieograniczony (Al), badZ cze$ciowo (AP), lub tez nie sa dostepne (NA);

— po trzecie, ze jezeli podjeto decyzje, iz okre$lony dokument nie jest dostepny w sposéb
nieograniczony, okresla sie¢ przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001, na ktérych opiera sie ta decyzja;

— po czwarte, iz w odniesieniu do dokumentéw lub okreslonych czesci dokumentéw nieobjetych
przedmiotem wniosku wstepnego (zwanym dalej ,przedmiotem wniosku wstepnego”) lub zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 1049/2001 (zwanym dalej ,zakresem zastosowania rozporzadzenia”)
dokumenty te zostaly nazwane dokumentami bedacymi poza zakresem (HC).

W trzeciej kolejnosci, w pkt 3 zaskarzonej decyzji, Komisja przedstawia swe uwagi dotyczace wniosku
potwierdzajacego.

Po pierwsze, w podtytule 3.1, ,Dokumenty poza zakresem zastosowania”, przedstawia ona powody, dla
ktérych niektére dokumenty calkowicie lub czesciowo nie sa objete przedmiotem wniosku wstepnego
lub nie naleza do zakresu zastosowania rozporzadzenia, i wskazuje owe dokumenty.

Po drugie, w podtytule 3.2, ,Dokumenty, do ktérych udzielono ograniczonego dostepu”, z jednej strony
Komisja okresla dokumenty nalezace do kategorii spornych dokumentéw. Z drugiej strony szczegétowo
wyjasnia, iz niektére z tych dokumentéw zawieraja czesci, ktoére zostaly ukryte — badz to z tego
powodu, Ze nie sa objete przedmiotem wniosku wstepnego, badz tez z tego powodu, Ze nie naleza do
zakresu zastosowania rozporzadzenia. Komisja wreszcie okresla szereg dokumentéw lub czesci
dokumentéw, ktére brzmia identycznie jak inne dokumenty lub czes$ci dokumentéw z akt dotyczacych
umowy LIEN 97-2011.

Po trzecie, w podtytule 3.3, ,Dokumenty, do ktérych udzielono czeéciowego dostepu”, z jednej strony
Komisja okresla dokumenty objete tym nagléwkiem. Z drugiej strony wyjasnia ona, ze nieujawnione
cze$ci tych dokumentéw zostaly ukryte badz to z tego wzgledu, ze objete sa jednym z wyjatkow
wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, badz tez z tego wzgledu, ze znajduja sie poza
zakresem zastosowania rozporzadzenia lub przedmiotu wniosku wstepnego. Wreszcie Komisja okresla
ponownie szereg dokumentéw lub cze$ci dokumentéw, ktére brzmia identycznie jak inne dokumenty
lub czesci dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

Po czwarte, w podtytule 3.4, ,Dokumenty, do ktérych nie moze by¢ udzielony dostep”, z jednej strony
Komisja okres$la dokumenty nalezace do kategorii spornych dokumentéw. Z drugiej strony wyjasnia
ona, ze tabela zamieszczona w zalaczniku do zaskarzonej decyzji, w zakresie, w jakim dotyczy tych
dokumentéw, zawiera réwniez odeslanie do wyjatkdéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia
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nr 1049/2001, ktére uwzgledniono w odniesieniu do tych dokumentéw. Wreszcie Komisja okresla
szereg dokumentéw lub cze$ci dokumentéw, ktére brzmia identycznie jak inne dokumenty lub czesci
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

W czwartej kolejnosci, w pkt 4 zaskarzonej decyzji, Komisja przedstawia przyczyny odmowy pelnego
dostepu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 oparte na rozporzadzeniu
nr 1049/2001, mianowicie z jednej strony — w pkt 4.1 zaskarzonej decyzji — ochrone procesu
podejmowania decyzji na podstawie art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, a z drugiej
strony — w pkt 4.2 zaskarzonej decyzji — ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej na
podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

W piatej kolejnosci, w pkt 5 zaskarzonej decyzji, Komisja dokonuje oceny istnienia nadrzednego
interesu publicznego w ujawnieniu dokumentéw, do ktérych na tym etapie analizy wniosku o dostep
cze$ciowo lub calkowicie odméwiono dostepu. Z jednej strony Komisja stwierdzila, ze ujawnienie
zadanych dokumentéw moze stanowi¢ interes indywidualny, na ktéry powolywatl sie wnioskodawca,
a nie nadrzedny interes publiczny. Z drugiej strony nie uwaza ona, ze interes publiczny przejrzystosci
moze w niniejszym przypadku uzasadnia¢ udzielenie dostepu do dokumentéw chronionych wyjatkami
uwzglednionymi w pkt 4 zaskarzonej decyzji w celu odmowy ich ujawnienia.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r. Sad uznatl skarge wniesiona w sprawie T-36/10 za oczywiscie
niedopuszczalng w czesci dotyczacej decyzji Komisji z dnia 9 pazdziernika 2009 r. oraz
bezprzedmiotowa w czesci dotyczacej dorozumianej decyzji odmownej zawartej w pi$mie Komisji
z dnia 1 grudnia 2009 r. Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 29 kwietnia 2011 r.
skarzaca wniosta odwotanie od postanowienia Sadu z dnia 24 marca 2011 r. na podstawie art. 56
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zarejestrowane pod sygnatura C-208/11 P.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. Sad uznal, ze w nastepstwie utraty interesu prawnego
skarzacej nalezy umorzy¢ postepowanie w sprawie T-141/05 RENV. Pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 2 listopada 2011 r. skarzaca wniosla odwotanie od postanowienia Sadu z dnia
21 wrze$nia 2011 r. na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zarejestrowane pod
sygnaturg C-554/11 P.

Przebieg postepowania
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 lipca 2010 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca 2010 r., opierajac sie na przepisach art. 48 § 2
regulaminu postepowania, skarzaca wniosta do Sadu o uwzglednienie uzasadnienia wyroku, ktéry wydat
on po wniesieniu skargi.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011 r., zgodnie z art. 65 lit. b), art. 66 § 1 i art. 67 § 3 akapit trzeci
regulaminu postepowania, zostal zastosowany pierwszy $rodek dowodowy, nakazujacy Komisji
przedstawienie kopii wersji poufnej wszystkich dokumentéw zaklasyfikowanych w zaskarzonej decyzji
do trzech nastepujacych kategorii, mianowicie z jednej strony dokumentéw, ktérych tres¢ jest ,poza
zakresem zastosowania” (pkt 3.1 zaskarzonej decyzji), z drugiej strony dokumentéw, do ktérych
udzielono czesciowego dostepu (pkt 3.3 zaskarzonej decyzji), i wreszcie dokumentéw, do ktérych nie
moze by¢ przyznany dostep (pkt 3.4 zaskarzonej decyzji), z zastrzezeniem, ze nie zostana one
ujawnione skarzacej w ramach niniejszego postepowania.

Pismem z dnia 10 maja 2011 r. Komisja odpowiedziala na srodek dowodowy zawarty w postanowieniu

z dnia 14 kwietnia 2011 r. Jednakze Sad uznal, ze odpowiedzZ ta nie czynita zado$¢ — ani formalnie, ani
materialnie — celowi tego $rodka.
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Dlatego tez postanowieniem z dnia 25 maja 2011 r., zgodnie z art. 67 § 3 akapit trzeci regulaminu
postepowania, zastosowano drugi $rodek dowodowy, ponownie nakazujacy Komisji przedstawienie,
zgodnie ze schematem prezentacji wskazanym w pkt 2 sentencji tego postanowienia, kopii wersji
poufnej wszystkich dokumentéw zaklasyfikowanych w zaskarzonej decyzji do trzech kategorii
okreslonych w pkt 3.1, 3.3 i 3.4 zaskarzonej decyzji, z zastrzezeniem, ze nie zostana one ujawnione
skarzacej w ramach niniejszego postepowania (zwany dalej ,drugim $rodkiem dowodowym?”).

W dniu 8 czerwca 2011 r. Sad, w ramach srodkéw organizacji postepowania, wystosowal do stron
zadania udzielenia informacji, na ktére Komisja odpowiedziala pismem z dnia 15 czerwca 2011 r.,

a skarzaca — pismem z dnia 21 czerwca 2011 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. Komisja odpowiedziala i spelnila drugi srodek dowodowy zawarty
w postanowieniu z dnia 25 maja 2011 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lipca 2011 r. skarzaca, opierajac sie¢ na przepisach
art. 48 § 2 regulaminu postepowania, wniosta o zezwolenie na podniesienie nowego zarzutu, ktérego

podstawa sa okolicznosci prawne ujawnione dopiero w toku postepowania.

W nastepstwie zarzadzonego na rozprawie srodka organizacji postepowania Komisja przekazata Sadowi
kopie odpowiedzi wstepnej, zawartej w pisSmie z dnia 9 pazdziernika 2009 r.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako w czesci niedopuszczalnej i oddalenie skargi jako w calosci bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci tresci pism zlozonych przez skarzaca w sekretariacie Sadu
w dniach 29 lipca 2010 r. i 11 lipca 2011 r.

W pismach z dnia 29 lipca 2010 r. i 11 lipca 2011 r. skarzaca zasadniczo, opierajac si¢ na przepisach
art. 48 § 2 regulaminu postepowania, wyraznie albo w sposéb dorozumiany twierdzita, ze podniosta
dwa nowe zarzuty. Zgodnie z art. 48 § 2 akapit trzeci regulaminu postepowania nalezy ocenic
dopuszczalnos¢ tych dwoéch zarzutow.

Po pierwsze, w odniesieniu do tresci pisma z dnia 29 lipca 2010 r. nalezy przypomnie¢, ze z art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu postepowania wyraznie wynika, iz zarzuty podniesione na etapie skargi powinny by¢
przedstawione w sposéb zwiezly. W zwigzku z tym w braku w art. 48 § 2 regulaminu postepowania
szczeg6lnego uregulowania dotyczacego wymogéw formalnych przedstawienia nowego zarzutu
podniesionego w toku postepowania nalezy uzna¢, ze art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania stosuje
sie réwniez do takiego zarzutu.
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Tymczasem w pi$mie z dnia 29 lipca 2010 r. skarzaca utrzymuje, ze w wyroku z dnia 7 lipca 2010 r.
w sprawie T-111/07 Agrofert Holding przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, Sad odrzucil
argumenty Komisji, takie same jak argumenty podniesione w zaskarzonej decyzji, oparte na wyjatkach
wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001. Skarzaca natomiast w zadnym momencie nie
wskazuje dokladnie punktéw ww. wyroku w sprawie Agrofert Holding przeciwko Komisji, ktére uwaza
za majace znaczenie dla sprawy. Przeciwnie, poprzestaje ona na wezwaniu Sadu do zbadania, czy
ustalenia, jakich dokonano w tym wyroku, stosuje si¢ odpowiednio w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, bez koniecznosci orzekania w kwestii, czy zaistnialy nowe okolicznosci
umozliwiajace przedstawienie nowego zarzutu w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu postepowania,
nalezy uznaé, ze tre$¢ pisma z dnia 29 lipca 2010 r. nie spelnia wymogdéw formalnych, zgodnie
z ktérymi winien by¢ podniesiony zarzut, ustanowionymi w art. 44 § 1 lit. c) regulaminu
postepowania. W zwigzku z tym tre$¢ wskazanego pisma nalezy uzna¢ za niedopuszczalng.

Po drugie, w odniesieniu do treéci pisma z dnia 11 lipca 2011 r. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wyrok wylacznie potwierdzajacy sytuacje prawna, ktéra skarzacy znal co
do zasady w chwili wniesienia przez niego skargi, nie moze by¢ uznany za nowa okolicznos¢
umozliwiajaca przedstawienie nowego zarzutu (wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie
11/81 Diirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. 1251, pkt 17; wyroki Sadu z dnia 12 lipca 2001 r.: w sprawie
T-2/99 T. Port przeciwko Radzie, Rec. s. 11-2093, pkt 57; w sprawie T-3/99 Banatrading przeciwko
Radzie, Rec. s. 11-2123, pkt 49).

W niniejszej sprawie, w piSmie z dnia 11 lipca 2011 r., skarzaca powoluje si¢ na wyrok Sadu z dnia
7 czerwca 2011 r. w sprawie T-471/08 Toland przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. 11-2717, ktérego
uzasadnienie streszcza. W owym streszczeniu w pierwszej kolejnosci sama skarzaca przypomina
utrwalone orzecznictwo, ktére zostalo przytoczone w tym wyroku. W drugiej kolejnosci przedstawia
ona rozwigzania merytoryczne przyjete w ww. wyroku w sprawie Toland przeciwko Parlamentowi,
ktére uwaza za mozliwe do zastosowania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze — w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 44 powyzej —
ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Toland przeciwko Parlamentowi, w zakresie, w jakim wytacznie
potwierdza on sytuacje prawna co do zasady znana skarzacej przy wnoszeniu przez nig skargi, nie moze
by¢ uznany za nowa okoliczno$¢ umozliwiajaca przedstawienie nowego zarzutu. W rezultacie tres$¢
pisma z dnia 11 lipca 2011 r. nalezy uznac¢ za niedopuszczalna.

Co do istoty

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, dotyczace, po pierwsze, zasadniczo,
oczywistego btedu w ocenie dotyczacego okreslenia przedmiotu wniosku wstepnego i, w nastepstwie,
naruszenia cigzacego na Komisji obowiazku pelnej analizy tego wniosku, po drugie, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, po trzecie, naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 i, po
czwarte, naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia.

Po sformulowaniu uwag wstepnych w przedmiocie niniejszej sprawy Sad przystapi do badania zarzutu
pierwszego, nastepnie zarzutéw trzeciego i czwartego i wreszcie zarzutu drugiego.
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Uwagi wstepne

Jak wynika z akapitu pierwszego zaskarzonej decyzji, zatytulowanego ,Kontekst”, Komisja wskazata, ze
»akta dotyczace umowy [..] LIEN 97-2011 skladaja si¢ z czterech czesci”, ktére okreslita ona terminem
akt, mianowicie:

— ,Akta 1: [zawierajace] dokumenty od formularza wniosku az do sprawozdania z nadzoru dziatu
pomocy technicznej (Technical Assistance Unit, TAU);

— Akta 2: [zawierajace] dokumenty od drugiego sprawozdania okresowego az do kwietnia 2000 r. —
gabinet Pattena;

— Akta 3: [zawierajace] gléwnie korespondencje od grudnia 1998 r. do czerwca 2002 r.;

— Akta 4: [zawierajace] dokumenty wewnetrzne, w tym korespondencje Komisji z administracja
wewnetrzna IBF International Consulting [...] i z Europejskim Centrum Wolontariatu [...]”.

Co wiecej, ,Akta 4”7 akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 skladaja sie z dwéch czesci, a mianowicie,
jak wynika to z akapitu drugiego zaskarzonej decyzji, zatytulowanego ,Kontekst”:

— akta 4 cze$¢ I: zawieraja dokumenty, ktére wymieniono w pismie z dnia 8 lipca 2002 r.;

— akta 4 cze$c¢ II: zawieraja korespondencje elektroniczna wskazana w szczegétowej opinii skierowanej
w dniach 12 i 21 pazdziernika 2004 r. przez Komisje¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ponadto w niniejszym wyroku termin ,podczes$¢” stuzy okresleniu — w wersji poufnej dokumentéw
z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 wlaczonych do akt niniejszej sprawy w odpowiedzi na drugi
srodek dowodowy — fragmentéw, ktére Komisja wskazuje w szczegélnosci w tabeli zamieszczonej
w zalaczniku do zaskarzonej decyzji pod nazwa ,cze$¢” poprzedzona numerem. Podobnie, termin
»obramowanie” jest stosowany celem wskazania fragmentéw, ktére zostaly jasno odgraniczone przez
Komisje, poprzez obramowanie ich czworokatem w tej wersji poufnej, i dla ktérych Komisja
szczegélowo wyjasnita przyczyny odmowy ujawnienia tre$ci [na przyklad w $wietle wyjatkow
okres$lonych w art. 4 ust. 1 lit. b) i w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001].

Ponadto Sad zaznacza, Ze w odniesieniu do niektérych dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011, w przedmiocie ktérych Komisja powotata si¢ w zaskarzonej decyzji na przyczyny
odmowy zapewnienia skarzacej pelnego dostepu do nich, przyczyny te nie zostaly systematycznie
powtérzone w wersji poufnej owych dokumentéw zataczonej do odpowiedzi Komisji na drugi srodek
dowodowy. Sad stwierdza, ze brak ten dotyczy nastepujacych dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011:

— w odniesieniu do odmowy na podstawie okolicznosci, ze tres¢ danego dokumentu znajduje sie
cze$ciowo poza zakresem wniosku o dostep do dokumentéw z akt dotyczacych umowy

LIEN 97-2011, w aktach 1: dokument 2/1999;

— w odniesieniu do odmowy na podstawie wyjatku opartego na art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001:

— w aktach 4 cze$¢ I: dokument 19/1999 (podczesc 1);

— w aktach 4 czes$¢ II: dokument 14/1999;
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— w odniesieniu do odmowy na podstawie wyjatku opartego na art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001:

— w aktach 1: dokument 7/1999 (podczes¢ 2);
— w aktach 4 cze$¢ I: dokumenty od 8/1999 do 11/1999, 13/1999 i 19/1999 (podczesé 1);
— w aktach 4 czesé¢ II: dokumenty 7/1999, 8/1999, 12/1999 i 14/1999.

Jednakze co sie tyczy dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 wymienionych w pkt 52
powyzej, nalezy uznaé, ze poniewaz w zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie powolala sie w ich
przedmiocie na przyczyne odmowy ujawnienia ich tresci, brak wskazania tej przyczyny podniesionej
w tym samym punkcie nie pozwala uzna¢, iz Komisja zrezygnowata obecnie z powolywania si¢ na nia.
W braku wyraznego wskazania takiej rezygnacji ze strony Komisji w odpowiedzi na drugi $rodek
dowodowy nie mozna bowiem wykluczy¢, ze 6w brak wskazania wynika ze zwyklego bledu
pisarskiego. Dlatego w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w pkt 52 powyzej nalezy ocenic,
czy nieujawnione dane tych dokumentéw zawieraja elementy, ktére pokrywaja sie z przedmiotem
wyjatku wyraznie uwzglednionego w zaskarzonej decyzji w celu odmowy ich ujawnienia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego zasadniczo oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do
okreslenia przedmiotu wniosku wstepnego i, w nastepstwie, naruszenia cigzgcego na Komisji obowigzku
petnej analizy tego wniosku

Skarzaca utrzymuje, ze jej wniosek wstepny mial na celu przyznanie jej dostepu z jednej strony do
dokumentéw zawartych w aktach 1-4 z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, a z drugiej strony do
dokumentéw, ktérych istnienie zostalo ujawnione w sprawozdaniu sporzadzonym w dniu 9 marca
2004 r. przez wspolpracownika Rzecznika Praw Obywatelskich (zwanego dalej ,wspdtpracownikiem
Rzecznika Praw Obywatelskich”) w ramach dochodzenia wszczetego wskutek zlozenia skargi
1874/2003/GG, okreslonych we wniosku wstepnym za pomoca sformulowania ,szereg [dokumentéw]
zawierajacych korespondencje i notatki sporzadzone od 2002 r.” (zwanych dalej ,innymi dokumentami
przekazanymi wspdlpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich”). Dlatego zdaniem skarzacej
Komisja naruszyla cigzacy na niej obowigzek pelnej analizy wniosku o nieograniczony dostep do
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

Komisja twierdzi, ze dostepu do tych dodatkowych dokumentéw nie zazadano we wniosku wstepnym,
lecz, po raz pierwszy, we wniosku potwierdzajacym. Dlatego tez niniejsza skarga jest zdaniem Komisji
niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy tych dokumentéw. W kazdym razie taki wniosek
o dostep jest zbyt ogdlny i zbyt nieprecyzyjny, aby Komisja mogta odpowiedzie¢ na niego pozytywnie,
o czym zreszta zawiadomila ona skarzaca w pismie z dnia 20 lipca 2010 r.

W niniejszej sprawie zaréwno niedopuszczalnos$¢ czesci skargi podniesiona przez Komisje, jak réwniez
zarzut pierwszy maja zasadniczo na celu sprawdzenie, czy Komisja slusznie nie odpowiedziala na
wniosek o dostep do innych dokumentéw przekazanych wspétpracownikowi Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Dlatego badanie podniesionej przez Komisje niedopuszczalnosci czesci skargi jest $cisle zwigzane
z zarzutem pierwszym, wobec czego nalezy na wstepie dokona¢ oceny zasadnosci tego zarzutu. Wynika
z tego, ze w przypadku gdy zarzut pierwszy bylby zasadny, podniesionego przez Komisje argumentu
dotyczacego niedopuszczalnosci czesci skargi nie mozna bytoby uwzglednic.

W celu dokonania oceny zasadnosci zarzutu pierwszego nalezy najpierw okresli¢ przedmiot wniosku
wstepnego.
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W przedmiocie wniosku wstepnego

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze we wniosku wstepnym skarzaca opierala si¢ wyraznie na
ustaleniach zawartych w sprawozdaniu sporzadzonym w dniu 9 marca 2004 r. przez wspétpracownika
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Dlatego tez we wniosku tym skarzaca twierdzi:

»W nastepstwie skargi 1874/2003/GG Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil [pismem
z dnia] 18 marca 2004 r. [...] niekompletny charakter dokumentéw przedstawionych skladajacemu
skarge w odpowiedzi na wniosek o dostep, ktory zlozylem w imieniu [skarzacej] w sprawie [dotyczacej
umowy LIEN 97-2011]. Do pisma tego zalaczone bylo sprawozdanie [wspdtpracownika Rzecznika Praw
Obywatelskich] z dnia 9 marca 2004 r. [...]

Ze sprawozdania [wspélpracownika Rzecznika Praw Obywatelskich] wynika, ze nastepujace
[dokumenty] nie zostaly ujawnione [skarzacej] przez Komisje, i zwracam sie z wnioskiem o zezwolenie
[skarzacej] na dostep do nich. [Wspdtpracownik Rzecznika Praw Obywatelskich] wskazal nastepujace
brakujace dokumenty:

— akta 1: [...]
— akta 2: [...]
— akta 3: [...]
— akta 4: [...]

— [wspétpracownik Rzecznika Praw Obywatelskich] wskazuje ponadto: »Komisja przedstawita rowniez
szereg [dokumentéw] zawierajacych korespondencje i notatki sporzadzone od 2002 [r.]. Zwazywszy,
ze skarga do Komisji dotyczyla jedynie dostepu do ww. akt 1-4, te inne [dokumenty] nie zostaly
skontrolowane przez stuzby Rzecznika Praw Obywatelskich«.

Pozwole sobie w tym wzgledzie [...] wskazaé, ze, logicznie, [skarzaca] moze wskaza¢ Europejskiemu
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, w celu przeprowadzenia kontroli, tylko [dokumenty], o ktérych jest
poinformowana [...]

Istnienie dodatkowych [dokumentéw], o ktérych zawiadomil [wspdipracownik Rzecznika Praw
Obywatelskich] — »Komisja przedstawila rowniez szereg [dokumentéw] zawierajacych korespondencje
i notatki sporzadzone od 2002 r.« — zawsze bylo ukrywane przed [skarzaca] przez Komisje [...]
Dlatego konieczne jest, aby te [dokumenty], »szereg [dokumentéw] zawierajacych korespondencje
i notatki sporzadzone od 2002 r.« ujawnionych przez [wspélpracownika Rzecznika Praw
Obywatelskich], zostaly réwniez bezzwlocznie przekazane [skarzacej].

[...]

Majac nadzieje na to, iz dokumenty te zostana przekazane, z géry dzigkuje Panistwu za wsparcie mojego
nowego wniosku o uzyskanie pelnego dostepu [do dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011], zagwarantowanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001”.

Z brzmienia wniosku wstepnego wyraznie wynika wiec, ze jego przedmiotem byl wniosek
o nieograniczony i natychmiastowy dostep nie tylko do wszystkich dokumentéw wskazanych przez
wspotpracownika Rzecznika Praw Obywatelskich w aktach 1-4 z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011, lecz takze do innych dokumentéw przekazanych wspomnianemu wspélpracownikowi.
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Nalezy réwniez przypomnieé, ze podczas przeszukania przeprowadzonego przez wspolpracownika
Rzecznika Praw Obywatelskich w pomieszczeniach biurowych Komisji w ramach dochodzenia
wszczetego wskutek zlozenia skargi 1874/2003/GG, ktéra dotyczyla odmowy Komisji udzielenia
skarzacej dostepu do wszystkich dokumentéw zawartych w aktach dotyczacych umowy LIEN 97-2011,
Komisja z wlasnej inicjatywy przekazala wspomnianemu wspétpracownikowi nie tylko dokumenty
zawarte w aktach 1-4 tych akt, lecz takze, jak wynika ze sprawozdania tego wspélpracownika, inne
dokumenty.

Dlatego tez Komisja nie moze obecnie twierdzi¢, ze dokumentami z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011, do ktérych dostepu zada skarzaca, sa jedynie dokumenty okre$lone w wykazie
dokumentéw, o ktérym Komisja poinformowala w pisSmie z dnia 8 lipca 2002 r., i zawarte
w aktach 1-4 z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011. Twierdzeniu temu przeczy bowiem
niekwestionowana przez Komisje tre$¢ sprawozdania wspoélpracownika Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 9 marca 2004 r.

W przedmiocie zgodnosci z prawem braku decyzji Komisji dotyczacej wniosku o nieograniczony
dostep do innych dokumentéw przekazanych wspétpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich

Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 powinno zapewni¢, jak wskazuja jego motyw 4
i jego art. 1, mozliwie jak najszerszy publiczny dostep do dokumentéw instytucji.

Motyw 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 odsyla do art. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ktérym traktat ten
wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $ciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy,
w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak
najblizej obywateli. Jak zatem stanowi motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do
dokumentoéw instytucji nawiazuje do demokratycznego charakteru tychze instytucji.

Gdy do Komisji wplywa wniosek o ujawnienie dokumentu, ma ona obowiazek oceni¢ w kazdym takim
przypadku, czy dokument ten objety jest wyjatkami od prawa do publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji wymienionymi w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia
1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwecja i Turco przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-4723, pkt 35).

Co wiecej, jak wynika z brzmienia motywu 13 rozporzadzenia nr 1049/2001, zastosowanie
dwustopniowej procedury administracyjnej, z dodatkowa mozliwoscia postepowania sadowego lub
skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich, zostalo przewidziane w celu zapewnienia pelnego
poszanowania prawa do publicznego dostepu do dokumentédw instytucji Unii.

Podobnie, zgodnie z orzecznictwem, art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére przewiduja
dwuetapowa procedure, maja na celu umozliwi¢, po pierwsze, szybkie i ulatwione rozpatrywanie
wnioskow o dostep do dokumentéw danych instytucji, a po drugie, w sposéb priorytetowy, ugodowe
rozstrzyganie sporéw, ktére moga ewentualnie zaistnie¢ (ww. w pkt 9 wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, pkt 53).

Z rozwazan przedstawionych w pkt 64—-68 powyzej wynika, Ze dana instytucja ma obowigzek
dokonania pelnej analizy wszystkich dokumentéw okreslonych we wniosku o ujawnienie. Taki wymog
ma zastosowanie co do zasady nie tylko przy rozpatrywaniu wniosku potwierdzajacego w rozumieniu
art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, lecz réwniez przy rozpatrywaniu wniosku wstepnego
w rozumieniu art. 7 tego rozporzadzenia.
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W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi wstepnej Komisja
wyjasnia: ,Niniejsze pismo dotyczy oczywiscie tylko dokumentéw, do ktérych dostep nie zostat
Panstwu przyznany w czasie Pafstwa wizyty w 2002 r. Jak juz Panstwu wyjasniono pismem z dnia
8 lipca 2002 r., akta dotyczace umowy LIEN 97-2011 skfadaja sie z czterech czesci [akta 1-4]”.

W zwiazku z tym, co nie zostalo zreszta kwestionowane przez Komisje, nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz
wstepna nie zawiera zadnego elementu odpowiedzi na wniosek wstepny w zakresie, w jakim mial on na
celu uzyskanie nieograniczonego dostepu do innych dokumentéw przekazanych wspétpracownikowi
Rzecznika Praw Obywatelskich.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi wstepnej Komisja poprzestala na twierdzeniu,
iz dokumenty z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 zostaly zaklasyfikowane do akt 1-4 tych akt.
Ze sprawozdania wspdlpracownika Rzecznika Praw Obywatelskich, do ktérego wyraznie odsylat
wniosek wstepny, wynika za$, ze dokumenty inne niz te zaklasyfikowane do akt 1-4 z akt dotyczacych
umowy LIEN 97-2011 zostaly przekazane rzecznikowi w ramach dochodzenia wszczetego wskutek
zlozenia skargi 1874/2003/GG. W $wietle ustalenn zawartych przez wspélpracownika Rzecznika Praw
Obywatelskich w jego sprawozdaniu sporzadzonym po przekazaniu wykazu zawartego w pismie z dnia
8 lipca 2002 r. Komisja, ze wzgledu na brak analizy wniosku wstepnego o nieograniczony dostep do
innych dokumentéw przekazanych wspétpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich, powinna byla
przynajmniej wyjasni¢, dlaczego jej zdaniem dokumenty te nie stanowily czesci akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 70 i 72 powyzej wynika, ze poniewaz odpowiedZ wstepna nie
zawiera odpowiedzi na wniosek o nieograniczony dostep do innych dokumentéw przekazanych
wspotpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja nie wywiazala sie z cigzacego na niej
obowiazku przeprowadzenia pelnej analizy tego wniosku. Taka bezczynno$¢ z jej strony narusza
w sposdb oczywisty przypomniany w pkt 68 powyzej cel realizowany przez rozporzadzenie, polegajacy
na szybkim i ulatwionym rozpatrywaniu wnioskéw o dostep.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie, jak twierdzi co do zasady Komisja, brzmienie
wniosku potwierdzajacego, ktére moze okresli¢ jego przedmiot, nie odpowiada dokfadnie brzmieniu
zastosowanemu w tym samym celu we wniosku wstepnym.

Jak bowiem stwierdzono w pkt 61 powyzej, we wniosku wstepnym skarzaca wyraznie zazadala
nieograniczonego i natychmiastowego dostepu nie tylko do wszystkich dokumentéw okreslonych
przez wspolpracownika Rzecznika Praw Obywatelskich w aktach 1-4 z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011, lecz takze do innych dokumentéw przekazanych wspomnianemu wspédtpracownikowi.

Natomiast we wniosku potwierdzajagcym skarzaca wyraznie zazadala od Komisji ,przekazania [jej]
bezzwlocznie wszystkich dokumentéw, ktérych ujawnienia [jej] odmoéwita, bez wyjatku, od akt 1 do
akt 4 z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, lecz réwniez [dokumentéw dodatkowych]”.

Dlatego przedmiot wniosku wstepnego i przedmiot wniosku potwierdzajacego sa ze soba formalnie
zgodne tylko w odniesieniu do wniosku o nieograniczony dostep do dokumentéw zaklasyfikowanych
w aktach 1-4 z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze poza
dokumentami zaklasyfikowanymi do akt 1-4 z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 skarzaca zadata
réwniez takiego dostepu z jednej strony — we wniosku wstepnym — do innych dokumentéw
przekazanych wspdétpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich, a z drugiej strony — we wniosku
potwierdzajacym — do dokumentéw dodatkowych.

Jednakze taki brak zgodnosci terminologicznej w odniesieniu do przedmiotu wniosku wstepnego
i w odniesieniu do przedmiotu wniosku potwierdzajacego nie moze ani uzasadnia¢ braku dokonania
przez Komisje pelnej analizy wniosku wstepnego, wskazanego w pkt 73 powyzej, ani skutkowaé
stwierdzeniem, ze, jak utrzymuje Komisja, wniosek o nieograniczony dostep do dokumentéw
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dodatkowych, okreslony we wniosku potwierdzajacym, stanowi nowy wniosek, wobec czego przedmiot
wniosku o dostep skarzacej jest ograniczony tylko do dokumentéw zaklasyfikowanych w aktach 1-4
z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

Po pierwsze bowiem, nalezy przypomnie¢, ze wniosek wstepny o nieograniczony dostep do
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 stanowi nowy wniosek o dostep, ktéry
nawigzuje do dwoéch wczesniejszych wnioskdw o nieograniczony dostep do tych samych akt,
odpowiednio, z dnia 9 marca 2002 r. (zob. pkt 3 powyzej) i 22 grudnia 2004 r. (zob. pkt 7 powyzej).

Tymczasem w $wietle celow szybkosci i prostoty procedury ustanowionej w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 w okolicznosciach niniejszej sprawy, opisanych w pkt 79 powyzej, Trybunat orzek! co do
zasady, ze mozliwe bylo odstgpienie od dwuetapowej procedury przewidzianej w art. 7 i 8
rozporzadzenia nr 1049/2001 (ww. w pkt 9 wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji, pkt 60, 61).

W zwiazku z tym, poniewaz okolicznosci zachodzace w niniejszej sprawie zmienily si¢ tylko w zakresie,
w jakim skarzaca zlozyta — pismami z dnia 28 i 31 sierpnia 2009 r. — nowy wniosek o nieograniczony
dostep do dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, Komisja miala obowiazek, nie
czekajac na hipotetyczny wniosek potwierdzajacy, dokona¢ pelnej analizy wniosku wstepnego,
w szczegblno$ci w odniesieniu do innych dokumentéw przekazanych wspétpracownikowi Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Po drugie, w celu uzasadnienia braku analizy wnioskéw o nieograniczony dostep skarzacej we wniosku
wstepnym, a nawet we wniosku potwierdzajacym, do dokumentéw innych niz zawarte w aktach 1-4
z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, Komisja nie moze powolywaé sie¢ na rzekomo zbyt ogdlny
i nieprecyzyjny charakter tych wnioskéw.

Przede wszystkim bowiem nawet gdyby przyja¢, ze wniosek o dostep do innych dokumentéw
przekazanych wspdétpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich lub do dokumentéw dodatkowych
zostal sformulowany w sposéb zbyt ogdlny i nieprecyzyjny, nalezy przypomnieé, ze art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi, ze ,[jlesli wniosek nie jest wystarczajaco precyzyjny, instytucja
zwrdci sie do wnioskodawcy o objasnienie i udzieli wnioskodawcy wystarczajacej pomocy
w dokonaniu tego, na przyklad dostarczajac informacji o publicznych rejestrach dokumentéw”.

Z brzmienia tego przepisu, a w szczegdlnosci z postuzenia sie wyrazeniami takimi jak ,zwracaé si¢”
i ,udziela¢ pomocy”’, wynika zatem, ze samo stwierdzenie braku wystarczajacej precyzji wniosku
o dostep, niezaleznie od jego powodu, powinno skloni¢ instytucje, ktérej zlozono wniosek, do
skontaktowania si¢ z wnioskodawca w celu lepszego okreslenia zadanych dokumentéw. Chodzi tu
zatem o przepis, ktéry w dziedzinie publicznego dostepu do dokumentéw stanowi formalne
ucielesnienie zasady dobrej administracji, nalezacej do gwarancji ustanowionych przez system prawa
Unii w odniesieniu do postepowania administracyjnego (wyrok Sadu z dnia 13 kwietnia 2005 r.
w sprawie T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1121,
pkt 107). Co za tym idzie, obowiazek udzielenia pomocy ma fundamentalne znaczenie przy
zapewnieniu praktycznej skutecznosci (effet utile) prawa dostepu ustanowionego w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

Tymczasem z akt niniejszej sprawy nie wynika, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001
i z zasada dobrej administracji Komisja wezwatla skarzaca do bardziej precyzyjnego okre$lenia zadanych
dokumentéw, zaréwno we wniosku wstepnym, jak i we wniosku potwierdzajacym, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Nastepnie Komisja nie moze w kazdym razie podnosi¢, ze w piSmie z dnia 20 lipca 2010 r. zawiadomita

ona skarzacg o rzekomo zbyt ogdlnym i nieprecyzyjnym charakterze zlozonego przez skarzaca wniosku
o nieograniczony dostep. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze pismo to, niezaleznie od jego tresci, nie zostalo
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skierowane do skarzacej w nastepstwie wniosku wstepnego lub wniosku potwierdzajacego przed
wydaniem zaskarzonej decyzji, lecz po jej wydaniu. Dlatego pismo to w sposéb oczywisty nie ma
znaczenia dla orzekania w przedmiocie zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Z caloséci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, oparty na popelnieniu
oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do okre$lenia przedmiotu wniosku wstepnego
i, w nastepstwie, naruszenia ciazacego na Komisji obowiazku pelnej analizy tego wniosku,
a w konsekwencji oddali¢ zarzut Komisji oparty na niedopuszczalnosci czesci rozpatrywanego wniosku
o dostep do dokumentow.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim w sposéb dorozumiany
skutkuje ona w odniesieniu do skarzacej odmowa dostepu do dokumentéw, ktére Komisja przekazata
wspotpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich, innych niz wskazane przez tego wspdtpracownika
w aktach 1-4 z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego, dotyczacych, odpowiednio, naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b)
i art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzgdzenia nr 1049/2001

Uwagi wstepne

Rozporzadzenie nr 1049/2001 ustanawia jako zasade ogdlna publiczny dostep do dokumentéw
instytucji, lecz przewiduje wyjatki z uwagi na niektére interesy publiczne i prywatne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyjatki od zasady dostepu do dokumentéw powinny by¢
interpretowane i stosowane w sposéb Scisly, tak by nie podwazy¢ ogélnej zasady zapewnienia opinii
publicznej jak najszerszego dostepu do dokumentéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu instytucji (zob.
wyrok Trybunalu z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-1233, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawach
polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 35, 36). Ponadto zasada proporcjonalnosci
wymaga, aby odstepstwa nie przekraczaly granic tego, co jest stosowne i konieczne do realizacji
wyznaczonego celu (wyrok Trybunatu z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-353/99 P Rada przeciwko
Hautala, Rec. s. 1-9565, pkt 28).

Ponadto, co do zasady, analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentu powinna mie¢ charakter konkretny. W istocie sama okoliczno$¢, iz dokument dotyczy
interesu chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie jest wystarczajaca dla uzasadnienia stosowania
danego wyjatku (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 13 wrzesnia 2000 r. w sprawie T-20/99 Denkavit
Nederland przeciwko Komisji, Rec. s. I1-3011, pkt 45). Stosowanie takiego wyjatku moze co do zasady
by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy instytucja uprzednio ustalita, po pierwsze, czy udzielenie
dostepu do dokumentu stanowitoby rzeczywiste i konkretne zagrozenie dla chronionego interesu oraz,
po drugie, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, czy nie
istnieje zaden przewazajacy interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danego dokumentu. Z drugiej
strony zagrozenie dla chronionego interesu musi by¢ rzeczywiscie przewidywalne, a nie tylko czysto
hipotetyczne (wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-211/00 Kuijer przeciwko Radzie, Rec.
s. 1I-485, pkt 56). Dlatego badanie, jakie winna przeprowadzi¢ instytucja celem stosowania wyjatku,
musi by¢ przeprowadzone konkretnie dla danego dokumentu, co musi wynika¢ z uzasadnienia decyzji
(zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-14/98 Hautala przeciwko Radzie,
Rec. s. 11-2489, pkt 67; z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie T-188/98 Kuijer przeciwko Radzie, Rec.
s. 11-1959, pkt 38; ww. w pkt 84 wyrok Sadu w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation przeciwko
Komisji, pkt 69).
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Zasadniczo, konkretna analiza kazdego dokumentu jest réwniez niezbedna, poniewaz nawet jesli jest
oczywiste, ze wniosek o udostepnienie dotyczy dokumentéw objetych wyjatkiem, tylko taka analiza
umozliwi danej instytucji ocene mozliwosci przyznania wnioskodawcy cze$ciowego dostepu zgodnie
z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001. W odniesieniu do stosowania kodeksu postepowania
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Rady i Komisji (Dz.U. 1993, L 340, s. 41) Sad skadinad
uznal za niewystarczajaca ocene dokumentéw dokonana wedlug kategorii zamiast wedlug konkretnych
informacji zawartych w tych dokumentach, poniewaz badanie wymagane ze strony instytucji powinno
umozliwi¢ jej konkretna ocene, czy wyjatek, na ktéry sie powolano, rzeczywiscie odnosi sie do
wszystkich informacji zawartych w tych dokumentach (ww. w pkt 84 wyrok Sadu w sprawie Verein
fir Konsumenteninformation przeciwko Komisji, pkt 73; wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2006 r.
w sprawach polaczonych T-391/03 i T-70/04 Franchet i Byk przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2023,
pkt 117; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-123/99 JT’s
Corporation przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3269, pkt 46).

Zasadniczo wiec instytucja zobowigzana jest do zbadania, po pierwsze, czy dokument bedacy
przedmiotem wniosku objety jest zakresem zastosowania jednego z wyjatkéw wymienionych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001, po drugie, czy ujawnienie tego dokumentu stanowiloby rzeczywiste
i konkretne zagrozenie dla chronionego interesu i, po trzecie, jesli tak, to czy potrzeba ochrony ma
zastosowanie do calego dokumentu.

W $wietle powyzszych zasad nalezy zbadaé zarzuty trzeci i czwarty podniesione przez skarzaca.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001

Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze tylko przeciwko jednej osobie, ktéra moze korzysta¢ z ochrony
prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, zostalo wszczete postepowanie karne prowadzone przez
wladze Kazachstanu przed rozwigzaniem umowy; ze nazwisko tej osoby bylo znane wtadzom i opinii
publicznej tego kraju, lecz takze Komisji, i ze wobec osoby tej zasadzono ze wzgledu na powazne
wykroczenie grzywne, efektem czego naruszono juz dobre imie tej osoby. Skarzaca dodaje, ze w braku
imiennego wskazania oséb, ktérych prywatnos¢ i integralnos¢ winny by¢ zdaniem Komisji chronione,
Komisja mogta wskaza¢ funkcje tych oséb. Wreszcie dokumenty, w odniesieniu do ktérych Komisja
powoluje sie na niebezpieczenstwo naruszenia prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, sa bardzo
istotne dla celow rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ zarzutu trzeciego i twierdzi, ze przy badaniu zadanych dokumentéw
stwierdzila ona, iz prywatno$¢ i integralnos¢ wielu oséb mogly zosta¢ naruszone. Nie do skarzacej
nalezy ocena, jaka osoba fizyczna zastuguje na to, by jej prywatnos¢ i integralno$¢ byly chronione.
Zreszty skarzaca nigdy nie wymienita imiennie osoby, ktéra wskazata w swej replice.

W niniejszej sprawie Sad zaznacza, ze w motywie 11 rozporzadzenia nr 1049/2001 przypomniano, iz
»[plrzy ustanawianiu wyjatkéw instytucje powinny wzig¢ pod uwage zasady ustawodawcze Wspdlnoty
dotyczace ochrony danych osobistych [osobowych] na wszelkich obszarach dziatalnosci Unii”.

Artykut 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje wyjatek od dostepu do dokumentu, jesli
ujawnienie dokumentu naruszyloby ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej,
w szczeg6lnoséci w odniesieniu do ustawodawstwa Unii zwigzanego z ochrona danych osobowych.

Z orzecznictwa wynika, ze brzmienie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, ktory jest
przepisem niepodzielnym, wymaga, by naruszenie prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej bylo
zawsze badane i oceniane w $wietle zgodnosci z prawodawstwem Unii dotyczacym ochrony danych
osobowych, a w szczegélnosci z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych

ECLLEU:T:2012:247 15



100

101

102

103

104

105

WYROK Z DNIA 22.5.2012 R. — SPRAWA T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS PRZECIWKO KOMISJI

przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1)
(wyrok Trybunatu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-28/08 P Komisja przeciwko Bavarian Lager,
Zb.Orz. s. I-6055, pkt 59).

Artykut 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawia szczegdlny i wzmocniony system
ochrony osoby, ktérej dane osobowe mogtyby zosta¢ ewentualnie upublicznione (ww. w pkt 99 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager, pkt 60).

Rozporzadzenia nr 45/2001 i nr 1049/2001 zostaly przyjete w bardzo zblizonym czasie. Nie zawieraja
one przepiséw wskazujacych wprost na pierwszenstwo jednego z rozporzadzen przed drugim. Nalezy
wiec co do zasady zapewni¢ ich pelne stosowanie (ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Bavarian Lager, pkt 56).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 celem tego rozporzadzenia jest ,[ochrona]
podstawow([ych] prawl[...] i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich prawa do prywatnosci
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych”.

Z pierwszego zdania motywu 15 rozporzadzenia nr 45/2001 wynika, ze prawodawca Unii powotal sie
na konieczno$¢ stosowania art. 6 TUE i tym samym art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), ,[jlezeli takie przetwarzanie jest przeprowadzane przez
instytucje i organy wspdlnotowe podczas wykonywania czynnosci wychodzacych poza zakres
niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnosci tych, do ktérych odnosza sie tytuly V i VI traktatu [UE,
w wersji poprzedzajacej traktat z Lizbony]”. Odestanie takie nie byloby natomiast konieczne dla
przetwarzania danych w ramach dzialan mieszczacych si¢ w zakresie zastosowania tego
rozporzadzenia, jako ze w takich sytuacjach w sposéb oczywisty znajduje zastosowanie samo
rozporzadzenie nr 45/2001 (ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager,
pkt 62).

Wynika stad, ze jezeli wniosek sporzadzony w oparciu o rozporzadzenie nr 1049/2001 ma na celu
uzyskanie dostepu do dokumentéw zawierajacych dane osobowe, przepisy rozporzadzenia nr 45/2001
znajduja w pelni zastosowanie (ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager,
pkt 63). Nalezy za$ przypomnie¢, ze art. 8 rozporzadzenia nr 45/2001 naklada w szczegdlnosci na
odbiorce przekazania danych osobowych obowigzek wykazania koniecznosci ich ujawnienia (ww.
w pkt 99 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Bavarian Lager, pkt 45). Podobnie art. 18 tego samego
rozporzadzenia przyznaje w szczegdlnosci podmiotowi danych mozliwo$¢ sprzeciwienia sie w dowolnej
chwili — ze wzgledu na wazne przyczyny prawne odnoszace si¢ do jego konkretnej sytuacji —
przetwarzaniu dotyczacych go danych osobowych.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, w odniesieniu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011, ktérych tre$¢ zdaniem Komisji nie moze zosta¢ ujawniona z tego wzgledu, ze sa one
objete wyjatkiem opartym na art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, moga one zosta¢
okreslone w $wietle pkt 4.2 zaskarzonej decyzji i tabeli zamieszczonej w zalaczniku do tej decyzji
nastepujaco:

— akta 1: dokumenty 2/1999 i 7/1999 podczes¢ 2 (obramowania 1 i 2);

— akta 4 czes$¢ I: dokumenty 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (obramowania 1-3);

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 14/1999, 19/1999, 9/2001 (obramowania 1-3).
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Po drugie, w $wietle badania odpowiedzi Komisji na drugi srodek dowodowy nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze tre$¢ nastepujacych dokumentéw, okre$lonych przez Komisje jako rzekomo objete
wyjatkiem opartym na art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczy danych osobowych
odnoszacych sie do samej skarzacej:

— akta 1: dokumenty 2/1999 i 7/1999 podczes¢ 2 (obramowania 1 i 2);
— akta 4 cze$¢ I: dokumenty 19/1999 i 2/2000;
— akta 4 czes$¢ II: dokument 14/1999.

Tymczasem w $wietle przypomnient dokonanych w pkt 90 i 102 powyzej, odnoszacych si¢ zaréwno do
zasady Scistej wykladni wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, jak i do celu
rozporzadzenia nr 45/2001, nalezy uzna¢, ze ujawnienia danych osobowych, ktére dotycza wyltacznie
danej osoby wystepujacej o dostep, nie mozna wykluczy¢ z tego wzgledu, iz ujawnienie to naruszyloby
ochrone prywatnosci i integralnosci osoby fizyczne;.

Dlatego w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w pkt 106 powyzej Komisja nieslusznie
odméwila ich ujawnienia na podstawie wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Co wiecej, nalezy dokladnie okresli¢ zakres takiego ujawnienia dokumentéw zawierajacych dane
osobowe, ktére dotycza osoby wystepujacej o dostep. O ile bowiem w takich okoliczno$ciach ochrona
interesu okre$lonego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 nie jest konieczna wzgledem
osoby wystepujacej o dostep, o tyle jednak powinna ona by¢ zapewniona, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 45/2001, wzgledem os6b trzecich. Dlatego wbrew zasadzie, zgodnie z ktéra rozporzadzenie
nr 1049/2001 ma na celu zagwarantowanie dostepu do dokumentéw instytucji opinii publicznej
w og6lnosci (ww. w pkt 90 wyrok w sprawie Sison przeciwko Radzie, pkt 43), nalezy stwierdzié, ze
jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, sporne dokumenty zawieraja dane osobowe, ktére dotycza osoby
wystepujacej o dostep, prawo tej osoby do uzyskania ich ujawnienia na podstawie prawa dostepu do
dokumentéw instytucji nie moze skutkowac zagwarantowaniem dostepu do tych dokumentéw opinii
publicznej w ogélnosci.

Takze po zbadaniu odpowiedzi Komisji na drugi $rodek dowodowy nalezy zaznaczy¢, ze tresc
nastepujacych dokumentéw okres$lona przez Komisje jako jej zdaniem objete przez wyjatek oparty na
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczy danych osobowych odnoszacych si¢ do os6b
fizycznych, ktére nie sa zwiazane ze skarzaca:

— akta 4 cze$¢ I: dokumenty 5/2000, 10/2001 i 14/2001 (obramowania 1-3);
— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 19/1999 i 9/2001 (obramowania 1-3).

Na wstepie nalezy niewatpliwie odrzuci¢ argument podniesiony przez Komisje, zgodnie z ktérym
skarzaca nigdy nie wymienila imiennie w replice osoby okreslonej przez nia jako osoba niemogaca
korzysta¢ z ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze takie
twierdzenie jest oczywiscie bledne pod wzgledem faktycznym, poniewaz ze skargi wynika wyraznie, iz
skarzaca wskazala w niej imiennie te osobe.

Komisja slusznie utrzymuje natomiast, ze nie do skarzacej nalezy ocena, czy dana osoba moze
korzysta¢ z ochrony swej prywatnosci i integralnoéci. Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 99-101,
103 i 104 powyzej wynika bowiem, Ze ochrona, jaka nalezy przyzna¢ danym osobowym w ramach
stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, powinna by¢ zapewniona ze $cistym
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poszanowaniem przepiséw rozporzadzenia nr 45/2001. Tymczasem rozporzadzenie nr 45/2001 nie
ustanawia wyjatku od ochrony prawa podstawowego, gwarantowanego przez to rozporzadzenie, z tego
wzgledu, ze rozpatrywane dane dotycza osoby niezastugujacej na taka ochrone.

Nalezy zatem jedynie zbada¢, czy Komisja stusznie uznatla, Ze niektére dokumenty, do jakich skarzaca
zazadala pelnego dostepu, zawieraly dane osobowe mogace uzasadni¢ decyzje o odmowie przyznania
skarzacej pelnego dostepu do tych dokumentéw na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 wynika, Ze ,»dane osobowe«
oznaczaja wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej [i] osoba mozliwa do zidentyfikowania to osoba, ktérej tozsamos$¢ mozna ustali¢
bezposrednio lub posrednio, szczegélnie przez powotlanie sie¢ na numer identyfikacyjny lub jeden
[jedna] badz kilka szczegélnych cech okreslajacych jej fizyczna, fizjologiczna, umystowa, ekonomiczna,
kulturowa lub spoteczna tozsamos¢”.

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze nazwiska i imiona moga by¢ uwazane za dane osobowe
w rozumieniu art. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 45/2001 (ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Bavarian Lager, pkt 68).

Ponadto Trybunal orzekl, ze czynno$¢ polegajaca na odwolaniu si¢ za pomoca $rodka przekazu do
réznych oséb i wskazaniu ich z nazwiska lub w inny sposéb, na przyklad przez podanie ich numeru
telefonu lub informacji o ich warunkach pracy lub sposobach spedzania czasu wolnego, stanowi
»przetwarzanie danych” w rozumieniu dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) (wyrok Trybunalu z dnia
6 listopada 2003 r. w sprawie C-101/01 Lindqvist, Rec. s. I-12971, pkt 27).

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze poza danymi imiennymi takze elementy informacji odnoszace
sie do dzialalnosci zawodowej wykonywanej przez okre$lona osobe moga by¢ uznane za dane
osobowe, poniewaz z jednej strony chodzi o informacje o warunkach pracy tych oséb, a z drugiej
strony informacje te moga posrednio umozliwi¢ — gdyz sa one zwiazane z okreslonym dniem lub
z doktadnym okresem kalendarzowym - zidentyfikowanie osoby fizycznej w rozumieniu art. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 45/2001.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika zas, iz w odniesieniu do wyjatku ustanowionego
w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja dokladnie wyjasnita, Ze nieujawnione czesci
niektérych dokumentéw zawieraja nazwiska oséb i informacje dotyczace opinii o nich oraz ze
dokumenty te odwolywaly sie do informacji dotyczacych dochodzen karnych, czynéw zabronionych,
zarzutéw korupcji wzgledem pozarzadowych organizacji bioragcych udzial w umowie LIEN 97-2011,
ktére to odwotania niekoniecznie odzwierciedlaja stanowisko Komisji, lecz moglyby, w przypadku
gdyby zostaly ujawnione, zaszkodzi¢ reputacji tych oséb i naruszy¢ z tego wzgledu ochrone ich
prywatnosci i integralnosci.

W tym wzgledzie przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje, iz dokumenty z akt
dotyczacych umowy LIEN 97-2011 okreslone w pkt 110 powyzej zawieraja dane osobowe
w rozumieniu rozporzadzenia nr 45/2001.

Nastepnie, co réwniez nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja

przeprowadzila konkretna analize kazdego z okre$lonych w pkt 110 powyzej dokumentéw z akt
dotyczacych umowy LIEN 97-2011.
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Niezaleznie bowiem od zwiezlego charakteru uzasadnienia przedstawionego przez Komisje,
streszczonego w pkt 118 powyzej, w celu uzasadnienia zastosowania wyjatku opartego na art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, z uzasadnienia tego wynika, ze Komisja wskazala w okreslonych
w pkt 110 powyzej dokumentach z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 dane, ktére moga podlegac
ochronie na podstawie tego wyjatku.

Skarzaca twierdzi wreszcie, ze okreslone w pkt 110 powyzej dokumenty z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011 zawieraja jej zdaniem dane dotyczace tylko jednej osoby, ktéra nie moze korzysta
z ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej, oraz ze dokumenty te sa bardzo istotne
w sporze miedzy skarzaca a Komisja w niniejszej sprawie, lecz réwniez w sporze zawistym przed
tribunal de premiere instance de Bruxelles. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z zadnym z tych
argumentow.

Po pierwsze bowiem, jak zaznaczono w pkt 112 powyzej, w ramach stosowania art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma koniecznosci badania, czy rozpatrywane dane dotycza osoby,
ktéra nie moze zgodnie z tym przepisem korzysta¢ z ochrony swej prywatnosci i integralnosci.

Po drugie, z orzecznictwa przypomnianego w pkt 99-101, 103, 104 powyzej wynika, ze ochrona, jaka
nalezy przyzna¢ danym osobowym w ramach stosowania art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001, jest szczegdlna i wzmocniona. Z tego tytulu rzeczone stosowanie powinno zostaé
zapewnione ze $cistym poszanowaniem przepiséw rozporzadzenia nr 45/2001. Tymczasem
w przeciwienstwie do wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001
wyjatek z art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 i z rozporzadzenia nr 45/2001 nie moze
zosta¢ wylaczony na podstawie istnienia nadrzednego interesu publicznego. W zwiazku z tym, przy
zalozeniu, ze skarzaca utrzymywala — twierdzac, ze rozpatrywane dokumenty byly bardzo istotne
zarébwno w sporze miedzy nia a Komisja w niniejszej sprawie, jak i w sporze zawistym przed tribunal
de premiére instance de Bruxelles — iz powotala si¢ na nadrzedny interes publiczny, nalezaloby uznac,
ze argument ten jest w sposob oczywisty bezskuteczny.

Dlatego w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w pkt 110 powyzej Komisja stusznie odmoéwita
ich calkowitego ujawnienia na podstawie wyjatku ustanowionego w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Z pkt 108 i 125 powyzej wynika, ze nalezy uwzglednic¢ zarzut trzeci jako czesciowo zasadny, poniewaz
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim narusza ona art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1049/2001, w sposéb dorozumiany odmawiajac skarzacej dostepu do dokumentéw
wymienionych w pkt 106 powyzej na podstawie tych przepisow.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001

Skarzaca co do zasady utrzymuje, ze Komisja nie przedstawila zadnego konkretnego argumentu
uzasadniajacego odmowe ujawnienia dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 na
podstawie art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 i nie wykazala, ze dziesie¢ lat po
rozwigzaniu umowy ujawnienie dokumentéw, ktére dotyczyly albo przebiegu audytu, albo
zakoniczonego juz procesu podejmowania decyzji w przedmiocie umowy powaznie, naruszyloby jej
zdolno$¢ do prawidlowego zarzadzania srodkami finansowymi Unii i jej proces podejmowania decyzji
w ramach przyszlych uméw. Skarzaca dodaje, ze Komisja niestusznie powoluje sie na toczacy sie przed
tribunal de premiere instance de Bruxelles spér w celu odmoéwienia skarzacej pelnego dostepu do
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, z tego wzgledu, iz informacje zawarte w tych
dokumentach moglyby wykaza¢ bezzasadny charakter powddztwa wytoczonego przez Komisje przed
tym sadem.
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Wreszcie istnieje wiele réznych nadrzednych intereséw publicznych, ktére uzasadniaja ujawnienie
zadanych dokumentéw, mianowicie z jednej strony interes skarzacej, interes jej ofiarodawcéw, jak
réwniez interes opinii publicznej, polegajacy na okresleniu przyczyn, z jakich Komisja jednostronnie
anulowala umowe wspoélfinansowana przez skarzaca, ktéra to umowa miala istotne znaczenie dla
zdrowia publicznego, a z drugiej strony interes dotyczacy faktu, ze skarga wniesiona przez Komisje do
tribunal de premiére instance de Bruxelles wymaga okreslenia, w interesie publicznym, przyczyn
zachowania Komisji, i wreszcie interes panstw czlonkowskich, polegajacy na uzyskaniu wiedzy, czy
Komisja przestrzega wymogdéw wynikajacych z prawa Unii.

Komisja zasadniczo kwestionuje zasadno$¢ zarzutu czwartego i odsyla do argumentacji zawartej
w pkt 4.1 zaskarzonej decyzji, ktéra dotyczy konieczno$ci ochrony w sposéb ogdlny procesu
podejmowania decyzji przez instytucje. Komisja utrzymuje, ze w ramach wyjatkéw opartych na art. 4
ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 nie jest ona zobowiazana do uwzglednienia interesu
indywidualnego skarzacej, polegajacego na ujawnieniu niektérych dokumentéw, w szczegdlnosci do
celéw zapewnienia jej lepszej obrony w toczacym sie postepowaniu spornym przed tribunal de
premiere instance de Bruxelles. Komisja uwaza, ze skarzaca przedstawia w replice nowe argumenty,
zmierzajace do wykazania istnienia nadrzednego interesu publicznego, argumenty, ktére nie sg zatem
dopuszczalne i ktére w kazdym razie sa niewystarczajace, aby odstapi¢ od zastosowania wyjatku
ustanowionego w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszej sprawie Sad przypomina, ze zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania
wewnetrznego jako cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszytoby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes
publiczny.

W $wietle zasady Scislej interpretacji wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentédw, przypomnianej
w pkt 90 powyzej, Trybunal uznal, ze jedynie w przypadku czes$ci dokumentéw na uzytek wewnetrzny,
a mianowicie tych zawierajacych opinie do wykorzystania wewnetrznego jako czes¢ rozwazan
i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji, art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 zezwala na odmowe dostepu nawet po podjeciu decyzji, jezeli ujawnienie tych
dokumentéw powaznie naruszytoby proces podejmowania decyzji przez te instytucje (wyrok Trybunatu
z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, Zb.Orz. s. -6237,
pkt 79).

W zwiazku z tym wskazany przepis rozporzadzenia nr 1049/2001 ma na celu ochrone dokumentéw
okre$lonego rodzaju sporzadzonych w ramach postepowania, ktérych ujawnienie, nawet po
zakoniczeniu tego postepowania, powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez dana
instytucje. Dokumenty te powinny zawiera¢ ,opinie do wykorzystania wewnetrznego jako czes¢
rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji”.

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym w pkt 91 i 92 powyzej, z jednej strony
analiza wymagana przy rozpatrywaniu wniosku o udzielenie dostepu do dokumentu powinna miec
charakter konkretny i indywidualny, a z drugiej strony, aby mozliwe byto powolanie si¢ na zagrozenie
naruszenia chronionego interesu, zagrozenie takie powinno by¢ racjonalnie przewidywalne, a nie czysto
hipotetyczne.
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— Rozwazania zasadnicze

W niniejszej sprawie w odniesieniu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, ktérych
tre$¢ zdaniem Komisji nie moze zosta¢ ujawniona z tego wzgledu, ze sa one objete wyjatkiem opartym
na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, dokumenty te moga zosta¢ okreslone
w $wietle pkt 4.1 zaskarzonej decyzji i tabeli zamieszczonej w zalaczniku do zaskarzonej decyzji
nastepujaco:

— akta 1: dokumenty 4/1999, 6/1999 (obramowanie 2), 7/1999 (podcze$¢ 2) i 8/1999;
— akta 2: dokumenty 4/1999 i 1/2000;

— akta 4 cze$¢ I: dokument nieoznaczony zadnym numerem, okreslony przez Komisje w pkt 4.1
zaskarzonej decyzji (s. 8) i w tabeli zamieszczonej w zalaczniku do tej decyzji (s. 3) jako
nieoznaczony zadnym numerem, oraz dokumenty 2/1999, 3/1999 (obramowanie 2), 4/1999
(obramowania 1-3), 5/1999, od 7/1999 do 14/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999 (podczes¢ 1),
23/1999, 25/1999, 26/1999 (podczes¢ 1), 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001 (obramowania 1 i 2),
3/2001 (obramowania 1 i 2), 6/2001, 13/2001 (obramowania 1 i 2) oraz 19/2001 (obramowanie 3);

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 2/1999 (obramowanie 2), od 7/1999 do 9/1999, 12/1999, 14/1999,
18/1999 (obramowania 1 i 2), 20/1999 (obramowania 2, 3, 5, 7 i 9), 2/2000 (obramowanie 2),
3/2000 (obramowanie 2), 4/2000 (obramowanie 1), 1/2001, 2/2001 (obramowania 1 i 2), 3/2001
(obramowania 11 2) i 7/2001 (obramowania 1 i 2).

Na tym etapie badania zarzutu czwartego nalezy przede wszystkim ustali¢, czy zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 92 powyzej Komisja przeprowadzita w zaskarzonej decyzji
konkretng analize kazdego z dokumentéw wymienionych w pkt 134 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze fragmenty uzasadnienia dotyczace stosowania wyjatku opartego
na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 wymieniono w pkt 4.1 zaskarzonej decyzji
i w tabeli zamieszczonej w zalaczniku do tej decyzji.

Punkt 4.1 zaskarzonej decyzji sklada sie z trzech podpunktéw, ktére dotycza trzech odrebnych
procesow podejmowania decyzji, odnoszacych sie, odpowiednio, do przeprowadzenia audytu
i dochodzen w przedmiocie umowy LIEN 97-2011 (pkt 4.1.1), rozwiazania umowy LIEN 97-2011
(pkt 4.1.2) i mozliwosci wydania nakazu oraz jego wykonania (pkt 4.1.3). Ponadto te trzy punkty sa
poprzedzone czterema akapitami stanowiacymi wprowadzenie do pkt 4.1 zaskarzonej decyzji (zwanymi
dalej ,wprowadzeniem do pkt 4.17). Wreszcie z uzasadnienia zaskarzonej decyzji, przedstawionego
poczawszy od akapitu drugiego pkt 4.1.3 (zob. s. 10 zaskarzonej decyzji) do ostatniego akapitu pkt 4.1,
wynika, ze uzasadnienie to dotyczy wszystkich dziedzin, do ktérych odnosza sie, odpowiednio, ww.
pkt 4.1.1, 4.1.2 i 4.1.3. Dlatego nalezy uzna¢, ze uzasadnienie to stanowi wniosek z pkt 4.1 zaskarzonej
decyzji (zwany dalej ,uzasadnieniem przedstawionym we wniosku z pkt 4.1”).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego we wniosku z pkt 4.1
zaskarzonej decyzji nalezy zaznaczy¢, ze Komisja poprzestala na przypomnieniu przepiséw art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, na wyliczeniu wszystkich dokumentéw, w przedmiocie
ktérych powolala sie¢ na wyjatek oparty na owych przepisach, i wreszcie na wskazaniu, iz tre$¢ tych
dokumentéw nie ,odzwierciedla[ta] ostatecznego stanowiska Komisji, lecz zawiera[la] spostrzezenia,
strategie negocjacyjne i ewentualne scenariusze opracowane przez urzednikéw Komisji” i ze ,te
dokumenty [zostaly] opracowane w celu udzielenia wskazéwek na uzytek wewnetrzny i stuz[yly] za
dokumenty przygotowawcze do opinii w trakcie procesu podejmowania decyzji”.
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Dlatego uzasadnienie przedstawione we wprowadzeniu do pkt 4.1 zaskarzonej decyzji nie zawiera
konkretnej i indywidualnej analizy dokumentéw =z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011,
w przedmiocie ktérych Komisja powotala si¢ na wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego w pkt 4.1.1-4.1.3 zaskarzonej
decyzji nalezy zaznaczy¢, ze Komisja poprzestala na przedstawieniu w sposéb abstrakcyjny i ogélny
przyczyn, dla ktérych wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 miatby
zastosowanie do dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 wymienionych w tych trzech
punktach.

W pkt 4.1.1, ktéry dotyczy procesu podejmowania decyzji w odniesieniu do ,przygotowania kontroli,
jak rowniez opinii w kwestii, czy, kiedy i jak nalezy przeprowadzi¢ audyt”, Komisja jedynie wymienita
bowiem dokumenty z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 wiazace si¢ z takim procesem i wskazata
w sposéb ogélny, ze dotyczyly one spotkan i rozméw telefonicznych urzednikéw zarzadzajacych
umowa LIEN 97-2011 i poszukujacych wszystkich istotnych okolicznosci, ktére sklonily skarzaca do
dokonania zmiany partnera w ramach tej umowy. Wreszcie Komisja dodata, ze informacje o jej
ostatecznym stanowisku dotyczacym kontroli przeprowadzonej w niniejszej sprawie i okoliczno$ciach
zwigzanych ze zmiana partnera zostaly przekazane skarzacej i znajdowaly sie w szeregu ujawnionych
dokumentow.

Podobnie w pkt 4.1.2, ktéry dotyczy procesu podejmowania decyzji w odniesieniu do ,[r]ozwiazania
umowy [LIEN 97-2011]”, Komisja jedynie wymienita dokumenty z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011 wigzace si¢ z takim procesem i wskazala w sposéb ogdlny, ze skladaly si¢ na nie
wewnetrzne konsultacje i propozycje, do ktérych w duzej mierze nie zastosowata si¢ ona w ostatecznej
decyzji o rozwiazaniu umowy LIEN 97-2011.

Wreszcie w pkt 4.1.3, ktéry dotyczy procesu podejmowania decyzji w odniesieniu do mozliwos$ci
wydania nakazu zwrotu oraz jego wykonania, Komisja jedynie wymienita dokumenty z akt dotyczacych
umowy LIEN 97-2011 wiazace si¢ z takim procesem i wskazala w sposéb ogdlny, ze wiele z nich
zawieralo obliczenia, ktére nie zostaly zastosowane przez jej stuzby. Wreszcie Komisja dodala, ze
poinformowala o swoim ostatecznym stanowisku dotyczacym wielkosci kwoty do zwrotu
i o konicowych obliczeniach, na ktérych zostal oparty nakaz zwrotu.

Dlatego uzasadnienie przedstawione w pkt 4.1.1-4.1.3 zaskarzonej decyzji nie zawiera konkretnej
i indywidualnej analizy dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, w przedmiocie ktérych
Komisja powolata si¢ na wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

W trzeciej kolejnosci w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego we wniosku z pkt 4.1 zaskarzonej
decyzji Komisja podnosi w nim szereg argumentéw, przedstawionych zasadniczo w pkt 159-161
ponizej, w $wietle ktérych uwaza ona, ze ujawnienie rozpatrywanych dokumentéw z akt dotyczacych
umowy LIEN 97-2011 ,daloby opinii publicznej ogélne wyobrazenie o metodach pracy [Komisji] [...]
przy podejmowaniu przez nia decyzji [...] [i ze] taka sytuacja wywotataby bardzo niekorzystne skutki
dla [jej] procesu podejmowania decyzji [...] w tego rodzaju sprawach”. Nalezy stwierdzi¢, ze takie
uzasadnienie ma ogdlny i abstrakcyjny zakres i nie zawiera konkretnej i indywidualnej analizy
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, w przedmiocie ktérych Komisja powotala sie
na wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

W czwartej kolejnosci w odniesieniu do tabeli zamieszczonej w zalaczniku do zaskarzonej decyzji
wystarczy zauwazy¢, ze Komisja wskazuje w ostatnim akapicie na stronie 3 tej decyzji, iz ,[jlezeli
okreslony dokument nie jest dostepny w sposéb nieograniczony, dokonywane jest [w tej tabeli]
odwotanie do przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001 i do odpowiadajacych im wyjatkow”.
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Co wiecej, jak wskazano w nagléwku szesciu kolumn tabeli zamieszczonej w zalaczniku do zaskarzonej
decyzji, co si¢ tyczy kazdego z rozpatrywanych dokumentéw, Komisja wskazala w tych kolumnach
jedynie nastepujace informacje:

— numer dokumentu (kolumna 1);

— date dokumentu (kolumna 2);

— opis dokumentu (kolumna 3);

— tre$¢ i zakres zastosowania dokumentu (kolumna 4);

— status ujawnienia dokumentu (kolumna 5);

— obowiazujace w odniesieniu do niego wyjatki (kolumna 6).

W tabeli tej zatem Komisja zwiezle opisuje przedmiot kazdego z owych dokumentéw, przyjety status
ujawnienia, a w przypadku odmowy przyznania nieograniczonego dostepu do okreslonego dokumentu
— podstawe prawna tej odmowy. Tabela nie zawiera natomiast zadnego uzasadnienia pozwalajacego na
zrozumienie, dlaczego calkowite ujawnienie tresci dokumentu naruszyloby interes chroniony przez
wyjatek wskazany przez Komisje.

Dlatego tabela zamieszczona w zalaczniku do =zaskarzonej decyzji nie zawiera konkretnej
i indywidualnej analizy dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, w przedmiocie ktérych
Komisja powolala si¢ na wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Z calo$ci rozwazan przedstawionych powyzej wynika, Zze w braku w zaskarzonej decyzji konkretnej
i indywidualnej analizy naruszenia interesu chronionego przez art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktére to naruszenie wynikaloby z ujawnienia jednego z dokumentéw z akt dotyczacych
umowy LIEN 97-2011 wymienionych w pkt 134 powyzej, Komisja, odmawiajac w sposéb dorozumiany
ujawnienia tych dokumentéw na podstawie wskazanych przepiséw, naruszyla te przepisy.

— Rozwazania uzupelniajace

Tytulem uzupelnienia, w interesie dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwosci i w $wietle celu
szybkiego i ulatwionego rozpatrywania wnioskéw o dostep do dokumentéw danych instytucji
realizowanego przez rozporzadzenie nr 1049/2001, przypomnianego w pkt 68 powyzej, nalezy
w szczegblnosci zbada¢ — w celu umozliwienia Komisji wyciagniecia wszelkich korzystnych
konsekwencji z niniejszego wyroku — czy bez wzgledu na wniosek sformutowany w pkt 150 powyzej
Komisja mogla powola¢ sie w odniesieniu do wszystkich dokumentéw wymienionych w pkt 134
powyzej z jednej strony na wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
a z drugiej strony — na podstawie tego wyjatku — na ogélne i abstrakcyjne przyczyny podane w celu
odmowy ujawnienia tych dokumentéw.

W pierwszej kolejnosci w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 131 powyzej nalezy zbada¢, czy
dokumenty wymienione w pkt 134 powyzej zawieraja opinie w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jednakze w $wietle okolicznosci wymienionych w aktach niniejszej sprawy i w braku konkretnej
i indywidualnej analizy przez Komisje dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011,
w przedmiocie ktérych powotuje sie ona na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
Sad nie moze wypowiedzie¢ sie w kwestii zakwalifikowania jako opinii wszystkich dokumentéw
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wymienionych w pkt 134 powyzej. W zwiazku z tym, tylko jezeli dokumenty te oczywiscie nie zawieraja
opinii w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, w interesie dobrego
administrowania wymiarem sprawiedliwo$ci, Sad wypowie sie w kwestii owej kwalifikacji.

Po zbadaniu odpowiedzi Komisji na drugi $rodek dowodowy, w $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 131 powyzej i rozwazan przedstawionych w pkt 53 powyzej, Sad uznaje zatem, ze wsrédd
dokumentéw wymienionych w pkt 134 powyzej nastepujace dokumenty oczywiScie nie zawieraja
opinii, lecz:

— albo notatki dotyczace rozméw telefonicznych lub spotkan ze skarzaca lub dotyczace wymiany
informacji lub uwag miedzy urzednikami w przedmiocie skarzacej, a mianowicie:

— akta 1: dokumenty 4/1999 i 7/1999 (podczes¢ 2);
— akta 2: dokument 4/1999;
— akta 4 cze$¢ I: dokumenty 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (podczesé 1) i 2/2000;
— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 9/1999, 14/1999 i 4/2000 (obramowanie 1);
— albo ogdlne uwagi w sprawie dotyczacej umowy LIEN 97-2011, a mianowicie:
— akta 4 cze$¢ I: dokument 4/1999 (obramowania 1 i 2);

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 2/1999 (obramowanie 2), 2/2000 (obramowanie 2) i 3/2000
(obramowanie 2);

— albo wnioski lub wymiane ogélnych informacji w sprawie dotyczacej umowy LIEN 97-2011,
a mianowicie:

— akta 4 cze$¢ I: dokumenty od 8/1999 do 11/1999 i 23/1999;

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 7/1999, 8/1999, 20/1999 (obramowania 2, 3 i 9) i 3/2000
(obramowanie 2);

— albo wskazdéwki lub ogélne uwagi dotyczace przeprowadzenia audytu w sprawie dotyczacej umowy
LIEN 97-2011, a mianowicie:

— akta 1: dokument 6/1999 (obramowanie 2);
— akta 4 cze$¢ I: dokumenty 3/1999 (obramowanie 2) i 17/1999;
— akta 4 cze$¢ II: dokument 12/1999.

Dlatego Komisja w spos6b oczywiscie bledny powolala si¢ na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001 w celu odmdwienia dostepu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011
wymienionych w pkt 154 powyzej, zwazywszy, ze dokumenty te oczywiscie nie zawieraly opinii
w rozumieniu tego artykulu.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w odniesieniu do dokumentéw z pkt 134 powyzej —
z wyjatkiem dokumentéw wymienionych w pkt 154 powyzej — poniewaz oczywiScie nie zawieraja one
opinii, abstrakcyjne i ogélne przyczyny przyjete przez Komisje w ich przedmiocie w zaskarzonej decyzji
moga, oprécz przyczyn konkretnych i indywidualnych, uzasadnia¢ odmowe ujawnienia tych
dokumentoéw.
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Zasadniczo przyczyny te, okreslone w pkt 138, 141-143 i 145 powyzej, mozna podzieli¢ na cztery
ponizej zdefiniowane kategorie.

W pierwszej kolejnosci z przyczyn przedstawionych we wprowadzeniu do pkt 4.1 zaskarzonej decyzji
i w pkt 4.1.1-4.1.3 tej decyzji wynika, ze rozpatrywane dokumenty zawieraja opinie urzednikéw Unii,
sformulowane w trakcie konsultacji i rozwazan wstepnych w zwigzku z umowa LIEN 97-2011.
Moéwiac bardziej precyzyjnie, opinie te dotyczyly decyzji wydanych w odniesieniu z jednej strony do
przeprowadzenia audytu i dochodzen, a z drugiej strony do rozwigzania umowy i mozliwosci wydania
nakazu zwrotu. Opinie te nie odzwierciedlaja jednak ostatecznego stanowiska przyjetego przez
Komisje w odniesieniu do tych trzech zagadnien.

Nastepnie z uzasadnienia przedstawionego we wniosku z pkt 4.1 zaskarzonej decyzji wynika, ze w celu
ochrony podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ proces podejmowania decyzji przez Komisje,
a w szczegdlnosci zasady kolegialnos$ci, nalezalo zapewnié, aby urzednicy Komisji mogli swobodnie
wyraza¢ swoje opinie i propozycje.

Co wiecej, z uzasadnienia przedstawionego we wniosku z pkt 4.1 zaskarzonej decyzji wynika réwniez,
ze ujawnienie dokumentéw wymienionych w pkt 134 powyzej daloby opinii publicznej ogdlne
wyobrazenie o metodach pracy Komisji przy podejmowaniu przez nia decyzji. W zwigzku z tym
wywolaloby to bardzo niekorzystne skutki dla procesu podejmowania przez nig decyzji w podobnych
sprawach.

Wreszcie z uzasadnienia przedstawionego we wniosku z pkt 4.1 zaskarzonej decyzji wynika, ze
ujawnienie dokumentéw dotyczacych sposobu dokonywania obliczent przyjetego w ramach wniosku
o zwrot spowodowaloby przewidywalne zagrozenie dla postepowania toczacego sie przed sadem
krajowym w Belgii.

W $wietle tych czterech kategorii ogdlnych i abstrakcyjnych przyczyn, po pierwsze, Sad uznaje, ze
argument Komisji — zgodnie z ktérym sporne dokumenty nie moga zosta¢ ujawnione, poniewaz
zawieraja opinie wyrazone przez pracownikéw Komisji w ich wlasnym imieniu do celéw
wewnetrznych, ktére to opinie sytuuja sie na wstepnym etapie wzgledem ostatecznej decyzji Komisji
i nie odzwierciedlaja zreszta ostatecznie przyjetego przez nig stanowiska — jest sprzeczny z samym
brzmieniem art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 wyraznie
dopuszczono, aby po podjeciu decyzji dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania
wewnetrznego jako cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji zostal
udzielony, chyba Zze ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania
decyzji przez te instytucje.

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja poprzestala na twierdzeniu, iz ,[o]koliczno$¢, ze sporne
dokumenty, ktére dotyczyly przeprowadzenia audytu lub rozwiazania umowy, zostaly sporzadzone
i rozpowszechnione wiele lat temu, nie sprzeciwia sie temu, aby moéc oczekiwal, ze [jej] proces
podejmowania decyzji [...] moze zosta¢ powaznie naruszony z wyzej wymienionych przyczyn”. Takie
uzasadnienie ze wzgledu na swoéj czysto hipotetyczny charakter jest niewystarczajace w $wietle
przypomnianego w pkt 91 powyzej wymogu istnienia obiektywnego, konkretnego, a nie
hipotetycznego zagrozenia naruszenia chronionego interesu.

Po drugie, Komisja nie moze utrzymywaé, ze okoliczno$¢ podania do wiadomosci publicznej
dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia audytu i zastosowania nakazu zwrotu rozpatrywanych
w niniejszej sprawie umozliwitaby beneficjentom funduszy Unii obchodzenie obowiazujacych
uregulowan w dziedzinie audytu lub nakazéw zwrotu i w zwiazku z tym naruszanie w przyszlosci
w bardzo powazny sposéb jej procesu podejmowania decyzji.
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Przepisy wykonawcze dotyczace przeprowadzania audytu opieraja si¢ bowiem na normach prawnych
i zasadach naukowych znanych osobom czynnym zawodowo w tym sektorze, poniewaz sa wykladane
w ramach cyklu szkolenia audytoréw. To samo dotyczy przepiséw wykonawczych dotyczacych
zastosowania nakazu zwrotu. W zwigzku z tym nie mozna twierdzi¢, ze znajomo$¢ takich przepiséw
powaznie naruszylaby zakonczony proces podejmowania decyzji w niniejszej sprawie, a nawet proces
podejmowania decyzji Komisji w podobnych sprawach.

Po trzecie, Komisja nie moze tym bardziej uzasadnia¢ swej odmowy dostepu do spornych dokumentéw
koniecznos$cia ochrony w przyszlosci, w podobnych sytuacjach, swych pracownikéw przed wszelkimi
naciskami z zewnatrz, a tym samym konieczno$cia ochrony procesu podejmowania decyzji
w podobnych sprawach.

Zakladajac bowiem, ze sporne dokumenty rzeczywiscie zawieraja dane dotyczace pracownikéw Komisji,
ktére nie powinny by¢ ujawnione, aby nie naraza¢ ich na naciski z zewnatrz, nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze, jak wynika to z uwag przedstawionych w pkt 130-132 powyzej, art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie ma na celu ochrony danych osobowych, ktére moga w szczegélnosci
naraza¢ pracownikow na naciski z zewnatrz, lecz jedynie ochrone niektérych rodzajéw dokumentéw.
Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii ustanowil w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1049/2001 szczegdlny przepis, wyraznie majacy na celu, jezeli jest to konieczne, ograniczenie
ujawniania danych osobowych w celu ochrony prywatnosci i integralnosci oséb fizycznych.

Dlatego Komisja nie moze oprze¢ swej odmowy ujawnienia takich danych osobowych na art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po czwarte, nalezy zaznaczy¢, ze — wbrew twierdzeniom Komisji — okoliczno$¢, iz niektére dokumenty
dotycza obliczenn kwoty do zwrotu, ktdry jest przedmiotem sporu zawislego przed belgijskim sadem
krajowym, nie moze stanowi¢ powodu odmowy ujawnienia tych dokumentéw z akt dotyczacych
umowy LIEN 97-2011.

Niewatpliwie w motywie 16 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewidziano, ze system publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji, wprowadzony w Zycie przez to rozporzadzenie, nie narusza istniejacych
praw dostepu do dokumentéw dla wladz sadowniczych.

Jednakze z przepiséw rozporzadzenia nr 1049/2001 nie wynika, ze prawo dostepu do dokumentéw dla
krajowych wladz sadowniczych umozliwia odstepstwo od ogélnej zasady publicznego dostepu do
dokumentéw instytucji ustanowionej w rozporzadzeniu nr 1049/2001, uwzgledniajac w szczegdlnosci
orzecznictwo przypomniane w pkt 90 powyzej, zgodnie z ktérym odstepstwa od tego prawa podlegaja
Scistej wykladni i sa wymienione w sposéb wyczerpujacy w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Dlatego tez w odniesieniu do dokumentéw, ktére dotycza obliczenia wniosku o zwrot, Komisja
niestusznie odmoéwita ich ujawnienia z tego wzgledu, iz obliczenie to jest przedmiotem sporu
zawistego przed belgijskim sadem krajowym.

Z powyzszych rozwazan uzupelniajacych wynika, ze zadna z czterech abstrakcyjnych i ogélnych
przyczyn przyjetych przez Komisje w przedmiocie dokumentéw wymienionych w pkt 134 powyzej —
poza przyczynami konkretnymi i indywidualnymi — nie moze potwierdzi¢ odmowy ujawnienia tych
dokumentéw.

W $wietle niezgodnosci z prawem wskazanej przede wszystkim w pkt 150 powyzej nalezy — bez
potrzeby poddawania analizie argumentéw skarzacej dotyczacych istnienia nadrzednego interesu
publicznego — w calosci uwzgledni¢ zarzut czwarty i w zwiazku z tym stwierdzi¢ niewaznos$¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wyraznie odméwiono w niej przyznania skarzacej dostepu do
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2001, wymienionych w pkt 134 powyzej, na
podstawie wyjatku opartego na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Z jednej strony skarzaca zarzuca Komisji, ze ta nie przedstawila powodéw, dla ktérych liczba
dokumentéw, ktérych tre§¢ zostala uznana za znajdujaca sie cze$ciowo lub catkowicie poza zakresem
wniosku o nieograniczony dostep do dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, wzrosta
miedzy udzieleniem odpowiedzi wstepnej a wydaniem zaskarzonej decyzji. Z drugiej strony Komisja nie
wyjasnila, po pierwsze, na jakiej podstawie prawnej opiera si¢ ona w celu stwierdzenia, ze niektére
dokumenty lub ich fragmenty calkowicie lub czesciowo nie maja zwiazku z zakresem tego wniosku
o dostep, i po drugie, z jakich powodéw akta dotyczace umowy LIEN 97-2011 zawieraja dokumenty
lub czesci dokumentéw niemajace zwiazku z tym przedmiotem. Skarzaca dodaje, ze te niesp6jnosci,
a nawet sprzeczno$ci, ktére wynikaja z zaskarzonej decyzji, sa jasno ujete w dwoch pismach
skierowanych przez nia do przewodniczacego Komisji, odpowiednio, w dniach 11 czerwca 2010 r.
i 11 sierpnia 2010 r., w zalaczeniu do repliki.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ zarzutu drugiego i w tym zakresie uwaza, ze spelnila w zakresie
wymaganym prawem swoj obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do stosowania wyjatkow, na ktérych
oparta jest decyzja o odmowie przyznania pelnego dostepu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011.

W niniejszej sprawie nalezy od razu stwierdzi¢ tytulem wstepu, ze obydwa pisma skierowane przez
skarzaca do przewodniczacego Komisji, odpowiednio, w dniach 11 czerwca 2010 r. i 11 sierpnia
2010 r. zostaly wyslane po wydaniu zaskarzonej decyzji i po wniesieniu skargi w niniejszej sprawie.
Poniewaz pisma te zostaly sporzadzone przez sama skarzaca, nie moga zosta¢ uznane za dowody,
ktérych istnienie skarzaca odkryla w trakcie postepowania w toku. Taka kwalifikacja umozliwialaby
bowiem stronie ustanowienie przez nia sama dowodu, jak réwniez obejscie zasady przedstawiania
dowoddéw przez skarzaca na etapie skargi, ustanowionej w art. 44 regulaminu postepowania. Co
wiecej, z tego samego powodu nie mozna uznaé, ze poniewaz istnienie tych pism zostalo ujawnione
w niniejszym postepowaniu sadowym, stanowia one nowe okolicznosci umozliwiajace przedstawienie
nowego zarzutu w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu postepowania.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ wniosek skarzacej o wlaczenie do akt niniejszej sprawy dwéch pism
skierowanych do przewodniczacego Komisji, odpowiednio, w dniach 11 czerwca 2010 r. i 11 sierpnia
2010 r.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz obowiazek uzasadnienia stanowi
istotny wymog formalny, jaki nalezy odrézni¢ od kwestii zasadno$ci uzasadnienia, ktéra odnosi sie do
materialnej legalnosci spornego aktu (wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo
Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-5049, pkt 94).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a sadowi Unii dokona¢ jej kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw, a takze do
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzing (wyrok Trybunalu z dnia
2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719,
pkt 63; ww. w pkt 90 wyrok w sprawie Sison przeciwko Radzie, pkt 80).
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W odniesieniu do wniosku o dostep do dokumentéw, jesli dana instytucja odmawia udzielenia takiego
dostepu, musi ona, na podstawie informacji, ktérymi dysponuje, w kazdym przypadku wykazaé, ze
dokumenty, ktérych udostepnienia zazadano, sa faktycznie objete wyjatkami wymienionymi w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki Sadu: z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych
T-110/03, T-150/03 i T-405/03 Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-1429, pkt 60; z dnia 17 maja
2006 r. w sprawie T-93/04 Kallianos przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-2-115, 1I-A-2-537, pkt 90).
W $wietle tego orzecznictwa oczywiste jest zatem, Ze instytucja odmawiajaca dostepu do dokumentu
zobowigzana jest przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace na zrozumienie i skontrolowanie, po pierwsze,
czy zadany dokument faktycznie objety jest wskazanym wyjatkiem oraz, po drugie, czy potrzeba
ochrony zwigzana z tym wyjatkiem jest rzeczywista (ww. wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
Sison przeciwko Radzie, pkt 61).

W niniejszej sprawie, w celu dokonania oceny zasadnosci zarzutu drugiego, nalezy rozrézni¢ trzy
kategorie nastepujacych dokumentéw:

— dokumenty, w przedmiocie ktérych Komisja nie wydata decyzji z tego wzgledu, ze poniewaz nie
byly one przedmiotem wniosku potwierdzajacego w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001, znajdowaly sie poza zakresem rozpatrywanego wniosku o dostep;

— dokumenty, w przedmiocie ktérych Komisja nie wydala decyzji z tego wzgledu, ze poniewaz nie
dotyczyly one umowy LIEN 97-2011, byly poza zakresem rozpatrywanego wniosku o dostep;

— dokumenty lub fragmenty dokumentéw, w przedmiocie ktérych Komisja odmoéwila udzielenia
skarzacej dostepu z tego wzgledu, ze byly one objete jednym z wyjatkéw wymienionych w art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Dokumenty, w przedmiocie ktérych Komisja nie wydata decyzji z tego wzgledu, ze poniewaz nie byly
one przedmiotem wniosku potwierdzajacego, znajdowaly sie poza zakresem rozpatrywanego wniosku
o dostep

Bezsporne jest, ze dokumentami, o ktérych mowa, sa inne dokumenty przekazane wspélpracownikowi
Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazane we wniosku wstepnym.

W odniesieniu do tych dokumentéw nalezy uznaé, ze brak wydania decyzji przez Komisje, podczas gdy
— jak stwierdzono to w pkt 61 powyzej — z wniosku wstepnego wynika wyraznie, ze skarzaca zwrécita
sie¢ o uzyskanie nieograniczonego dostepu do innych dokumentéw przekazanych wspétpracownikowi
Rzecznika Praw Obywatelskich, powinien by¢ zakwalifikowany jako dorozumiana odmowa dostepu
w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéra mozna zaskarzy¢ przed Sadem.

Taka dorozumiana odmowa oznacza za$ z definicji calkowity brak uzasadnienia. Wynika stad, ze
rozwazania i twierdzenia przedstawione przez Komisje w tym wzgledzie przed sadem unijnym, nawet
gdyby uznac je za prawidlowe, nie moga co do zasady zréwnowazy¢ brakéw uzasadnienia zaskarzonej
decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczonych
C-329/93, C-62/95 i C-63/95 Niemcy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-5151, pkt 48; wyrok Sadu
z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-318/00 Freistaat Thiiringen przeciwko Komisji, Zb.Orz..
s. 11-4179, pkt 127). Z taka sytuacja mamy do czynienia w szczegdélnosci w przypadku rzekomo
nieprecyzyjnego charakteru tre$ci wniosku wstepnego. Jak bowiem zauwazono w pkt 83 i 85 powyzej,
na Komisji w takim przypadku ciazyl obowiazek — zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
i z zasada dobrej administracji — wezwania skarzacej do bardziej precyzyjnego okreslenia zadanych
dokumentéw, czego zreszta w niniejszej sprawie Komisja nie uczynita.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do innych dokumentéw przekazanych
wspotpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzona decyzja zawiera dorozumiana odmowe
dostepu do tych zadanych przez skarzaca dokumentéw i ze odmowa ta nie czyni zado$¢ obowiazkowi
uzasadnienia, ktéry art. 296 TFUE naklada na instytucje Unii.

—Dokumenty, w przedmiocie ktérych Komisja nie wydala decyzji z tego wzgledu, ze poniewaz nie
dotyczyly one umowy LIEN 97-2011, byly poza zakresem rozpatrywanego wniosku o dostep

Co sie tyczy tych dokumentéw, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w odpowiedzi na zadane na
rozprawie pytanie Sadu skarzaca wyraznie potwierdzila, ze jej wniosek o dostep obejmowal tylko
dokumenty, ktére dotyczyly umowy LIEN 97-2011. W $wietle przedmiotu tego wniosku,
potwierdzonego na rozprawie przez skarzaca, nalezy zatem zbada¢, na podstawie odpowiedzi Komisji
na drugi $rodek dowodowy, czy Komisja stusznie stwierdzilta, ze tre$¢ niektérych dokumentéw z akt
dotyczacych umowy LIEN 97-2011 jest calkowicie lub cze$ciowo niezwigzana z tym przedmiotem.
W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze dokumentami, o ktérych mowa, sa dokumenty okreslone
w pkt 3.1 zaskarzonej decyzji.

— Dokumenty, ktérych tres¢ jest rzekomo catkowicie niezwigzana z zakresem wniosku o dostep

W odniesieniu do dokumentéw, ktérych tres¢ Komisja uznata za calkowicie niezwiazana z zakresem
wniosku o dostep, w $wietle pkt 3.1 zaskarzonej decyzji i tabeli zamieszczonej w zalaczniku do tej
decyzji moga one zosta¢ sklasyfikowane nastepujaco:

— akta 1: dokument 7/1999 podczes¢ 1 (ktéra odpowiada wiadomosci elektronicznej wystanej do
Europejskiego Centrum Wolontariatu w dniu 30 marca 1999 o godz. 9.50);

— akta 4 cze$¢ I: dokument 6/1999 [wskazany jedynie w tabeli zamieszczonej w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji (strona 5)];

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000, 6/2000,
10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 i 6/2001.

Po dokonaniu oceny odpowiedzi Komisji na drugi srodek dowodowy Sad uznaje przede wszystkim, ze
tre§¢ nastepujacych dokumentéw, wskazana przez Komisje jako rzekomo calkowicie niezwigzana
z przedmiotem wniosku o dostep zlozonego przez skarzaca, przeciwnie, wiaze sie z jednej strony
bezposrednio lub posrednio, a z drugiej strony calkowicie lub cze$ciowo — przy czym na Sadzie nie
spoczywa obowiazek wskazania w niniejszym wyroku odno$nych fragmentéw w tych dokumentach —
z przedmiotem wniosku o dostep do akt umowy LIEN 97-2011; dokumentami tymi sa mianowicie:

— akta 1: dokument 7/1999 podczes¢ 1;
— akta 4 cze$¢ I: dokument 6/1999;
— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 i 6/2001.

Nastepnie, co si¢ tyczy dokumentu 23/1999 z akt 4 cze$¢ II z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011,
Sad uznaje, ze wbrew temu, co wskazala Komisja na stronie 12 tabeli zamieszczonej w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji, tres¢ tych akt nie odnosi si¢ wylacznie do spotkania, ktére nie dotyczy umowy
LIEN 97-2011. O ile sytuacja taka ma bowiem miejsce w przypadku podczesci drugiej tego
dokumentu, ktéra rozpoczyna si¢ stowami ,Now, an other very important issue”, o tyle tres¢
podczesci pierwszej tego samego dokumentu, ktéra rozpoczyna sie po wstepie ,Dear Isabella”, dotyczy
umowy LIEN 97-2011.
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Podobnie w odniesieniu do dokumentu 6/2000 z akt 4 czes¢ II z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011
Sad uznaje, ze dokument ten sklada sie z jednej strony z podczesci pierwszej, w ktdrej przytoczono
wiadomos¢ elektroniczng, ktérej przedmiot nie dotyczy umowy LIEN 97-2011, a z drugiej strony
z podczesci drugiej, zawierajacej odreczne notatki. Notatki te sg wystarczajaco czytelne, aby moéc
wskaza¢ chronologie zdarzen zwiazanych z umowa LIEN 97-2011. Co wigcej, niektére z tych zdarzen
opisano w dokumencie 23/1999 z akt 4 czeé¢ I z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011, przy czym
dokument ten podano do wiadomosci publicznej z wyjatkiem wiersza 49 zawartej w nim tabeli. Dlatego
tez tylko tre$¢ podczesci pierwszej dokumentu 6/2000 z akt 4 cze$¢ II z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011 dotyczy zagadnienia niezwigzanego z przedmiotem wniosku o dostep zlozonego przez
skarzaca.

Wreszcie, co sie tyczy nastepujacych dokumentéw, Sad uznaje, ze Komisja slusznie stwierdzita, iz ich
tre$¢ jest calkowicie niezwigzana z przedmiotem wniosku o dostep zlozonego przez skarzaca: akta 4
cze$¢ II: dokumenty 5/2000, 11/2000, 14/2000 i 4/2001.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w pkt 190 powyzej,
dokumentu 23/1999 (podczes¢ 1) z akt 4 cze$¢ II i dokumentu 6/2000 (podczes$¢ 2) z akt 4 cze$é 11
nalezy uznaé, podobnie jak we wniosku wyciagnietym w pkt 187 powyzej, ze zaskarzona decyzja
zawiera dorozumiana odmowe dostepu do tych zadanych przez skarzaca dokumentéw i ze ta odmowa
nie czyni zado$¢ obowigzkowi uzasadnienia, ktéry art. 296 TFUE naklada na instytucje Unii.

— Dokumenty, ktérych tres¢ jest rzekomo cze$ciowo niezwiazana z zakresem wniosku o dostep

Co sie tyczy powyzszych dokumentéw, w $wietle pkt 3.1 zaskarzonej decyzji i tabeli zamieszczonej
w zalaczniku do tej decyzji moga one zosta¢ sklasyfikowane nastepujaco:

— akta 1: dokumenty 1/1999, 2/1999 i 6/1999;
— akta 2: dokumenty 1/1999 i 5/1999;

— akta 4 cze$¢ I: dokumenty 1/1999, 3/1999 (obramowanie 1), 14/2001 (obramowanie 4) i 19/2001
(obramowania 1 i 2);

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999, od 2/2000
do 4/2000, 8/2000, 9/2000 i 9/2001.

Po dokonaniu oceny odpowiedzi Komisji na drugi §rodek dowodowy Sad uznaje, ze tre$¢ nastepujacych
dokumentéw, wskazana przez Komisje jako rzekomo niezwigzana z przedmiotem wniosku o dostep
zlozonego przez skarzaca, przeciwnie, wiaze sie bezposrednio lub posrednio z umowa LIEN 97-2011:
— akta 1: dokumenty 2/1999 i 6/1999 (obramowanie 1);

— akta 2: dokument 1/1999;

— akta 4 cze$¢ 1. dokumenty 3/1999 (obramowanie 1), 14/2001 (obramowanie 4) i 19/2001
(obramowania 1 i 2);

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 1/1999 (obramowanie 1), 12/1999, 3/2000 (obramowanie 3), 8/2000
i 9/2001 (obramowanie 4).
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Natomiast w odniesieniu do tresci nastepujacych dokumentéw Sad uznaje, ze Komisja slusznie
stwierdzila, iz ich tres¢ jest niezwigzana z przedmiotem wniosku o dostep:

— akta 1: dokument 1/1999;
— akta 2: dokument 5/1999;
— akta 4 cze$¢ I: dokument 1/1999;

— akta 4 cze$¢ II: dokumenty 1/1999 (obramowania 2-4), 2/1999 (obramowania 1 i 3), 5/1999,
18/1999 (obramowanie 3), 20/1999 (obramowanie 11), 22/1999, 2/2000 (obramowania 1 i 3),
3/2000 (obramowanie 1), 4/2000 (obramowanie 2) i 9/2000.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w pkt 196 powyzej
nalezy uznaé, podobnie jak we wniosku wyciagnietym w pkt 187 powyzej, ze zaskarzona decyzja
zawiera dorozumiang odmowe dostepu do tych zadanych przez skarzaca dokumentéw i ze ta odmowa
nie czyni zado$¢ obowigzkowi uzasadnienia, ktéry art. 296 TFUE naklada na instytucje Unii.

Dokumenty, w przedmiocie ktérych Komisja odmoéwita udzielenia skarzacej dostepu z tego wzgledu, ze
byly one objete jednym z wyjatkéw wymienionych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001

W odniesieniu do tre$ci tych dokumentéw nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze w celu
odmdwienia skarzacej dostepu do nich Komisja oparla sie na art. 4 ust. 1 lit. b) i na art. 4 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Niewatpliwie z zaskarzonej decyzji wynika, ze zawiera ona w tytule 4, ,Uzasadnienie odmowy”,
przedstawienie wszystkich powoddéw, dla ktérych Komisja uznala, Ze ujawnienie tre$ci danych
dokumentéw naruszyloby cele chronione, odpowiednio, przez art. 4 ust. 1 lit. b) i przez art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, i dlatego tez nalezalo go odméwi¢ na podstawie tych
przepiséw.

Jednakze, jak przypomniano w pkt 181 powyzej, wymagane uzasadnienie powinno w szczegélnosci
umozliwi¢ sadowi unijnemu przeprowadzenie kontroli Co wiecej, w $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 182 powyzej nalezy zbada¢, czy dokumenty, w przedmiocie ktérych Komisja
powolala sie na art. 4 ust. 1 lit. b) i na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
faktycznie objete sg wskazanym wyjatkiem, i ponadto, czy potrzeba ochrony zwiazana z tym wyjatkiem
jest rzeczywista.

Po pierwsze, w odniesieniu do dokumentéw, w przedmiocie ktérych Komisja powolata sie wyjatek
oparty na art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001, z ustalenn dokonanych w pkt 106 i 110
powyzej wynika, ze wskazane dokumenty sa faktycznie objete tym wyjatkiem. Co wiecej, z pkt 97-126
powyzej wynika, ze Sad byl w stanie przeprowadzi¢ kontrole sadowa zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim dotyczy ona tych dokumentéw. Dlatego tez w odniesieniu do tych dokumentéw Komisja
wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia, ktéry art. 296 TFUE naklada na instytucje
Unii.

Po drugie, w odniesieniu do dokumentéw, w przedmiocie ktérych Komisja powotala sie na wyjatek
oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, niezaleznie od faktu, ze Sad orzek!
w pkt 155 powyzej, iz dokumenty wymienione w pkt 154 powyzej oczywiscie nie stanowia opinii
w rozumieniu tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze ponadto Komisja nie wskazala — wbrew wymogom
okreslonym przez orzecznictwo przytoczone w pkt 182 powyzej — na jakiej podstawie uznala, iz
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rzeczone dokumenty zawieraly takie opinie. W zwiazku z tym odmowa ujawnienia dokumentéw
wymienionych w pkt 154 powyzej nie czyni zado$¢ obowiazkowi uzasadnienia, ktéry art. 296 TFUE
naklada na instytucje Unii.

Natomiast w odniesieniu do dokumentéw innych niz wymienione w pkt 154 powyzej, w przedmiocie
ktérych Komisja powolala sie¢ na wyjatek oparty na art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001, z przedstawionych w pkt 134-174 powyzej przyczyn dotyczacych zarzutu czwartego
wynika, ze niezaleznie od niezgodno$ci z prawem stwierdzonej po przeprowadzeniu analizy gléwnej
z jednej strony dokumenty te sg faktycznie objete tym wyjatkiem, a z drugiej strony Sad byl w stanie
przeprowadzi¢ kontrole sadowa zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona tych
dokumentéw. Dlatego tez w odniesieniu do wskazanych dokumentéw Komisja wywigzala sie
z cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia, ktéry art. 296 TFUE naklada na instytucje Unii.

Ze wszystkich wnioskéw wywiedzionych z pkt 187, 194, 198, 203 i 204 powyzej wynika, ze zarzut drugi
nalezy w czesci uwzglednic.

Z wnioskow wywiedzionych, odpowiednio, z pkt 87, 126, 175 i 205 powyzej wynika, ze skarga jest
w czesci zasadna i ze z tego tytulu nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim, po pierwsze, odméwiono w niej w sposéb dorozumiany przyznania dostepu do innych
dokumentéw przekazanych wspélpracownikowi Rzecznika Praw Obywatelskich, a po drugie,
odméwiono w niej w sposdb wyrazny przyznania dostepu do dokumentéw z akt dotyczacych umowy
LIEN 97-2011 wskazanych w pkt 106, 134, 190 i 196 powyzej.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania Sad moze postanowi¢, ze w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze
stron poniesie wlasne koszty.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, z uwagi na fakt, ze wieksza cze$¢ zadan Komisji nie zostala
uwzgledniona, sluszne bedzie obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz czescia kosztéw
poniesionych przez skarzaca w wymiarze o$miu dziesigtych.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2010 r. w czesci,
w jakiej dotyczy ona dorozumianej odmowy przyznania dostepu do dokumentow, ktoére
Komisja przekazala wspolpracownikowi Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich,
innych niz dokumenty wskazane przez tego wspodlpracownika w aktach 1-4 z akt
dotyczacych umowy LIEN 97-2011.

2) Stwierdza si¢ rowniez niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2010 r.
w czeéci, w jakiej dotyczy ona dorozumianej albo wyraznej odmowy przyznania dostepu do
dokumentéw z akt dotyczacych umowy LIEN 97-2011 okreslonych w pkt 106, 134, 194 i 196

niniejszego wyroku.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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4) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz osiem dziesiatych kosztow poniesionych przez
Internationaler Hilfsfonds eV.

Pelikdnova Jirimée van der Woude
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 22 maja 2012 r.
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