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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2012. majus 22.*

»A dokumentumokhoz val6 hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — A LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkozé dokumentumok — A hozzaférés részleges megtagaddsa — Az elsé kérelem targyanak
meghatdrozdsa — Az egyén maganszférdjanak és becsiiletének védelmére vonatkozé kivétel —

A dontéshozatali eljaras védelmére vonatkozé kivétel — A gondos iigyintézés elve — Konkrét és egyedi
vizsgdlat — Indokolasi kotelezettség”

A T-300/10. sz. tigyben,

az Internationaler Hilfsfonds eV (székhelye: Rosbach [Németorszag], képviselii H. Kaltenecker
ligyvéd)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: P. Costa de Oliveira és T. Scharf, meghatalmazotti mindségben,
segitéjiik: R. van der Hout tigyvéd)

alperes ellen

a felperesnek a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé dokumentumokhoz valé teljes kord hozzaférését
megtagadé 2010. aprilis 29-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs),
tagjai: I. Pelikdnova elnok, K. Jurimée (el6add) és M. van der Woude birak
hivatalvezet6: T. Weiler tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet

A jogvita elozményei

A felperes, az Internationaler Hilfsfonds eV a német jog hatdlya ald tartozé, a humanitarius
segitségnyujtas teriiletén miikodé nemkormanyzati szervezet. 1998. daprilis 28-dn az Eurdpai
Kozosségek Bizottsagaval megkototte az dltala Kazahsztinban szervezett orvosi segitségnyujtasi
program tarsfinanszirozasara iranyulo, ,LIEN 97-2011” elnevezésii szerz6dést.

* Az eljaras nyelve: német.
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1999. oktdéber 1-jén a Bizottsag egyoldalian megsziintette az emlitett szerz6dést, majd e megsziintetést
kovetéen 2001. augusztus 6-an értesitette a felperest azon hatdrozatardl, hogy visszatérittet vele az
emlitett szerz6dés végrehajtisa keretében részére kifizetett bizonyos 0sszeget.

2002. marcius 9-én a felperes kérelmet terjesztett el6 a Bizottsaghoz, amely arra iranyult, hogy az
Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrél szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) alapjin hozziférhessen a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkozé akta dokumentumaihoz.

2002. julius 8-an a Bizottsag listat kiildott a felperesnek a dokumentumokrdl (a tovabbiakban: 2002.
julius 8-i levél). E levélben a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésére hivatkozassal
részben elutasitotta a felperes kérelmét.

Mivel kérelmét csak részben teljesitették, a felperes a Bizottsag elnokéhez intézett 2002. julius 11-i
levelében teljes kori hozzaférést kért a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd akta dokumentumaihoz.
Mivel e kérelmét csak részben teljesitették, a felperes panasszal fordult az eurépai ombudsmanhoz,
amelyet 1874/2003/GG szamon vettek nyilvdntartdsba (a tovdbbiakban: 1874/2003/GG panasz), és
amelyben azt kifogasolta, hogy a Bizottsag megtagadta téle a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd
akta dokumentumaihoz valé teljes kort hozzaférést.

Az ombudsman dltal a Bizottsighoz intézett, 2004. julius 15-i ajanlastervezetet, valamint a Bizottsag
dltal az ombudsmanhoz intézett, 2004. oktdber 12-i és 21-i részletes véleményt kovetSen az
ombudsman 2004. december 14-én végleges hatdrozatot fogadott el, amelyben egy kritikai megjegyzés
keretében megallapitotta, hogy hivatali visszdssignak mindsiil az a tény, hogy a Bizottsig nem
szolgéltatott olyan érvényes indokokat, amelyek igazolhatndk a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd
akta tobb dokumentumadhoz valé teljes korti hozzaférés felperestdl valé6 megtagadasat.

2004. december 22-én a felperes az ombudsman 2004. december 14-i végleges hatarozatdnak
végkovetkeztetéseire tdmaszkodva a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta dokumentumaihoz val6
teljes korti hozzaférés iranti Gjabb kérelmet nyujtott be a Bizottsdag elnokének. A Bizottsag 2005.
februar 14-i levelében valaszolt e kérelemre, és ugy hatdrozott, hogy a felperes szdmara addig mar
hozzaférhet6vé tett dokumentumokon feliil nem bocsat Gjabb dokumentumokat a felperes
rendelkezésére.

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2005. aprilis 11-én benyujtott keresetlevelében a 2005. februar
14-i bizottsagi hatidrozat megsemmisitése iranti keresetet inditott, amelyet T-141/05. szdmon vettek
nyilvantartdsba. A Bizottsag altal a Torvényszék eljarasi szabélyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan
el6terjesztett elfogadhatatlansdgi kifogds nyoméan a Torvényszék a T-141/05. sz., Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsag tigyben 2008. jinius 5-én hozott itéletében (az EBHT-ban nem tették
kozzé) a felperes keresetét mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A felperes altal a Birdsag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan benyujtott fellebbezés nyoman a Birésag a
C-362/08. P. sz., Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2010. januar 26-an hozott
itéletében (EBHT 2010., 1-669. o.) hatdlyon kivill helyezte a fenti 8. pontban hivatkozott
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg {igyben 2008. jinius 5-én hozott itéletet, elutasitotta a
Bizottsag dltal a Torvényszék el6tt el6terjesztett elfogadhatatlansagi kifogast, és az tigyet visszautalta a
Torvényszékhez abbdl a célbdl, hogy az hatdrozzon a felperes dltal a Bizottsag 2005. februar 14-i
hatdrozatdnak megsemmisitése irant el6terjesztett kérelmekrél, amely hatdrozatban a Bizottsag
megtagadta a felperest6l a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférést. A Torvényszékhez
visszautalt tigyet a T-141/05. RENV szamon vették nyilvantartasba.
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2009 janiusaban a Bizottsag keresetet inditott a tribunal de premiere instance de Bruxelles el6tt a
LIEN 97-2011 szerz6dés keretében daltala folydsitott elsé Kkifizetés egy részének visszatéritése
érdekében. Ez a 00004913/1]J/LB/29 hivatkozdasi szdmu nemzeti eljaras jelenleg folyamatban van.

2009. augusztus 28-i és 31-i leveleiben a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta dokumentumaihoz vald teljes korti hozzaférés
irdnti Gjabb kérelmet terjesztett el6 (a tovdbbiakban: els6 kérelem).

A Bizottsdg 2009. oktober 9-i levelében vélaszolt az els6 kérelemre (a tovabbiakban: elsé vilasz), és
kifejtette, hogy a felperesnek a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta dokumentumaihoz valé teljes
kori hozzaférés iranti 2004. december 22-i kérelmére vonatkozd, a T-141/05. sz. tigyben el6terjesztett
kereset targyat képezd hatarozata meghozatala dta eltelt idére figyelemmel Gjbol megvizsgalta az
emlitett akta minden olyan dokumentumat, amelyet nem kiild6tt meg, és e vizsgalat eredményeként
ugy hatdrozott, hogy szélesebb, de nem teljes korlG hozzaférést biztosit a felperesnek az emlitett
dokumentumokhoz.

2009. oktéber 15-i levelében, amelyet a Bizottsag 2009. oktéber 19-én vett nyilvantartasba, a felperes az

1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan megerdsité kérelmet terjesztett eld, amelyben
arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgdlja feliil az els6 valaszt (a tovabbiakban: megerdsitd kérelem).

2009. november 10-én a Bizottsdig meghosszabbitotta a megerdsitd kérelemre adandé vélaszra
vonatkozé hataridét.

A Bizottsag el6szor, a 2009. december 1-jei levelében jelezte, hogy mivel a meger6sité kérelem szamos
relevans dokumentum részletes vizsgalatat tette sziikségessé, és a tobbi szervezeti egységgel e targyban
folytatott megbeszélések még nem fejezédtek be, sajndlatos médon nem &all médjaban végleges valaszt
adni.

A Torvényszék hivataldhoz 2010. februdr 1-jén benydjtott keresetlevelében a felperes megsemmisités
iranti keresetet terjesztett el a Bizottsagnak a 2009. oktéber 9-i és december 1-jei levelében szerepld
hatdrozata ellen, amely keresetet T-36/10. szdmon vettek nyilvantartasba.

2010. 4prilis 29-i hatdrozatdban a Bizottsag a fétitkarsagan keresztiil valaszolt a megerdsité kérelemre
(a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

El6szor is a megtamadott hatdrozatnak ,A megerdsité kérelemmel érintett dokumentumok” cimi
2. pontjdban a Bizottsdig megdallapitja, hogy a megerdsité kérelem lényegében egyrészt az elsé
kérelemben emlitett dokumentumokhoz, nevezetesen a ,[LIEN 97-2011 szerzddésre] vonatkozd”, a
felperes szaimadra hozzaférhet6vé nem tett dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet, masrészt
»az AIDCO Féigazgatésag és a LIEN-szerz6déssel egyaltalan nem érintett mas féigazgatdsagok kozotti,
belsének mindsitett levélvaltisra” vonatkozé tovabbi dokumentumokhoz (a tovabbiakban: tovabbi
dokumentumok) valé hozzdférés iranti kérelmet tartalmaz. Marpedig a Bizottsig ugy véli, hogy a
tovabbi dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti kérelem 6j kérelemnek mindsiil, mivel elsé
alkalommal a meger6sité kérelemben terjesztették eld. Szerinte ebbdl kovetkezéen a megtamadott
hatdrozat ,csak a [LIEN 97-2011 szerz6dés] megsziintetésével kapcsolatos 1., 2., 3. és 4. aktanak az
AIDCO Foigazgatosag altal valaszként kiildott 2009. oktéber 9-i levélben hozzaférhetévé nem tett
dokumentumaira vonatkozik”.
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Masodszor — szintén a megtimadott hatdrozat 2. pontjdban — a Bizottsig jelzi, hogy a meger6sitd
kérelem nyoman gondosan megvizsgalta a megtamadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazatban
ismertetett, hozzaférhetévé nem tett dokumentumokat. A Bizottsdg négy koriilményt emel ki:

— els6ként azt, hogy az emlitett tabldzat harom részre oszlik, amelyekbe harom kategéridba tartozé
dokumentumokat sorolt: nevezetesen a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé aktdban szerepld
1-3. aktdban taldlhaté dokumentumokat, a 4. akta I. részében taldlhaté dokumentumokat és a
4. akta II. részében taldlhaté dokumentumokat;

— masodikként azt, hogy az emlitett tablazatban azonositott valamennyi dokumentum teljes kortien
hozzaférhetd, részlegesen hozzaférheté vagy nem hozzaférhetd;

— harmadikként azt, hogy a dokumentumok nem teljes kortien hozzaférhet6vé mindsitése esetén
megjelolte az 1049/2001 rendeletnek az e hatarozat alapjaul szolgalé rendelkezéseit;

— negyedikként azt, hogy az elsé kérelem targyat nem képezé vagy az 1049/2001 rendelet hatalya ala
nem tartozé dokumentumokat alkalmazasi korbe nem tartézéként jelolte.

Harmadszor a megtamadott hatdrozat 3. pontjaban a Bizottsag ismerteti a megerdsité kérelemmel
kapcsolatos megallapitdsait.

Els6ként ,, Az alkalmazasi korbe nem tartozé dokumentumok” cimi 3.1. pontban ismerteti azokat az
okokat, amelyek miatt bizonyos dokumentumok részben vagy egészben nem képezik targyat az els6
kérelemnek, vagy nem tartoznak a rendelet hatalya ald, tovabba megjel6li ezeket a dokumentumokat.

Masodikként ,A teljes kortien hozzaférheté dokumentumok” cimd 3.2. pontban egyrészt megjeloli az e
kategériaba tartozé dokumentumokat. Masrészt jelzi, hogy bizonyos dokumentumok olyan részeket
tartalmaznak, amelyeket eltakart, mert nem képezik targyat az elsé kérelemnek, vagy nem tartoznak a
rendelet hatdlya ald. Végiil megjelol tobb olyan dokumentumot és dokumentumrészt, amelyek tartalma
megegyezik a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta mds dokumentumainak vagy
dokumentumrészeinek tartalmaval.

Harmadikként ,A részlegesen hozzaférhet6 dokumentumok” cimi@ 3.3. pontban a Bizottsig egyrészt
megjeloli az e kategéridba tartoz6 dokumentumokat. Maésrészt jelzi, hogy e dokumentumok
hozzaférhet6vé nem tett részeit eltakarta, mert vonatkozik rdjuk az 1049/2001 rendelet 4. cikkében
felsorolt kivételek egyike, nem tartoznak a rendelet hatdlya ald, vagy nem képezik targyit az els6
kérelemnek. Végiil itt is megjelol tobb olyan dokumentumot és dokumentumrészt, amelyek tartalma
megegyezik a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta mds dokumentumainak vagy
dokumentumrészeinek tartalmaval.

Negyedikként az ,Azon dokumentumok, amelyekhez nem biztosithaté hozzaférés” cimd 3.4. pontban a
Bizottsag egyrészt megjeloli az e kategdridba tartozé dokumentumokat. Madsrészt jelzi, hogy a
megtimadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tdbldzat — annyiban, amennyiben az emlitett
dokumentumokra vonatkozik - szintén utal az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt, a
dokumentumokat illetéen alapul vett kivételekre. Végiil megjelol tobb olyan dokumentumot és
dokumentumrészt, amelyek tartalma megegyezik a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta mas
dokumentumainak vagy dokumentumrészeinek tartalmaval.

Negyedszer a megtimadott hatdrozat 4. pontjdban a Bizottsidg ismerteti a LIEN 97-2011 szerz6désre
vonatkozé akta dokumentumaihoz val6 teljes korli hozzaférés megtagadasanak az 1049/2001
rendeletre alapitott indokait: egyrészt a megtimadott hatdrozat 4.1. pontjdban a dontéshozatali eljaras
védelme szerepel, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésén
alapul, masrészt a megtamadott hatdrozat 4.2. pontjdban az egyén maganszférijanak és becsiiletének
védelme szerepel, amely az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul.
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Otodszér a megtdmadott hatdrozat 5. pontjidban a Bizottsdg azt vizsgilja, hogy a hozzaférés iranti
kérelem vizsgdlatdnak e szakaszdban fiz6dott-e nyomoés kozérdek azon dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez, amelyek tekintetében részben vagy teljesen megtagadta a hozzaférést. A
Bizottsag egyrészt megallapitja, hogy a kért dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez csak a kérelmezd
altal felhozott egyéni érdek fliz6dott, nyomés kozérdek nem. Masrészt ugy véli, hogy a jelen ligyben az
atlathatésaghoz fiz6d6 kozérdek nem igazolhatja a megtdmadott hatdrozat 4. pontjaban a
hozzaférhet6vé tétel megtagaddsanak alatimasztisira felhozott kivételekkel védett dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét.

2011. marcius 24-i végzésében a Torvényszék a T-36/10. sz. ligyben inditott keresetet egyrészt
nyilvanval6éan elfogadhatatlannak nyilvanitotta annyiban, amennyiben az a Bizottsag 2009. oktéber 9-i
hatdrozata ellen irdnyult, mésrészt okafogyottda valtnak nyilvanitotta annyiban, amennyiben a Bizottsag
2009. december 1-jei levelében foglalt hallgatélagos elutasité hatdrozat ellen irdnyult. A Birdsag
Hivataldhoz 2011. aprilis 29-én benyujtott kérelmében a felperes a Birdsag alapokmanyéanak 56. cikke
alapjan fellebbezést terjesztett el6 a Torvényszék 2011. madrcius 24-i végzése ellen, amelyet
C-208/11. P. tigyszamon vettek nyilvantartasba.

2011. szeptember 21-i végzésében a Torvényszék megallapitotta, hogy az eljardshoz ftiz6d6é érdek
felperes altali elvesztése miatt nem sziikséges hatdrozni a T-141/05. RENV. sz. tigyben. A Bir6sag
Hivataldhoz 2011. november 2-an benyujtott kérelmében a felperes a Birdsidg alapokmanyanak
56. cikke alapjan fellebbezést terjesztett el6 a Torvényszék 2011. szeptember 21-i végzése ellen,
amelyet a C-554/11. P. tigyszamon vettek nyilvantartasba.

Az eljaras

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. julius 9-én benyujtott keresetlevelében a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. julius 29-én benyujtott levelében a felperes az eljarasi szabalyzat
48. cikkének 2. §-a alapjan azt kérte a Torvényszéktdl, hogy vegye figyelembe a keresetlevél
benyujtasat kovetéen hozott egyik itélete indokolasat.

2011. 4prilis 14-i végzésében a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 65. cikke b) pontjanak, 66. cikke
1. §-dnak és 67. cikke 1. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen egy elsé bizonyitasfelvételi
intézkedést fogadott el, amelyben felhivta a Bizottsdgot, hogy nyudjtsa be valamennyi olyan
dokumentum bizalmas valtozatdnak masolatdit, amely a megtimadott hatdrozatban a kovetkezd
kategériaba lett sorolva: egyrészt azon dokumentumok, amelyek tartalma ,nem tartozik az alkalmazasi
korbe” (a megtamadott hatdrozat 3.1. pontja), masrészt azon dokumentumok, amelyekhez a Bizottsag
részleges hozzaférést biztosit (a megtdmadott hatirozat 3.3. pontja), harmadrészt azon
dokumentumok, amelyekhez semmilyen hozzaférés nem biztosithaté (a megtdmadott hatdrozat
3.4. pontja); a Torvényszék kozolte, hogy a jelen tigy keretében nem kozli e dokumentumokat a
felperessel.

2011. majus 10-i levelében a Bizottsag valaszolt a 2011. aprilis 14-i végzésben foglalt bizonyitasfelvételi
intézkedésre. Mindazonaltal a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e valasz sem formailag, sem tartalmilag
nem felel meg az emlitett intézkedés targyanak.

Kovetkezésképpen 2011. majus 25-i végzésében az eljarasi szabdlyzat 67. cikke 3. §-a harmadik
bekezdésének megfeleléen a Torvényszék egy masodik bizonyitasfelvételi intézkedést fogadott el,
amelyben 4jbol arra kotelezte a Bizottsagot, hogy az e végzés rendelkezd részének 2. pontjaban
emlitett ismertetési minta szerint nyujtsa be a megtimadott hatdrozat 3.1., 3.3. és 3.4. pontjaban

ECLLEU:T:2012:247 5



34

35

36

37

38

39

40

41

42

2012. 05. 22-1 ITELET — T-300/10. SZ. UGY
INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

szereplé kategéridkba sorolt valamennyi dokumentum bizalmas véltozatdnak madsolatat, és kozolte,
hogy a jelen tigy keretében nem kozli e dokumentumokat a felperessel (a tovabbiakban: masodik
bizonyitasfelvételi intézkedés).

2011. janius 8-an a Torvényszék pervezetd intézkedések cimén felvilagositas iranti felhivast intézett a
felekhez, amelyre a Bizottsag 2011. junius 15-i levelében, a felperes 2011. jinius 21-i levelében
valaszolt.

2011. janius 9-i levelében a Bizottsag valaszolt a 2011. mdjus 25-i végzésben foglalt masodik
bizonyitasfelvételi intézkedésre, és annak eleget tett.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 11-én benydjtott levelében a felperes az eljarasi szabdlyzat
48. cikkének (2) bekezdése alapjan engedélyt kért arra, hogy az eljards sordn felmerilt jogi
koriilményekre alapitott Gj jogalapot hozzon fel.

A targyalason hozott pervezetd intézkedés nyoman a Bizottsag elkiildte a Torvényszéknek a 2009.
oktéber 9-i levélben foglalt elsé valasz masolatat.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant, illetve mint teljes egészében megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A felperes altal a Torvényszék Hivatalahoz 2010. julius 29-én és 2011. julius 11-én benyujtott
levél tartalmanak elfogadhatdésagarol

A 2010. jalius 29-i és 2011. jalius 11-i levelében a felperes az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
alapjan lényegében kifejezetten, illetve hallgatélagosan két 1j jogalapot kivant elGterjeszteni. Az eljarasi
szabalyzat 48. cikke 2. §-a harmadik bekezdésének megfeleléen meg kell vizsgdlni e két jogalap
elfogadhatdsagat.

El6szor is a 2010. jalius 29-i levél tartalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat
44. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl kifejezetten kitinik, hogy a keresetlevélben felhozott jogalapokat
roviden ismertetni kell. Ebb6Sl kovetkezéen, mivel az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-dban nem
szerepel olyan specidlis rendelkezés, amely az eljards soran felhozott 1j jogalap ismertetésének
alakszertiségi kovetelményeire vonatkozna, ugy kell tekinteni, hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikke
1. §-anak c) pontja az ilyen jogalapra is alkalmazando.

Marpedig a 2010. jalius 29-i levélben a felperes azt allitja, hogy a Torvényszék a T-111/07. sz., Agrofert
Holding kontra Bizottsag tigyben 2010. julius 7-én hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé)
elutasitotta a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban foglaltakkal megegyezd, az 1049/2001 rendelet
4. cikkében felsorolt kivételekre alapitott érveit. A felperes azonban egyszer sem jeloli meg a fent
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hivatkozott Agrofert Holding kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet azon pontjait, amelyeket
relevansnak gondol. Eppen ellenkezéleg, megelégszik azzal, hogy felkéri a Torvényszéket, vizsgdlja
meg, hogy az emlitett itéletben tett megallapitdsok analdgia utjan alkalmazhatdk-e a jelen tigyben.

E korillmények kozott — anélkiil, hogy hatdrozni kellene olyan Gj helyzet fennallasarél, amely az eljarasi
szabalyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében lehet6vé teszi Uj jogalap elGterjesztését — ugy kell tekinteni,
hogy a 2010. julius 29-i levél tartalma nem felel meg az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontjaban szereplé azon alaki feltételnek, amely szerint a jogalapot fel kell vetni. Kovetkezésképpen
az emlitett levél tartalmat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Masodszor a 2011. julius 11-i levél tartalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az az itélet, amely pusztdn megerdsiti a felperes altal a keresete benyujtisa idején
fészabdly szerint mar ismert jogi helyzetet, nem tekinthet6 4j jogalap elSterjesztését lehetévé tevd 4j
kortilménynek (a Birésag 11/81. sz., Diirbeck kontra Bizottsag tigyben 1982. 4prilis 1-jén hozott
itéletének [EBHT 1982., 1251. o.] 17. pontja; valamint a Torvényszék T-2/99. sz., T. Port kontra
Tanécs tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2093. o.] 57. pontja és T-3/99. sz.,
Banatrading kontra Tandcs iigyben 2001. jalius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2123. o.]
49. pontja).

Marpedig a jelen tigyben a felperes a 2011. jdlius 11-i levelében a Torvényszék T-471/08. sz., Toland
kontra Parlament tigyben hozott 2011. janius 7-i itéletére (EBHT 2011., II-2717. o.) hivatkozik, és
osszefoglalja az ezen Uigy alapjaul szolgdlé tényeket. Ezen Osszefoglaléban a felperes elészor is maga
emlékeztet az ezen itéletben idézett alland6 itélkezési gyakorlatra. Ezt kovetéen felidézi a fent
hivatkozott Toland kontra Parlament tigyben az tigy érdemét illetéen valasztott megoldasokat,
amelyeket a jelen tigyre is alkalmazhaténak gondol.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
a fenti 45. pontban hivatkozott Toland kontra Parlament itélet nem tekinthet6 4j jogalap el6terjesztését
lehet6vé tevé Uj korillménynek, és igy elfogadhatatlan, mivel pusztdn megerdsiti a felperes dltal a
kereset benytjtasakor f8szabdly szerint mar ismert jogi helyzetet. Ebbdl kovetkezéen a 2011. jalius 11-i
levél tartalmat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

Keresete alatimasztisira a felperes négy jogalapot hoz fel, amelyeket egyrészt lényegében az elsé
kérelme tdrgyanak meghatarozasira vonatkozé nyilvanvalé értékelési hibara, és ebbdl kovetkezden a
Bizottsagnak az emlitett kérelem teljes korti megvizsgalasara vonatkozé kotelezettsége megsértésére,
masrészt az indokoldsi kotelezettség megsértésére, harmadrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére, negyedrészt ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének megsértésére alapit.

A jelen tigyre vonatkozd elGzetes megjegyzéseket kovetéen a Torvényszék el6szor az elsd, majd a
harmadik és a negyedik, végiil a mésodik jogalapot vizsgélja meg.

Elbzetes megjegyzések
Amint az a megtdmadott hatdrozat ,Hattér” cim@ 1. pontjanak els6 bekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag
jelezte, hogy ,a LIEN 97-2011 [...] szerzédésre vonatkozé akta négy részbdl all”, amelyeket aktanak

nevezett, jelesiil:

»1. akta: a kérelemre vonatkozé formanyomtatvanytdl a technikai segitségnyujtasi egység (Technical
Assistance Unit, TAU) feliigyeleti jelentéséig terjedé6 dokumentumok;

ECLLEU:T:2012:247 7



50

51

52

2012. 05. 22-1 ITELET — T-300/10. SZ. UGY
INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

— 2. akta: a masodik kozbensd jelentéstél 2000 aprilisdig terjedé dokumentumok (Patten kabinet);
— 3. akta: elsésorban az 1998 decembere és 2002 juniusa kozotti levelezés;

— 4. akta: bels6 dokumentumok, koztik a Bizottsag és kiils6 hivatalok, az IBF International
Consulting [...] és a Centre européen du volontariat [...] kozotti levelezés.”

Ezenfelil a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta ,4. aktaja” két részre oszlik, nevezetesen, amint
az a megtamadott hatarozat ,Hattér” cimd 1. pontjanak masodik bekezdésébdl kitlinik:

— a 4. akta L. része: olyan dokumentumokat tartalmaz, amelyek a 2002. jdlius 8-i levélben fel lettek
sorolva;

— a 4. akta IL része: olyan elektronikus iizeneteket tartalmaz, amelyek szerepelnek a Bizottsag 4ltal
2004. oktéber 12-én és 21-én az ombudsmannak kiildott részletes véleményben.

Egyébirant a jelen itéletben az ,alrész” kifejezés a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta
dokumentumainak a jelen {igy irataiként a masodik bizonyitasfelvételi intézkedésre valaszként
benytjtott bizalmas valtozatdban azokat a részleteket jeloli, amelyeket a Bizottsag kiilonosen a
megtdmadott hatarozathoz mellékletként csatolt tdblazatban szamozassal ellatott ,rész” kifejezéssel
jelol. Tovabba a ,bekeretezett” kifejezés azon részletek jelolésére szolgdl, amelyeket a Bizottsag az
emlitett bizalmas valtozatban négyszog alakd keretbe foglaldssal egyértelmtien koriilhatarolt, és
amelyek tekintetében megjelolte a tartalmuk hozzaférhet6vé tétele megtagadasanak okait (példdul az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban és (3) bekezdésének masodik
albekezdésében szereplé kivétel).

Ezenkivill a Torvényszék megallapitja, hogy a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta bizonyos
dokumentumait illetéen, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a felperes
teljes kort hozzaférése megtagadasanak okaira hivatkozik, ezen okokat a Bizottsag nem jelolte meg
kovetkezetesen az emlitett dokumentumoknak a mdasodik bizonyitdsfelvételi intézkedésre adott
valaszahoz csatolt bizalmas valtozatdban. A Torvényszék megallapitja, hogy a LIEN 97-2011
szerzGdésre vonatkozé akta e hidnyossaggal érintett dokumentumai a kovetkezok:

— az arra alapitott elutasitast illetéen, hogy az érintett dokumentum tartalma részben nem tartozik a
LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelem

targyaba, az 1. aktdban: a 2/1999. sz. dokumentum;

— az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld kivételre alapitott elutasitast
illetéen:

— a 4. akta L. részében: a 19/1999. sz. dokumentum (az 1. alrész);
— a 4. akta II. részében: a 14/1999. sz. dokumentum;

— az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének madsodik albekezdésében szerepld kivételre
alapitott elutasitést illetGen:

— az 1. aktdban: a 7/1999. sz. dokumentum (a 2. alrész);

— a4. akta L. részében: a 8/1999-11/1999., a 13/1999. sz., valamint a 19/1999. sz. dokumentum (az
1. alrész);

— a 4. akta II. részében: a 7/1999., a 8/1999., a 12/1999 és a 14/1999. sz. dokumentum.
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Mindazondltal a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé aktinak a fenti 52. pontban felsorolt
dokumentumait illetéen gy kell tekinteni, hogy mivel veliikk kapcsolatban a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban hivatkozott a tartalmuk hozzaférhet6vé tétele megtagaddsanak okdra, ezen ok
megjelolésének a szintén az 52. pontban emlitett hidnya miatt nem lehet gy tekinteni, hogy a
Bizottsag lemondott az ezen okra valé hivatkozdsrél. Ugyanis, mivel a Bizottsdig a masodik
bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valaszaban nem emliti kifejezetten e lemondast, nem zarhaté ki,
hogy az ok megjelolésének hidnya egyszer(i szerkesztési hiba eredménye. Kovetkezésképpen a fenti
52. pontban felsorolt dokumentumokat illetéen meg kell majd vizsgilni, hogy az emlitett
dokumentumok hozzaférhet6vé nem tett adatai tartalmaznak-e olyan elemeket, amelyek megegyeznek
a megtamadott hatdrozatban a hozzaférhetévé tételilk megtagadasara kifejezetten felhozott kivétel
targyaval.

A lényegében az elsé kérelem tdrgydnak meghatdrozdsdra vonatkozo nyilvanvalo értékelési hibdra, és
ebbdl kovetkezden a Bizottsdgnak az emlitett kérelem teljes korii megvizsgdldsdra vonatkozo
kotelezettségének megsértésére alapitott elsd jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy az elsé kérelme arra irdnyult, hogy biztositsanak neki hozzaférést egyrészt a
LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta 1-4. aktajaban taldlhaté dokumentumokhoz, masrészt azon
dokumentumokhoz, amelyek 1étezésére az ombudsman egyik munkatarsa altal 2004. marcius 9-én az
1874/2003/GG. sz. panasszal kapcsolatos bizonyitasfelvétel keretében készitett jelentésben deriilt fény,
és amelyeket a felperes az els6 kérelemben mint ,2002-t6] folytatott levelezést és 2002-t6l készitett
feljegyzéseket tartalmazd, bizonyos szdmui [dokumentumot]” jelolt meg (a tovabbiakban: az
ombudsman munkatarsdnak atadott tobbi dokumentum). Kovetkezésképpen a Bizottsig megsértette a
LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta dokumentumaihoz vald teljes kort hozzaférés iranti
kérelem teljes kort vizsgalatdra vonatkozé kotelezettségét.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes e tovabbi dokumentumokhoz valé hozziférést nem az els6
kérelemben, hanem elsé¢ alkalommal a megerdsité kérelemben kérte. Ennélfogva a jelen kereset
elfogadhatatlan annyiban, amennyiben az emlitett dokumentumokra irdnyul. Ettél fiiggetlenil e
hozzaférés iranti kérelem tul dltalanos és pontatlan ahhoz, hogy a Bizottsig kedvezGen valaszolhasson

ra, amit egyébként jelzett is a felperesnek egy 2010. julius 20-i keltezésii levélben.

A jelen iigyben mind a kereset részleges elfogadhatatlansdgara vonatkozé bizottsagi felvetés, mind az
elsé¢ jogalap lényegében annak vizsgdlatara iranyul, hogy a Bizottsdg jogosan tette-e, hogy nem
vélaszolt az ombudsman munkatdrsanak datadott tobbi dokumentumhoz valé hozzaférés iranti
kérelemre.

Ebbdl kovetkezéen a kereset részleges elfogadhatatlansdgara vonatkozd bizottsagi felvetés vizsgalata
szorosan kapcsolddik az elsé jogalap vizsgdlatihoz, ezért ez utdbbi megalapozottsagat kell vizsgalni.
Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az els6 jogalap megalapozott, akkor el kell vetni a kereset
részleges elfogadhatatlansdgara vonatkozé bizottsagi felvetést.

Az elsé jogalap megalapozottsaganak vizsgalatdhoz el6zetesen meg kell hatdrozni az elsé kérelem
targyat.

Az els6 kérelem targyarol

Els6dlegesen meg kell allapitani, hogy az els6 kérelemben a felperes kifejezetten az ombudsman
munkatdrsa altal 2004. marcius 9-én készitett jelentésben szereplé megéllapitasokra tdmaszkodik.
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Ennek megfelelGen a felperes az emlitett kérelemben a kovetkezdkre hivatkozik:

»Az 1874/2003/GG. sz. panasz nyoman az eurdépai ombudsman a [...] 2004. marcius 18-i [levelében]
megillapitotta, hogy az dltala a [felperes] nevében a [LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd] tigyben
el6terjesztett hozzaférés iranti kérelemre valaszként a [felperessel] kozolt dokumentumok hidnyosak.
Az ombudsman e levélhez csatolta a [munkatarsa] 2004. marcius 9-i jelentését [...]

Az [ombudsman munkatarsa] jelentésébdl kittinik, hogy a Bizottsdg a kovetkezé [dokumentumokat]
nem tette hozzaférhet6vé [a felperes] szimadra, ezért kérem, sziveskedjék engedélyezni [a felperesnek] a
hozzaférést. [Az ombudsman munkatdrsa] a kovetkez6 dokumentumok hidnyét allapitotta meg:

az 1. aktdban: [...]
— a 2. aktiban: [...]
— a 3. aktiban: [...]
— a 4. aktdban: [...]

— ezenfelil [az ombudsman munkatdrsa] megemliti még, hogy »[a] Bizottsdg benydjtott tovabba
bizonyos szamu olyan [dokumentumot], amelyek 2002-t6l folytatott levelezést és 2002-t6l készitett
feljegyzéseket tartalmaznak. Mivel a panasz kizarélag a fent emlitett 1-4. aktdhoz valé hozzaférésre
vonatkozott, ezen egyéb [dokumentumokat] az ombudsman szolgédlatai nem vizsgaltak.«

Engedjék meg, hogy e tekintetben jelezzem, hogy logikusan [a felperes] csak azon dokumentumok
vizsgélatat tudja javasolni, amelyekrdl tudomasa van [...]

[Az ombudsman munkatdrsa] éltal jelzett tovabbi dokumentumok létezését — »A Bizottsag benyujtott
tovabbd bizonyos szdmu olyan [dokumentumot], amelyek 2002-t4l folytatott levelezést és 2002-t6l
készitett feljegyzéseket tartalmaznak« — a Bizottsag mindig is titkolta [a felperes] eldl [...]. Eppen ezért
sziikséges, hogy ezeket [az ombudsman munkatirsa dltal felfedezett dokumentumokat] — »bizonyos
szamu olyan [dokumentum], amelyek 2002-t6l folytatott levelezést és 2002-t6l készitett feljegyzéseket
tartalmaznak« — szintén haladéktalanul atadjak [a felperesnek].

[...]

Ennek reményében elbre is koszonom azt a tdmogatdst, amelyet a [szerz6désre vonatkozé akta
dokumentumaihoz val6], az 1049/2001 rendeletben garantdlt teljes kord hozzaférés iranti uj
kérelmemhez sziveskednek nyujtani.”

Az els6é kérelem megfogalmazdsabdl tehat kifejezetten kitlinik, hogy az teljes kori és haladéktalan
hozzaférésre iranyult nemcsak az ombudsman munkatirsa altal a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkoz6 akta 1-4. aktdjaban azonositott dokumentumokat illetéen, hanem az emlitett munkatarsnak
atadott tobbi dokumentumot illetéen is.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az ombudsman munkatérsa dltal a Bizottsag hivatali helységeiben
az 1874/2003/GG. sz. panasszal kapcsolatos bizonyitasfelvétel keretében végzett vizsgalat alkalmaval
— amely panasz arra vonatkozott, hogy a Bizottsdg megtagadta a felperest6l a LIEN 97-2011
szerzGdésre vonatkozé aktdban taldlhaté valamennyi dokumentumhoz valé hozzaférést — a Bizottsag
sajat kezdeményezésére nemcsak az emlitett akta 1—4. aktdjaban taldlhaté dokumentumokat adta at e
munkatarsnak, hanem - amint az az emlitett munkatars jelentésébdl is kittinik — a tobbi
dokumentumot is.
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Ennélfogva a Bizottsag most nem allithatja, hogy a felperes a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta
dokumentumai koziil kizarélag azokhoz kért hozzaférést, amelyek szerepelnek a Bizottsag altal a 2002.
julius 8-i levélben kozolt listan, és amelyek megtaldlhaték a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta
1-4. aktdjdban. Ezen dllitdst ugyanis cafolja az ombudsman munkatdrsa dltal 2004. marcius 9-én
készitett jelentés megfogalmazdsa, amelyet a Bizottsag sem vitat.

Annak jogszer(iségér6l, hogy a Bizottsig nem hozott hatdrozatot az ombudsman munkatirsdnak
atadott tobbi dokumentumhoz valé teljes kori hozzaférés iranti kérelemre vonatkozéan

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet célja — amint azt (4) preambulumbekezdése és az
1. cikke kimondja —, hogy a lehet6 legszélesebb kort hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossig
szamdra az intézmények dokumentumaihoz.

Az 1049/2001 rendelet (1) preambulumbekezdése az EUSZ 1. cikk madsodik bekezdésére utal, amely
szerint az emlitett szerz6dés UGj szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység
létrehozasdnak folyamatdban, amelyben a dontéseket a leheté legnyilvinosabban és az
allampolgarokhoz a lehetd legkozelebb esé szinten hozzidk meg. Amint arra az emlitett rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvianos hozzaférés az
intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolodik.

Ha a Bizottsagtdl valamely dokumentum hozzaférhetévé tételét kérik, a Bizottsig minden egyes esetben
koteles megvizsgdlni, hogy e dokumentumra vonatkoznak-e az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozziférésre vonatkozé jog aldli, az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt kivételek (ldsd
ebben az értelemben a Birésag C-39/05. P. és C-52/05. P. sz., Svédorszag és Turco kontra Tandcs
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2008., I-4723. o.] 35. pontjat).

Ezenfeltl, amint az az 1049/2001 rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kittinik, az uniés intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozd jog teljes mértékd tiszteletben tartdsa
érdekében a jogalkotd két szakaszbdl dll6 igazgatasi eljarast hozott létre, a birdsigi eljards vagy az
ombudsmanhoz intézett panasz tovabbi lehetdségével.

Tovabba az itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001 rendelet két szakaszbdl all6 eljarasrél rendelkezé
7. és 8. cikkének célja egyrészt az érintett intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre iranyuld
kérelmek gyors és egyszerli kezelésének, masrészt az esetlegesen felmeriil6 vitdk elsédlegesen
megegyezéssel torténd rendezésének lehet6vé tétele (a fenti 9. pontban hivatkozott Internationaler
Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2010. janudr 26-an hozott itélet 53. pontja).

A fenti 64—68. pontban felidézettekbdl az kovetkezik, hogy az érintett intézmény koteles teljes kortien
megvizsgalni a hozzaférhet6vé tétel iranti kérelemben emlitett valamennyi dokumentumot. E
kotelezettség f6szabdly szerint nemcsak az 1049/2001 rendelet 8. cikkének értelmében vett megerdsité
kérelem kezelésekor dll fenn, hanem az ugyanezen rendelet 7. cikkének értelmében vett elsé kérelem
kezelésekor is.

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg az els¢ valaszban a kovetkezét irta: ,,[a]
jelen levél természetesen csak azokra a dokumentumokra vonatkozik, amelyekhez Onék nem kaptak
hozzaférést a 2002. évi latogatdsuk alkalmdval. Amint azt mér kifejtettiik Onéknek a 2002. jalius 8-i
levélben a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta négy részbdl all (az 1-4. aktabdl).”

Ebbdl kovetkezéen meg kell dllapitani — és ezt a Bizottsdg sem vitatja —, hogy az elsé valasz egyetlen

eleme sem vonatkozik az els6 kérelemre annyiban, amennyiben e kérelem az ombudsman
munkatdrsanak atadott tobbi dokumentumhoz valé teljes kord hozzaférésre iranyult.
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Masodszor meg kell jegyezni, hogy az els6 valaszban a Bizottsdg megelégedett annak kozlésével, hogy a
LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta dokumentumait az emlitett akta 1—4. aktdjaba soroltdk be.
Marpedig az ombudsman munkatdrsdnak jelentésébdl — amelyre az elsé kérelem kifejezetten
hivatkozott — kitlinik, hogy az 1874/2003/GG panaszra vonatkoz6 bizonyitasfelvétel keretében a
LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta 1-4. aktdjaba sorolt dokumentumoktél eltérd
dokumentumokat is atadtak neki. Az ombudsman munkatarsdanak a 2002. julius 8-i levélben foglalt
lista kozlését kovetben elkészitett jelentésében szereplé megallapitasokra tekintettel az ombudsman
munkatarsdanak atadott tobbi dokumentumhoz val6 teljes kord hozzaférés iranti els¢ kérelem
vizsgalatdnak hidnydban a Bizottsagnak legalabb magyarazatot kellett volna adnia arra, hogy szerinte e
dokumentumok miért nem képezték részét a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozo aktanak.

A fenti 70. és 72. pontban szereplé megfontolasokbdl kitlinik, hogy mivel az els6 vélasz nem
tartalmazott vélaszt az ombudsman munkatdrsanak atadott tobbi dokumentumhoz vald teljes kort
hozzaférés iranti els6 kérelemre, a Bizottsdg nem teljesitette az emlitett kérelem teljes kord vizsgalatara
vonatkozo kotelezettségét. E mulasztdsa nyilvanvaléan sérti a rendeletnek a hozzaférés iranti kérelmek
gyors és egyszerl kezelésére vonatkozd, a fenti 68. pontban emlitett céljat.

Harmadrészt meg kell dllapitani — amint arra a Bizottsag lényegében hivatkozik —, hogy tény, hogy a
megerdsitd kérelemnek a tdrgya meghatdrozdsara alkalmas kifejezései nem felelnek meg teljesen az
elsé kérelemben ugyanebbdl a célbdl haszndlt kifejezéseknek.

Ugyanis, amint azt a Torvényszék a fenti 61. pontban mdr megallapitotta, a felperes kifejezetten teljes
kordt és haladéktalan hozzéaférést kért nemcsak az ombudsman munkatdrsa altal a LIEN 97-2011
szerz6désre vonatkozé akta 1-4. aktdjaban azonositott dokumentumokhoz, hanem az emlitett
munkatarsnak atadott tobbi dokumentumhoz is.

Ezzel szemben a megerésité kérelemben a felperes kifejezetten azt kérte a Bizottsagtol, hogy
yhaladéktalanul adja at neki, nemcsak a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta 1-4. aktdjanak
Osszes olyan dokumentumat — kivétel nélkiil —, amelynek hozzaférhet6vé tételét megtagadta, hanem
[a tovabbi dokumentumokat] is”.

Kovetkezésképpen az els6 és a megerdsité kérelem targya formalisan csak a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkozé akta 1-4. aktdjdba sorolt dokumentumokhoz valé teljes kor(i hozzaférés tekintetében egyezik
meg. Meg kell azonban allapitani, hogy ezen utébbi dokumentumokon feliil a felperes teljes kori
hozzaférést kért egyfell — az elsé kérelemben — az ombudsman munkatirsinak atadott tobbi
dokumentumhoz, masfel6l — a megerdsité kérelemben — a tovabbi dokumentumokhoz.

Mindazonaltal az elsé és a megerdsité kérelem targyara vonatkozé megfogalmazasbeli kiilonbség nem
igazolhatja az els6 kérelem Bizottsdg altali teljes kord vizsgdlatanak a fenti 73. pontban emlitett
hidnyat, és nem jarhat azzal a kovetkezménnyel — amint azt a Bizottsag allitja —, hogy a tovabbi
dokumentumokhoz valé teljes korti hozzaférés iranti, a megerdsité kérelemben szereplé kérelem uj
kérelemnek mindsiil oly médon, hogy a felperes hozzaférés iranti kérelmének targya a LIEN 97-2011
szerz6désre vonatkozé akta 1-4. aktdjaba sorolt dokumentumokra korlatozédik.

Ugyanis, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd akta
dokumentumaihoz valé teljes kort hozzaférés iranti elsé kérelem olyan Gj kérelemnek szamit, amelyet
az ugyanezen aktdhoz valé teljes kord hozzaférés iranti két korabbi, 2002. marcius 9-i és 2004.
december 22-i kérelmet (lasd a fenti 3. és 7. pontot) kovetGen terjesztettek eld.

Marpedig az 1049/2001 rendelettel 1étrehozott eljaras gyorsasagara és egyszertiségére vonatkozo célokra
tekintettel, a jelen tigynek a fenti 79. pontban emlitett koriilményei kozott a Birdsag lényegében azt
mondta ki, hogy el lehet térni az 1049/2001 rendelet 7. és 8. cikkében szerepld, két szakaszbdl allé
eljarastol (a fenti 9. pontban hivatkozott Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsdg tigyben 2010.
janudr 26-an hozott itélet 60. és 61. pontja).
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Ebbdl kovetkezéen, mivel a jelen iigy koriilményei csak annyiban valtoztak, hogy a felperes a 2009.
augusztus 28-i és 31-i levelében a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta dokumentumaihoz valé
teljes kori hozzaférés iranti Gj kérelmet terjesztett el6, a Bizottsagnak az esetleges megerdsit6 kérelem
bevarasa nélkiil teljes kortien meg kellett volna vizsgdlnia az elsé kérelmet, kiillonosen az ombudsman
munkatarsanak dtadott tobbi dokumentum vonatkozasaban.

Maisodszor a felperesnek az elsé kérelemben, s6t a megerdsité kérelemben szereplé, a LIEN 97-2011
szerz&désre vonatkozd akta 1-4. aktdjaban taldlhaté dokumentumoktdl eltéré dokumentumokhoz vald
teljes korl hozzaférése iranti kérelmei vizsgilata elmaradasanak igazoldsiara a Bizottsag nem

hivatkozhat az emlitett kérelmek allitélag tdl altalanos és pontatlan jellegére.

Ugyanis, mindenekel6tt, még ha feltételezziik is, hogy az ombudsman munkatirsdnak atadott tobbi
dokumentumhoz vagy a tovabbi dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet tdl dltalanosan és
pontatlanul fogalmaztdk meg, emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése szerint ,[h]a a kérelem nem elég pontos, az intézmény felkéri a kérelmez6t, hogy
pontositsa a kérelmet, és ennek soran a kérelmezd szamdra segitséget nyujt, példaul azzal, hogy
tdjékoztatja a nyilvanos dokumentum-nyilvantartasok hasznalatardl”.

Ennek megfeleléen e rendelkezés szovegébdl, kiilonosen pedig a felkéri és a segitséget nyujt igék
hasznalatdb6l az kovetkezik, hogy oOnmagdban a hozzaférés iranti kérelem pontatlansagdnak
megadllapitasa — barmi legyen is e pontatlansdg oka — arra kell inditsa a cimzett intézményt, hogy
kapcsolatba 1épjen a kérelmezével a kért dokumentumok leheté legpontosabb meghatarozasa
érdekében. Olyan rendelkezésrél van tehat sz, amely a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
terilletén formadlisan is megjeleniti a gondos {igyintézés elvét, amely elv az uniés jogrendben a
kozigazgatasi eljarasokra vonatkozdan biztositott garancidk kozott szerepel (a Torvényszék T-2/03. sz.,
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben 2005. aprilis 13-an hozott itéletének
[EBHT 2005., II-1121. o.] 107. pontja). A segitségnyujtasi kotelezettség tehat alapvetd jelentdségl az
1049/2001 rendeletben megallapitott hozzaférési jog hatékony érvényesiilése szempontjabol.

Mairpedig a jelen iigyben az iratokbdl nem az deriil ki, hogy a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 6. cikke
(2) bekezdésének és a gondos tigyintézés elvének megfeleléen mind az elsé kérelem, mind a megerd&sitd
kérelem vonatkozdsiaban felkérte a felperest a kért dokumentumok pontosabb meghatarozasara,
méghozzd a megtamadott hatdrozat elfogadasat megel6zéen.

Tovabbd, a fentiektdl fiiggetleniil, a Bizottsag nem hivatkozhat arra, hogy a 2010. jdlius 20-i levélben
jelezte a felperesnek a teljes kord hozzaférés iranti kérelme allitélag tul altalanos és pontatlan jellegét.
Ugyanis meg kell allapitani, hogy ez utdbbi levelet — barmi legyen is a tartalma — nem az elsé vagy a
megerdsité kérelmet kovetéen, de még a megtimadott hatdrozat elfogaddsit megel6zéen kiildte el a
felperesnek, hanem ez utébbi hatdrozat elfogaddsa utin. Kovetkezésképpen az emlitett levél
nyilvanval6an nem relevans a megtdmadott hatarozat jogszertiségérdl valé dontés szempontjabdl.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kérelem targyanak meghatirozasara
vonatkoz6 nyilvanval6 értékelési hibara, és ebbdl kovetkezéen a Bizottsagnak az emlitett kérelem teljes
kord megvizsgalasara vonatkozé kotelezettsége megsértésére alapitott elsé jogalapnak helyt kell adni, és
ebbdl kovetkezden el kell utasitani a Bizottsagnak a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelem részleges elfogadhatatlansagara alapitott kérelmét.

Ennek megfeleléen a megtamadott hatirozat megsemmisitendé annyiban, amennyiben hallgat6lagosan
megtagadja a felperestél az ombudsman munkatarsanak atadott, az e munkatars altal a LIEN 97-2011
szerz6désre vonatkozd akta 1-4. aktdjaban azonositott dokumentumoktdl eltéré dokumentumokhoz
val6 hozzaférést.
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Az 104972001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak, illetve 4. cikke (3) bekezdése mdsodik
albekezdésének megsértésére alapitott harmadik, illetve negyedik jogalaprol

Eldzetes emlékeztetd

Az 1049/2001 rendelet altaldnos szabéalyként hatdrozza meg az intézmények dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférést, azonban bizonyos koz- és maganérdekekre tekintettel kivételekrdl rendelkezik.

Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli kivételeket
megszoritéan, az intézmények dokumentumaihoz vald, a lehetd legszélesebb kordi nyilvanos hozzaférés
altalanos elvének alkalmazdsit nem meghitsité médon kell értelmezni és alkalmazni (lasd a Birdsag
C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-1233. o0.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint lasd ebben az értelemben a
fenti 66. pontban hivatkozott Svédorszag és Turco kontra Tandcs egyesitett {igyekben hozott itélet 35.
és 36. pontjat). Egyébirant az aranyossag elve megkoveteli, hogy a kivételek ne menjenek tdl az elérni
kivant cél megvaldsuldsa szempontjabdl helyénvalé és sziikséges hatdran (a Birdsag C-353/99. P. sz.,
Tandcs kontra Hautala tigyben 2001. december 6-an hozott itéletének [EBHT 2001., [-9565. o.]
28. pontja).

Ezenfelil fészabaly szerint a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet konkrétan kell
vizsgalni. Egyrészt ugyanis 6nmagaban az a korilmény, hogy valamely dokumentum egy kivétellel
védett érdeket érint, nem elégséges e kivétel alkalmazasanak igazoldsara (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-20/99. sz., Denkavit Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 13-dn hozott
itéletének [EBHT 2000., II-3011. o.] 45. pontjat). A kivétel alkalmazasa fészabaly szerint csupan abban
az esetben igazolhatd, ha az intézmény el6zetesen értékelte egyfeldl, hogy a dokumentumhoz vald
hozzaférés konkrétan és ténylegesen sérti-e a védett érdeket, masfel6l az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti esetekben azt, hogy nem f(iz6dik-e az érintett dokumentum
hozzaférhet6vé tételéhez nyomds kozérdek. Masrészt a védett érdek sérelme kockazatinak ésszertien
eldrelathatonak, és nem pusztan hipotetikusnak kell lennie (a Toérvényszék T-211/00. sz., Kuijer kontra
Tanacs tgyben 2002. februdr 7-én hozott itéletének [EBHT 2002., 1I-485. o.] 56. pontja).
Kovetkezésképpen a vizsgalatot, amit az intézménynek a kivételek alkalmazasa céljabdl el kell végeznie,
konkrétan kell végrehajtani, és annak a hatdrozat indokoldsabdl ki kell tlinnie (ldsd ebben az
értelemben a Torvényszék T-14/98. sz., Hautala kontra Tandcs {igyben 1999. jilius 19-én hozott
itéletének [EBHT 1999., 1I-2489. o.] 67. pontjat; T-188/98. sz., Kuijer kontra Tandcs tigyben 2000.
aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-1959. o.] 38. pontjat és a fenti 84. pontban hivatkozott
Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 69. pontjat).

Fészabaly szerint a dokumentumok konkrét és egyenkénti vizsgalata is sziikséges, mivel — még akkor is,
ha egyértelm, hogy a hozzaférés iranti kérelem kivétel korébe esé dokumentumokra iranyul — egyediil
az ilyen vizsgalat teheti lehet6vé, hogy az intézmény mérlegelje az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(6) bekezdésének megfeleld részleges hozzaférés kérelmezé részére vald biztositasanak lehetdségét. A
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé magatartasi kodex (HL 1993.
L 340., 41. o.) alkalmazasdval kapcsolatban a Torvényszék egyébként mar elégtelennek itélte meg a
dokumentumok kategdria szerinti, és nem a dokumentumokban foglalt konkrét adatok alapjan torténd
értékelését, mivel az intézmény dltal lefolytatandd vizsgilatnak lehet6vé kell tennie annak konkrét
értékelését, hogy a hivatkozott kivétel valoban alkalmazandd-e az emlitett dokumentumokban foglalt
valamennyi  informéciéra (a  Torvényszék fenti 84. pontban hivatkozott Verein fiir
Konsumenteninformation kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 73. pontja, valamint a T-391/03. és
T-70/04. sz., Franchet és Byk kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-2023. o.] 117. pontja; ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-123/99. sz., JT’s
Corporation kontra Bizottsag ligyben 2000. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3269. o.]
46. pontjat).
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Ennek megfelelen, fGszabdly szerint az intézmény feladata annak vizsgdlata, hogy elGszor is a
hozzaférés iranti kérelem targyat képezé dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt
kivételek valamelyikének alkalmazasi korébe tartozik-e, masodszor e dokumentum hozzaférhet6vé
tétele konkrétan és ténylegesen sértené-e a védett érdeket, harmadszor — igenlé vélasz esetén — a
védelmi igény a dokumentum egészére vonatkozik-e.

A felperes dltal felhozott harmadik és negyedik jogalapot ezen elvek alapjan kell megvizsgalni.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott harmadik jogalaprél

A felperes lényegében azt allitja, hogy a kazah hatdsdgok a szerz6dés megsziintetése el6tt egyetlen
olyan személy ellen folytattak biintetSeljarast, aki részesiilhet az egyén maganszférijanak és
becsiiletének védelmében; az illetd nevét ismerték ezen orszdg hatdsigai és nyilvdnossiga, még a
Bizottsag is, és suilyos jogellenes cselekmények miatt mdar pénzbiintetésre itélték, aminek
kovetkeztében a johirneve maér csorbult. A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsig, még ha nem is
nevezte meg név szerint azokat a személyeket, akiknek maganéletét és becsiiletét szerinte védeni
kellett, a beosztasukat kozolhette volna. Végiill azon dokumentumok, amelyekkel kapcsolatban a
Bizottsag az egyén maganélete és becsiilete megsértésének veszélyét allitja, kiilonosen fontosak a jelen
tigyben széban forgé jogvita szempontjabol.

A Bizottsag vitatja a harmadik jogalap megalapozottsagat, és arra hivatkozik, hogy a kért
dokumentumok vizsgalatakor azt tapasztalta, hogy tobb személy magéanélete és becsiilete is érintve
lehet. Nem a felperes feladata annak megitélése, hogy ki mélté a maganélete és a becsiilete védelmére.
Ezzel egyiitt a felperes nem nevezte meg azt a személyt, akirél emlitést tesz a valaszaban.

A jelen tigyben a Torvényszék megallapitja, hogy az 1049/2001 rendelet (11) preambulumbekezdése
szerint ,[a] kivételek értékelése soran az intézményeknek az Unié valamennyi tevékenységi teriiletén
figyelembe kell venniiik a kozosségi joganyagban szerepld, a személyes adatok védelmével kapcsolatos
elveket”.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a dokumentumokhoz valé hozzaférés
aloli kivétel szerepel arra az esetre vonatkozéan, ha a hozzaférhet6vé tétel sértené az egyén
maganszférajanak és becsiiletének kiilonosen a személyes adatok védelmére vonatkozd kozosségi
joganyagnak megfelel6 védelmét.

Az itélkezési gyakorlatbol Kkitlinik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak — amely egy oszthatatlan rendelkezés — megfogalmazasa sziikségessé teszi, hogy az egyén
maganszférajanak és becsiiletének esetleges sérelmét mindig a személyes adatok védelmére vonatkozd
unids szabdlyozasnak, kiillonosen pedig a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal
torténd feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) megfelel6en vizsgaljak
és értékeljék (a Birdsag C-28/08. P. sz., Bizottsdg kontra Bavarian Lager iigyben 2010. junius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2010., I-6055. 0.] 59. pontja).

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja egyedi és megerdsitett védelmi rendszert
hoz létre azon személyek vonatkozasiban, akiknek a személyes adatai adott esetben nyilvanosan
hozzaférhetévé tehet6k (a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Bavarian Lager {igyben
hozott itélet 60. pontja).
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A 45/2001 rendeletet és az 1049/2001 rendeletet egymashoz igen kozeli id6pontokban fogadtik el.
Azok nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek kifejezetten az egyik rendelet elsGbbségét
allapitandk meg. Fészabdly szerint biztositani kell a teljes kori érvényesiilésiiket (a fenti 99. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Bavarian Lager tigyben hozott itélet 56. pontja).

A 45/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint e rendelet célja ,a természetes személyek alapvetd
jogainak és szabadsdgainak — kiilonosen a maganélet tiszteletben tartisihoz valé joguknak - a
személyes adatok feldolgozdsaval [helyesen: kezelésével] 6sszefiiggd védelmérdl” valé gondoskodas.

A 45/2001 rendelet (15) preambulumbekezdésének els6 mondatabdl kitiinik, hogy az uniés jogalkoté
utalt az EUSZ 6. cikk — és ennek révén az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szdlo
eurdpai egyezmény (EJEE) 8. cikke — alkalmazdsinak sziikségességére, ,[h]a a kozosségi intézmények
vagy szervek dltali adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] e rendelet hatdlyan kivill esé tevékenységek
gyakorldsa sordn torténik, kiillonésen a Szerzédés [az EU-Szerz6dés Lisszaboni szerzédést megel6z6
valtozatdnak] V. és VI. cimében megallapitottak [helyesen: szereplé tevékenységek] soran”. Ugyanakkor
ez az utalds nem bizonyult sziikségesnek azon adatkezelés esetében, amelyet az emlitett rendelet
hatdlydn beliili tevékenységek gyakorldsa soran valdsitanak meg, mivel ilyen esetben nyilvanvaléan
magat a 45/2001 rendeletet kell alkalmazni (a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Bavarian
Lager tigyben hozott itélet 62. pontja).

Kovetkezésképpen, amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé kérelem célja személyes adatokat
tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés, a 45/2001 rendelet rendelkezései teljes mértékben
alkalmazandéva valnak (a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Bavarian Lager tigyben hozott
itélet 63. pontja). Marpedig emlékeztetni kell ra, hogy a 45/2001 rendelet 8. cikke tobbek kozott azt a
kotelezettséget irja el6 azon cimzett szdmadra, akinek a személyes adatokat tovabbitjak, hogy igazolja a
személyes adatok hozzaférhetévé tételének sziikségességét (a fenti 99. pontban hivatkozott Bizottsig
kontra Bavarian Lager tigyben hozott itélet 45. pontja). Ugyanezen rendelet 18. cikke pedig tobbek
kozott azt a lehet8séget biztositja az érintettnek, hogy a sajatos helyzetével kapcsolatos, fontos jogos
érdekbdl barmikor kifogast emelhet a ra vonatkozé adatok kezelése ellen.

A jelen tigyben el6szor is a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozd akta azon dokumentumait, amelyek
tartalmat a Bizottsdg nem tartotta hozziférhetévé tehetének amiatt, hogy vonatkozik rajuk az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepl6 kivétel, a megtimadott hatdrozat
4.2. pontja és az e hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazat alapjan a kovetkezéképpen lehet
azonositani:

— az 1. aktdban: a 2/1999. sz. dokumentum, illetve a 7/1999. sz. dokumentum 2. alrésze (az elsé és a
masodik bekeretezett részlet);

— a 4. akta I. részében: a 19/1999., a 2/2000., az 5/2000. és a 10/2001. sz. dokumentum, illetve a
14/2001. sz. dokumentum (az els6, a masodik és a harmadik bekeretezett részlet);

— a 4. akta II. részében: a 14/1999. és a 19/1999. sz. dokumentum, illetve a 9/2001. sz. dokumentum
(az els6, a mésodik és a harmadik bekeretezett részlet).

Masodszor a Bizottsag altal a mésodik bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valasz vizsgalata alapjan
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a kovetkezé dokumentumok tartama, amelyekrél a Bizottsag
azt allitotta, hogy vonatkozik rdjuk az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
szerepl6 kivétel, a felperes sajat személyes adatait érinti:

— az 1. aktdban: a 2/1999. sz. dokumentum, illetve a 7/1999. sz. dokumentum 2. alrésze (az els6 és a
masodik bekeretezett részlet);

— a 4. akta L. részében: a 19/1999. és a 2/2000. sz. dokumentum;
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— a 4. akta II. részében: a 14/1999. sz. dokumentum.

Marpedig a fenti 90. és 102. pontban az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt kivételek szigora
értelmezésére és a 45/2001 rendelet targyara vonatkozodan felidézettekre tekintettel ugy kell tekinteni,
hogy a kizardlag az érintett hozzaférést kérelmezére vonatkoz6 személyes adatok hozzaférhet6vé tétele
nem tagadhaté meg amiatt, hogy sértené az egyén maganszférdjanak és becsiiletének védelmét.

Kovetkezésképpen a fenti 106. pontban felsorolt dokumentumokat illetéen a Bizottsdg tévesen tagadta
meg a hozzaférhetévé tételiiket az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld
kivételre alapozva.

Ezenfelil pontositani kell a hozzaférést kérelmezd személyes adatait tartalmazé dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének terjedelmét. Ugyanis, bar ilyen koriilmények kozott az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szereplé érdek védelmére a hozzaférést kérével szemben nincs
sziikség, e védelmet azonban a harmadik személyekkel szemben a 45/2001 rendeletnek megfeleléen
garantalni kell. Ebbdl kovetkezéen azon elvvel ellentétben, amely szerint az 1049/2001 rendelet célja,
hogy az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésre vonatkozé daltalanos jogot
biztositson (a fenti 90. pontban hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben hozott itélet 43. pontja), meg
kell allapitani, hogy ha — mint a jelen tigyben is — a széban forgé dokumentumok a hozzaférést kérére
vonatkozd személyes adatokat tartalmaznak, ez utébbinak az intézmények dokumentumaihoz valé
hozzaférésre vonatkozé jogon alapulé hozzaférhet6vé tételhez valé joga nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy az emlitett dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférésre vonatkozé altalanos
jog nyilik meg.

Szintén a Bizottsag altal a mdsodik bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valasz vizsgdlata alapjan meg
kell allapitani, hogy a kovetkez6 dokumentumok tartama, amelyekrél a Bizottsag azt éllitotta, hogy
vonatkozik rdjuk az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé kivétel, a
felpereshez nem kothetd természetes személyek személyes adatait érinti:

— a 4. akta I részében: az 5/2000. és a 10/2001. sz. dokumentum, illetve a 14/2001. sz. dokumentum
(az els6, a masodik és a harmadik bekeretezett részlet);

— a 4. akta II. részében: a 19/1999. sz. dokumentum, illetve a 9/2001. sz. dokumentum (az elsd, a
masodik és a harmadik bekeretezett részlet).

Tény, hogy ezzel egyiitt el kell vetni a Bizottsag altal felhozott azon érvet, amely szerint a felperes a
valaszdban nem nevezte meg azt a személyt, akir6l azt gondolja, hogy nem részesiilhet az egyén
maganszférajanak és becsiiletének védelmében. Ugyanis meg kell éllapitani, hogy ezen allitds
nyilvanval6éan ténybeli tévedés, mivel a keresetlevélbdl kifejezetten kittinik, hogy a felperes abban név
szerint megjelolte az emlitett személyt.

Ezzel szemben a Bizottsag megalapozottan allitja, hogy nem a felperes feladata annak értékelése, hogy
valamely személy részesiilhet-e vagy nem a maganélete és a becsiilete védelmében. Ugyanis a fenti
99-101., 103. és 104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a személyes adatoknak
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontja alkalmazisa keretében garantdlandé védelmet a
45/2001 rendelet rendelkezéseinek szigoru tiszteletben tartdsaval kell biztositani. Marpedig ez utébbi
rendeletben nem szerepel a benne garantélt alapvetd jog aldli azon alapuld kivétel, hogy a széban
forgd adatok olyan személyre vonatkoznak, aki nem mélté az emlitett védelemre.

Azt kell tehat csak megvizsgalni, hogy a Bizottsag megalapozottan vélte-e ugy, hogy a felperes altal
teljes kortien hozzaférhet6vé tenni kért bizonyos dokumentumok olyan személyes adatokat
tartalmaznak, amelyek igazolhatjdk az e dokumentumokhoz valé teljes korti hozzaférést a felperestdl az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan megtagad6 hatérozatot.
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E tekintetben elGszor is a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontjabdl kittinik, hogy ,»személyes adat«: az
azonositott vagy azonosithaté természetes személyre — a tovabbiakban »érintett«-re — vonatkozé
barmely informdcié; [valamint hogy] az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy
kozvetett moédon azonosithatd, kiillondsen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai, fizioldgiai,
mentdlis, gazdasagi, kulturdlis vagy tdrsadalmi Onazonossagira vonatkozé egy vagy tobb tényezére
torténd utalds révén”.

Masodszor az itélkezési gyakorlatbdl kitlini, hogy a csalddi név és az uténév a 45/2001 rendelet
2. cikkének a) pontja értelmében vett személyes adatnak tekinthetd (a fenti 99. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Bavarian Lager tigyben hozott itélet 68. pontja).

Egyébirant a Birésdg mar kimondta, hogy az olyan mivelet, amely abbdl all, hogy valamely
kommunikaciés adathordozén kiilonb6z6 személyekre torténik utalds, és azok neviik alapjan vagy mas
modon, példaul a telefonszamuk, illetve a munkafeltételeikre vagy a szabadidejiikre vonatkozé
informécidk felhaszndlasaval azonosithaték, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szdl6, 1995. oktober 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 281., 31. o; magyar nyelvii kiilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) értelmében vett ,adatkezelést” valdsit meg (a Birésag C-101/01. sz.
Lindqvist-tigyben 2003. november 6-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-12971. o.] 27. pontja).

Kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy a névre vonatkozé adatokon kiviil a valamely személy
szakmai tevékenységére vonatkozé informacidk is személyes adatnak mindsiilhetnek, mivel egyrészt az
emlitett személyek munkafeltételeire vonatkozé informdciokrél van szd, masrészt ezen informdacidk
alapjan — annak koszonhet6en, hogy konkrét datumhoz vagy naptari idStartamhoz kotheték — a
45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja értelmében kozvetett médon azonosithatdk a természetes
személyek.

Marpedig a jelen tigyben a megtiamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett kivételt illetéen a Bizottsag kozolte, hogy egyes dokumentumok
hozzaférhet6vé nem tett részei személyek nevét és a johirneviiket érint informdacidkat tartalmaznak,
illetve e dokumentumok bilinligyi vizsgalatokra, jogellenességi vizsgdlatokra és a LIEN 97-2011
szerzGdésben részt vevé nemkormanyzati szervezetekkel szembeni korrupcids kifogasokkal kapcsolatos
vizsgdlatokra vonatkozé olyan informdacidkra hivatkoznak, amelyek nem sziikségszertien a Bizottsag
allaspontjat tiikrozik, am hozzaférhetévé tételiik kiros hatassal lehet az emlitett személyek johirnevére,
és igy sérthetné a maganéletiik és a becsiiletiik védelmét.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja, hogy a LIEN 97-2011
szerz6désre vonatkoz6 aktidnak a fenti 110. pontban emlitett dokumentumai a 45/2001 rendelet
értelmében vett személyes adatokat tartalmaznak.

Tovabba meg kell allapitani — és ezt a felperes szintén nem vitatja —, hogy a Bizottsag konkrétan és
egyedileg megvizsgdlta a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé aktanak a fenti 110. pontban emlitett
dokumentumait.

Ugyanis a Bizottsag daltal az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott kivétel
alkalmazdsanak igazolasara kialakitott, a fenti 118. pontban 0Osszefoglalt indokolasbél — tomor
jellegének ellenére — kitlinik, hogy a Bizottsag a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé aktinak a fenti
110. pontban emlitett dokumentumaiban olyan adatokat azonositott, amelyek az emlitett kivétel
alapjan védelmet élvezhetnek.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 aktdnak a fenti 110. pontban

emlitett dokumentumai egyetlen személyre vonatkozé adatokat tartalmaznak, aki nem részesiilhet az
egyén maganszférajanak és becsiiletének védelmében, valamint hogy e dokumentumok kiilondsen
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fontosak nemcsak a jelen iigy targyat képezd, maga és a Bizottsdg kozotti jogvitdban, hanem abban is,
amely a tribunal de premiere instance de Bruxelles el6tt van folyamatban kozottiik. Nos, ezen érvek
egyikét sem lehet elfogadni.

Ugyanis el6szor is — amint az a fenti 112. pontban szerepel — az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa keretében nem vizsgalhat6, hogy a széban forgé adatok olyan
személyre vonatkoznak-e, aki az emlitett rendelkezés alapjan nem részesiilhet a maganélet és a becsiilet
védelmében.

Masodszor a fenti 99-101., 103. és 104. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazédsa keretében a személyes adatokat
illetéen biztositandd védelem specidlis és fokozott. E tekintetben az emlitett rendelkezés alkalmazasat a
45/2001 rendelet rendelkezéseinek szigord tiszteletben tartasaval kell biztositani. Marpedig az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett kivétellel ellentétben az
1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjan és a 45/2001 rendeleten alapulé kivétel nem
hagyhat6 figyelmen kiviil nyomoés kozérdek fennallasa miatt. Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik
is, hogy a felperes nyomds kozérdekre akart hivatkozni az arra vonatkozé kijelentésével, hogy az
érintett dokumentumok kiillondsen fontosak mind a jelen {igy targyat képez6, maga és a Bizottsag
kozotti jogvitdban, mind abban a jogvitiban, amely a tribunal de premiére instance de Bruxelles el6tt
van folyamatban, meg kell dllapitani, hogy ezen érv nyilvianvaléan hatastalan.

Ebbdl kovetkezéen a fenti 110. pontban felsorolt dokumentumokat illetéen a Bizottsag az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan joggal tagadta meg a teljes korien vald
hozzaférhet6vé tételt.

A fenti 108. és 125. pontbdl az kovetkezik, hogy el kell fogadni a harmadik jogalapot mint részben
megalapozottat, és meg kell semmisiteni a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a fenti
106. pontban felsorolt dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a felperestél az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténé kifejezett megtagaddsaval sérti az emlitett
rendelkezést.

Az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének megsértésére alapitott negyedik
jogalaprdl

A felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsig nem hozott fel egyetlen olyan konkrét érvet sem,
amely igazolna a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta dokumentumai hozzaférhetévé tételének az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése masodik albekezdése alapjan torténé megtagadasat, és nem
bizonyitotta, hogy tiz évvel a szerz6dés megsziintetését kovetéen egy auditalasra, illetve a szerzédéssel
kapcsolatos, ma madr befejezett dontéshozatali eljardsra vonatkozé dokumentumok hozzaférhetévé
tétele sulyosan sértette volna az Unié pénzeszkozei megfeleld kezelésére vonatkozd képességét és a
jovében kotendd szerzédésekkel kapcsolatos dontéshozatali eljardsat. A felperes hozzateszi, hogy a
Bizottsag tévesen hivatkozik a tribunal de premiere instance de Bruxelles el6tt folyamatban 1évé
jogvitira a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta dokumentumaihoz valé teljes korti hozzaférés
téle amiatt torténé megtagadisakor, hogy el6fordulhat, hogy az e dokumentumokban szerepld
informdcidk a Bizottsag altal az emlitett birésagon inditott kereset megalapozatlansagat bizonyitjak.

Végiil tobb olyan nyomods kozérdek is fenndll, amely a felperes szerint igazolja a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tételét, nevezetesen egyrészt a felperes, a szponzorai és a nyilvanossig azon okok
meghatdrozasdhoz fliz6d6 érdeke, amelyek miatt a Bizottsig egyoldalian megsziintette azt a
szerz6dést, amelyben a felperes tarsfinanszirozé volt, és amelyhez nyomds kozegészségiigyi érdek
fiz6dott; masrészt azon alapuld kozérdek, hogy a Bizottsag dltal a tribunal de premiére instance de
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Bruxelles el6tt inditott keresettel kapcsolatban kozérdekb6l meg kell hatdrozni a Bizottsig
magatartdsanak okait; végiil pedig a tagéllamok azon kérdésre adandé valaszhoz fiz6d6 érdeke, hogy a
Bizottsag tiszteletben tartja-e az unids jogi szabalyokat.

A Bizottsag lényegében vitatja a negyedik jogalap megalapozottsagat, és a megtidmadott hatdrozat
4.1. pontjaban szerepld érvelésre hivatkozik, amely szerint altaldban véve védeni kell az intézmény
dontéshozatali eljarasat. A Bizottsag azt allitja, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésén alapul6é kivételek alkalmazisa keretében nem koteles figyelembe venni a
felperesnek az egyes dokumentumok hozzaférhetévé tételéhez tobbek kozott azzal kapcsolatban
fiz6d6 egyéni érdekét, hogy jobb védekezési lehetGséget biztositsanak neki a tribunal de premiere
instance de Bruxelles el6tt folyamatban 1évé peres eljarasban. A Bizottsag ugy véli, hogy vélaszéaban a
felperes nyomos kozérdek fennallasanak bizonyitdsara iranyuld 4j érvekre hivatkozik, amely érvek igy
nem elfogadhatdk, illetve mindenképpen elégtelenek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepld kivételtdl vald eltéréshez.

A jelen tigyben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének értelmében az érintett intézményen beliili targyalasok és elGzetes egyeztetések
részét képezs, bels6 haszndlatra korlatozott allasfoglaldsokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozatalat kovetéen is, amennyiben a dokumentum
hozzaférhet6vé tétele az intézmény dontéshozatali eljarasat sdlyosan sértené, kivéve, ha a
hozzaférhet6vé tételhez nyomoés kozérdek flzédik.

Az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre vonatkozé jog aldli kivételek szigora
értelmezésére vonatkozo, a fenti 90. pontban hivatkozott elvre tekintettel a Birdsdg kimondta, hogy
csupan a belsé hasznalatra szant dokumentumok egyik része, azaz az érintett intézményen beliili
targyalasok és el6zetes egyeztetések részét képezd, belsé haszndlatra korlatozott alldsfoglaldsokat
tartalmazé dokumentumok esetében teszi lehet6vé az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdése a hozzaférés megtagaddsat akar a dontés meghozatalat kovetden is, amennyiben a
hozzaférhet6vé tételilk sdlyosan sértené az intézmény dontéshozatali eljarasat (a Birdsag
C-506/08. P. sz., Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsig tigyben 2011. jalius 21-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-6237. 0.] 79. pontja).

Ebbdl kovetkezéen az 1049/2001 rendelet e rendelkezésének az a célja, hogy védje a valamely eljaras
soran létrehozott azon dokumentumok bizonyos tipusait, amelyek hozzaférhet6vé tétele, akir az
emlitett eljaras befejezését kovetden is, sulyosan sértené az érintett intézmény dontéshozatali eljarasat.
E dokumentumoknak ,az érintett intézményen beliili targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét
képezd, belsé hasznélatra korlatozott allasfoglalasokat [kell tartalmazniuk]”.

Végiil a fenti 91. és 92. pontban hivatkozott alland6 itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti kérelem intézéséhez sziikséges vizsgilatnak konkrétnak és
egyedinek, masrészt a védett érdek sérelme kockazatanak — ahhoz, hogy hivatkozni lehessen ra —
ésszerlien eldrelathaténak, és nem pusztan hipotetikusnak kell lennie.

— Elsédleges megfontolasok

A jelen tigyben a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta azon dokumentumait, amelyek tartalmat a
Bizottsdg amiatt nem tekintette hozzaférhetévé tehetének, hogy vonatkozik rajuk az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésén alapuld kivétel, a megtdmadott hatirozat
4.1. pontja és az e hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazat alapjan a kovetkezéképpen lehet
azonositani:

— az 1. aktdban: a 4/1999. sz. dokumentum, a 6/1999. sz. dokumentum (a 2. bekeretezett részlet), a
7/1999. sz. dokumentum (a 2. alrész) és a 8/1999. sz. dokumentum;
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— a 2. aktdban: a 4/1999. és az 1/2000. sz. dokumentum;

— a 4. akta L. részében: egy szdmozatlan dokumentum, amelyet a Bizottsiag a megtdmadott hatarozat
4.1. pontjdban (8. o0.) és az e hatdrozathoz mellékletként csatolt tdblazatban (3. o.) datum
nélkiliként jelol, a 2/1999. sz. dokumentum, a 3/1999. sz. dokumentum (a masodik bekeretezett
részlet), a 4/1999. sz. dokumentum (az els6, masodik és harmadik bekeretezett részlet), az 5/1999., a
7/1999-14/1999. sz., a 16/1999. és a 17/1999. sz. dokumentum, a 19/1999. sz. dokumentum (az
1. alrész), a 23/1999. és a 25/1999. sz. dokumentum, a 26/1999. sz. dokumentum (az 1. alrész), az
1/2000., a 2/2000. és a 4/2000. sz. dokumentum, a 2/2001. sz. dokumentum (az elsé és a masodik
bekeretezett részlet), a 3/2001. sz. dokumentum (az elsé és a mdasodik bekeretezett részlet), a
6/2001. sz. dokumentum, a 13/2001. sz. dokumentum (az elsé és a masodik bekeretezett részlet),
valamint a 19/2001. sz. dokumentum (a harmadik bekeretezett részlet);

— a 4. akta II. részében: a 2/1999. sz. dokumentum (a madasodik bekeretezett részlet), a
7/1999-9/1999. sz., a 12/1999. sz. és a 14/1999. sz. dokumentum, a 18/1999. sz. dokumentum (az
els6 és a masodik bekeretezett részlet), a 20/1999. sz. dokumentum (a masodik, a harmadik, az
otodik, a hetedik és a kilencedik bekeretezett részlet), a 2/2000. sz. dokumentum (a madsodik
bekeretezett részlet), a 3/2000. sz. dokumentum (a maésodik bekeretezett részlet), a
4/2000. sz. dokumentum (az elsé bekeretezett részlet), az 1/2001. sz. dokumentum, a
2/2001. sz. dokumentum (az elsé és a masodik bekeretezett részlet), a 3/2001. sz. dokumentum (az
elsé és a masodik bekeretezett részlet), valamint a 7/2001. sz. dokumentum (az elsé és a masodik
bekeretezett részlet).

A negyedik jogalap vizsgdlatinak e pontjdin meg kell gy6z6dni arrdél, hogy a fenti 92. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban konkrétan és
egyedileg vizsgélta-e a fenti 134. pontban felsorolt dokumentumok mindegyikét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésén alapuld kivétel alkalmazdsira vonatkozé indokolds elemei a megtamadott hatdrozat
4.1. pontjaban és az e hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazatban szerepelnek.

A megtamadott hatdrozat 4.1. pontjdban hdrom alpont taldlhat6, amelyek hdrom kiilonb6z6
dontéshozatali eljarasra vonatkoznak: a LIEN 97-2011 szerzédéssel kapcsolatos auditdlas és vizsgdlat
lefolytatasa (4.1.1. alpont), a LIEN 97-2011 szerz6dés megsziintetése (4.1.2. alpont), valamint beszedési
utalvany kibocsatasanak lehetdsége és végrehajtisa (4.1.3. alpont). Ezenfeliil e hirom alpontot megel6zi
négy bekezdés, amelyek a megtimadott hatirozat 4.1. pontjanak bevezet6 részét képezik (a
tovabbiakban: a 4.1. pont bevezetd része). Végiil a megtamadott hatdrozatnak a 4.1.3. alpont masodik
bekezdésétdl (lasd a megtaimadott hatarozat 10. oldalat) a 4.1. pont utolsé bekezdéséig terjedéen
ismertetett indokaibdl kitlinik, hogy azok a fent emlitett 4.1.1., 4.1.2. és 4.1.3. alpontban szerepld
valamennyi teriiletet érintik. Ebbdl kovetkezéen tgy kell tekinteni, hogy ezen indokok a megtamadott
hatarozat 4.1. pontjanak Osszefoglal6 részét képezik (a tovabbiakban: a 4.1. pont dsszefoglalé részében
ismertetett indokolas).

El6szor is a megtamadott hatdrozat 4.1. pontja bevezetd részében ismertetett indokokat illetéen meg
kell allapitani, hogy a Bizottsag megelégedett azzal, hogy felidézte az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezéseit, felsorolta azokat a dokumentumokat,
amelyekkel kapcsolatban az emlitett rendelkezéseken alapuld kivételre hivatkozott, végiil jelezte, hogy
e dokumentumok tartalma nem ,a Bizottsdg végleges allaspontjat tiikrozi, hanem a Bizottsag
tisztvisel6inek gondolatait, illetve az e tisztvisel6k altal kialakitott tdrgyalasi stratégiat és lehetséges
forgatokonyveket foglalja magaban”, és hogy ,e dokumentumokat belsé haszndlatra szant Gtmutatas
céljab6l  hoztak létre a  dontéshozatali folyamatban  kialakitott vélemények el6készitd
dokumentumaiként”.
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Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat 4.1. pontja bevezets részében ismertetett indokok nem
tartalmazzak a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta azon dokumentumainak konkrét és egyedi
vizsgalatat, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésén alapuld kivételre hivatkozott.

Masodszor a megtamadott hatdrozat 4.1.1-4.1.3. alpontjdban ismertetett indokokat illetéen meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag megelégedett azzal, hogy elvont és altalinos mddon ismertette azokat az
okokat, amelyek miatt az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésén alapuld
kivételt alkalmazni kellett a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé aktinak az emlitett harom pontban
felsorolt dokumentumaira.

Ugyanis a 4.1.1. alpontban, amely ,egy vizsgalat céljabdl torténd latogatas el6készitésével kapcsolatos
dontéshozatali eljardsra, valamint az azzal a kérdéssel kapcsolatos véleményekre vonatkozik, hogy az
auditalasra mikor és hogyan keriiljon sor”, a Bizottsag csak felsorolta a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkozé aktanak az emlitett eljarassal kapcsolatos dokumentumait, tovabba édltalanos médon jelezte,
hogy e dokumentumok a LIEN 97-2011 szerzddéssel foglalkoz6 és a felperest az emlitett szerzédés
keretében partnervéltasra indité relevians tények utin érdekl6dd tisztvisel6k megbeszéléseire és
telefonos beszélgetéseire vonatkoznak. A Bizottsag hozzatette tovabbd, hogy a széban forgd tigyben
megvalosult vizsgélati célu latogatasra vonatkozd végleges allaspontjat és a partnervaltassal kapcsolatos
tényeket kozolte a felperessel, illetve azok tobb hozzaférhet6vé tett dokumentumban is szerepelnek.

A 4.1.2. alpontban, amely ,a [LIEN 97-2011] szerz6dés megsziintetésével” kapcsolatos dontéshozatali
eljarasra vonatkozik, a Bizottsag hasonléképpen csak felsorolta a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé
aktdnak az emlitett eljarassal kapcsolatos dokumentumait, tovabba altaldnos moédon jelezte, hogy e
dokumentumok olyan bels6é egyezetéseknek, illetve javaslatoknak mindsiilnek, amelyektSl nagyrészt
eltért a LIEN 97-2011 szerz6dés megsziintetésére vonatkozo végleges hatarozatban.

Végiil a 4.1.3. alpontban, amely a beszedési utalvany kibocsatasanak lehetéségével és végrehajtasaval
kapcsolatos dontéshozatali eljarasra vonatkozik, a Bizottsdg csak felsorolta a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkoz6 aktanak az emlitett eljarassal kapcsolatos dokumentumait, tovabba éltalanos médon jelezte,
hogy e dokumentumok egy része olyan szamitdsokat tartalmaz, amelyekt]l a szervezeti egységei
eltértek. A Bizottsag hozzatette még, hogy a visszatéritendé Osszeg nagysigdara és a beszedési utalvany
alapjaul szolgalé végleges szamitasokra vonatkozé végleges allaspontjat kozolte.

Ebbdl kovetkezéen a megtamadott hatarozat 4.1.1-4.1.3. alpontjdban ismertetett indokok nem
tartalmazzak a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta azon dokumentumainak konkrét és egyedi
vizsgalatat, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésén alapuld kivételre hivatkozott.

Harmadszor a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 4.1. pontjanak Osszefoglalé részében ismertetett
indokokat illetéen tobb érvet hoz fel, amelyeket 1ényegében ismertet a lenti 159-161. pont, és amelyek
alapjan ugy véli, hogy a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta széban forgé dokumentumainak
hozzaférhet6vé tétele ,azzal jarna, hogy a nyilvanossig bepillantast nyerne a dontéshozatallal
kapcsolatos [...] munkamddszereibe, [és ...] e helyzet rendkiviil hatranyosan érintené az ilyen tigyekkel
kapcsolatos [...] dontéshozatali eljarasat”. Meg kell allapitani, hogy az ilyen indokok &ltaldanos és elvont
jellegliek, tovdbba nem tartalmazzak a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta azon
dokumentumainak konkrét és egyedi vizsgalatat, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésén alapulé kivételre hivatkozott.

Negyedszer a megtdmadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tdbldzatot illetéen elegenddé annyit
megallapitani, hogy a Bizottsig az emlitett hatdrozat 3. oldalan taldlhaté utolsé bekezdésben jelzi, hogy
»[h]a valamely dokumentum nem teljes kortien hozzaférhetd, [az emlitett tdblazatban] hivatkozas
szerepel az 1049/2001 rendeletre és a vonatkozo kivételre”.

22 ECLLEU:T:2012:247



147

148

149

150

151

152

153

2012. 05. 22-1 ITELET — T-300/10. SZ. UGY
INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

Ezenkiviil a Bizottsdg, amint az a megtdmadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazat hat
oszlopdnak cimében szerepel, az emlitett oszlopokban csupan a kovetkezéket jelezte az egyes érintett
dokumentumokra vonatkozdan:

a dokumentum szdma (1. oszlop);

— a dokumentum déatuma (2. oszlop);

— a dokumentum leirasa (3. oszlop);

— a dokumentum tartalma és alkalmazési kore (4. oszlop);

— a dokumentum hozzéférhet6vé tételére vonatkozo éllaspont (5. oszlop);
— a dokumentumra alkalmazandé kivételek (6. oszlop).

Ennek megfeleléen e tdbldzatban a Bizottsdg Osszefoglaldé mddon irja le az emlitett dokumentumok
mindegyikének targyat, a hozzaférhet6vé tételre vonatkozé allaspontot és a teljes korl hozzaférhetévé
tétel megtagaddsa esetén e megtagadds jogi alapjat. Ezzel szemben a tablazat egyaltalin nem tartalmaz
olyan igazolast, amely lehet6vé tenné annak megértését, hogy az adott dokumentum tartalménak teljes
kori hozzaférhetvé tétele miért sértené a Bizottsag altal hivatkozott kivétellel védett érdeket.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tdbldzat nem tartalmazza a
LIEN 97-2011 szerzddésre vonatkozd akta azon dokumentumainak konkrét és egyedi vizsgalatat,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésén alapulé kivételre hivatkozott.

A fent ismertetett megfontolasok Osszességébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg, mivel a megtamadott
hatdrozatban nem szerepel annak konkrét és egyedi vizsgdlata, hogy a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkoz6 aktdban taldlhatd, a fenti 134. pontban felsorolt egyes dokumentumok hozzaférhet6vé tétele
miként sértené az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésével védett érdeket,
e dokumentumok hozzaférhet6vé tételének az emlitett rendelkezések alapjan torténd kifejezett
megtagadasaval megsértette e rendelkezéseket.

— Mellékes megfontolasok

Mellékesen, a gondos igazsagszolgaltatds érdekében és az 1049/2001 rendeletnek az érintett
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés iranti kérelmek gyors és egyszerli kezelésére
vonatkozd, a fenti 68. pontban felidézett céljara tekintettel, tovdbba tobbek kozott abbdl a célbél, hogy
a Bizottsag le tudja vonni az Osszes hasznos kovetkeztetést a jelen itéletbdl, a fenti 150. pontban
szereplé kovetkeztetést nem érintve meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsig a fenti 134. pontban felsorolt
valamennyi dokumentumot illetéen hivatkozhatott-e egyrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésén alapuld kivételre, masrészt e kivétel cimén az altala az emlitett
dokumentumok hozzaférhetévé tétele megtagadasanak aldtdmasztasara felhozott dltalanos és elvont
indokokra.

El6észor is a fenti 131. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel azt kellene megvizsgalni,
hogy a fenti 134. pontban felsorolt dokumentumok tartalmaznak-e az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése masodik albekezdésének értelmében vett véleményt.

Mindazonaltal a jelen tigy irataiban szereplé adatokra tekintettel, illetve a LIEN 97-2011 szerzédésre

vonatkozé akta azon dokumentumai Bizottsag daltali konkrét és egyedi vizsgalatdnak hidnyaban,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
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albekezdésére hivatkozott, a Torvényszéknek nem 4ll moédjaban a fenti 134. pontban felsorolt
dokumentumok véleménynek mindsitésérél hatarozni. Ebbdl kovetkezéen a Torvényszék a gondos
igazsagszolgaltatas érdekében csak akkor hatdroz az emlitett mindsitésrél, ha az emlitett
dokumentumok nyilvanvaléan nem tartalmaznak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése
masodik albekezdésének értelmében vett véleményt.

Ennek megfeleléen a Bizottsag dltal a masodik bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valasz vizsgilata

alapjan, a fenti 131. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra és a fenti 55. pontban ismertetett

megfontolasokra tekintettel, a Torvényszék megallapitja, hogy a fenti 134. pontban felsorolt
dokumentumok koziil a kovetkezék nyilvanvaléan nem tartalmaznak véleményt, hanem:

— vagy a felperessel folytatott telefonos beszélgetésekrél és a vele vald taldlkozdkrdl, vagy az
alkalmazottak kozotti, a felperesre vonatkozé informacidcserérél és megjegyzésekrdl késziilt
feljegyzések:

— az 1. aktdban: a 4/1999. sz. dokumentum és a 7/1999. sz. dokumentum (a 2. alrész);

— a 2. aktdban: a 4/1999. sz. dokumentum;

— a 4. akta I. részében: a 2/1999., a 12/1999., a 13/1999. és a 16/1999. sz. dokumentum, a
19/1999. sz. dokumentum (az 1. alrész) és a 2/2000. sz. dokumentum;

— a 4. akta II. részében: a 9/1999. és a 14/1999. sz. dokumentum, valamint a
4/2000. sz. dokumentum (az elsé bekeretezett részlet);

— vagy a LIEN 97-2011 szerz6déssel kapcsolatos tigyre vonatkozé dltalanos megjegyzések:
— a 4. akta L. részében: a 4/1999. sz. dokumentum (az elsé és a méasodik bekeretezett részlet);
— a 4. akta II. részében: a 2/1999. sz. dokumentum (a madasodik bekeretezett részlet), a
2/2000. sz. dokumentum (a madasodik bekeretezett részlet) és a 3/2000. sz. dokumentum (a

masodik bekeretezett részlet);

— vagy a LIEN 97-2011 szerzédéssel kapcsolatos tigyre vonatkozé éltalanos informadcidkra irdnyuld
kérelmek, illetve ezen informacidk cseréje:

— a 4. akta L. részében: a 8/1999-11/1999. és a 23/1999. sz. dokumentum;
— a 4. akta II. részében: a 7/1999. és a 8/1999. sz. dokumentum, a 20/1999. sz. dokumentum (a
masodik, a harmadik és a kilencedik bekeretezett részlet), valamint a 3/2000. sz. dokumentum

(a masodik bekeretezett részlet);

— vagy a LIEN 97-2011 szerzédéssel kapcsolatos tigyet érint6é auditdlas végrehajtdsara vonatkozod
irdnymutatasok és altalinos megjegyzések:

— az 1. aktdban: a 6/1999. sz. dokumentum (a masodik bekeretezett részlet);

— a 4. akta I. részében: a 3/1999. sz. dokumentum (a mdésodik bekeretezett részlet) és a
17/1999. sz. dokumentum;

— a 4. akta II. részében: a 12/1999. sz. dokumentum.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen hivatkozott az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének madasodik albekezdésére a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé akta fenti
154. pontban felsorolt dokumentumaihoz valé hozzaférés megtagadasanak aldtdmasztisa érdekében,
mégpedig annyiban, amennyiben e dokumentumok nyilvinvaléan nem tartalmaznak az emlitett
rendelkezés értelmében vett véleményt.

Maisodszor a fenti 134. pontban felsorolt dokumentumokat illetéen — a fenti 154. pontban felsorolt
dokumentumok kivételével, mivel ezek nyilvanvaléan nem tartalmaznak véleményt — meg kell
hatdrozni, hogy a Bizottsig dltal rdjuk vonatkozéan a megtdmadott hatdrozatban felhozott elvont és
altalanos indokok, a konkrét és egyedi indokokon felill, aldtdmaszthatjdk-e e dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének megtagadasat.

Az emlitett, a fenti 138., 141-143. és 145. pontban szereplé indokokat lényegében négy kategdridba
lehet sorolni, amelyeket a kovetkez6képpen lehet meghatarozni.

Mindenekel6tt a megtamadott hatdrozat 4.1. pontjdnak bevezetd részében ismertetett indokokbdl és e
hatdrozat 4.1.1-4.1.3. alpontjabdl az tlnik ki, hogy az érintett dokumentumok uniés alkalmazottak
véleményét tartalmazzik, amelyeket a LIEN 97-2011 szerzddéssel kapcsolatban elézetes konzultaciok
és megbeszélések alkalmaval alakitottak ki. Pontosabban e vélemények egyrészt egy auditilds és tobb
vizsgalat lefolytatasat, masrészt az emlitett szerz6dés megsziintetését és egy beszedési utalvany
kibocsatasanak lehetéségét illetéen hozott dontésekre vonatkoznak. Marpedig — a hatarozat szerint — e
vélemények nem a Bizottsag dltal az emlitett harom témakorben kialakitott dllaspontot titkrozik.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat 4.1. pontjanak Osszefoglalé részében ismertetett indokokbdl az
tinik ki, hogy a bizottsagi dontéshozatali eljaras alapjat képezé alapvetd elvek, jelesiil a kollegialitas
elve védelmének érdekében biztositani kell, hogy a Bizottsag alkalmazottai szabadon
megfogalmazhassak véleményiiket és javaslataikat.

A megtamadott hatdrozat 4.1. pontjanak 6sszefoglalé részében ismertetett indokokbdl kittinik tovabb4,
hogy a fenti 134. pontban felsorolt dokumentumok hozziférhet6vé tétele azzal jarna, hogy a
nyilvanossag bepillantast nyerne a Bizottsag dontéshozatallal kapcsolatos munkamddszereibe. Ez pedig
rendkiviil hatranyosan érintené a dontéshozatali eljarasat a hasonlé tigyekben.

Végiill a megtdmadott hatdrozat 4.1. pontjanak Osszefoglalé részében ismertetett indokokbdl az is
kitinik, hogy a visszatéritési felszolitassal Osszefiiggésben alkalmazott szamitdsi mddra vonatkozé

dokumentumok hozzaférhet6vé tétele eldrelathaté veszélyt jelentene a Belgiumban folyamatban 1évé
nemzeti birésagi eljarasra.

Az dltalanos és elvont indokok e négy kategoéridjara tekintettel a Torvényszék el6szor is megallapitja,
hogy magdaval az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése madsodik albekezdésének szovegével
ellentétes a Bizottsdg azon érve, amely szerint a széban forgd dokumentumokat azért nem lehet
hozzaférhet6vé tenni, mert az alkalmazottai altal bels6é felhasznildsra megfogalmazott személyes

véleményeket tartalmaznak, amelyeket azok a Bizottsag végs6 dontését megel6z6 szakaszban alakitottak
ki, és amelyek egyébirant nem tiikrozik a Bizottsag végsé allaspontjat.

Ugyanis meg kell allapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
kifejezetten lehet6vé teszi, hogy az érintett intézményen belilli targyaldsok és el6zetes egyeztetések
részét képezd, belsé hasznalatra korlatozott allasfoglalasokat tartalmazé dokumentumokhoz megadjak
a hozzaférést a dontés meghozatalat kovetden is, feltéve hogy a dokumentum hozzaférhetévé tétele
nem sérti silyosan az intézmény dontéshozatali eljarasat.

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsig megelégedett annak allitasaval, hogy ,[a]z a tény, hogy a széban

forgd dokumentumokat, amelyek auditdlds lefolytatdsira vagy a szerz6dés megsziintetésére
vonatkoznak, tobb évvel ezel6tt készitették és terjesztették, nem mond ellent annak, hogy joggal
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varhato, hogy a dontéshozatali eljaras [...] silyosan érintve lehet a fent emlitett okok miatt”. Az ilyen
igazolas, pusztan hipotetikus jellege miatt, elégtelen a fenti 91. pontban arra vonatkozéan emlitett
kovetelményre tekintettel, hogy a védett érdek sérelme kockazatinak objektivnak és konkrétnak, nem
pusztan hipotetikusnak kell lennie.

Masodszor a Bizottsag nem dllithatja, hogy a jelen {igyben széban forgé auditilasra és beszedési
utalvanyra vonatkozé dokumentum kozzététele lehet6vé tenné az uniés alapok cimzettjeinek az
auditdlas, illetve a beszedési utalvanyokra alkalmazandé szabdlyok kijatszasat, és igy e kozzététel a
jovoben rendkiviil sulyosan érintené a dontéshozatali eljarasat.

Ugyanis az auditdlas lefolytatdsinak modja a szakemberek dltal ismert jogi normakon és tudomanyos
szabalyokon alapul, hiszen e szabdlyokat tanitjdk az auditorok képzése keretében. Ugyanez érvényes a
beszedési utalvany végrehajtasi szabalyaira. Ebbol kovetkezéen nem lehet azt allitani, hogy e szabalyok
ismerete sulyosan érintené a jelen {igyben mar befejezett dontéshozatali eljarast, s6t akar a Bizottsag
hasonl¢ tigyekre vonatkozé dontéshozatali eljarasat.

Harmadszor a Bizottsdg azzal sem igazolhatja a jogvita targyat képezé dokumentumokhoz vald
hozzaférés megtagaddsat, hogy a jovobeli hasonlé helyzetekre széléan védeni kell az alkalmazottait
barmilyen kiils6 nyomastdl, kovetkezésképpen védeni kell a hasonlé iigyekre vonatkozé dontéshozatali
eljarast.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy a jogvita targyat képezé dokumentumok valéban tartalmaznak a
Bizottsag alkalmazottaira vonatkoz6 olyan adatokat, amelyeket nem célszerti hozzaférhet6vé tenni
annak érdekében, hogy ne tegyék ki Oket kiils6 nyomadsnak, meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy
— amint arra a Torvényszék a fenti 130—132. pontban emlékeztetett — az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének masodik albekezdésének célja nem olyan személyes adatok védelme, amelyek tobbek
kozott kiilsé nyomasnak tehetik ki az alkalmazottakat, hanem csupan bizonyos tipusi dokumentumok
védelme. Meg kell allapitani tovabba, hogy az unids jogalkoté az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaba egy specidlis rendelkezést foglalt, amely arra irdnyul, hogy sziikség esetén
korldtozza a személyes adatok hozzaférhet6vé tételét az egyének maganszférajanak és becsiiletének
védelme érdekében.

Ebbdl kovetkezben a Bizottsag az ilyen személyes adatok hozzaférhetévé tételének elutasitdsat nem
alapithatja az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésére.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy — ellentétben a Bizottsag allitdsdval — az a tény, hogy bizonyos
dokumentumok egy olyan visszatéritend$ Osszeg kiszamitasara vonatkoznak, amely egy belga nemzeti
birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita targyat képezi, nem mindsiilhet a LIEN 97-2011 szerzédésre
vonatkoz6 akta emlitett dokumentumai hozzaférhet6vé tétele megtagaddsa indokanak.

Tény, hogy az 1049/2001 rendelet (16) preambulumbekezdése szerint az intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésnek az e rendelettel létrehozott rendszerét ugy kell
alkalmazni, hogy az ne sértse az igazsagiligyi hatdsigoknak a dokumentumokhoz valé hozzaférésre
vonatkoz6 jogat.

Mindazonaltal az 1049/2001 rendelet rendelkezéseibl nem kovetkezik, hogy a nemzeti igazsagiigyi
hatésagok dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd joga lehetévé teszi az intézmények
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkoz6, az 1049/2001 rendeletben megalkotott
altalanos szabalyt6l val6 eltérést, mégpedig kiilonosen ugy nem, ha figyelembe vessziikk a fenti
90. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely szerint az emlitett jog aléli kivételeket szigortian
kell értelmezni, és azokat kimerit6 médon sorolja fel az 1049/2001 rendelet 4. cikke.
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Ennélfogva a visszatéritési felszolitassal kapcsolatos szamitdsra vonatkozé dokumentumokat illetéen a
Bizottsag tévesen tagadta meg azok tartalmdnak hozzaférhetévé tételét azzal az indokkal, hogy az
emlitett szamitds egy belga nemzeti birdsag el6tt folyamatban 1év6 jogvita targyat képezi.

A fenti mellékes megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a fenti 134. pontban felsorolt
dokumentumokat illetéen felhozott négy elvont és altalanos indok kozil egyik sem szolgdlhat arra,
hogy a konkrét és egyedi indokokon feliill aldtdmassza az emlitett dokumentumok hozzaférhetévé
tételének megtagadasat.

Tekintettel a fenti 150. pontban elsédleges alapon megallapitott jogellenességre, anélkiil, hogy meg
kellene vizsgélni a felperes nyoméds kozérdek fenndallasira vonatkozé érveit, teljes egészében helyt kell
adni a negyedik jogalapnak, és ebbdl kovetkezéen meg kell semmisiteni a megtaimadott hatarozatot
annyiban, amennyiben az az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
alapjan kifejezetten megtagadja a felperest6l a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta fenti
134. pontban felsorolt dokumentumaihoz valé hozzaférést.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

Egyrészt a felperes felréja a Bizottsagnak, hogy nem igazolta azokat az okokat, amelyek miatt az elsé
valasz és a megtamadott hatdrozat kozott nétt azon dokumentumok szama, amelyek tartalmat
részlegesen vagy teljes egészében a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta dokumentumaihoz valé
teljes kor(i hozzaférés iranti kérelem targydba nem tartozénak nyilvanitotta. Mdsrészt a felperes szerint
a Bizottsdg nem mutatta be elGszor is azt, hogy milyen jogi alapra tdmaszkodva nyilvanitott bizonyos
dokumentumokat és dokumentumrészeket teljes egészében vagy részlegesen az emlitett hozzaférés
irdnti kérelem targydba nem tartozénak, masodszor azokat az okokat, amelyek miatt a LIEN 97-2011
szerz&désre vonatkoz6 akta az emlitett targyba nem tartozé dokumentumokat és dokumentumrészeket
tartalmaz. A felperes hozzateszi, hogy ezeket a megtidmadott hatdrozatbdl kitiné kovetkezetlenségeket,
s6t ellentmondasokat jelezte a Bizottsag elnokéhez intézett 2010. junius 11-i, illetve 2010. augusztus
11-i levelében, amelyeket mellékletként csatolt a vélaszdhoz.

A Bizottsdg vitatja a madsodik jogalap megalapozottsagit, és ennek keretében ugy véli, hogy jogi
szempontbdl kell6képpen tiszteletben tartotta az indokolasi kotelezettségét azon kivételek alkalmazdsa
tekintetében, amelyeken a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta dokumentumaihoz val6 teljes
kor hozzaférést megtagadd hatdrozata alapul.

A jelen tigyben e ponton el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a felperes dltal 2010. junius 11-én, illetve
2010. augusztus 11-én a Bizottsdg elnokéhez intézett két levél a megtamadott hatarozat elfogadasat és a
jelen tigyre vonatkozo keresetlevél benyujtasat kovetéen sziiletett. Mivel e leveleket a felperes maga irta,
nem lehet Oket olyan bizonyitéknak tekinteni, amelyek létezésérél a jelen eljards soran szerzett
tudomast. Ugyanis ez lehet6vé tenné az egyik fél szamdra, hogy maga hozzon létre bizonyitékot,
valamint kijatssza azt az eljarasi szabalyzat 44. cikkében szereplé szabalyt, amely szerint a felperesnek
a keresetlevélben kell a bizonyitékokat bemutatni. Ezenfelil ugyanebbdl az okbdél nem lehet ugy
tekinteni, hogy az emlitett levelek, mivel létikkre a jelen eljards sordn derilt fény, olyan uj
koriilménynek mindsiilnek, amely az eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a értelmében uj jogalap
elGterjesztését teszi lehetové.

Ebbdl kovetkezéen el kell utasitani a felperes az iranti kérelmét, hogy keriiljon az tigy iratai kozé a
Bizottsag elnokéhez 2010. janius 11-én, illetve 2010. augusztus 11-én intézett két levél.
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Elsédlegesen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség
olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell vélasztani az indokolds megalapozottsagatdl,
amely a vitatott jogi aktus tartalmi jogszertségére vonatkozik (a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tgyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
11-5049. o0.] 94. pontja).

Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk éltal megkovetelt indokolast az
adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust kiad6 intézmény érvelését vilagosan
és egyértelmien kell megfogalmazni, hogy az az érdekeltek szdmara a meghozott intézkedés indokait
megismerhet6vé, az unids birdsidg szamdara pedig a feliillvizsgalati jogkort gyakorolhatéva tegye. Az
indokolasi kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az
indokolas az 6sszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy valamely
jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ. 296. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem
koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkoz6 jogszabdlyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni (a Birésag C-367/95. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France {igyben 1998. aprilis 2-an
hozott itéletének [EBHT 1998., [-1719. o.] 63. pontja, valamint a fenti 90. pontban hivatkozott Sison
kontra Tandcs iigyben hozott itélet 80. pontja).

A dokumentumokhoz valé hozzaférési kérelemrdl szélva, ha az adott intézmény e hozzaférést
megtagadja, minden egyes esetben a rendelkezésére all6 adatok alapjan bizonyitania kell, hogy a
dokumentumok, amelyekhez a hozzaférést kérték, ténylegesen az 1049/2001 rendeletben felsorolt
kivételek hatdlya ald tartoznak (a Torvényszék T-110/03., T-150/03. és T-405/03. sz., Sison kontra
Tandcs egyesitett tigyekben 2005. aprilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2005., II-1429. o.] 60. pontja és
T-93/04. sz., Kallianos kontra Bizottsdg tigyben 2006. mdjus 17-én hozott itéletének [EBHT-KSZ 2006.,
[-A-2-115. o. és 1I-A-2-537. 0.] 90. pontja). Ezen itélkezési gyakorlat alapjan tehit a dokumentumhoz
valé hozzaférést megtagadé intézmény olyan indokolast koteles adni, amelyb8l megértheté és
ellendrizhetd egyfeldl, hogy a kért dokumentum ténylegesen kapcsolédik-e a hivatkozott kivétellel
érintett teriilethez, masfel6l, hogy az e kivétellel kapcsolatos védelmi sziikséglet valés-e (a fent
hivatkozott Sison kontra Tandcs tigyben 2005. dprilis 26-an hozott itélet 61. pontja).

A jelen tigyben a masodik jogalap megalapozottsaganak vizsgalata keretében meg kell kiilonboztetni a
dokumentumok kovetkezé harom kategoéridjat:

— azon dokumentumok, amelyekrdl a Bizottsdg nem hatdrozott, mert nem tartoznak a széban forgd
hozzaférés iranti kérelem targyaba, mivel nem képezték targyat az 1049/2001 rendelet 8. cikkének
értelmében vett megerdsit kérelemnek;

— azon dokumentumok, amelyekrél a Bizottsdg nem hatdrozott, mert nem tartoznak a széban forgé
hozzaférés iranti kérelem targydba, mivel nem a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoznak;

— azon dokumentumok vagy dokumentumrészek, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag megtagadta a

hozzaférést a felperestdl, mert az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt egyik kivétel vonatkozik
rajuk.

Azon dokumentumok, amelyekrél a Bizottsig nem hatdrozott, mert nem tartoznak a hozzaférés iranti
kérelem targydba, mivel nem képezték targyat megerdsit6é kérelemnek

Tény, hogy e dokumentumok korébe az ombudsman munkatirsanak atadott, az els6 kérelemben
megjelolt tobbi dokumentum tartozik.
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Veliik kapcsolatban azt a tényt, hogy a Bizottsig nem hatdrozott réluk, holott — amint azt a
Torvényszék a fenti 61. pontban megallapitotta — az elsé kérelembdl kifejezetten kitlinik, hogy a
felperes teljes kori hozzaférést kért az ombudsman munkatarsanak atadott tobbi dokumentumhoz, az
1049/2001 rendelet 8. cikkének értelmében a hozzaférés hallgatélagos megtagadasanak kell mindsiteni,
ami ellen keresetet lehet inditani a Torvényszéken.

Mairpedig e hallgatélagos megtagadas a jellegénél fogva az indokolds teljes hidnyaval jar. Ebbél
kovetkezéen a Bizottsag altal e tekintetben az unids birdsag el6tt kifejtett megfontolasok és allitasok
nem orvosolhatjadk az indokolds e hidnyat, még akkor sem, ha feltételezziik, hogy helytalléak (lasd
ebben az értelemben a Birésag C-329/93., C-62/95. és C-63/95. sz., Németorszag és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5151. o.] 48. pontjat,
valamint a Torvényszék T-318/00. sz., Freistaat Thiiringen kontra Bizottsdg iigyben 2005. oktéber
19-én hozott itélet [EBHT 2005. 1I-4179. o.] 127. pontjat). Tobbek kozott ez a helyzet az elsé
kérelemben haszndlt kifejezések allitélag pontatlan jellegét illetéen. Ugyanis, amint azt a Torvényszék
a fenti 83. és 85. pontban mar megallapitotta, ilyen esetben az 1049/2001 rendelet 6. cikke
(2) bekezdésének és a gondos iigyintézésnek megfeleléen a Bizottsig feladata felkérni a felperest, hogy
jelolje meg pontosabban a kért dokumentumokat, azonban ezt a jelen tigyben a Bizottsig nem tette
meg.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy az ombudsman munkatarsanak atadott tobbi dokumentumot
illetéen a megtamadott hatdrozat a felperes altal kért e dokumentumokhoz valé hozzaférés
hallgatélagos megtagadasat tartalmazza, és e megtagadds nem felel meg az EUMSZ 296. cikkben az
unids intézmények szamara el6irt indokolasi kotelezettségnek.

Azon dokumentumok, amelyekrél a Bizottsdg nem hatdrozott, mert nem tartoznak a széban forgd
hozzaférés iranti kérelem targyaba, mivel nem a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkoznak

E dokumentumokat illetéen mindenekel6tt jelezni kell, hogy a Torvényszék dltal a targyaldson feltett
kérdésre valaszolva a felperes kifejezetten megerdsitette, hogy a hozzaférés iranti kérelme kizarélag a
LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta dokumentumaira terjed ki. Az emlitett kérelemnek a
felperes altal a tdrgyaldson megerdsitett targyara tekintettel, a Bizottsdg daltal a masodik
bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valasz alapjan meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdg joggal
tekintette-e gy, hogy a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkoz6 akta bizonyos dokumentumainak
tartalma teljes egészében vagy részlegesen nem tartozik az emlitett tirgyba. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy e dokumentumok korébe a megtaimadott hatdrozat 3.1. pontjdban emlitett
dokumentumok tartoznak.

— Azon dokumentumok, amelyek tartalma allitélag teljes egészében nem tartozik a hozzaférés iranti
kérelem targyaba

Azon dokumentumokat, amelyek tartalmat a Bizottsag teljes egészében a hozzaférés iranti kérelem
targyaba nem tartozonak tekintette, a megtdmadott hatdrozat 3.1. pontja és az e hatdrozathoz

mellékletként csatolt tablazat alapjan a kovetkez6képpen lehet meghatdrozni:

— az 1. aktdban: a 7/1999. sz. dokumentum 1. alrésze (amely a Centre européen du volontariat-nak
1999. marcius 30-an 9:50-kor kiildott elektronikus tizenetet jelenti);

— a 4. akta I részében: a 6/1999. sz. dokumentum (kizarélag a megtamadott hatdrozathoz
mellékletként csatolt tablazat emliti [5. 0.]);

— a 4. akta IL. részében: a 15/1999., a 21/1999., a 23/1999., a 24/1999., a 26/1999., az 1/2000., az
5/2000., a 6/2000., a 10/2000., a 11/2000., a 14/2000., a 4/2001. és a 6/2001. sz. dokumentum.

ECLLEU:T:2012:247 29



190

191

192

193

194

195

2012. 05. 22-1 ITELET — T-300/10. SZ. UGY
INTERNATIONALER HILFSFONDS KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszék a Bizottsdg altal a masodik bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valasz vizsgalata
alapjan megallapitja mindenekel6tt, hogy a Bizottsag éltal a felperes hozzaférés iranti kérelmének
targyaba teljes egészében nem tartozéként emlitett, az alabbiakban megjellt dokumentumok tartalma
éppen hogy kapcsolédik a LIEN 97-2011 szerz6désre vonatkozé aktdhoz valé hozzaférés iranti kérelem
targyahoz, egyrészt kozvetlentl vagy kozvetve, masrészt teljes egészében vagy részlegesen; ezzel egyiitt a
Torvényszéknek nem feladata, hogy a jelen itéletben megjelolje az emlitett dokumentumok széban
forgé részleteit. Az emlitett dokumentumok a kovetkezdk:

— az 1. aktdban: a 7/1999. dokumentum 1. alrésze;
— a 4. akta L. részében: a 6/1999. sz. dokumentum;

— a 4. akta II. részében: a 15/1999., a 21/1999., a 24/1999., a 26/1999., az 1/2000., a 10/2000. és a
6/2001. sz. dokumentum.

Tovabba, a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkoz6 akta 4. aktdjanak II. részében taldlhatd
23/1999. sz. dokumentumot illetéen, a Torvényszék megallapitja, hogy ellentétben a Bizottsag éltal a
megtamadott hatdrozathoz mellékletként csatolt tablazat 12. oldalan jelzettekkel, e dokumentum
tartalma nem kizardlag egy olyan megbeszélésre vonatkozik, amely nincs kapcsolatban a LIEN 7-2011
szerzGdéssel. Ugyanis, bar ez a helyzet az emlitett dokumentum 2. alrésze esetében, amely a ,Now, an
other very important issue” fordulattal kezdddik, ezzel szemben ugyanezen dokumentum 1. alrészének
tartalma, amely a ,Dear Isabella” bevezeté fordulatot koveti, a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozik.

Hasonléképpen a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta 4. aktdjanak II. részében taldlhato
6/2000. sz. dokumentumot illetben a Torvényszék megéllapitja, hogy egyrészt e dokumentum
1. alrésze egy olyan elektronikus tizenetet tartalmaz, amelynek targya nem a LIEN 97-2011 szerz6désre
vonatkozik, madsrészt a 2. alrésze kézzel irt jegyzeteket tartalmaz. E jegyzetek kell6 mértékben
olvashatéak ahhoz, hogy meghatarozhaté legyen a LIEN 97-2011 szerz6déshez kapcsolodé események
idérendje. Egyébirant az emlitett események némelyike a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé akta
4. aktdja I. részében talalhat6 23/1999. sz. dokumentumban le van irva, amely utébbi dokumentumot a
Bizottsdg a benne taldlhaté tablazat 49. soranak kivételével kozzétett. EbboOl kovetkezden a
LIEN  97-2011  szerz6désre  vonatkozé  akta 4. aktijanak II.  részében  taldlhaté
6/2000. sz. dokumentumbdl kizarélag az 1. alrész tartalma vonatkozik a felperes hozzaférés iranti
kérelmének targyaba nem tartozé témara.

Végiil a kovetkezé dokumentumokat illetéen a Torvényszék megéllapitja, hogy a Bizottsag joggal
tekintette Uigy, hogy a tartalmuk teljes egészében nem tartozik a felperes hozzaférés irdnti kérelmének
targyaba: a 4. akta II. részébdl az 5/2000., a 11/2000., a 14/2000. és a 4/2001. sz. dokumentum.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a fenti 190. pontban felsorolt dokumentumokat, a 4. akta
II. részében taldlhaté 23/1999. sz. dokumentumot (az 1. alrészt) és a 4. akta II. részében taldlhat6
6/2000. sz. dokumentumot (a 2. alrészt) illetéen a fenti 187. pontban levont kovetkeztetés mintdjara
ugy kell tekinteni, hogy a megtimadott hatdrozat a felperes altal kért e dokumentumokhoz valéd
hozzaférés hallgatdlagos megtagadasat tartalmazza, és e megtagadds nem felel meg az
EUMSZ 296. cikkben az uniés intézmények szamara el6irt indokoldsi kotelezettségnek.

— Azon dokumentumok, amelyek tartalma 4llitdlag részlegesen nem tartozik a hozzaférés iranti
kérelem targyaba

E dokumentumokat a megtdmadott hatdrozat 3.1. pontja és az e hatdrozathoz mellékletként csatolt
tablazat alapjan a kovetkezéképpen lehet meghatarozni:

— az 1. aktdban: az 1/1999., 2/1999 és a 6/1999. sz. dokumentum;
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— a 2. aktdban: az 1/1999. és az 5/1999. sz. dokumentum;

— a 4. akta I. részében: az 1/1999. sz. dokumentum, a 3/1999. sz. dokumentum (az els§ bekeretezett
részlet), a  14/2001. sz. dokumentum (a negyedik bekeretezett részlet) és a
19/2001. sz. dokumentum (az elsé és a masodik bekeretezett részlet);

— a 4. akta II. részében: az 1/1999., a 2/1999., az 5/1999., a 12/1999., a 18/1999., a 20/1999., a
22/1999., a 2/2000-4/2000., a 8/2000., a 9/2000 és a 9/2001. sz. dokumentum.

A Torvényszék a Bizottsag altal a masodik bizonyitasfelvételi intézkedésre adott valasz vizsgalata
alapjan megdllapitja, hogy a Bizottsag altal a felperes hozzaférés iranti kérelmének tdrgydba nem
tartozoként emlitett, az aldbbiakban megjelolt dokumentumok tartalma éppen hogy kapcsolddik
— kozvetleniil vagy kozvetve — a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé aktahoz valé hozzaférés iranti
kérelem targyahoz:

— az 1. aktdban: a 2/1999. sz. dokumentum és a 6/1999. sz. dokumentum (az elsé bekeretezett
részlet);

— a 2. aktdban: az 1/1999. sz. dokumentum;

— a 4. akta I részében: a 3/1999. sz. dokumentum (az els§ bekeretezett részlet), a
14/2001. sz. dokumentum (a negyedik bekeretezett részlet) és a 19/2001. sz. dokumentum (az els6é
és a masodik bekeretezett részlet);

— a 4. akta II. részében: az 1/1999. sz. dokumentum (az elsé bekeretezett részlet), a
12/1999. sz. dokumentum, a 3/2000. sz. dokumentum (a harmadik bekeretezett részlet), a
8/2000. sz. dokumentum és a 9/2001. sz. dokumentum (a negyedik bekeretezett részlet).

Ezzel szemben a kovetkezé dokumentumokat illetéen a Torvényszék megdllapitja, hogy a Bizottsag
joggal tekintette ugy, hogy a tartalmuk nem tartozik a hozzaférés iranti kérelem targydba:

— az 1. aktdban: az 1/1999. sz. dokumentum;
— a 2. aktdban: az 5/1999. sz. dokumentum;
— a 4. akta L. részében: az 1/1999. sz. dokumentum;

— a 4. akta IL részében: az 1/1999. sz. dokumentum (a madsodik, a harmadik és a negyedik
bekeretezett részlet), a 2/1999. sz. dokumentum (az els6 és a harmadik bekeretezett részlet), az
5/1999. sz. dokumentum, a 18/1999. sz. dokumentum (a harmadik bekeretezett részlet), a
20/1999. sz. dokumentum (a tizenegyedik bekeretezett részlet), a 22/1999. sz. dokumentum, a
2/2000. sz. dokumentum (az elsd és a harmadik bekeretezett részlet), a 3/2000. sz. dokumentum
(az els6 bekeretezett részlet), a 4/2000. sz. dokumentum (a mdsodik bekeretezett részlet) és a
9/2000. sz. dokumentum.

A fenti megdllapitdsokbdl az kovetkezik, hogy a fenti 196. pontban felsorolt dokumentumokat illetéen a
fenti 187. pontban levont kovetkeztetés mintdjara ugy kell tekinteni, hogy a megtamadott hatdrozat a
felperes altal kért e dokumentumokhoz valé hozzaférés hallgatélagos megtagaddsat tartalmazza, és e
megtagadas nem felel meg az EUMSZ 296. cikkben az unids intézmények szdmadra el6irt indokoldsi
kotelezettségnek.
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Azon dokumentumok, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag megtagadta a hozzaférést a felperestd],
mert az 1049/2001 rendelet 4. cikkében felsorolt egyik kivétel vonatkozik rajuk

E dokumentumok tartalmat illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a hozzajuk
valé hozzaférés felperestél valé megtagadasit az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontjara és (3) bekezdésének masodik albekezdésére alapitotta.

Tény, hogy a megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy ,A megtagadds indokai” cimi 4. pontban
bemutatja az 6sszes olyan okot, amelyek miatt a Bizottsag ugy vélte, hogy az érintett dokumentumok
tartalmanak hozzaférhetévé tétele sértette volna az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
b) pontja, illetve (3) bekezdésének madsodik albekezdése altal védett célokat, és ennélfogva azt az
emlitett rendelkezések alapjan meg kellett tagadni.

Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék a fenti 181. pontban emlékeztetett, az el6irt indokoldsnak
lehet6vé kell tennie tobbek kozott az unids birdsidg szamara a feliillvizsgalati jogkore gyakorlasat.
Ezenfelil a fenti 182. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy
azon dokumentumok, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsig az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara és (3) bekezdésének maésodik albekezdésére hivatkozott, ténylegesen
kapcsolédnak-e a hivatkozott kivétellel érintett teriilethez, valamint hogy az e kivétellel kapcsolatos
védelmi sziikséglet valos-e.

El6szor is azon dokumentumokat illetden, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulé kivételre hivatkozott, a fenti 106. és 110. pontban tett
megillapitasokbdl Kkitlinik, hogy e dokumentumok ténylegesen kapcsolédnak az emlitett kivétellel
érintett teriilethez. Ezenkiviil a fenti 97-126. pontbdl kittinik, hogy a Torvényszéknek modjaban allt
gyakorolnia feliillvizsgalati jogkorét a megtdmadott hatdrozat felett annyiban, amennyiben az az
emlitett dokumentumokra vonatkozik. Kovetkezésképpen ez utébbiakat illetéen a Bizottsag eleget tett
az EUMSZ 296. cikkben az unids intézmények szamadra el6irt indokolasi kotelezettségnek.

Maésodszor azon dokumentumokat illetéen, amelyekkel kapcsolatban a Bizottsag az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésén alapuld kivételre hivatkozott — nem érintve azt a tényt,
hogy a Torvényszék a fenti 155. pontban megallapitotta, hogy a fenti 154. pontban felsorolt
dokumentumok nyilvdnvaléan nem mindsiilnek az e rendelkezés értelmében vett véleménynek —, meg
kell allapitani, hogy a Bizottsdg a fenti 182. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat keretében
kialakitott kovetelményekkel ellentétben nem jelezte, hogy az emlitett dokumentumok szerinte
mennyiben tartalmaztak véleményt. Ebbol kovetkezéen a fenti 154. pontban felsorolt dokumentumok
hozzaférhet6vé tételének megtagaddsa nem felel meg az EUMSZ 296. cikkben az unids intézmények
szamara el6irt indokoldsi kotelezettségnek.

Ezzel szemben a fenti 154. pontban felsorolt dokumentumoktdl eltéré azon dokumentumokat illetéen,
amelyekkel kapcsolatban a Bizottsdg az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdésén alapuld kivételre hivatkozott, a fenti 134—174. pontban a negyedik jogalapra vonatkozéan
ismertetett indokokbdl — nem érintve az elsédleges alapon megallapitott jogellenességet — kitlinik, hogy
egyrészt e dokumentumok ténylegesen kapcsolédnak az emlitett kivétellel érintett teriilethez, masrészt
a Torvényszéknek moddjaban dllt gyakorolnia feliilvizsgélati jogkorét a megtamadott hatdrozat felett
annyiban, amennyiben az az emlitett dokumentumokra vonatkozik. Kovetkezésképpen ez utébbiakat
illetden a Bizottsag eleget tett az EUMSZ 296. cikkben az unids intézmények szamdra el6irt indokoldsi
kotelezettségnek.

A fenti 187., 194., 198., 203. és 204. pontban levont kovetkeztetések Osszességébdl az kovetkezik, hogy
részben helyt kell adni a masodik jogalapnak.
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A fenti 87., 126., 175. és 205. pontban levont kovetkeztetésekbdl az kovetkezik, hogy a kereset részben
megalapozott, és emiatt a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben
egyrészt hallgatélagosan megtagadja az ombudsman munkatirsinak dtadott tobbi dokumentumhoz
valé hozzaférést, masrészt kifejezetten megtagadja a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozé aktanak a
fenti 106., 134., 190. és 196. pontban emlitett dokumentumaihoz val6é hozzaférést.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 3. §-dnak elsé bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a

Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike

maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigy koriilményei kozott, tekintettel arra, hogy a Bizottsag kérelmei tobbségében pervesztes lett,

az gy igazsagos értékelésének az felel meg, ha a Bizottsdg viseli a sajat koltségeit, valamint a felperes

részérol felmeriilt koltségek nyolctized részét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2010. aprilis 29-i hatarozatat annyiban,
amennyiben hallgatélagosan megtagadja a hozzaférést az altala az ombudsman
munkatarsanak atadott, az e munkatars altal a LIEN 97-2011 szerzédésre vonatkozo akta
1-4. aktajaban azonositott dokumentumoktdl eltéré6 dokumentumokhoz.

2) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2010. aprilis 29-i hatdrozatat annyiban is,
amennyiben kifejezetten vagy hallgatélagosan megtagadja a hozzaférést a LIEN 97-2011
szerzodésre vonatkozo aktanak a jelen itélet 106., 134., 194. és 196. pontjaban emlitett
dokumentumaihoz.

3) A Birdsag a keresetet az ezt meghaladd részében elutasitja.

4) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Internationaler Hilfsfonds
eV részérdl felmeriilt koltségek nyolctized részét.

Pelikdanova Jirimée Van der Woude
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. mdjus 22-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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