g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. geguzés 22 d.*

»Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Su sutartimi
LIEN 97-2011 susije dokumentai — Dalinis atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais — Pirminés paraiskos dalyko nustatymas — ISimtis, susijusi su individo privatumo ir
nelieCiamumo apsauga — ISimtis, susijusi su sprendimy priémimo proceso apsauga —
Gero administravimo principas — Konkretus ir individualus nagrinéjimas — Pareiga motyvuoti*
Byloje T-300/10
Internationaler Hilfsfonds eV, jsteigta Rosbache (Vokietija), atstovaujama advokato H. Kaltenecker,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Costa de Oliveira ir T. Scharf, padedamuy advokato R. van der Hout,

atsakove,

dél prasymo panaikinti 2010 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendima atsisakyti suteikti ieskovei
galimybe susipazinti su visais su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentais

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnov4, teiséjai K. Jirimde (praneséja) ir M. van der Woude,
posédzio sekretoré T. Weiler, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2011 m. rugséjo 20 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

leskoveé Internationaler Hilfsfonds eV yra pagal Vokietijos teise jsteigta nevyriausybiné organizacija,
veikianti humanitarinés pagalbos srityje. 1998 m. balandzio 28 d. ji su Europos Bendrijy Komisija
pasirasé sutartj LIEN 97-2011 dél jos Kazachstane organizuojamos medicinos pagalbos programos
bendro finansavimo.

* Proceso kalba: vokieciy.
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1999 m. spalio 1 d. Komisija vienasaliskai nutrauké sutartj ir po $io nutraukimo 2001 m. rugpjuacio 6 d.
pranesé ieskovei apie priimta savo sprendima susigrazinti tam tikra pagal Sia sutartj ieSkovei sumokéta
suma.

2002 m. kovo 9 d. ieskové pateiké Komisijai paraiska, kurioje remdamasi 2001 m. geguzés 30 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei susipazinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, p. 43; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) nuostatomis prasé suteikti jai galimybe susipazinti su bylos,
susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais.

2002 m. liepos 8 d. laiSku Komisija i$siunté ieskovei dokumenty sarasa (toliau — 2002 m. liepos 8 d.
laiskas). Siame laiske, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalimi, ji i$ dalies atmeté
ieskovés paraiska.

Kadangi paraiska patenkinta tik i§ dalies, 2002 m. liepos 11 d. Komisijos Pirmininkui adresuotame
laiske ieskové paprasé suteikti galimybe susipazinti su visais bylos, susijusios su sutartimi
LIEN 97-2011, dokumentais. Sis prasymas nebuvo visiskai patenkintas, todél ieskové pateiké Europos
ombudsmenui skunda (jam  suteikta registracijos nuoroda  1874/2003/GG  (toliau -
skundas 1874/2003/GG )), kuriame kaltino Komisija dél to, kad $i atsisaké suteikti jai galimybe
susipazinti su visais bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais.

2004 m. liepos 15 d. Ombudsmenui pateikus Komisijai rekomendacijos projekta ir 2004 m. spalio 12
bei 21 d. Komisijai pateikus Ombudsmenui i§samiga nuomone, 2004 m. gruodzio 14 d. jis priémé
galutinj sprendima, kuriame, pateikes kritiska pastaba, konstatavo, kad tai, jog Komisija nenurodé
tinkamuy priezasciy, galin¢iy pateisinti atsisakyma suteikti ieskovei galimybe susipazinti su keletu bylos,
susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumenty, prilygo netinkamo administravimo atvejui.

2004 m. gruodzio 22 d., remdamasi 2004 m. gruodzio 14 d. Ombudsmeno galutinio sprendimo
iSvadomis, ieskové pateiké Komisijos Pirmininkui nauja paraiSka suteikti galimybe susipazinti su visais
bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais. 2005 m. vasario 14 d. laiS$ku Komisija atsaké

buvo leista susipazinti.

2005 m. balandzio 11 d. ieskové Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj dél 2005 m. vasario 14 d.
Komisijos sprendimo panaikinimo; $is ieskinys uzregistruotas numeriu T-141/05. Komisijai pateikus
nepriimtinumu  grindziama prieStaravima pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento
114 straipsnio 1 dalj, $is Teismas 2008 m. birzelio 5 d. Sprendimu Internationaler Hilfsfonds pries
Komisijg (T-141/05, neskelbiamas Rinkinyje) atmeté ieskovés ieskinj kaip nepriimtina.

Ieskovei pateikus apeliacinj skunda pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj, Teisingumo Teismas
2010 m. sausio 26 d. Sprendimu Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg (C-362/08 P, Rink. p. I-669)
panaikino $io sprendimo 8 punkte minéta 2008 m. birzelio 5 d. Sprendima Internationaler Hilfsfonds
pries Komisijg, atmeté Komisijos nepriimtinumu grindziama priestaravima, kurj ji pateiké Teisme, ir
grazino byla Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskovés reikalavimy panaikinti 2005 m. vasario
14 d. Komisijos sprendima, kuriuo jai atsisakyta suteikti galimybe susipazinti su atitinkamais
dokumentais. Teismui grazinta byla buvo jregistruota numeriu T-141/05 RENV.

2009 m. birzelio mén. Komisija pateiké ieskinj Briuselio pirmosios instancijos teisme (Tribunal de
premiére instance de Bruxelles), kuriuo sieké susigrazinti dalj pirmojo mokéjimo, kurj ji atliko pagal
sutartj LIEN 97-2011. Si nacionaliné byla, jregistruota 00004913/IJ/LB/29, dar nagrinéjama.

2009 m. rugpjiacio 28 ir 31 d. laiskais, remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 1 dalimi,

ieskové pateiké nauja paraiSka prasydama suteikti galimybe susipazinti su visais bylos, susijusios su
sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais (toliau — pirminé paraiska).
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2009 m. spalio 9 d. Komisija dél pirminés paraiSkos pateiké atsakyma (toliau — pirminis atsakymas),
kuriame nurodé, kad, atsizvelgiant j laikotarpj, praéjusi nuo jos sprendimo, priimto dél 2004 m.
gruodzio 22 d. ieskovés paraiskos, kurioje prasyta suteikti galimybe susipazinti su visais bylos,
susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais, dél kurios pateiktas byloje T-141/05 nagrinétas
remdamasi $ia perzitira nusprendé suteikti ieSkovei galimybe susipazinti su daugiau dokumenty, taciau
ne su visais.

2009 m. spalio 15 d. laisku — $j laisSka Komisija uzregistravo 2009 m. spalio 19 d. — ieskové pateiké
kartotine paraiSka pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj (toliau — kartotiné paraiska),
kurioje Komisijos prasé i$ naujo iSnagrinéti pirmine paraiska.

2009 m. lapkric¢io 10 d. Komisija pratesé termina atsakymui dél kartotinés paraiskos pateikti.

2009 m. gruodzio 1 d. Komisija pirmiausia nurodé, kad dél to, jog kartotiné paraiska reikalauja detalios
daugelio atitinkamy dokumenty perziaros, ir dél to, kad diskusijos $ia tema su kitomis tarnybomis dar
néra baigtos, ji, deja, negali j ja galutinai atsakyti.

2010 m. vasario 1 d. ieSkové Teismo kanceliarijoje pateiké ieskinj dél Komisijos sprendimy, i$déstyty
2009 m. spalio 9 d. ir gruodzio 1 d. laiSkuose, panaikinimo. Sis ieskinys uZregistruotas numeriu
T-36/10.

2010 m. balandzio 29 d. sprendimu Komisija per savo generalinj sekretoriata pateiké atsakyma dél
pirminés parai$kos (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Pirma, gincijamo sprendimo 2 antrastinéje dalyje ,Dokumentai, dél kuriy pateikta pirminé paraiska“
Komisija konstatuoja, kad kartotinéje paraiskoje i§ esmés, pirma, pateiktas prasymas leisti susipazinti su
dokumentais, dél kuriy pateikta pirminé paraiska, t. y. ,dokumentais, susijusiais su [sutartimi
LIEN 97-2011]% su kuriais ieskové nebuvo susipazinusi, ir, antra, prasymas leisti susipazinti su
papildomais dokumentais, susijusiais su ,AIDCO ir kity generaliniy direktoraty vadinamuoju vidaus
susirasinéjimu, kuris visikai nesusijes su LIEN“ (toliau — papildomi dokumentai). Taciau Komisija
mano, kad atsizvelgiant j tai, jog prasymas leisti susipazinti su papildomais dokumentais pirma karta
pateiktas tik kartotinéje paraiskoje, ji reikia laikyti nauja paraiska. Tuo remdamasi ji patikslina, kad
gincijamas sprendimas ,susijes tik su 1, 2, 3 ir 4 byly dokumentais dél [sutarties LIEN 97-2011]
nutraukimo, kuriy turinys neatskleistas 2009 m. spalio 9 d. laiske, pateiktame kaip generalinio
direktorato AIDCO atsakymas®.

Antra, toje pacioje gincijamo sprendimo antrastinéje dalyje Komisija nurodo, kad gavus kartotine
paraiSka dokumentai, nurodyti prie gincijamo sprendimo pridétoje lenteléje, su kuriais nebuvo leista
susipazinti, buvo atidziai perziaréti. Ji nurodo:

— visy pirma, minéta lentele sudaro trys dalys, kuriose iSvardytos trys dokumenty kategorijos, t. y.
1-3 bylose esantys dokumentai, kurie sudaro su sutartimi LIEN 97-2011 susijusia byla, 4 bylos
I dalyje esantys dokumentai ir 4 bylos II dalyje esantys dokumentai,

— antra, kalbant apie kiekviena i§ minétoje lenteléje nurodyty dokumenty, pabréztina, kad su jais
galima susipazinti be apribojimy, su daliniais apribojimais arba jie neprieinami,

— trecia, nusprendus, kad su dokumentu negalima susipazinti netaikant apribojimy, nurodomos
Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatos, kuriomis toks sprendimas yra grindziamas,

— ketvirta, dokumentai arba tam tikros dokumenty dalys, kuriy neapima pirminés paraiskos dalykas

(toliau — pirminés paraiskos dalykas) arba kurie nepatenka j Reglamento Nr. 1049/2001 taikymo
sritj (toliau — reglamento taikymo sritis), nurodomi kaip neaktualas.
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Trecia, gin¢ijamo sprendimo 3 punkte Komisija pateikia savo i$vadas dél kartotinés paraiskos.

Pirmiausia 3.1 antrastinéje dalyje ,Neaktuals dokumentai“ ji nurodo priezastis, dél kuriy kai kuriy
dokumenty i$ dalies arba visiskai neapima pirminé paraiska arba jie nepatenka j reglamento taikymo
sriti. Tokius dokumentus ji konkreciai nurodo.

Antra, 3.2 antrastinéje dalyje ,Dokumentai, su kuriais galima susipazinti be apribojimy” ji, viena vertus,
nurodo aptariamai kategorijai priskirtus dokumentus. Kita vertus, ji patikslina, kad kai kuriy i$ $iy
dokumenty dalys iSimtos motyvuojant tuo, kad ju neapima pirminé paraiSka arba jos nepatenka j
reglamento taikymo sritj. Galiausiai ji nurodo jvairius dokumentus ar dokumenty dalis, kuriy turinys
sutampa su kity sutarties LIEN 97-2011 byla sudaranc¢iy dokumenty ar dokumenty daliy turiniu.

Trecia, 3.3 antrastinéje dalyje ,Dokumentai, su kuriais galima susipazinti i§ dalies“, viena vertus,
Komisija nurodo $iai antrastei priskirtus dokumentus. Kita vertus, ji patikslina, kad $iy dokumentuy
dalys, su kuriomis neleidziama susipazinti, iSimtos motyvuojant tuo, kad joms taikoma viena i$
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty iSimciy arba kad jos nepatenka j reglamento taikymo
sritj ar jy neapima pirminé paraiska. Galiausiai ji vél nurodo jvairius dokumentus ar dokumenty dalis,
kuriy turinys sutampa su kity sutarties LIEN 97-2011 byla sudaranc¢iy dokumenty ar dokumentuy daliy
turiniu.

Ketvirta, 3.4 antrastinéje dalyje ,Dokumentai, su kurias negalima leisti susipazinti“, viena vertus,
Komisija nurodo aptariamai kategorijai priskirtus dokumentus. Kita vertus, ji patikslina, kad prie
gincijamo sprendimo pridétoje lenteléje, kiek ji susijusi su minétais dokumentais, taip pat daroma
nuoroda j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje iSvardytas iSimtis, kuriomis jy atzvilgiu remtasi.
Galiausiai ji nurodo jvairius dokumentus ar dokumenty dalis, kuriy turinys sutampa su kity sutarties
LIEN 97-2011 byla sudaranciy dokumenty ar dokumentuy daliy turiniu.

Ketvirta, ginc¢ijamo sprendimo 4 punkte Komisija nurodo Reglamentu Nr. 1049/2001 grindziamus
atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su visais sutarties LIEN 97-2011 bylos dokumentais motyvus,
batent: ginc¢ijamo sprendimo 4.1 punkte — sprendimy priémimo proceso apsauga remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, o gincijamo sprendimo 4.2 punkte — individo
privatumo ir nelieClamumo apsauga remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punktu.

Penkta, ginc¢ijamo sprendimo 5 punkte Komisija analizuoja, ar yra uz dokumenty, su kuriais i§ dalies
arba visiskai neleista susipazinti $iame prasymo suteikti galimybe su jais susipazinti analizés etape,
atskleidima virSesnis vieSasis interesas. Viena vertus, ji konstatuoja, kad atskleidus prasomus
dokumentus gali bati tenkinamas tik konkretus paraiskéjo nurodytas interesas, o ne virSesnis viesasis
interesas. Kita vertus, ji nemano, kad vieSasis skaidrumo interesas nagrinéjamu atveju galéty pateisinti
galimybés susipazinti su dokumentais, kuriems taikomos ginc¢ijamo sprendimo 4 punkte nurodytos
isimtys, leidziancios atsisakyti juos atskleisti, suteikima.

2011 m. kovo 24 d. nutartyje Teismas pripazino byloje T-36/10 pateikta ieskinj akivaizdziai
nepriimtinu, kiek jis buvo pareikstas dél 2009 m. spalio 9 d. Komisijos sprendimo, ir netekusiu savo
dalyko, kiek jis pateiktas dél numanomo 2009 m. gruodzio 1 d. Komisijos laiske i$déstyto sprendimo
atmesti paraiSka. 2011 m. balandzio 29 d., remdamasi Teisingumo Teismo statuto 56 straipsniu,
ieskové dél 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo nutarties Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké
apeliacinj skunda ir jis jregistruotas numeriu C-208/11 P.

2011 m. rugséjo 21 d. nutartyje Teismas padaré iSvada, kad, ieskovei praradus suinteresuotuma
bylinétis, byloje T-141/05 RENV nebebuvo reikalo priimti sprendimo. 2011 m. lapkri¢io 2 d,
remdamasi Teisingumo Teismo statuto 56 straipsniu, ieskové Teisingumo Teismo kanceliarijai dél
2011 m. rugséjo 21 d. Bendrojo Teismo nutarties pateiké apeliacinj skunda; $is skundas jregistruotas
numeriu C-554/11 P.
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Procesas
2010 m. liepos 9 d. ieskové pateiké Teismo kanceliarijai §j ieskinj.

Laiske, kurj Teismo kanceliarija gavo 2010 m. liepos 29 d., ieSkové, remdamasi Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalimi, prasé Teismo atsizvelgti | sprendimo, kurj jis priémé jau pateikus ieskinj,

motyvus.

2011 m. balandzio 14 d. nutartyje, remiantis Procedaros reglamento 65 straipsnio b punktu,
66 straipsnio 1 dalimi ir 67 straipsnio 3 dalies trecia pastraipa, nustatyta pirma tyrimo priemoné, kuria
Komisija buvo jpareigota pateikti visy dokumenty, gin¢ijamame sprendime suklasifikuoty j tris grupes,
batent: pirma, dokumentus, kuriy turinys nepatenka j ,taikymo sritj“ (gin¢ijamo sprendimo
3.1 punktas), dokumentus, su kuriais leista susipazinti i§ dalies (gin¢ijamo sprendimo 3.3 punktas), ir
galiausiai dokumentus, su kuriais negalima leisti susipazinti (ginc¢ijamo sprendimo 3.4 punktas),
konfidencialios versijos kopija, patikslinus, kad $ie dokumentai nagrinéjant $ia byla nebus perduoti
ieskovei.

2011 m. geguzés 10 d. laiske Komisija pateiké atsakyma dél 2011 m. balandzio 14 d. nutartyje
nustatytos tyrimo priemonés. Taciau Teismas nusprendé, kad pateiktas atsakymas nei forma, nei
turiniu neatitinka nustatytos priemonés tikslo.

Todél 2011 m. geguzés 25 d. nutartyje, remiantis Procediiros reglamento 67 straipsnio 3 dalies trecia
pastraipa, nustatyta antra tyrimo priemoné, kuria Komisija dar karta buvo jpareigota pagal Sios
nutarties rezoliucinés dalies 2 punkte nustatyta dokumenty pateikimo schema pateikti visy
dokumenty, kurie gin¢ijamame sprendime suklasifikuoti j tris §io sprendimo 3.1, 3.3 ir 3.4 punktuose
nustatytas grupes, konfidencialios versijos kopija, patikslinus, kad $ie dokumentai nagrinéjant s$ia byla
nebus perduoti ieskovei (toliau — antroji tyrimo priemoné).

2011 m. birzelio 8 d. Teismas émési proceso organizavimo priemoniy ir adresavo $alims prasymus
pateikti informacija. | Siuos prasymus Komisija atsaké 2011 m. birzelio 15 d. laisku, o ieskové —
2011 m. birzelio 21 d. laisku.

2011 m. birzelio 9 d. laiske Komisija pateiké atsakyma dél 2011 m. geguzés 25 d. nutartyje nustatytos
antrosios tyrimo priemoneés ir ja jgyvendino.

Laiske, kurj Teismo kanceliarija gavo 2011 m. liepos 11 d., ieskové, remdamasi Proceduros reglamento
48 straipsnio 2 dalimi, prasé leisti pateikti nauja pagrinda, pagrjsta teisinémis aplinkybémis, kurios tapo

zinomos vykstant procesui.

Emusis proceso organizavimo priemonés, kuri buvo jgyvendinta per teismo posédj, Komisija pateiké
Teismui pradinio atsakymo, iSdéstyto 2009 m. spalio 9 d. laiske, kopija.

Saliy reikalavimai

Ieskové Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir visiSkai nepagrista,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél 2010 m. liepos 29 d. ir 2011 m. liepos 11 d. Teismo kanceliarijai ieskovés pateikty laisky
turinio priimtinumo

2010 m. liepos 29 d. ir 2011 m. liepos 11 d. laiSkuose ieskové, remdamasi Procediros reglamento
48 straipsnio 2 dalimi, i§ esmés aiSkiai ar numanomai teigé, kad pateiké du naujus pagrindus. Pagal
Procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalies trecia pastraipg reikia jvertinti, ar $ie du pagrindai priimtini.

Pirma, dél 2010 m. liepos 29 d. laisko turinio primintina, kad i§ Procediros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkto aiskiai matyti, jog ieskinyje turi buti pateikta pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.
Todél Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalyje nesant atskiros nuostatos dél vykstant procesui
nurodyto naujo pagrindo pateikimo formos laikytina, kad s$iam pagrindui taikomos Proceduros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatos.

2010 m. liepos 29 d. laiske ieskové teigia, kad 2010 m. liepos 7 d. Sprendime Agrofert Holding pries
Komisijg (T-111/07, neskelbiamas Rinkinyje) Teismas atmeté Komisijos argumentus, kurie tapatis
pateiktiesiems ginc¢ijamame sprendime ir kurie grindziami Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
nurodytomis i$imtimis. Taciau ji niekur nenurodo minéto Sprendimo Agrofert Holding pries Komisijg
punkty, kuriuos laiko svarbiais. Atvirksc¢iai, ji tik praso Teismo patikrinti, ar Siame sprendime
padarytos i$vados pagal analogija taikytinos $ioje byloje.

Siomis aplinkybémis nesant reikalo spresti, ar yra naujy aplinkybiy, kurios galéty leisti pateikti nauja
pagrinda, kaip tai suprantama pagal Procediros reglamento 48 straipsnio 2 dalj, laikytina, kad 2010 m.
liepos 29 d. laisko turinys neatitinka formaliy pagrindo pateikimo reikalavimy, numatyty Procediros
reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte. Taigi reikia pripazinti, kad $is turinys nepriimtinas.

Antra, kalbant apie 2011 m. liepos 11 d. laiska primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
sprendimas, kuriame tik patvirtinama teisiné situacija, kuri i§ principo buvo zinoma ieskovui, kai jis
pareiské ieskinj, negali bati laikomas nauja aplinkybe, leidzianc¢ia pateikti nauja pagrinda (1982 m.
balandzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Diirbeck pries Komisijg, 11/81, Rink. p. 1251,
17 punktas; 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimy 7. Port pries Tarybg, T-2/99,
Rink. p. I1I-2093, 57 punktas ir Banatrading pries Tarybg, T-3/99, Rink. p. 11-2123, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2011 m. liepos 11 d. laiske ieSkové remiasi 2011 m. birzelio 7 d. Bendrojo Teismo
sprendimu Toland pries Parlamentg (T-471/08, Rink. p. 1I-2717) ir pateikia jame nurodyty motyvy
santrauka. Sioje santraukoje ieskové pirmiausia pati primena $iame sprendime nurodyta nusistovéjusia
teismo praktika. Ji taip pat nurodo minétoje byloje Toland pries Parlamentg dél esmés padarytas
iSvadas, kurios, jos manymu, taikytinos nagrinéjamu atveju.

Taigi reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant | $io sprendimo 44 punkte nurodyta teismo praktika S$io
sprendimo 45 punkte nurodytas Sprendimas Toland pries Parlamentg, kiek jame tik patvirtinama teisiné
situacija, kuri i$ principo buvo zinoma ieskovei, kai ji pareiské ieskinj, negali bati laikomas nauja aplinkybe,
leidziancia pateikti nauja pagrinda. Todél 2011 m. liepos 11 d. laiSko turinj reikia pripazinti nepriimtinu.

Dél esmés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo keturis pagrindus, susijusius, pirma, i§ esmés su akivaizdzia vertinimo
klaida, padaryta nustatant jos pirminés paraiSkos dalyka, ir atitinkamai su Komisijos pareigos
nuodugniai i$nagrinéti minéta paraiska pazeidimu, antra, su motyvavimo pareigos pazeidimu, trecia, su
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty pazeidimu ir, ketvirta, su to paties
reglamento 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostaty pazeidimu.
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Pateikus pirmines pastabas dél $ios bylos, bus nagrinéjamas pirmasis, véliau — treciasis ir ketvirtasis, ir
galiausiai — antrasis pagrindas.

Pirminés pastabos

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1 antrastinés dalies pirmos pastraipos ,Kontekstas“, Komisija
nurodé, kad ,su sutartimi <...> LIEN 97-2011 susijusia byla [sudaré] keturios dalys®, kurias ji [taip pat]
pavadino bylomis, butent:

— ,byla Nr. 1: dokumentai, pradedant paraiSkos forma ir baigiant techninés pagalbos skyriaus
(Technical Assistance Unit, TAU) prieziaros ataskaita,

— byla Nr. 2: dokumentai, pradedant antra, tarpine, ataskaita iki 2000 m. balandzio mén. — C. Patten
kabinetas,

— byla Nr. 3: daugiausia susirasinéjimas nuo 1998 m. gruodzio mén. iki 2002 m. birzelio mén.,

— byla Nr. 4: vidaus dokumentai, jskaitant Komisijos ir IBF International Consulting <...> vidaus
tarnyby bei Europos savanoriy centro <...> susira$inéjima.”

Be to, su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos ,byla Nr. 4“ sudaro dvi dalys, batent, kaip matyti i$
gincijamo sprendimo 1 antrastinés dalies antros pastraipos ,Kontekstas“:

— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentai, kuriy sarasas pateiktas 2002 m. liepos 8 d. laiske,

— bylos Nr. 4 II dalis: elektroniniai laiskai, paminéti 2004 m. spalio 12 ir 21 d. Komisijos i$samioje
Ombudsmenui pateiktoje nuomonéje.

Be to, Siame sprendime terminas ,padala“ vartojamas norint konfidencialioje su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusiy dokumenty versijoje, pridétoje prie $ios bylos medziagos pateikiant atsakyma
dél antrosios tyrimo priemonés, apibrézti iStraukas, kurias Komisija pirmiausia prie ginc¢ijamo
sprendimo pridétoje lenteléje apibudina terminu ,dalis® ir kuriy numeracija pateikia. Terminas
sisskirta“® savo ruoztu vartojamas norint nurodyti iStraukas, kurias Komisija ai$kiai i$skyre
konfidencialioje versijoje apibrézdama keturkampiu ir kuriy turinj atsisaké atskleisti nurodydama
priezastis (pavyzdziui, atsizvelgdama j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte ir
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje numatytas iSimtis).

Teismas taip pat nurodo, kad, kalbant apie kai kuriuos su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos
dokumentus, dél kuriy Komisija gin¢ijamame sprendime pateiké priezastis, dél kuriy atsisaké suteikti
ieskovei galimybe su visais jais susipazinti, minétos priezastys nebuvo nuosekliai nurodytos Ssiu
dokumenty konfidencialioje versijoje, kuria Komisija pateiké atsakydama j antraja tyrimo priemone.
Teismas konstatuoja, kad su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentai, dél kuriy, kaip
nurodyta, nepateikta pakankamai informacijos, yra $ie:

— kalbant apie atsisakyma leisti susipazinti, grindziama aplinkybe, kad atitinkamo dokumento turinys
i§ dalies nepatenka j paraiskos leisti susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011,

dokumentais apimtj, byloje Nr. 1: dokumentas Nr. 2/1999,

— kalbant apie atsisakyma leisti susipazinti, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta i$imtimi:

— bylos Nr. 4 I dalyje: dokumentas Nr. 19/1999 (1 padala),
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— bylos Nr. 4 II dalyje: dokumentas Nr. 14/1999,

— kalbant apie atsisakyma leisti susipazinti, grindziama Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtimi:

— byloje Nr. 1: dokumentas Nr. 7/1999 (2 padala),
— bylos Nr. 4 I dalyje: dokumentai Nr. 8/1999-11/1999, Nr. 13/1999 ir Nr. 19/1999 (1 padala),
— bylos Nr. 4 II dalyje: dokumentai Nr. 7/1999, Nr. 8/1999, Nr. 12/1999 ir Nr. 14/1999.

Vis délto, kiek tai susije su sutarties LIEN 97-2011 bylos dokumentais, iSvardytais $io sprendimo
52 punkte, laikytina, kad, atsizvelgiant j tai, jog gin¢ijamame sprendime Komisija aiskiai nurodé
atsisakymo atskleisti jy turinj priezastj, remiantis tuo, kad $i priezastis nenurodyta taip, kaip ji
suformuluota minétame punkte, negalima manyti, kad dabar Komisija atsisaké ja remtis. I§ tikryjy,
atsakyme | antraja tyrimo priemone Komisijai nepateikus aiSkios informacijos apie tokj atsisakyma,
negalima atmesti, kad $i informacija nepateikta dél paprastos formuluotés klaidos. Todél, kalbant apie
sio sprendimo 52 punkte iSvardytus dokumentus, reikia jvertinti, ar Siuose dokumentuose pateiktoje
neatskleistoje informacijoje yra duomeny, kurie atitinka gin¢ijamame sprendime nurodytos iSimties,
kuria grindziamas atsisakymas ju neatskleisti, tiksla.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, is esmés susijusio su akivaizdzZia vertinimo klaida, padaryta nustatant
pirminés paraiskos dalykg, ir atitinkamai su Komisijos pareigos nuodugniai iSnagrinéti minétg
paraiskg pazeidimu

Ieskoveé teigia savo pirmine paraiSka siekusi gauti galimybe susipazinti su, pirma, bylai, susijusiai su
sutartimi LIEN 97-2011, priklausanciy byly Nr. 1-4 dokumentais ir, antra, su dokumentais, apie kuriy
egzistavima paaiskéjo i§ 2004 m. kovo 9 d. Ombudsmeno darbuotojo (toliau — Ombudsmeno
darbuotojo) ataskaitos, parengtos gavus skunda Nr. 1874/2003/GG. Pirminéje paraiskoje Sie
dokumentai jvardyti vartojant formuluote ,tam tikri [dokumentai], kuriuose pateikiamas
susirasinéjimas ir ataskaitos nuo 2002 m.“ (toliau - kiti Ombudsmeno darbuotojui pateikti
dokumentai). Taigi Komisija pazeidé savo pareiga nuodugniai i$nagrinéti paraiska, kurioje prasoma
suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011,
dokumentais.

Komisija teigia, kad leisti susipazinti su $iais papildomais dokumentais pirma karta paprasyta ne
pirminéje, bet kartotinéje paraiskoje. Todél Sis ieskinys nepriimtinas, kiek jis susijes su minétais
dokumentais. Bet kuriuo atveju tokia parai$ka leisti susipazinti yra per daug bendro pobudzio ir per
daug nekonkreti, todél Komisija negali jos patenkinti. Batent tai ji nurodé ieskovei 2010 m. liepos
20 d. laiske.

Nagrinéjamu atveju tiek Komisijai keliant klausima dél ieskinio nepriimtinumo i$ dalies, tiek pirmuoju
ieskinio pagrindu i$ esmés siekiama patikrinti, ar Komisija pagristai nepateiké atsakymo dél prasymo
leisti susipazinti su kitais Ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais.

Taigi Komisijos iskelto klausimo dél ieskinio nepriimtinumo i$ dalies nagrinéjimas tiesiogiai susijes su
pirmojo ieskinio pagrindo nagrinéjimu, todél pirmiausia reikia jvertinti, ar pagrjstas pirmasis ieskinio
pagrindas. Jeigu pirmasis ie$kinio pagrindas buty pripazintas pagristu, reikéty atmesti Komisijos
argumenta dél ieskinio nepriimtinumo i$§ dalies.

Norint jvertinti pirmojo ieskinio pagrindo pagristuma pirmiausia reikia nustatyti pirminés paraiskos
dalyka.
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Dél pirminés paraiskos dalyko

Pirmiausia konstatuotina, kad pirminéje paraiskoje ieskové aiskiai rémési 2004 m. kovo 9 d.
Ombudsmeno darbuotojo parengtoje ataskaitoje pateiktomis i§vadomis.

Bitent tuo remdamasi ieskové minétoje paraiskoje tvirtino:

»,Gaves skunda Nr. 1874/2003/GG 2004 m. kovo 18 d. [laiske] Europos ombudsmenas <...> padaré
iSvada, kad, atsakant j paraiSka leisti susipazinti su dokumentais, kurig pateikiau [ieSkoveés] byloje [dél
sutarties LIEN 97-2011] vardu, [ieskovei] pateikti ne visi dokumentai. Prie $io laisko pridéta 2004 m.
kovo 9 d. <...> [Ombudsmeno darbuotojo] ataskaita.

IS [Ombudsmeno darbuotojo] ataskaitos matyti, kad Komisija [ieskovei] nepateiké toliau nurodyty
dokumenty. Prasau Jusy leisti [ieSkovei] su jais susipazinti. [Ombudsmeno darbuotojas] nurodé, kad
traksta $iy dokumenty:

— byla Nr. 1: <..>,
— byla Nr. 2: <...>,
— byla Nr. 3: <...>,
— byla Nr. 4: <...>,

— be to, [Ombudsmeno darbuotojas] nurodo, kad ,Komisija taip pat pateiké tam tikrus dokumentus,
kuriuose pateikiamas susirasinéjimas ir ataskaitos nuo 2002 [m]. Kadangi skundas pateiktas tik dél
galimybés leisti susipazinti su nurodytomis bylomis Nr. 1-4, $iy kity [dokumenty] Ombudsmeno
tarnybos netikrino.

Siuo klausimu <...> noré¢iau pazyméti, kad, logiskai mastant, prasydama atlikti patikrinima [ieskové]
turi galimybe Europos ombudsmenui nurodyti tik [dokumentus], apie kuriuos jai zinoma <...>

Komisija visuomet nuo [ieskovés] slépé, kad egzistuoja papildomi [dokumentai], apie kuriuos pranesé
[Ombudsmeno darbuotojas], kai pazyméjo, kad ,Komisija taip pat pateiké tam tikrus [dokumentus],
kuriuose pateikiamas susirasinéjimas ir ataskaitos nuo 2002 m.” <..> Todél butina, kad Sie
[dokumentai], t. y. ,tam tikri [dokumentai], kuriuose pateikiamas susirasinéjimas ir ataskaitos nuo
2002 m.“, kuriuos aptiko [Ombudsmeno darbuotojas], nedelsiant taip pat buty perduoti [ieskovei].

<...>

Laukdama atsakymo, i$ anksto dékoju uz parama, kiek tai susije su mano nauja paraiska, kuria siekiama
Reglamentu Nr. 1049/2001 uztikrinamos galimybés susipazinti su visais [su sutartimi LIEN 97-2011
susijusios bylos dokumentais].”

Taigi i$ aiSkaus pirminés paraiskos teksto matyti, kad ja prasyta suteikti galimybe be apribojimy
nedelsiant susipazinti ne tik su visais dokumentais, kuriuos bylai, susijusiai su sutartimi LIEN 97-2011,
priklausanciose bylose Nr. 1-4 nurodé Ombudsmeno darbuotojas, bet ir su kitais Siam darbuotojui
pateiktais dokumentais.

Taip pat primintina, kad nagrinéjant skunda Nr. 1874/2003/GG, pateikta dél Komisijos atsisakymo
suteikti ieSkovei galimybe susipazinti su visais su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos
dokumentais, ir Ombudsmeno darbuotojui atliekant patikrinimg Komisijos patalpose, ji savo iniciatyva
$iam darbuotojui pateiké ne tik minétai bylai priklausanciose bylose Nr. 1-4 esancius dokumentus, bet,
kaip matyti i$ Sio darbuotojo ataskaitos, ir kitus dokumentus.
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Todél dabar Komisija negali teigti, kad su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus, su
kuriais ieSkové praso leisti susipazinti, sudaro tik 2002 m. liepos 8 d. Komisijos laiske pateiktame
sarase nurodyti dokumentai, esantys su sutartimi LIEN 97-2011 susijusiai bylai priklausanciose bylose
Nr. 1-4. I$ tiesy tokj teiginj paneigia 2004 m. kovo 9 d. Ombudsmeno darbuotojo ataskaitos tekstas, o
jo Komisija negincijo.

Dél Komisijos sprendimo, susijusio su paraiska suteikti galimybe be apribojimuy susipazinti su kitais
Ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais, nepriémimo teisétumo

Primintina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnyje nurodyta, kad
juo siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne susipazinimo su institucijy dokumentais teise.

Reglamento Nr. 1049/2001 1 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda j ESS 1 straipsnio antra
pastraipg, kurioje numatyta, kad $i Sutartis Zenklina nauja glaudesnés Europos tauty sajungos kiarimo
etapa, kai sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo labiau priartinant juos prie piliecio. Kaip nurodyta
minéto reglamento 2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su institucijy dokumentais
susijusi su $iy institucijy demokratiskumu.

Kai Komisijos prasoma leisti susipazinti su dokumentu, ji kiekvienu atveju turi jvertinti, ar Siam
dokumentui taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytos teisés leisti susipazinti su
institucijy dokumentais i§imtys ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Svedija ir Turco pries Tarybg, C-39/05 P ir C-52/05 P, Rink. p. 1-4723, 35 punkta).

Be to, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1049/2001 13 konstatuojamosios dalies teksto, siekiant visiskai
uztikrinti visuomenés teise susipazinti su Sgjungos institucijy dokumentais, numatyta taikyti dvieju
lygiy administracing procediira, numatant teisminio nagrinéjimo arba kreipimosi su skundu i
Ombudsmenag galimybe.

Teismo praktikoje taip pat numatyta, kad Reglamento Nr. 1049/2001 7 ir 8 straipsniais, kuriuose
numatyta dviejy lygiy procedira, siekiama leisti, pirma, greitai ir supaprastintai i$nagrinéti paraiskas
suteikti galimybe susipazinti su atitinkamuy institucijy dokumentais bei, antra, pirmiausia draugiskai
spresti galinc¢ius kilti nesutarimus ($io sprendimo 9 punkte minéto 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo
Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg 53 punktas).

IS to, kas isdéstyta Sio sprendimo 64—68 punktuose, matyti, kad atitinkama institucija privalo
nuodugniai i$nagrinéti visus dokumentus, dél kuriy pateikta paraiska atskleisti. Sis reikalavimas i
principo taikomas ne tik nagrinéjant kartotine paraiSka, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnj, bet ir nagrinéjant pirmine paraiska pagal minéto reglamento 7 straipsnj.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia pabréztina, kad pirminiame atsakyme Komisija nurodo, jog ,akivaizdu,
kad Siame laiske aptariami tik dokumentai, su kuriais Jums nebuvo leista susipazinti per 2002 m.
apsilankyma. Kaip Jums jau paaiskinta 2002 m. liepos 8 d. laiske, su sutartimi LIEN 97-2011 susijusia
byla sudaro keturios dalys [bylos Nr. 1-4].

Todél, Komisijai negincijant, reikia konstatuoti, kad pirminiame atsakyme néra jokios atsakomosios
informacijos i pirmine paraiska, kiek joje prasyta suteikti galimybe be apribojimuy susipazinti su kitais
Ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais.

Antra, pazymétina, kad pirminiame atsakyme Komisija apsiribojo teiginiu, kad su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentai suklasifikuoti j Siai bylai priklausancias bylas Nr. 1-4.
Taciau i§ Ombudsmeno darbuotojo ataskaitos, j kuria pirminéje paraiSkoje daroma aiski nuoroda,
matyti, kad nagrinéjant skunda 1874/2003/GG jam buvo pateikti kiti dokumentai nei klasifikuojami su
sutartimi LIEN 97-2011 susijusiai bylai priklausanciose bylose Nr. 1-4. Atsizvelgiant j iSvadas, kurias
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Ombudsmeno darbuotojas pakartojo savo ataskaitoje, parengtoje perdavus 2002 m. liepos 8 d. laiske
pateikta sarasa, Komisija, nenagrinédama pirminés paraiskos suteikti galimybe be apribojimy
susipazinti su kitais ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais, privaléjo bent jau paaiskinti,
kodél ji mananti, kad Sie dokumentai nebuvo su sutartimi LIEN 97-2011susijusios bylos dalis.

IS to, kas isdéstyta $io sprendimo 70 ir 72 punktuose, matyti, kad pirminiame atsakyme nebuvo
atsakomosios informacijos | paraiSka suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su kitais
Ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais, todél Komisija nesilaiké pareigos nuodugniai
iSnagrinéti Sig paraiska. Toks jai tenkancios pareigos nesilaikymas akivaizdziai pazeidzia $io sprendimo
68 punkte nurodyta tiksla, kurio siekiama numatant greitai ir supaprastintai i$nagrinéti paraiskas
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais.

Trecia, konstatuotina, kad, kaip i$ esmeés teigia Komisija, i$ tikryjuy kartotinés parai$kos tekstas, galintis
apibrézti jos dalyka, ne visai sutampa su tuo paciu tikslu pirminéje paraiskoje isdéstytu tekstu.

Kaip konstatuota $io sprendimo 61 punkte, pirminéje paraiskoje ieskové aiskiai prasé suteikti galimybe
be apribojimy nedelsiant susipazinti ne tik su visais Ombudsmeno darbuotojo nurodytais su sutartimi
LIEN 97-2011susijusiai bylai priklausanc¢iy byly Nr. 1-4 dokumentais, bet ir su kitais minétam
darbuotojui pateiktais dokumentais.

Taciau kartotinéje paraiskoje ieskové Komisijos aiskiai prasé ,nedelsiant [jai] perduoti visus be iSimties
su sutartimi LIEN 97-2011 susijusiai bylai priklausanc¢iy byly Nr. 1-4 dokumentus, kuriuos [Komisija]
atsisaké atskleisti, taip pat — [papildomus dokumentus]®.

Taigi pirminés paraiSkos ir kartotinés paraiSkos dalykai formaliai sutampa tik tiek, kiek jose prasoma
suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su j bylai, susijusiai su sutartimi LIEN 97-2011, priklausancias
bylas Nr. 1-4 suklasifikuotais dokumentais. Taciau reikia konstatuoti, kad, be iy dokumenty, ieskové
prasé suteikti tokia galimybe susipazinti, viena vertus, pirminéje paraiSkoje — su kitais Ombudsmeno
darbuotojui pateiktais dokumentais ir, kita vertus, kartotinéje paraiskoje — su papildomais dokumentais.

Vis délto toks teksto, kiek tai susije su pirminés paraiSkos dalyku ir kartotinés paraiskos dalyku,
neatitikimas negali nei pateisinti nuodugnios Komisijos analizés neatlikimo, apie kurj kalbama Ssio
sprendimo 73 punkte, nei leisti padaryti iSvados, kad, kaip teigia Komisija, kartotinéje paraiskoje
pateiktas prasymas suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su papildomais dokumentais yra nauja
paraiska, todél ieskovés paraiSka suteikti galimybe susipazinti su dokumentais apima tik j su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusiai bylai priklausancias bylas Nr. 1-4 suklasifikuotus dokumentus.

I tikryjy, pirma, primintina, kad pirminé paraiska suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su bylos,
susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais yra nauja parai$ka suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais, pateikta po dviejyu ankstesniy, atitinkamai 2002 m. kovo 9 d. (Zr. $io sprendimo
3 punkty) ir 2004 m. gruodzio 22 d. (zr. $io sprendimo 7 punkta) pateikty, paraisky suteikti galimybe
be apribojimy susipazinti su ta pacia byla.

Atsizvelgdamas | Reglamente Nr. 1049/2001 numatytos procedaros tikslus ja vykdyti sparciai ir
laikantis supaprastintos tvarkos, $io sprendimo 79 punkte iSdéstytomis Sios bylos aplinkybémis
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad galima nukrypti nuo Reglamento Nr. 1049/2001 7 ir
8 straipsniuose numatytos dviejy lygiy procediros (Sio sprendimo 9 punkte minéto 2010 m. sausio
26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds pries Komisijg 60 ir 61 punktai).

Kadangi $ios bylos aplinkybés pasikeité tik tuo, kad 2009 m. rugpjacio 28 ir 31 d. laiskais ieskove
pateiké nauja paraiska suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi
LIEN 97-2011, dokumentais, Komisija neturéjo laukti hipotetinés kartotinés paraiskos ir privaléjo
nuodugniai i$nagrinéti pirmine parai$ka, pirmiausia, kiek ji susijusi su kitais Ombudsmeno darbuotojui
pateiktais dokumentais.
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Antra, norédama pateisinti tai, kad nenagrinéjo pirminéje ir kartotinéje paraiskoje pateikty ieskovés
prasymy suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su dokumentais, kuriy nebuvo tarp su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusiai bylai priklausanciy byly Nr. 1-4 dokumenty, Komisija negali remtis tariamai
per daug bendru ir nekonkreciu tokiy prasymuy pobudziu.

I$ tikryjy pirmiausia darant prielaida, kad paraiska suteikti galimybe susipazinti su kitais Ombudsmeno
darbuotojui pateiktais ar su papildomais dokumentais suformuluota per daug abstrakc¢iai ir nekonkreciai,
primintina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,jei paraiSka néra
pakankamai konkreti, institucija kreipiasi i pareiskéja, kad patikslinty paraiSka, bei padeda jam tai
padaryti, pavyzdziui, suteikdama informacija, kaip naudotis vieSuoju dokumenty registru“.

Taigi i$ Sios nuostatos teksto, ypac¢ i§ vartojamy veiksmazodziy ,kreiptis® ir ,padéti®, matyti, kad vien
konstatavus, jog paraiSka suteikti galimybe susipazinti su dokumentais nepakankamai konkreti,
nesvarbu, kokios buty to priezastys, paraiska gavusi institucija turi susisiekti su pareiskéju, kad baty
kuo aiskiau apibrézti prasomi dokumentai. Taigi $ia nuostata visuomenés galimybés susipazinti su
dokumentais srityje formaliai perkeltas gero administravimo principas, kuris yra Sgjungos teisés
sistemos administracinése procedirose suteikty garantijy dalis (2005 m. balandzio 13 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg, T-2/03, Rink.
p. 1I-1121, 107 punktas). Tad pagalbos teikimo pareiga yra esminé, kad buty uztikrintas Reglamente
Nr. 1049/2001 apibréztos teisés suteikti galimybe susipazinti su dokumentais veiksmingumas.

Taciau nagrinéjamu atveju i§ bylos medziagos nematyti, kad Komisija buty laikiusis Reglamento
Nr. 1049/2001 6 straipsnio nuostaty ir gero administravimo principo ir prie§ priimdama gincijama
sprendima buty kreipusis j ieskove, kad $i tiek pirminéje, tiek kartotinéje paraiskoje konkreciau
apibrézty prasomus dokumentus.

Bet kuriuo atveju Komisija negali teigti, kad 2010 m. liepos 20 d. laiske pranesé ieskovei apie tariamai
per daug bendra ir nekonkrety jos paraiskos pobudj. I§ tikryju reikia konstatuoti, kad minétas laiskas,
kad ir koks buty jo turinys, i$siystas ne atsakant ieskovei j pirmine ar kartotine paraiSka ir ne prie$
priimant gincijama sprendima, bet ji jau priémus. Todél akivaizdu, kad $is laiskas néra svarbus norint
nuspresti dél gincijamo sprendimo teisétumo.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pirmajj ieskinio pagrinda, susijusj su akivaizdzia vertinimo klaida,
padaryta nustatant pirminés paraiSkos dalyka, ir atitinkamai su Komisijos pareigos nuodugniai
iSnagrinéti minéta paraiSka pazeidimu, reikia pripazinti pagristu, todél atmesti Komisijos reikalavima
pripazinti, kad paraiska suteikti galimybe susipazinti su aptariamais dokumentais i§ dalies nepriimtina.

Taigi gin¢ijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jame ieskovés atzvilgiu implicitiskai
atsisakoma leisti susipazinti su dokumentais, kuriuos Komisija perdavé Ombudsmeno darbuotojui ir
kurie skyrési nuo $io darbuotojo dokumenty, jo nurodyty su sutartimi LIEN 97-2011 susijusiai bylai
priskiriamose bylose Nr. 1-4.

Dél treciojo ir ketvirtojo ieskinio pagrindy, atitinkamai susijusiy su Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkto ir 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostaty pazeidimu

Pirminés pastabos

Reglamente Nr. 1049/2001 visuomenés teisé susipazinti su institucijy dokumentais jtvirtinta kaip bendroji
taisyklé, taciau taip pat numatytos iSimtys, susijusios su tam tikrais vieSaisiais ir privaciaisiais interesais.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybés susipazinti su dokumentais iSimtys turi bati aiskinamos

ir taikomos siaurai, kad nebuty uzkertamas kelias taikyti bendraji principa, pagal kurj visuomenei
suteikiamos kuo didesnés galimybés susipazinti su institucijy turimais dokumentais (zr. 2007 m. vasario
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1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sison pries Tarybg, C-266/05 P, Rink. p. I-1233, 63 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika; S$iuo klausimu taip pat zr. $io sprendimo 66 punkte minéto Sprendimo
Svedija ir Turco pries Tarybg 35 ir 36 punktus). Be to, proporcingumo principu reikalaujama, kad
iSimtys nevir§yty to, kas tinkama ir buatina siekiamam tikslui jgyvendinti (2001 m. gruodzio 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Taryba pries Hautala, C-353/99 P, Rink. p. I-9565, 28 punktas).

Be to, paraiskos leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi buati konkretus. I tikryjy, viena
vertus, vien aplinkybés, kad dokumentas susijes su iSimties saugomu interesu, nepakanka tokios
iSimties taikymui pateisinti ($ivo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 13 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Denkavit Nederland pries Komisijg, T-20/99, Rink. p. II-3011, 45 punkta). Toks taikymas i$
principo gali bati pateisinamas, tik, pirma, jei institucija i§ anksto jvertino, ar dél susipazinimo su
dokumentu konkreciai ir realiai nukentéty saugomas interesas, ir, antra, jei pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 ir 3 dalis néra virSesnio vieSojo intereso, pateisinan¢io prasomo
dokumento atskleidima. Kita vertus, rizika pakenkti saugomam interesui turi biti pagristai nuspéjama,
o ne tik vien hipotetiska (2002 m. vasario 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries
Tarybg, T-211/00, Rink. p. II-485, 56 punktas). Todél institucija, norédama taikyti iS$imtj, privalo atlikti
konkrety tyrima, kuris turi atsispindéti sprendimo motyvuose ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 19 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hautala pries Tarybg, T-14/98, Rink. p. 1I-2489, 67 punkts,
2000 m. balandzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kuijer pries Tarybg, T-188/98, Rink.
p. II-1959, 38 punkta ir Sio sprendimo 84 punkte minéto Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation pries Komisijg 69 punkta).

I$ principo taip pat butinas kiekvieno dokumento konkretus ir individualus tyrimas, nes, nepaisant to,
jog aisku, kad paraiskoje suteikti galimybe susipazinti nurodytiems dokumentams taikoma iSimtis, tik
toks tyrimas gali leisti atitinkamai institucijai, vadovaujantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
6 dalimi, jvertinti galimybe leisti pareiskéjui i§ dalies susipazinti su dokumentais. Taikydamas Elgesio
kodeksag, susijusj su visuomenés galimybe susipazinti su Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 340,
1993, p. 41), Teismas jau atmeté kaip nepakankama jvertinimag, atlikta labiau dokumenty kategorijos
nei juose esancios informacijos atzvilgiu, nes i$ institucijos reikalaujamas atlikti tyrimas turi jai leisti
konkreciai jvertinti, ar nurodyta i$imtis realiai taikytina visai $iuose dokumentuose esanciai informacijai
(Sio sprendimo 84 punkte minéto Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation pries Komisijg
73 punktas ir 2006 m. liepos 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Franchet ir Byk pries
Komisijg, T-391/03 ir T-70/04, Rink. p. 1I-2023, 117 punktas; §iuo klausimu zr. 2000 m. spalio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo JT’s Corporation pries Komisijg, T-123/99, Rink. p. 11-3269,
46 punkty).

I principo institucija turi i$nagrinéti, pirma, ar dokumentas, dél kurio pateikta paraiska suteikti
galimybe susipazinti, patenka j vienos i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyty i$imciu
taikymo sritj, antra, ar tokio dokumento atskleidimas konkreciai ir realiai pazeisty saugoma interesa ir,
trecia, atsakius teigiamai, ar reikia apsaugoti visa dokumenta.

Batent atsizvelgiant j Siuos principus reikia iSnagrinéti trecia ir ketvirta ieskinio pagrindus, kuriuos
nurodé ieskove.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostaty pazeidimu

Ieskové i$ esmés teigia, kad dél vienintelio asmens, kuriam galéjo buti suteikta individo privatumo ir
nelieciamumo apsauga, Kazachstano valdzios institucijos atliko baudziamajj tyrima, jis buvo zinomas
ne tik Sios Salies valdzios institucijoms ir visuomenei, bet ir Komisijai, ir, atsizvelgiant j $io asmens
padaryta rimta nusikalstama veika, jam buvo skirta bauda, taigi jau buvo padaryta zala $io asmens gerai
reputacijai. Ji taip pat nurodo, kad Komisija, uzuot konkreciai jvardijusi asmenis, kuriy, kaip $i
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institucija mano, privatumas ir nelieclamumas turéjo buti saugomas, galéjo nurodyti ju funkcijas.
Galiausiai ji teigé, kad dokumentai, kurie, kaip nurodo Komisija, kelia individo privatumo ir
nelie¢ciamumo pazeidimo pavojy, turi didele reik§me sprendziant $ioje byloje nagrinéjama ginca.

Komisija gincija treciojo ieskinio pagrindo pagristuma ir tvirtina, kad iSanalizavusi prasomus
dokumentus ji konstatavo, jog gali bati padaryta Zalos tam tikry asmeny privatumui ir nelie¢ciamumui.
leskové neturi kompetencijos spresti, kuris individas vertas privatumo ir nelieCiamumo apsaugos.
Apskritai, ieskové niekada konkreciai nejvardijo asmens, kurj nurodo dublike.

Nagrinéjamoje byloje Teismas nurodo, kad Reglamento Nr. 1049/2001 11 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, jog, ,svarstydamos dél iSimciy, institucijos turéty atsizvelgti j Sajungos teiséje numatytus
principus dél asmeniniy duomenuy apsaugos visoje Sajungos veikloje”.

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta galimybés leisti susipazinti su
dokumentu iSimtis, taikoma tuo atveju, kai tokio dokumento atskleidimas padaryty zalos individo
privatumo ir nelieCilamumo apsaugai, ypa¢ pagal asmens duomeny apsauga reglamentuojancius
Sajungos teisés aktus.

IS teismy praktikos matyti, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto tekste, kuris
yra nedaloma nuostata, reikalaujama, kad individo privatumas ir nelie¢iamumas visada bty
nagrinéjamas ir vertinamas pagal Sajungos teisés aktus, susijusius su asmens duomeny apsauga,
pirmiausia pagal 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001
dél asmeny apsaugos Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 8, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 26 t., p. 102)
(2010 m. birzelio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Bavarian Lager, C-28/08 P,
Rink. p. I-6055, 59 punktas).

Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu nustatytas specialus rezimas ir sustiprinama
asmens, kuriuo duomenys tam tikrais atvejais galéty buti atskleisti visuomenei, apsauga ($io sprendimo
99 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Bavarian Lager 60 punktas).

Reglamentai Nr. 45/2001 ir Nr. 1049/2001 priimti beveik tuo paciu metu. Juose néra nuostaty, kuriose
buaty aiskiai numatyta vieno i$ reglamenty virSenybé prie§ kita. Todél i$ esmés reikia uztikrinti jy
neribota taikyma (8io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo Komisija pries Bavarian Lager
56 punktas).

Pagal Reglamento Nr. 45/2001 1 straipsnio 1 dalj $io reglamento tikslas uztikrinti ,fiziniy asmeny
pagrindines teises ir laisves, o svarbiausia — su asmens duomenuy tvarkymu susijusia ju teise i privataus
gyvenimo nelieciamuma®.

I§ Reglamento Nr. 45/2001 15 konstatuojamosios dalies pirmo sakinio matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas rémeési butinybe taikyti ESS 6 straipsnj, o kartu ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (EZTK) 8 straipsnj, ,jeigu Bendrijos institucijos ir jstaigos asmens duomenis
tvarko vykdydamos tokia veikla, kuriai netaikomas $is reglamentas, pirmiausia tokia, kuri nurodyta [ES
sutarties redakcijos, galiojusios iki Lisabonos sutarties] V ir VI antrastinése dalyse“. Taciau $i nuoroda
nereikalinga, jei duomenys tvarkomi vykdant tokig veikla, kuriai taikomas minétas reglamentas, nes
akivaizdu, jog tokiais atvejais taikomas pats Reglamentas Nr. 45/2001 ($io sprendimo 99 punkte
minéto Sprendimo Komiisija pries Bavarian Lager 62 punktas).

IS to matyti, kad jei praSymu pagal Reglamenta Nr. 1049/2001 siekiama susipazinti su dokumentais,
kuriuose yra asmens duomeny, taikomos visos Reglamento Nr. 45/2001 nuostatos ($io sprendimo
99 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Bavarian Lager 63 punktas). Primintina, kad Reglamento
Nr. 45/2001 8 straipsniu asmens duomeny gavéjui nustatoma pareiga jrodyti batinybe tokius duomenis
gauti ($io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo Komiisija pries Bavarian Lager 45 punktas). Be to,
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to paties reglamento 18 straipsniu butent atitinkamam asmeniui suteikiama teisé bet kada dél
imperatyviy teiséty priezasciy, susijusiy su konkrecia jo padétimi, nesutikti, kad buaty tvarkomi jo
asmens duomenys.

Nagrinéjamu atveju, pirma, su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus, kuriy turinio,
Komisijos teigimu, negalima atskleisti, nes jis patenka j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkte numatytos isimties taikymo sritj, atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo 4.2 punkty ir
prie minéto sprendimo pridéta lentele, galima identifikuoti taip:

— byla Nr. 1: dokumentai Nr. 2/1999 ir Nr. 7/1999, 2 padala (isskirtos 1 ir 2 dalys),

— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentai Nr. 19/1999, Nr. 2/2000, Nr. 5/2000, Nr. 10/2001, Nr. 14/2001
(isskirtos 1-3 dalys),

— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 14/1999, Nr. 19/1999, Nr. 9/2001 (isskirtos 1-3 dalys).

Antra, remiantis Komisijos atsakymu, pateiktu dél antros tyrimo priemonés, pirmiausia konstatuotina,
kad toliau nurodyty dokumenty turinys, kuris, kaip nurodo Komisija, tariamai patenka j Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos iSimties taikymo sritj, susijes su pacios
ieSkovés asmens duomenimis:

— byla Nr. 1: dokumentai Nr. 2/1999 ir Nr. 7/1999, 2 padala (isskirtos 1 ir 2 dalys),
— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentai Nr. 19/1999 ir Nr. 2/2000,
— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentas Nr. 14/1999.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta $io sprendimo 90 ir 102 punktuose, kiek tai susij¢ su siauriu
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje nurodyty i$imciy aiskinimu ir Reglamento Nr. 45/2001 tikslu,
laikytina, kad negalima atsisakyti atskleisti asmens duomenis, kurie susije tik su aptariama paraiska
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pateikusiu asmeniu, remiantis tuo, kad toks atskleidimas
padaryty zalos individo privatumui ir nelieciamumui.

Todél, kalbant apie $io sprendimo 106 punkte iSvardytus dokumentus, pazymétina, kad Komisija
suklydo, kai atsisaké juos atskleisti remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta iSimtimi.

Taip pat reikia nustatyti tokio dokumenty su asmens duomenimis, kurie susije su paraiska suteikti galimybe
susipazinti su dokumentais pateikusiu asmeniu, atskleidimo apimtj. Tokiomis aplinkybémis, nors paraiska
suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pateikusio asmens atzvilgiu nereikia apsaugoti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyto intereso, vis délto pagal Reglamento Nr. 45/2001
nuostatas tokia apsauga turi buti uztikrinta treciyju asmeny atzvilgiu. Todél, nesilaikant principo, kad
Reglamentu Nr. 1049/2001 siekiama apskritai suteikti teise visuomenei susipazinti su instituciju dokumentais
(Sio sprendimo 90 punkte minéto Sprendimo Sison pries Tarybg 43 punktas), konstatuotina, kad kai, kaip yra
nagrinéjamu atveju, aptariamuose dokumentuose yra paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
pateikusio asmens duomeny, jo teisé tokius dokumentus gauti, paremta teise susipazinti su institucijy
dokumentais, negali reiksti, kad taip visuomené apskritai jgyja teise susipazinti su minétais dokumentais.

Dar karta remiantis Komisijos atsakymo, pateikto dél antrosios tyrimo priemonés, analize
konstatuotina, kad toliau nurodyty dokumenty turinys, kurj Komisija jvardijo kaip tariamai i§ dalies
patenkantj j Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos isimties taikymo sritj,
susijes su fiziniy asmeny, kurie nesusije su ieskove, asmens duomenimis:

— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentai Nr. 5/2000, Nr. 10/2001 ir Nr. 14/2001 (i$skirtos 1-3 dalys),
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— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 19/1999 ir Nr. 9/2001 (i$skirtos 1-3 dalys).

Zinoma, i§ karto atmestinas Komisijos argumentas, kad dublike ieskové niekur nejvardijo asmens,
nurodomo kaip asmuo, kuriam negali btti taikoma individo privatumo ir nelie¢iamumo apsauga. I$
tikryjy reikia konstatuoti, kad toks teiginys akivaizdziai klaidingas, nes i$ ieskinio aiSkiai matyti, kad
jame ieskové minéta asmenj konkreciai jvardijo.

Taciau Komisija teisingai teigia, kad ieskové negali vertinti, ar asmeniui gali bati suteikta privatumo ir
nelieCiamumo apsauga. I§ Sio sprendimo 99-101, 103 ir 104 punktuose nurodytos teismuy praktikos
matyti, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas teiktina asmens
duomenuy apsauga turi buti uztikrinta grieztai laikantis Reglamento Nr. 45/2001 nuostaty. Taciau
pastarajame reglamente nenumatyta juo uztikrinamos pagrindinés teisés apsaugos iSimtis, motyvuojant
tuo, kad aptariami duomenys susije su asmeniu, kuris tokios apsaugos nevertas.

Taigi reikia tik iSnagrinéti, ar Komisija turéjo pagrindo manyti, kad kai kuriuose dokumentuose, su
kuriais ieskové prasé leisti susipazinti be apribojimy, buvo asmens duomeny, galéjusiy pateisinti
sprendima atsisakyti leisti ieskovei be apribojimy susipazinti su tokiais dokumentais remiantis
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu.

Siuo atzvilgiu, pirma, i§ Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkto matyti, kad ,asmens duomenys
— [tai] bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu <...>, kurio tapatybé yra zinoma arba gali bati
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienu ar
keliais asmeniui budingais fizinio, fiziologinio, protinio, ekonominio, kultirinio ar socialinio pobtudzio
poZymiais®.

Antra, i$ teismy praktikos matyti, kad pagal Reglamento Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta pavardés ir
vardai gali bati laikomi asmens duomenimis ($io sprendimo 99 punkte minéto Sprendimo Komisija
pries Bavarian Lager 68 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jvairiy asmenu ir jy tapatybés nurodymas informacijos
perdavimo priemonéje atskleidziant pavarde ar kitais badais, pavyzdziui, nurodant telefono numerj ar
su darbo salygomis ar ju laisvalaikio pomégiais susijusia informacija, yra ,asmens duomenuy
tvarkymas®, kaip suprantama pagal 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 95/46/EB dél asmenuy apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) (2003 m.
lapkric¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lindgvist, C-101/01, Rink. p. [-12971, 27 punktas).

Taigi manytina, kad, be su vardu susijusiy duomeny, informacija apie asmens vykdoma profesine veikla
taip pat gali bati laikoma asmens duomenimis, kai, viena vertus, tokia informacija susijusi su Siy
asmeny darbo salygomis ir, antra, ja remiantis galima netiesiogiai nustatyti, kai ji gali bati susieta su
tam tikra data ar tiksliu kalendoriniu laikotarpiu, fizinj asmenj, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 45/2001 2 straipsnio a punkta.

Nagrinéjamu atveju i§ gin¢ijamo sprendimo matyti, jog dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkte nurodytos iSimties Komisija pabrézé, kad neatskleistose tam tikry dokumenty dalyse
buvo nurodytos asmeny pavardés ir su ju reputacija susijusi informacija ir kad Siuose dokumentuose
buvo pateikta nuoroda j su sutartyje LIEN 97-2011 dalyvavusiy nevyriausybiniy organizacijy neteisétais
veiksmais, vertinamais kaip korupcija, susijusia informacija, taip pat i informacija dél jy atzvilgiu
vykdyto baudziamojo tyrimo. Sios nuorodos nebitinai atspindi Komisijos pozicija, tac¢iau jas paviesinus
gali bati padaryta zalos minétiems asmenims ir dél to pakenkta jy privatumo ir nelie¢iamumo apsaugai.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové negincija, jog su sutartimi LIEN 97-2011

susijusios bylos dokumentuose yra asmens duomeny, kaip tai suprantama pagal Reglamenta
Nr. 45/2001.
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Be to, ir ieskové $ios aplinkybés negincija, konstatuotina, kad Komisija atliko konkrety ir individualy su
sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumenty, nurodytuy $io sprendimo 110 punkte, tyrima.

IS tiesy, nepaisant glaustos motyvacijos, kuria rémési Komisija ir kuri trumpai apibaidinama Sio
sprendimo 118 punkte, pobudzio, i§ jos matyti, kad, norédama pagristi Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos i$imties taikyma, Komisija nustaté su sutartimi LIEN 97-2011
susijusios bylos dokumenty, nurodyty $io sprendimo 110 punkte, duomenis, kuriems pagal minéta
iS$imtj numatancias nuostatas galéjo buti taikoma apsauga.

Galiausiai ieSkové teigia, kad Sio sprendimo 110 punkte nurodytuose su sutartimi LIEN 97-2011
susijusios bylos dokumentuose yra duomeny apie viena asmenj, kuriam negali bati taikoma individo
privatumo ir nelie¢iamumo apsauga, ir kad Sie dokumentai turi svarbia reiksme ne tik sprendziant
Sioje byloje nagrinéjama tarp jos ir Komisijos kilusj gin¢a, bet ir ginca Briuselio pirmosios instancijos
teismo nagrinéjamoje byloje. Taciau né vienam i$ $iy argumenty negalima pritarti.

Pirma, kaip nurodyta S$io sprendimo 112 punkte, taikant Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
1 dalies b punkto nuostatas nereikia tikrinti, ar aptariami duomenys susije su asmeniu, kuriam pagal
Sias nuostatas negali biti suteikta privatumo ir nelie¢iamumo apsauga.

Antra, i$ Sio sprendimo 99-101, 103 ir 104 punktuose nurodytos teismuy praktikos matyti, kad taikant
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatas teiktina asmens duomeny apsauga
turi bati specifiné ir sustiprinta. Siuo atzvilgiu reikia uztikrinti, kad toks taikymas vykty grieztai
laikantis Reglamento Nr. 45/2001 nuostaty. PrieSingai Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje nustatytai iSimciai, Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto ir
Reglamento Nr. 45/2001 nuostatose numatyta iSimtis negali bati atmesta remiantis virSesnio vie$ojo
intereso buvimu. Taigi, net jeigu tvirtindama, kad aptariami dokumentai yra labai svarbas tiek
sprendziant jos ir Komisijos ginca Sioje byloje, tiek sprendziant ginc¢a Briuselio pirmosios instancijos
teismo nagrinéjamoje byloje, ieskové noréjo remtis virSesniu vieSuoju interesu, reikéty konstatuoti, kad
$is argumentas akivaizdziai nesvarbus.

Todél, kalbant apie $io sprendimo 110 punkte iSvardytus dokumentus, pazymétina, kad Komisija
teisingai atsisaké juos visiskai atskleisti remdamasi Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies
b punkte nurodyta iSimtimi.

IS Sio sprendimo 108 ir 125 punkty matyti, kad trecigjj ieSkinio pagrinda reikia pripazinti i§ dalies
pagristu, todél gincijamas sprendimas panaikinamas tiek, kiek juo pazeidziamos Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto nuostatos, nes ieskovei eksplicitiskai atsisakoma suteikti
galimybe susipazinti su $io sprendimo 106 punkte iSvardytais dokumentais remiantis S$iomis
nuostatomis.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos nuostaty pazeidimu

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija nenurodé jokio konkretaus argumento, kuris pateisinty
atsisakyma atskleisti su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus remiantis Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, ir nejrodé, kad praéjus deSimciai mety po sutarties
nutraukimo dokumenty, kurie buvo susije su audito atlikimu ar su dabar baigtu dél sutarties vykdytu
sprendimo priémimo procesu, atskleidimas labai pakenkty jos galimybei tinkamai valdyti finansines
Sajungos priemones ir su ateityje sudarytiny sutarciy susijusiy sprendimy priémimo procesui. Taip pat
ji nurodo, kad Komisija klaidingai remiasi Briuselio pirmosios instancijos teisme dabar nagrinéjama
byla, kad atsisakyty suteikti galimybe susipazinti su visais su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos
dokumentais, motyvuodama tuo, kad juose esanti informacija galéty jrodyti, jog Komisijos Siam
teismui pateiktas ieskinys nepagristas.
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Galiausiai egzistuoja keli virSesni vieSieji interesai, kurie pateisina prasomy dokumenty atskleidima,
butent, pirma, ieskovés, jos réméjuy ir visuomenés interesas issiaiskinti priezastis, dél kuriy Komisija
viena$aliskai nutrauké sutartj, prie kurios finansavimo prisidéjo ieSkové ir kuri buvo labai svarbi
visuomenés sveikatos atzvilgiu; antra, interesas, grindziamas tuo, kad, atsizvelgiant j Komisijos
Briuselio pirmosios instancijos teismui pateikta ieskinj, reikia — ir tuo suinteresuota visuomené —
issiaiskinti Komisijos elgesio priezastis; galiausiai valstybiy nariy interesas zinoti, ar Komisija laikosi
Sgjungos teisés normuy.

Komisija i§ esmés gincija ketvirtojo ie$kinio pagrindo pagristuma ir daro nuoroda j ginc¢ijamo
sprendimo 4.1 punkte pateiktus argumentus, kur kalbama apie butinybe apskritai apsaugoti institucijos
sprendimuy priémimo procesa. Ji teigia, kad iSimciy, jtvirtinty Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje, atveju jai neprivaloma atsizvelgti | asmeninj ieSkovés interesa, kad buty
atskleisti tam tikri dokumentai, pirmiausia siekiant, kad buty uztikrinta geresné apsauga vykstant
procesui Briuselio pirmosios instancijos teisme. Jos nuomone, dublike ieskové pateikia naujy
argumenty, kuriais siekia jrodyti, kad egzistuoja virSesnis vieSasis interesas, taigi Sie argumentai
nepriimtini ir bet kuriuo atveju nepakankami tam, kad biaty nukrypta nuo Reglamento Nr. 1049/200
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nustatytos iSimties.

Nagrinéjamu atveju Teismas primena, kad pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus reikméms skirta nuomoneé, kuri
yra svarstymuy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalis, nesuteikiama net po to,
kai sprendimas jau yra priimtas, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimu
priémimo procesui, nebent atitinkamo dokumento atskleidima pateisinty vir§esnis viesasis interesas.

Dél $io sprendimo 90 punkte nurodyto principo, kad galimybés susipazinti su institucijy dokumentais
iSimtys turi buati aiSkinamos siaurai, Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa galima net ir priémus sprendima atsisakyti leisti
susipazinti tik su dalimi vidaus naudojimo dokumenty, kuriuose isdéstyta vidaus reikmés skirta
nuomoné, kuri yra svarstymy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalis, jeigu
dokumenty atskleidimas rimtai pakenkty Sios institucijos sprendimy priémimo procesui (2011 m.
liepos 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Svedija pries MyTravel ir Komisijg, C-506/08 P, Rink.
p. [-6237, 79 punktas).

Taigi $ia Reglamento Nr. 1049/2001 nuostata siekiama apsaugoti tam tikras vykstant procesui priimty
dokumenty, kuriy atskleidimas net Siam procesui pasibaigus rimtai pakenkty atitinkamos institucijos
sprendimy priémimo procesui, risis. Siuose dokumentuose turi buti ,vidaus reikmeéms skirta
nuomoné, esanti svarstymy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos viduje dalimi®.

Galiausiai pagal $io sprendimo 91 ir 92 punktuose nurodyta nusistovéjusia teismo praktika, viena
vertus, paraiskos leisti susipazinti su dokumentais nagrinéjimas turi buti konkretus ir individualus ir,
kita vertus, tam, kad galima buti remtis saugomu interesu, jo pazeidimo rizika turi bati logiskai galima
numatyti, o ne vien hipotetiné.

— Pagrindinés pastabos

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus, kuriy turinj
Komisija laiko negalimu atskleisti motyvuodama tuo, kad jis patenka j Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos iSimties taikymo sritj, remiantis gin¢ijamo sprendimo
4.1 punktu ir prie $io sprendimo pridéta lentele galima nustatyti, kad tai yra $ie dokumentai:

— byla Nr. 1: dokumentai Nr. 4/1999, 6/1999 (isskirta 2 dalis), Nr. 7/1999 (2 padala) ir Nr. 8/1999,

— byla Nr. 2: dokumentai Nr. 4/1999 ir Nr. 1/2000,
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— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentas, kuris nepazymétas numeriu ir dél kurio Komisija ginc¢ijamo
sprendimo 4.1 punkte (p. 8) ir prie $io sprendimo pridétoje lenteléje (p. 3) nurodo, kad jis yra be
datos, ir dokumentai Nr. 2/1999, 3/1999 (isskirta 2 dalis), Nr. 4/1999 (isskirtos 1, 2 ir 3 dalys),
Nr. 5/1999, Nr. 7/1999-14/1999, Nr. 16/1999, Nr. 17/1999, Nr. 19/1999 (1 padala), Nr. 23/1999,
Nr. 25/1999, Nr. 26/1999 (1 padala), Nr. 1/2000, Nr. 2/2000, 4/2000, Nr. 2/2001 (isskirtos 1 ir
2 dalys), Nr. 3/2001 (isskirtos 1 ir 2 dalys), Nr. 6/2001, Nr. 13/2001 (isskirtos 1 ir 2 dalys) ir
Nr. 19/2001 (i$skirta 3 dalis),

— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 2/1999 (isskirta 2 dalis), Nr. 7/1999-9/1999, Nr. 12/1999,
Nr. 14/1999, Nr. 18/1999 (isskirtos 1 ir 2 dalys), Nr. 20/1999 (isskirtos 2, 3, 5, 7 ir 9 dalys),
Nr. 2/2000 (isskirta 2 dalis), Nr. 3/2000 (i$skirta 2 dalis), Nr. 4/2000 (isskirta 1 dalis), Nr. 1/2001,
Nr. 2/2001 (isskirtos 1 ir 2 dalys), Nr. 3/2001 (i$skirtos 1 ir 2 dalys) ir Nr. 7/2001 (isskirtos 1 ir
2 dalys).

Sioje ketvirtojo ieskinio pagrindo nagrinéjimo stadijoje pirmiausia reikia patikrinti, ar, kaip reikalaujama
pagal $io sprendimo 92 punkte nurodyta teismy praktika, gin¢ijamame sprendime Komisija konkreciai
ir individualiai i$nagrinéjo kiekviena i$ $io sprendimo 134 punkte i$vardyty dokumenty.

Siuo klausimu konstatuotina, kad motyvacija, susijusi su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio
3 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos iSimties taikymu, pateikta ginc¢ijamo sprendimo 4.1 punkte ir
prie Sio sprendimo pridétoje lenteléje.

Gincijamo sprendimo 4.1 punktas padalytas j tris papunkdcius, kuriuose kalbama apie tris skirtingus
sprendimo priémimo procesus, atitinkamai susijusius su sutarties LIEN 97-2011 audito ir tyrimo
atlikimu (4.1.1 papunktis), sutarties LIEN 97-2011 nutraukimu (4.1.2 punktas) ir su galimybe nustatyti
isieskojimo tvarka ir jos jgyvendinimo mechanizma (4.1.3 punktas). Be to, prie$ $iuos tris papunkcius
isdéstytos keturios pastraipos, sudarancios gin¢ijamo sprendimo 4.1 punkto jZangine dalj (toliau
—4.1 punkto jzanginé dalis). Galiausiai i§ gin¢ijamo sprendimo motyvy, pateikty jo 4.1.3 papunktyje
(zr. gin¢ijamo sprendimo p. 10), matyti, kad $ie motyvai susije su visais minétuose 4.1.1, 4.1.2 ir 4.1.3
papunkciuose aptartais klausimais. Todél laikytina, kad Sie motyvai sudaro ginéijamo sprendimo
4.1 punkto baigiamaja dalj (toliau —4.1 punkto baigiamojoje dalyje suformuluoti motyvai).

Pirma, dél gincijamo sprendimo 4.1 punkto jzanginéje dalyje pateikty motyvy pazymeétina, kad Komisija
tik priminé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostatas, iSvardijo visus
dokumentus, kuriems pritaiké Siose nuostatose jtvirtinta iSimtj, ir galiausiai nurodé, kad Siuose
dokumentuose ,[buvo] atspindéta ne galutiné Komisijos pozicija, taciau pateikti pamastymai, derybuy
strategijos ir galimi scenarijai, kuriuos parengé Komisijos pareignai, ir kad ,$ie dokumentai [buvo]
parengti norint pateikti naudoti vidaus instrukcijas ir [reiSké] parengiamuosius dokumentus, skirtus
tam, kad buty galima susidaryti nuomone vykstant sprendimo priémimo procesui‘.

Todél ginc¢ijamo sprendimo 4.1 punkto jzanginéje dalyje nurodyti motyvai nereiskia, kad su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentai, kuriems Komisija pritaiké Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta iSimtj, buvo konkreciai ir individualiai iSnagrinéti.

Antra, dél gincijamo sprendimo 4.1.1-4.1.3 papunkciuose pateikty motyvy konstatuotina, kad Komisija
tik abstrakciai ir bendrais bruozais nurodé priezastis, dél kuriy su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios
bylos dokumentams, i$vardytiems S$iuose trijuose papunkciuose, reikéjo taikyti Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta i$imtj.

4.1.1 papunktyje, susijusiame su sprendimo priémimo procesu ,dél pasirengimo tikrinamajam
apsilankymui ir nuomoniy dél to, ar, kada ir kaip atlikti audita®, Komisija tik iSvardijo su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus, kurie buvo susij¢ su §iuo procesu, ir bendrais bruozais
nurodé, kad jie atspindéjo sutartj LIEN 97-2011 tvarkiusiy pareiginy susirinkimus ir pokalbius
telefonu; Sie pareigiinai noréjo issiaiskinti visus svarbius veiksnius, paskatinusius ieskove pakeisti Sioje
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sutartyje numatyta partnerj. Galiausiai ji taip pat nurodé, kad jos galutiné pozicija dél nagrinéjamu
atveju atlikto tikrinamojo apsilankymo ir dél su partnerio pakeitimu susijusiy aplinkybiy ieskovei
perduota keliuose atskleistuose dokumentuose.

Be to, 4.1.2 papunktyje, susijusiame su sprendimo priémimo procesu dél ,sutarties [LIEN 97-2011]
nutraukimo®, Komisija tik i$vardijo su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus, kurie buvo
susije su $iuo procesu, ir bendrais bruozais nurodé, kad jie atspindi vidaus konsultacijas ir pasialymus,
kuriy daugumos galutiniame sprendime nutraukti sutartj LIEN 97-2011 ji nesilaiké.

Galiausiai 4.1.3 papunktyje, susijusiame su sprendimo priémimo procesu dél galimybés nustatyti
isieskojimo tvarka ir jos jgyvendinimo mechanizmo, Komisija tik iSvardijo su sutartimi LIEN 97-2011
susijusios bylos dokumentus, kurie buvo susije su $iuo procesu, ir bendrais bruozais nurodé, kad kai
kuriuose i§ $iy dokumenty pateikti skaic¢iavimai, kuriais jos tarnybos véliau nesivadovavo. Ji nurodo,
kad apie jos galutine pozicija dél iSieskotinos sumos dydzio ir galutiniy skai¢iavimy, kuriais paremta
isieSkojimo tvarka, buvo pranesta.

Todél gincijamo sprendimo 4.1.1-4.1.3 papunkciuose nurodyti motyvai nereiskia, kad su sutartimi
LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentai, kuriems Komisija pritaiké Reglamento Nr. 1049/2001 4
straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtintg iSimtj, buvo konkreciai ir individualiai i$nagrinéti.

Trecia, kalbant apie motyvus, suformuluotus gincijamo sprendimo 4.1 punkto baigiamojoje dalyje,
pazymétina, kad joje Komisija pateiké kelis argumentus (jie nurodomi $io sprendimo
159-161 punktuose), kuriais remdamasi mané, kad atskleidus aptariamus su sutartimi LIEN 97-2011
susijusios bylos dokumentus ,visuomenei bty pateikta trumpa [jos] darbo metody <...>, naudojamy
priimant sprendimag, <...> apzvalga, [o tokia] situacija turéty itin neigiamy pasekmiy [jos] sprendimy
priémimo procesui <...> tokio pobudzio bylose“. Reikia konstatuoti, kad tokie motyvai yra bendro ir
abstraktaus pobudzio ir jais su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentai, kuriems Komisija
pritaiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta iSimtj, néra
konkreciai ir individualiai iSnagrinéti.

Ketvirta, dél prie gin¢ijamo sprendimo pridétos lentelés uztenka konstatuoti, kad Komisija paskutinéje $io
sprendimo 3 puslapio pastraipoje nurodo, kad ,kai su dokumentu galima susipazinti taikant apribojimus,

[minétoje lenteléje] pateikiama nuoroda j Reglamenta Nr. 1049/2001 ir atitinkamas i$imtis®.

Be to, kaip nurodyta Sesiose prie gin¢ijamo sprendimo pridétos lentelés skiltyse, Komisija jose, kiek tai
susije su kiekvienu i$ aptariamy dokumenty, pateikeé tik $ia informacija:

— jo numerj (1 skiltis),

— jo data (2 skiltis),

— jo aprasyma (3 skiltis),

— jo turinj ir taikymo sritj (4 skiltis),

— atskleidimo statusa (5 skiltis),

— jam taikomas iSimtis (6 skiltis).

Taigi Sioje lenteléje Komisija trumpai aprasé kiekvieno i$ $iy dokumenty dalyka, suteikta atskleidimo
statusa ir — atsisakymo suteikti galimybe be apribojimy susipazinti su dokumentu atveju — tokio

atsisakymo teisinj pagrinda. Taciau joje néra jokio pagrindimo, kuris leisty suprasti, kodél atskleidus
visa dokumento turinj baty pakenkta Komisijos pritaikyta i§imtimi saugomam interesui.
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Todél prie gincijamo sprendimo pridétoje lenteléje su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos
dokumentai, kuriems Komisija pritaiké Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje jtvirtinta iSimtj, néra konkreciai ir individualiai i$nagrinéti.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijamame sprendime konkreciai ir individualiai nei$nagrinéjusi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa saugomo intereso pazeidimo, kuris
baty padarytas atskleidus viena i§ su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumenty (jie
nurodomi $io sprendimo 134 punkte), klausimo ir eksplicitiskai atsisakiusi siuos dokumentus atskleisti
remdamasi $iomis nuostatomis Komisija jas pazeidé.

— Papildomos pastabos

Papildomai, siekiant wuztikrinti gera teisingumo administravima ir atsizvelgiant | Reglamentu
Nr. 1049/2001 siekiama ir $io sprendimo 68 punkte nurodyta tiksla greitai ir supaprastintai i$nagrinéti
paraiSkas suteikti galimybe susipazinti su atitinkamu instituciju dokumentais, reikia, pirmiausia norint
Komisijai suteikti galimybe remiantis $iuo Teismo sprendimu padaryti visas naudingas i$vadas,
iSnagrinéti, ar, nepaisant $io sprendimo 150 punkte padarytos iSvados, ji galéty remtis, kiek tai susije
su visais §io sprendimo 134 punkte i$vardytais dokumentais, viena vertus, Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta iSimtimi ir, kita vertus, naudodamasi $ia iSimtimi,
bendrais ir abstrak¢iais jos nurodytais motyvais tam, kad minétus dokumentus atsisakyty atskleisti.

Pirmiausia atsizvelgiant j $io sprendimo 131 punkte nurodyta teismo praktika reikia iSnagrinéti, ar Sio
sprendimo 134 punkte i$vardytuose dokumentuose pateikiamos nuomonés, kaip suprantama pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

Taciau atsizvelgiant i $ios bylos medziagoje esancia informacija ir Komisijai konkreciai ir individualiai
neisnagrinéjus su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumenty, kuriems ji pritaiké Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, Teismas neturi galimybés nuspresti, ar visi $io
sprendimo 134 punkte i$vardyti dokumentai laikytini nuomone. Taigi tik tuo atveju, kai minétuose
dokumentuose akivaizdziai nebus pateikta nuomoné, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa, Teismas, siekdamas uztikrinti gera teisingumo
administravima, priims sprendima dél priskyrimo prie nuomonés.

Taigi atsizvelges | Komisijos atsakyma, pateikta dél antrosios tyrimo priemonés, $io sprendimo
131 punkte nurodyta teismo praktika ir tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 53 punkte, Teismas
konstatuoja, kad toliau nurodomuose S$io sprendimo 134 punkte iSvardytuose dokumentuose
akivaizdziai pateikta ne nuomoné, bet:

— su telefoniniais pokalbiais arba su susitikimais su ieskove, arba su tarp tarnautojy pasikeista
informacija ar su ju ieskovés atzvilgiu iSsakytais komentarais susijusios pastabos, batent:

— byloje Nr. 1: dokumentuose Nr. 4/1999 ir Nr. 7/1999 (2 padala),
— byloje Nr. 2: dokumentas Nr. 4/1999,

— bylos Nr. 4 I dalyje: dokumentai Nr. 2/1999, Nr. 12/1999, Nr. 13/1999, Nr. 16/1999,
Nr. 19/1999 (1 padala) ir Nr. 2/2000,

— bylos Nr. 4 II dalyje: dokumentai Nr. 9/1999, Nr. 14/1999 ir Nr. 4/2000 (i$skirta 1 dalis);
— bendri komentarai dél su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos, butent:

— bylos Nr. 4 I dalyje: dokumentas Nr. 4/1999 (isskirtos 1 ir 2 dalys),
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— bylos Nr. 4 II dalyje: dokumentai Nr. 2/1999 (isskirta 2 dalis) Nr. 2/2000 (isskirta 2 dalis) ir
Nr. 3/2000 (i$skirta 2 dalis);

— prasymai arba keitimasis bendra informacija dél su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos, batent:
— bylos Nr. 4 I dalyje: dokumentai Nr. 8/1999-11/1999 ir Nr. 23/1999,

— bylos Nr. 4 1I dalyje: dokumentai Nr. 7/1999, Nr. 8/1999, Nr. 20/1999 (isskirtos 2, 3 ir 9 dalys) ir
Nr. 3/2000 (isskirta 2 dalis);

— nurodymai ar bendri komentarai dél audito atlikimo su sutartimi LIEN 97-2011 susijusioje byloje,
batent:

— byloje Nr. 1: dokumentas Nr. 6/1999 (i$skirta 2 dalis),
— bylos Nr. 4 I dalyje: dokumentai Nr. 3/1999 (isskirta 2 dalis) ir Nr. 17/1999,
— bylos Nr. 4 II dalyje: dokumentas Nr. 12/1999.

Todél Komisija akivaizdziai klaidingai rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos nuostatomis, kad atsisakyty suteikti galimybe susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi
LIEN 97-2011, dokumentais, iSvardytais $io sprendimo 154 punkte, tiek, kiek Siuose dokumentuose
akivaizdziai nepateikta nuomoné, kaip suprantama pagal minéta straipsnj.

Antra, reikia nustatyti, ar, kalbant apie $io sprendimo 134 punkte iSvardytus dokumentus, iSskyrus
iSvardytuosius $io sprendimo 154 punkte, nes akivaizdu, kad juose nepateikta nuomoné, gincijamame
sprendime dél ju Komisijos nurodyti abstraktis ir bendri motyvai be konkreciy ir individualiy motyvy
gali pagristi atsisakyma minétus dokumentus atskleisti.

IS esmés Siuos motyvus, kurie nurodyti $io sprendimo 138, 141-143 ir 145 punktuose, galima
suskirstyti j keturias toliau apibréztas grupes.

Pirmiausia i§ gin¢ijamo sprendimo 4.1 punkto jzanginéje dalyje ir 4.1.1-4.1.3 papunkciuose pateikty
motyvy matyti, kad atitinkamuose dokumentuose pateikta Sajungos tarnautojy nuomoné, kurios
laikytasi per pirmines konsultacijas ir svarstymus, susijusius su sutartimi LIEN 97-2011. Konkreciau
kalbant, $ios nuomoneés pateiktos dél sprendimy, susijusiy, viena vertus, su audito ir tyrimo atlikimu
ir, kita vertus, su minétos sutarties nutraukimu ir galimybe numatyti iSieskojimo tvarkos mechanizma.
Taciau $iose nuomoneése neatsispindi Komisijos galutiné pozicija $iais trimis klausimais.

Be to, i$§ ginc¢ijamo sprendimo 4.1 punkto baigiamojoje dalyje suformuluoty motyvy matyti, kad siekiant
apsaugoti pagrindinius principus, kuriais grindziamas Komisijos sprendimy priémimo procesas,
pirmiausia — kolegialumo principa, reikia uztikrinti, kad Komisijos tarnautojai galéty laisvai reiksti savo
nuomone ir teikti pasitlymus.

Is ginc¢ijamo sprendimo 4.1 punkto baigiamojoje dalyje suformuluoty motyvy taip pat matyti, kad
atskleidus $io sprendimo 134 punkte isvardytus dokumentus visuomenei buty pateikta trumpa
Komisijos darbo metody, naudojamy priimant sprendima, apzvalga. Taigi tai turéty itin neigiamuy
pasekmiy jos sprendimy priémimo procesui panasiose bylose.

Pagaliau i§ ginc¢ijamo sprendimo 4.1 punkto baigiamojoje dalyje suformuluoty motyvy matyti, kad

atskleidus dokumentus, susijusius su apskaic¢iavimo budu, nustatytu suformulavus prasyma isieskoti
sumokéta suma, kilty galima numatyti rizika Belgijos teisme vykstan¢iam procesui.
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Atsizvelgdamas | $ias keturias bendry ir abstrakc¢iy motyvy grupes, pirma, Teismas konstatuoja, kad
Komisijos argumentas, jog aptariami dokumentai negali bati atskleisti, nes juose pateiktos asmeninés
tarnautojy nuomonés, kad buty jgyvendinti vidaus tikslai, jos pateiktos prie§ Komisija priimant
galutinj sprendima ir, be to, jose neatsispindi galutiné pozicija, kurios laikési $i institucija, priestarauja
paciam Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos tekstui.

Is tikryju pabréztina, kad i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos aiskiai
matyti, kad priémus sprendima galimybé susipazinti su dokumentu, kuriame pareiksta vidaus
reikméms skirta nuomoné, kuri yra svarstymy ir preliminariy konsultacijy atitinkamos institucijos
viduje dalis, suteikiama, jeigu dokumento atskleidimas rimtai nekenkia institucijos sprendimy
priémimo procesui.

Taciau nagrinéjamu atveju Komisija tik nurodé, jog ,aplinkybé, kad aptariami su audito atlikimu ar
sutarties nutraukimu susije dokumentai buvo parengti ir i$platinti prie§ daug mety, nepriestarauja teisei
manyti, kad [jos] sprendimy priémimo procesui <...> dél nurodyty priezasc¢iy gali bati rimtai pakenkta“.
Toks pateisinimas dél visiskai hipotetinio pobtudzio nepakankamas atsizvelgiant i $io sprendimo
91 punkte nurodyta reikalavima dél objektyvios ir konkrecios, o ne hipotetinés rizikos, kad bus
pakenkta saugomam interesui, buvimo.

Antra, Komisija negali teigti, kad dél aplinkybés, jog su audito atlikimu ir aptariama isieskojimo tvarka
susije dokumentai bus paviesinti, Sajungos lésy gavéjai galés apeiti audito ar iSieskojimo tvarkos srityje
taikomas taisykles, taigi ateityje labai pakenkti jos sprendimy priémimo procesui.

I$ tikryjy audito atlikimo tvarka nustatoma remiantis teisés normomis ir specialiomis taisyklémis,
kurias iSmano specialistai, nes jie gauna informacija auditoriams skirtuose mokymuose. Tai pasakytina
ir kalbant apie iSieskojimo tvarkos nustatymo taisykles. Taigi negalima teigti, kad tokiy taisykliy
iSmanymas labai pakenkty nagrinéjamu atveju pasibaigusiam sprendimy priémimo procesui ar
Komisijos sprendimy priémimo procesui panasiose bylose.

Trecia, atsisakymo suteikti galimybe susipazinti su gin¢ijamais dokumentais Komisija negali pateisinti ir
poreikiu panasiose situacijose savo tarnautojus apsaugoti nuo bet kokio iSorés spaudimo, taigi apsaugoti
sprendimy priémimo procesa panasiose bylose.

I$ tiesy darant prielaida, kad ginc¢ijamuose dokumentuose i$ tikryjyu yra su Komisijos tarnautojais
susijusiy duomeny, kuriy nederéty atskleisti siekiant apsaugoti juos nuo iSorés spaudimo, reikia
pabreézti, kad, pirmiausia, kaip matyti i§ Sio sprendimo 130-132 punktuose pateiktos informacijos,
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa siekiama apsaugoti ne asmens
duomenis, dél kuriy tarnautojai susidurty su iSorés spaudimu, bet tik tam tikras dokumenty rasis.
Taip pat primintina, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkte Sgjungos teisés
akty leidéjas jtvirtino specialia nuostata, kuria aiskiai siekiama, kai butina, apriboti asmens duomeny
atskleidimg norint apsaugoti individy privatumag ir nelie¢iamuma.

Todél atsisakymo atskleisti tokius asmens duomenis Komisija negali gristi Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 3 dalies antros pastraipos nuostatomis.

Ketvirta, konstatuotina, kad, priesingai, nei teigia Komisija, aplinkybé, kad kai kurie dokumentai susije
su iSieskotinos sumos apskaiciavimu, dél kurio kiles gincas sprendziamas Belgijos teisme, negali buti
atsisakymo atskleisti minétus su sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos dokumentus pagrindas.

IS tiesy Reglamento Nr. 1049/2001 16 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad Siuo reglamentu

igyvendinama visuomenés galimybés susipazinti su institucijy dokumentais sistema taikoma
nepazeidziant teisminés valdzios institucijy teisés susipazinti su dokumentais.
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Taciau i§ Reglamento Nr. 1049/2001 nuostaty nematyti, kad remiantis nacionaliniy teisminés valdzios
institucijy teise susipazinti su dokumentais galima nukrypti nuo visuomenés susipazinimo su
institucijy dokumentais bendros taisyklés, jtvirtintos Reglamente Nr. 1049/2001, ypac atsizvelgiant i
$io sprendimo 90 punkte nurodyta teismo praktika, pagal kurig $ios teisés iSimtys turi buti aiSkinamos
siaurai, o juy baigtinis sarasas pateiktas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje.

Todél, kalbant apie dokumentus, susijusius su prasomos iSieskoti sumos apskaiciavimu, pazymeétina,
kad Komisija klaidingai atsisaké atskleisti ju turinj motyvuodama tuo, kad dél Sio apskaiciavimo kiles
gincas sprendziamas Belgijos teisme.

I$ pateikty papildomy pastaby matyti, kad né vienas i§ keturiy abstrak¢iy ir bendry motyvy, kuriais
rémési Komisija $io sprendimo 134 punkte i$vardyty dokumenty atzvilgiu, negali be konkreciy ir
individualiy motyvy pagristi atsisakymo minétus dokumentus atskleisti.

Atsizvelgiant | neteisétuma, apie kurj i§ esmés kalbama $io sprendimo 150 punkte, ir nesant reikalo
nagrinéti ieskovés argumenty dél virSesnio vieSojo intereso buvimo, reikia pripazinti priimtinu visa
ketvirtajj ieskinio pagrinda, taigi panaikinti gincijama sprendima, kiek jame eksplicitiskai atsisakoma
suteikti ieskovei galimybe susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2001, dokumentais,
iSvardytais Sio sprendimo 134 punkte, remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antros pastraipos nuostatose jtvirtinta iSimtimi.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Viena vertus, ieSkové kaltina Komisija tuo, kad ji nepagrindé priezasciy, dél kuriy dokumenty, kuriy
turinys buvo pripazintas i§ dalies arba visiskai nepatenkantis j paraiskos suteikti galimybe be
apribojimy susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais dalyka, skaicius
padidéjo gincijamame sprendime, palyginti su pirminiu atsakymu. Kita vertus, Komisija nepaaiskino,
pirma, kokiu teisiniu pagrindu ji remiasi, kad pripazinty, jog kai kurie dokumentai ar ju dalys visiskai
arba i§ dalies nepatenka | minétos paraiskos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais sritj, ir,
antra, dél kokiy priezasciy su sutartimi LIEN 97-2011 susijusioje byloje yra dokumenty ar jy daliy,
kuriy neapima minétos paraiSkos dalykas. Ieskové taip pat nurodo, kad Siuos neatitikimus ar net
prieStaravimus, kurie matyti i§ gincijamo sprendimo, ji aiSkiai nurodé dviejuose dubliko priede
pateiktuose savo laiskuose, atitinkamai 2010 m. birzelio 11 d. ir 2010 m. rugpjiacio 11 d. adresuotuose
Komisijos Pirmininkui.

Komisija gincija antrojo ieskinio pagrindo pagristuma ir Siuo atzvilgiu mano, kad tinkamai laikeési jai
tenkancios pareigos motyvuoti, kiek tai susije su iSimciy, kuriomis ji grindé savo sprendima atsisakyti
suteikti galimybe susipazinti su visais bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais,
taikymu.

Nagrinéjamu atveju pirmiausia konstatuotina, kad du laiskus, kurie buvo adresuoti Komisijos
Pirmininkui atitinkamai 2010 m. birzelio 11 d. ir 2010 m. rugpjucio 11 d., ieSkové pateiké jau priémus
ginc¢ijama sprendima ir pareiskus $ioje byloje ieskinj. Siuos laiskus surasé pati ieskové, taigi jie negali
bati laikomi jrodymais, apie kuriuos ieskové suzinojo per dabar vykstantj procesa. Juos pripazinus
jrodymais $alis jgyty galimybe pati sukurti jrodyma ir apeiti ieskovei taikoma jrodymuy pateikimo
pareiskiant ieskinj taisykle, numatyta Procediros reglamento 44 straipsnyje. Be to, dél tos pacios
priezasties negalima laikyti, kad apie Siuos laiskus suzinota vykstant Siam procesui, todél jie reiskia
naujas aplinkybes, kurios leidzia pateikti nauja pagrinda, kaip suprantama pagal Proceduros reglamento
48 straipsnio 2 dalj.

Taigi ieSkovés prasyma leisti prie Sios bylos medziagos pridéti du atitinkamai 2010 m. birzelio 11 d. ir
2010 m. rugpjiacio 11 d. Komisijos Pirmininkui adresuotus laiskus reikia atmesti.

24 ECLLEU:T:2012:247



180

181

182

183

184

185

2012 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS / KOMISIJA

Pirmiausia primintina, kad i§ teismo praktikos matyti, jog pareiga motyvuoti yra esminis formos
reikalavimas ir jj reikia skirti nuo klausimo dél motyvy pagristumo, kuris susijes su materialiniu
gin¢ijamo akto teisétumu (2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Akzo
Nobel ir kt. pries Komisijg, T-112/05, Rink. p. II-5049, 94 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 296 straipsnio reikalavimas nurodyti motyvus turi atitikti
atitinkamo teisés akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai nurodyti institucijos, priémusios teisés akta,
argumentus, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims zinoti, dél kokiy priezas¢iy priimta priemoné, o
Sgjungos teismui — vykdyti savo kontrole. Reikalavimas motyvuoti turi bati vertinamas atsizvelgiant j
konkrecios bylos aplinkybes, ypa¢ i akto turinj, nurodyty motyvy pobudj ir $io akto adresaty ar kity
asmeny, su kuriais jis tiesiogiai ir konkreciai susijes, interesa gauti paaiSkinimus. Nurodant motyvus
nereikalaujama tiksliai atskleisti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik i jo
formuluote, bet ir j konteksta bei i visas atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komiisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink.
p. [-1719, 63 punktas ir $io sprendimo 90 punkte minéto Sprendimo Sison pries Tarybg 80 punktas).

Kalbant apie paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais pazymétina, kad kai atitinkama
institucija atsisako suteikti tokj leidimg, remdamasi savo turima informacija ji kiekvienu konkreciu atveju
turi jrodyti, kad dokumentai, kuriuos prasoma atskleisti, i$ tikryjy patenka j Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnyje i$vardytas iSimtis (2005 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Sison
pries Tarybg, T-110/03, T-150/03 ir T-405/03, Rink. p. 1I-1429, 60 punktas ir 2006 m. geguzés 17 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kallianos pries Komisijg, T-93/04, Rink. VT p. I-A-2-115 ir
II-A-2-537, 90 punktas). Pagal $ig teismo praktika galimybés susipazinti su dokumentu nesuteikusiai
institucijai tenka nurodyti motyvus, kurie leisty suprasti ir patikrinti, pirma, ar praSomam dokumentui i$
tikryjy taikoma nurodyta iSimtis ir, antra, ar su $ia iS§imtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus
(minéto 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Sison pries Tarybg 61 punktas).

Nagrinéjamu atveju norint jvertinti antrojo ieskinio pagrindo pagristuma reikia i$skirti $ias tris
dokumenty grupes:

— dokumentai, dél kuriy Komisija nepriémé sprendimo motyvuodama tuo, kad dél ju nebuvo pateikta
kartotiné paraiska, kaip suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 8 straipsnj, todél jy neapima
aptariama paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais,

— dokumentai, dél kuriy Komisija nepriémé sprendimo motyvuodama tuo, kad jie nesusije su
sutartimi LIEN 97-2011, todél ju neapima aptariama paraiSka suteikti galimybe susipazinti su
dokumentais,

— dokumentai ar jy istraukos, su kuriais Komisija atsisakeé leisti ieskovei susipazinti motyvuodama tuo,
kad jiems taikoma viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje iSvardyty i$imciy.

Dokumentai, dél kuriy Komisija nepriémé sprendimo motyvuodama tuo, kad dél ju nebuvo pateikta
kartotiné paraiska, todél ju neapima paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais

Neginc¢ijama, kad sie dokumentai yra kiti Ombudsmeno darbuotojui pateikti dokumentai, kaip jie
apibrézti pirminéje paraiskoje.

Dél ju reikia nurodyti, kad Komisijos sprendimo nebuvima, nors, kaip konstatuota $io sprendimo
61 punkte, i§ pirminés paraiSkos aiskiai matyti, kad ieskové prasé suteikti galimybe be apribojimy
susipazinti su kitais Ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais, reikia laikyti implicitiniu
atsisakymu suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kaip suprantama pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 8 straipsnj, ir dél tokio atsisakymo galima pateikti ieskinj Teisme.
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Toks implicitinis atsisakymas savaime reiskia, kad visiskai nepateikti motyvai. I$ to matyti, kad Sajungos
teismui $iuo klausimu Komisijos pateiktos pastabos ir teiginiai, net jeigu jie buty teisingi, negaléty
iStaisyti tokio motyvavimo nebuvimo ($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Vokietija ir kt. pries Komisijg, C-329/93, C-62/95 ir C-63/95, Rink. p. I-5151, 48 punkta ir
2005 m. spalio 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Freistaat Thiiringen pries Komisijg,
T-318/00, Rink. p. 1I-4179, 127 punkta). Butent taip yra kalbant apie tariamai nekonkrety pirminés
paraiskos teksta. Kaip nurodyta $io sprendimo 83 ir 85 punktuose, tokiu atveju Komisijai pagal
Reglamento Nr. 1049/2001 6 straipsnio 2 dalj ir gero administravimo principa teko pareiga paraginti
ieskove konkrec¢iau nurodyti prasomus dokumentus, o to, be kita ko, nagrinéjamu atveju ji nepadare.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kalbant apie kitus Ombudsmeno darbuotojui pateiktus dokumentus,
ginc¢ijamame sprendime yra implicitinis atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su S$iais ieskoveés
prasomais dokumentais ir $is atsisakymas neatitinka SESV 296 straipsniu Sgjungos institucijoms
nustatytos pareigos motyvuoti.

Dokumentai, dél kuriy Komisija nepriémé sprendimo motyvuodama tuo, kad jie nesusije su sutartimi
LIEN 97-2011, todél jy neapima paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais

Kalbant apie $iuos dokumentus pirmiausia pazymeétina, kad atsakydama j vykstant posédziui pateikta
Teismo klausima ieskové aiskiai patvirtino, jog paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais
pateiké tik dél su sutartimi LIEN 97-2011 susijusiy dokumenty. Taigi atsizvelgiant j $ios parai$kos
dalyka, kurj ieskové pakartojo vykstant teismo posédziui, reikia, remiantis Komisijos atsakymu,
pateiktu dél antrosios tyrimo priemonés, iSnagrinéti, ar ji teisingai nusprendé, kad kai kuriy bylos,
susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumenty turinys buvo visiskai arba i$ dalies nesusijes su $iuo
dalyku. Siuo klausimu primintina, kad tai dokumentai, nurodyti gin¢ijamo sprendimo 3.1 punkte.

— Dokumentai, kuriy turinio tariamai visiSkai neapima paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais

Dokumentai, dél kuriy Komisija nusprendé, kad jy turinys visiskai nepatenka i paraiskos suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais sritj, atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo 3.1 punkta ir prie $io
sprendimo pridéta lentele, yra Sie:

— byla Nr. 1: dokumentas Nr.7/1999, 1 padala (atitinka Europos savanoriy centrui 1999 m. kovo 30 d.
9 val. 50 min. i$siysta elektroninj laiska),

— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentas Nr. 6/1999 (paminétas tik prie gincijamo sprendimo pridétoje
lenteléje (5 puslapis)),

— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 15/1999, Nr. 21/1999, Nr. 23/1999, Nr. 24/1999, Nr. 26/1999,
Nr. 1/2000, Nr. 5/2000, Nr. 6/2000, Nr. 10/2000, Nr. 11/2000, Nr. 14/2000, Nr. 4/2001 ir Nr. 6/2001.

Isanalizaves Komisijos atsakyma, pateikta dél antrosios tyrimo priemonés, Teismas konstatuoja, pirma,
kad toliau Siame punkte isvardyty dokumenty turinys, dél kurio Komisija nurodé, kad jo tariamai
visiskai neapima ieskovés paraiSka suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kaip tik, viena vertus,
tiesiogiai arba netiesiogiai ir, kita vertus, visiSkai arba i§ dalies susijes su paraiska suteikti galimybe
susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais, o Siame sprendime Teismas
neturi nurodyti iStrauky i§ konkreciy minéty dokumentuy:

— byla Nr. 1: dokumentas Nr. 7/1999, 1 padala,
— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentas Nr. 6/1999,

— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 15/1999, Nr. 21/1999, Nr. 24/1999, Nr. 26/1999, Nr. 1/2000,
Nr. 10/2000 ir Nr. 6/2001.
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Antra, dél su sutartimi LIEN 97-2011 susijusioje byloje esancios bylos Nr. 4 II dalies dokumento
Nr. 23/1999 Teismas konstatuoja, jog, prieSingai, nei prie gincijamo sprendimo pridétos lentelés
12 puslapyje nurodé Komisija, jo turinys susijes ne tik su susitikimu, jvykusiu ne dél sutarties
LIEN 97-2011. Nors tai galima pasakyti apie minéto dokumento 2 padala, kuri pradedama Zzodziais
»Now, an other very important issue®, vis délto to paties dokumento pirmoji dalis, einanti po kreipinio
»Dear Isabella® susijusi su sutartimi LIEN 97-2011.

Be to, dél su sutartimi LIEN 97-2011 susijusioje byloje esancios bylos Nr. 4 II dalies dokumento
Nr. 6/2000 Teismas konstatuoja, kad $j dokumenta sudaro 1 padala, kurioje pateikiamas elektroninis
laiskas, nesusijes su sutartimi LIEN 97-2011, ir 2 padala, kurioje pateikiamos ranka rasytos pastabos.
Sios pastabos pakankamai jskaitomos, kad galima bity nustatyti su sutartimi LIEN 97-2011 susijusiy
ivykiy chronologine eiga. Be to, kai kurie i$ $iy jvykiy aprasyti su sutartimi LIEN 97-2011 susijusioje
byloje esancios bylos Nr. 4 I dalies dokumente Nr. 23/1999, o $is dokumentas buvo pavieSintas,
iSskyrus jame esancios lentelés 49 eilute. Todél tik su sutartimi LIEN 97-2011 susijusioje byloje
esancios bylos Nr. 4 II dalies dokumento Nr. 6/2000 2 padaloje aptariami klausimai, kuriy neapima
ieskoveés paraiskos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dalykas.

Galiausiai deél kity dokumenty, batent bylos Nr. 4 II dalies dokumenty Nr. 5/2000, Nr. 11/2000,
Nr. 14/2000 ir Nr. 4/2001, Teismas konstatuoja, kad Komisija teisingai nusprendé, jog ju turinio
visiskai neapima ieskoveés paraiskos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dalykas.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad, kiek tai susije su Sio sprendimo 190 punkte iSvardytais dokumentais ir
bylos Nr. 4 II dalies dokumentais Nr. 23/1999 (1 padala) bei Nr. 6/2000 (2 padala), laikytina, kad, kaip
jau konstatuota $io sprendimo 187 punkte pateiktoje iSvadoje, gincijamame sprendime yra implicitinis

atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su $iais ieSkovés prasomais dokumentais ir Sis atsisakymas
neatitinka SESV 296 straipsniu Sajungos institucijoms nustatytos pareigos motyvuoti.

— Dokumentai, kuriy turinio tariamai i§ dalies neapima paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais

Kiek tai susije su tokiais dokumentais, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo 3.1 punkta ir prie Sio
sprendimo pridéta lentele, tai yra dokumentai:

— byla Nr. 1 : dokumentai Nr. 1/1999, Nr. 2/1999 ir Nr. 6/1999,
— byla Nr. 2: dokumentai Nr. 1/1999 ir Nr. 5/1999,

— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentai Nr. 1/1999, Nr. 3/1999 (isskirta 1 dalis), Nr. 14/2001 (iSskirta
4 dalis) ir Nr. 19/2001 (isskirtos 1 ir 2 dalys),

— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 1/1999, Nr. 2/1999, Nr. 5/1999, Nr. 12/1999, Nr. 18/1999,
Nr. 20/1999, Nr. 22/1999, Nr. 2/2000-4/2000, Nr. 8/2000, Nr. 9/2000 ir Nr. 9/2001.

Isanalizaves Komisijos atsakymga, pateikta dél antrosios tyrimo priemonés, Teismas konstatuoja, kad
toliau siame punkte i$vardyty dokumenty turinys, dél kurio Komisija nurodé, kad jo tariamai neapima
ieskovés paraiska suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kaip tik tiesiogiai arba netiesiogiai
susijes su sutartimi LIEN 97-2011:

— byla Nr. 1: dokumentai Nr. 2/1999 ir Nr. 6/1999 (isskirta 1 dalis),

— byla Nr. 2: dokumentas Nr. 1/1999,

— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentai Nr. 3/1999 (isskirta 1 dalis), Nr. 14/2001 (i$skirta 4 dalis) ir
Nr. 19/2001 (isskirtos 1 ir 2 dalys),
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— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 1/1999 (isskirta 1 dalis), Nr. 12/1999, Nr. 3/2000 (isskirta
3 dalis), Nr. 8/2000 ir Nr. 9/2001 (i$skirta 4 dalis).

Taciau dél toliau i$vardyty dokumenty turinio Teismas konstatuoja, kad Komisija teisingai nusprendé,
jog §io turinio neapima paraiskos suteikti galimybe susipazinti su dokumentais dalykas:

— byla Nr. 1: dokumentas Nr. 1/1999,
— byla Nr. 2: dokumentas Nr. 5/1999,
— bylos Nr. 4 I dalis: dokumentas Nr. 1/1999,

— bylos Nr. 4 II dalis: dokumentai Nr. 1/1999 (isskirtos 2—4 dalys), Nr. 2/1999 (isskirtos 1 ir 3 dalys),
Nr. 5/1999, Nr. 18/1999 (i$skirta 3 dalis), Nr. 20/1999 (isskirta 11 dalis), Nr. 22/1999, Nr. 2/2000
(isskirtos 1 ir 3 dalys), Nr. 3/2000 (isskirta 1 dalis), Nr. 4/2000 (isskirta 2 dalis) ir Nr. 9/2000.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kiek tai susije su $io sprendimo 196 punkte iSvardytais dokumentais,
laikytina, kad, kaip jau konstatuota Sio sprendimo 187 punkte pateiktoje iSvadoje, ginc¢ijjamame sprendime
yra implicitinis atsisakymas suteikti galimybe susipazinti su S$iais ieskovés prasomais dokumentais ir $is
atsisakymas neatitinka SESV 296 straipsniu Sgjungos institucijoms nustatytos pareigos motyvuoti.

Dokumentai, su kuriais Komisija atsisaké leisti ieskovei susipazinti motyvuodama tuo, kad jiems
taikoma viena i§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje i$vardyty iSimciy

Dél siy dokumenty turinio pirmiausia primintina, jog tam, kad atsisakyty suteikti galimybe su juo
susipazinti, Komisija rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punkto ir 3 dalies
antros pastraipos nuostatomis.

I$ tiesy i$ gincijamo sprendimo matyti, kad 4 antrastinéje dalyje ,Atsisakymo motyvai“ nurodytos visos
priezastys, dél kuriy Komisija mané, kad atitinkamy dokumenty turinio atskleidimas pakenkty atitinkamai
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktu ir 4 straipsnio 3 dalies antra pastraipa
saugomiems tikslams, todél, vadovaudamasi $iais straipsniais, privaléjo atsisakyti §j turinj atskleisti.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 181 punkte, reikalaujama motyvacija pirmiausia turi leisti
Sajungos teismui vykdyti kontrole. Be to, pagal $io sprendimo 182 punkte nurodyta teismo praktika
reikia patikrinti, ar dokumentams, kuriy atzvilgiu Komisija rémési Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkto ir 3 dalies antros pastraipos nuostatomis, i§ tikryjy taikoma nurodyta
iSimtis ir ar su $ia iSimtimi susijusios apsaugos poreikis yra realus.

Pirma, kalbant apie dokumentus, kuriy atzvilgiu Komisija rémési Reglamento Nr. 1049/2001
4 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta iSimtimi, i§ $io sprendimo 106 ir 110 punktuose padaryty
iSvady matyti, kad Siems dokumentams i$ tikryju taikoma minéta iSimtis. Be to, i§ $io sprendimo
97-126 punkty matyti, kad Teismas galéjo vykdyti ginc¢ijamo sprendimo, kiek jis susijes su minétais
dokumentais, teismine kontrole. Todél, kalbant apie $iuos dokumentus, pazymeétina, kad Komisija
laikési SESV 296 straipsniu Sgjungos institucijoms nustatytos pareigos motyvuoti.

Antra, dél dokumenty, kuriy atzvilgiu Komisija rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
antroje pastraipoje nurodyta iSimtimi, nepaisant to, kad Sio sprendimo 155 punkte Teismas padaré
isvada, jog $io sprendimo 154 punkte i$vardytuose dokumentuose akivaizdziai nepateikta nuomoné, kaip
tai suprantama pagal minéta nuostatg, reikia konstatuoti, kad, be to, Komisija, priesingai, nei reikalaujama
pagal Sio sprendimo 182 punkte nurodyta teismo praktika, nenurodé, kodél ji mananti, kad Siuose
dokumentuose tokia nuomoné pateikta. Taigi atsisakymas atskleisti $io sprendimo 154 punkte i$vardytus
dokumentus neatitinka SESV 296 straipsniu Sajungos institucijoms nustatytos pareigos motyvuoti.
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Taciau kalbant apie kitus dokumentus, o ne tuos, kurie i$vardyti sio sprendimo 154 punkte, kuriy
atzvilgiu Komisija rémési Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje nurodyta
iSimtimi, i$ Sio sprendimo 134—174 punktuose dél ketvirtojo ieskinio pagrindo pateikty motyvy matyti,
kad, nepaisant pirmiausia konstatuoto neteisétumo, minétiems dokumentas i$ tikryjy taikoma nurodyta
iSimtis, ir Teismas galéjo vykdyti gincijamo sprendimo, kiek jis susijes su minétais dokumentais,
teismine kontrole. Todél, kalbant apie Siuos dokumentus, pazymétina, kad Komisija laikési
SESV 296 straipsniu Sgjungos institucijoms nustatytos pareigos motyvuoti.

I$ visy $io sprendimo 187, 194, 198, 203 ir 204 punktuose padaryty iSvady matyti, kad antrajj ieskinio
pagrinda reikia pripazinti i§ dalies pagristu.

I $io sprendimo 87, 126, 175 ir 205 punktuose padaryty iSvady matyti, kad ieskinys i$ dalies pagristas,
todél gincijamas sprendimas turi buti panaikintas tiek, kiek jame, pirma, implicitiSskai atsisakoma
suteikti galimybe susipazinti su kitais Ombudsmeno darbuotojui pateiktais dokumentais ir, antra,
eksplicitiskai atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su bylos, susijusios su sutartimi LIEN 97-2011,
dokumentais, nurodytais $io sprendimo 106, 134, 190 ir 196 punktuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg, jeigu kiekvienos
Salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Bendrasis Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi
islaidas $alims arba nurodyti kiekvienai padengti savo islaidas.

Sios bylos aplinkybémis, kadangi dauguma Komisijos reikalavimy nebuvo patenkinti, bity teisinga

jpareigoti Komisija padengti savo bylinéjimosi iSlaidas ir astuonias deSimtasias ieSkovés patirty

bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2010 m. balandzio 29 d. Europos Komisijos sprendima tiek, kiek jame
implicitiskai atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su dokumentais, kuriuos ji pateiké
Europos ombudsmeno darbuotojui ir kurie néra dokumentai, $io darbuotojo nurodyti su
sutartimi LIEN 97-2011 susijusios bylos bylose Nr. 1-4.

2. Taip pat panaikinti 2010 m. balandzio 29 d. Komisijos sprendima tiek, kiek jame
eksplicitiskai arba implicitiskai atsisakoma suteikti galimybe susipazinti su bylos, susijusios
su sutartimi LIEN 97-2011, dokumentais, nurodytais s$io sprendimo 106, 134, 194 ir
196 punktuose.

3. Atmesti likusia ieskinio dalj.

4. Komisija padengia savo ir astuonias desimtasias Internationaler Hilfsfonds eV patirty
bylinéjimosi islaidy.

Pelikdnova Jurimae Van der Woude
Paskelbta 2012 m. geguzés 22 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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Dokumentai, su kuriais Komisija atsisaké leisti ieSkovei susipazinti motyvuodama tuo, kad jiems
taikoma viena i$§ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje iSvardyty i$imciy............. ... ... ... ...

Dél bylingjimosi i8laidy .. .....oe o e
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