g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 22. maija*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Ar ligumu LIEN 97-2011 saistiti
dokumenti — Daléjs piekluves atteikums — Sakotnéja pieteikuma objekta noteiksana — Ar personas
privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu saistits iznémums — Ar lémuma pienemsanas procesa
aizsardzibu saistits iznémums — Labas parvaldibas princips — Konkréts un individuals vértéjums —

Pienakums noradit pamatojumu
Lieta T-300/10
Internationaler Hilfsfonds eV , Rozbaha [Rosbach] (Vacija), ko parstav H. Kaltenecker, advokats,
prasitajs,

pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Costa de Oliveira un T. Scharf, parstavji, kuriem palidz
R. van der Hout, advokats,

atbildétaja,

par lagumu atcelt Komisijas 2010. gada 29. aprila lémumu par atteikumu prasitdjam pilniba pieklat
lietas materialiem saistiba ar ligumu LIEN 97-2011.

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priekssédétaja I. Pelikanova [ Pelikdnovd], tiesnesi K. Jirimeée [K. Jiirimde] (referents) un
M. van der Vaude [M. van der Woude],

sekretare T. Vailere [T. Weiler]|, administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2011. gada 20. septembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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2012. GADA 22. MAIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-300/10
INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

Spriedums

Tiesvedibas rasanas fakti

Prasitajs, Internationaler Hilfsfonds eV, ir saskana ar Vacijas tiesibam dibinata nevalstiska organizacija, kas
darbojas humanitaras palidzibas joma. 1998. gada 28. aprili tas ar Eiropas Kopienu Komisiju noslédza ligumu
LIEN 97-2011 par mediciniskas palidzibas, ko tas organizéja Kazahstana, programmas lidzfinansésanu.

1999. gada 1. oktobri Komisija vienpuséji atkapas no liguma LIEN 97-2011 un $is atkap$anas rezultata
ta 2001. gada 6. augusta informéja prasitaju par savu lémumu atmaksat noteiktu tai minéta liguma
izpildes ietvaros samaksato summu.

2002. gada 9. marta prasitajs Komisijai iesniedza pieteikumu, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.), pieklat ar liguma LIEN 97-2011 lietas
materialiem saistitajiem dokumentiem.

Ar 2002. gada 8. jilija veéstuli Komisija prasitijam nositija virkni dokumentu (turpmak teksta —
“2002. gada 8. julija véstule”). Saja véstulé, atsaukdamas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktu,
ta daléji noraidija prasitaja pieteikumu.

Ta ka prasitaja pieteikums tika apmierinats daléji, tas ar 2002. gada 11. jalija Komisijas priek§sédétajam
adresétu vestuli ladza pilnigu piekluvi ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem saistitajiem
dokumentiem. Ta ka $is lagums netika pilniba apmierinats, prasitajs vérsas pie Eiropas ombuda ar
stdzibu, kas registréta ar numuru 1874/2003/GG (turpmak teksta — “sadziba 1874/2003/GG”), atsaukt
Komisijas atteikumu tam pieskirt pilnigu piekluvi ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem
saistitajiem dokumentiem.

Komisijai adreséta Eiropas ombuda 2004. gada 15. jalija ieteikumu projekta rezultata un Ombudam
adreséta Komisijas 2004. gada 12. un 14. oktobra detalizéto zinojuma rezultatd, Ombuds pienéma
galigu lémumu, kura ar kritiska komentara palidzibu tika konstatéts, ka tas, ka Komisija nav minéjusi
sapratigu iemeslu sava atteikuma prasitdjam pieklat vairakiem ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos
lietas materialos atrodamiem dokumentiem pamatos$anai, ir administrativas klames gadijums.

2004. gada 22. decembri, pamatojoties uz Ombuda 2004. gada 14. decembra galiga lémuma
secindjumiem, prasitdjs nositija jaunu Komisijas priekssédétajam adresétu pieteikumu par pilnigu
piekluvi ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajiem dokumentiem. Ar 2005. gada 14. februara véstuli
Komisija $o pieteikumu apmierindja un $ai sakara noléma riciba nenodot citus dokumentus, ka tikai
tos, kuriem piekluve lidz $im jau tika dota.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2005. gada 11. aprili iesniegto prasibas pieteikumu prasitajs céla prasibu
atcelt Komisijas 2005. gada 14. februara lémumu; tas tika registréts ar numuru T-141/05. Saskana ar
Visparéjas tiesas reglamenta 114. panta 1. punktu Komisijas izvirzitas iebildes par nepienemamibu
rezultata, Visparéja tiesa ar 2008. gada 5. junija spriedumu lieta T-141/05 Internationaler
Hilfsfonds/Komisija (Krajuma nav publicéts) prasitaja prasibu noraidija ka nepienemamu.

Prasitaja atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam iesniegtas apelacijas sidzibas rezultata Tiesa ar 2010. gada
26. janvara spriedumu lieta C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds/Komisija (Krajums, 1-669. lpp.),
atcéla 8. punkta minéto 2008. gada 5. junija spriedumu lietd Internationaler Hilfsfonds/Komisija,
noraidija Komisijas Visparéja tiesa izvirzito iebildi par nepienemamibu un nodeva lietu otrreizéjai
izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta lemj par prasitaja prasijumiem, kas attiecas uz Komisijas 2005. gada
14. februara lémuma, ar ko tam atteikts pieklat attiecigajiem dokumentiem, atcel$anu. Visparéjai tiesai
nosutita lieta tika registréta ar numuru T-141/05 RENV.
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2009. gada jinija Komisija céla prasibu Briseles pirmas instances tiesa, lai atgitu dalu no pirma
parskaitijuma, ko ta tika veikusi liguma LIEN 97-2011 ietvaros. Si tiesvediba valsts tiesa ar numuru
00004913/1J/LB/29 atrodas izskatisanas stadija.

Ar 2009. gada 28. un 31. augusta véstuli prasitdjs, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 7. panta
1. punktu, iesniedza jaunu pieteikumu par piekluvi ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem
saistitajiem dokumentiem (turpmak teksta — “sakotnéjais pieteikums”).

Ar 2009. gada 9. oktobra véstuli Komisija apmierinaja sakotnéjo pieteikumu (turpmak teksta —
“sakotnéja atbilde”), precizédama, ka, nemot véra pagajuso laiku kops tas lémuma (kas ir prasibas lieta
T-141/05 priek$mets) par prasitaja 2004. gada 22. decembra pieteikumu par pilnigu piekluvi ar liguma
LIEN 97-2011 lietas materialiem saistitajiem dokumentiem, ta ir veikusi jaunu katra nepazinota,
minétajos lietas materialos atrodama dokumenta parbaudi un ka minétas parbaudes ietvaros ta ir
nolémusi prasitdjam dot plasaku, bet ne pilnigu piekluvi minétajiem dokumentiem.

Ar 2009. gada 15. oktobra véstuli, ko Komisija ir ieregistréjusi 2009. gada 19. oktobri, prasitijs iesniedza
atkartotu pieteikumu atbilstodi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam, ar kuru tas aicinaja
Komisiju atkartoti izvértét sakotnéjo pieteikumu (turpmak teksta — “atkartots pieteikums”).

2009. gada 10. novembri Komisija pagarinaja paredzéto terminu atbildei uz atkartoto pieteikumu.

2009. gada 1. decembra véstulé Komisija vispirms noradija, ka, ta ka atkartotaja pieteikuma nav prasits
veikt detalizétu vairaku atbilstoso dokumentu parbaudi un diskusijas $ai sakara ar citiem dienestiem vél
aizvien nav beigusas, ta diemzél nav spéjiga sniegt galigu atbildi.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 1. februari iesniegto prasibas pieteikumu prasitajs céla prasibu
atcelt Komisijas lémumus, kuros, pirmkart, bija ietverta 2009. gada 9. oktobra véstule un, otrkart,
2009. gada 1. decembra véstule; minétais pieteikums tika registréts ar numuru T-36/10.

Ar 2010. gada 29. aprila lémumu Komisija ar generalsekretariata starpniecibu sniedza atbildi uz
atkartoto pieteikumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Pirmkart, 2. sadala ar nosaukumu “Dokumenti, uz kuriem attiecas atkartotais pieteikums”, Komisija
konstaté, ka atkartotaja pieteikuma butiba bija pieteikums par piekluvi tiem dokumentiem, kas minéti
sakotnéja pieteikuma, proti, “dokumentiem, kas attiecas uz [ligumu LIEN 97-2011]”, kuriem prasitajs
nevaréja pieklat, un, otrkart, pieteikums par piekluvi papildu dokumentiem saistiba ar “iekséjo AIDCO
korespondences apmainu ar citiem generaldirektoratiem, kam nebija nekada sakara ar LIEN” (turpmak
teksta — “papildu dokumenti”). Ta¢u Komisija uzskata, ka ta ka pieteikums par piekluvi papildu
dokumentiem pirmo reizi tika iesniegts atkartota pieteikuma stadija, tas ir jauns pieteikums. Tadéjadi
ta precizé, ka apstridétais lemums “attiecas tikai uz Lietas materialu I, II, III un IV dokumentiem, kas
attiecas uz [vienpuséju atkapsanos no liguma LIEN 97-2011 un kas netika atklati ar 2009. gada
9. oktobra véstuli, ko AIDCO generaldirektorats nosutija ka atbildi”.

Otrkart, ta pasa apstridéta léemuma ietvaros Komisija norada, ka atkartota pieteikuma rezultata tadi
neatklatie dokumenti — ka apstridéta léemuma pielikuma pievienotaja tabula aprakstitie — ir tikusi rapigi
parbauditi. Ta precize:

— pirmkart, ka tabulai ir tris dalas, sagrupéjot dokumentus trijas kategorijas: pirmkart, Lietas
materialos I-III atrodamie dokumenti, kas ir ar liguma LIEN 97-2011 lietas materiali, otrkart, tiek,
kas atrodami Lietas materialos IV, 1. dala, un, visbeidzot, tiek kas atrodami Lietas materialos IV,
2. dala;

— otrkart, ka attieciba uz ikvienu no minétaja tabula identificétajiem dokumentiem — tiem var pieklat
neierobezota apmeéra (Al) vai daléji (AP), vai ari tiem pieklat nevar (NA);
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— treskart, ka ja ir nolemts, ka dokumentam nevar pieklat neierobezota apmeéra, tad ir precizéti
Regulas Nr. 1049/2001 noteikumi, kas $o [émumu pamato;

— ceturtkart, ka saistiba ar dokumentiem vai atseviSkam to dokumentu dalam, kas nav sakotnéja
pieteikuma objekts (turpmak teksta — “sakotnéja pieteikuma objekts”) vai uz kuriem neattiecas
Regulas Nr. 1049/2001 tvérums (turpmak teksta — “Regulas tvérums”), tie ir apziméti ka
dokumenti arpus tvéruma (HC).

Treskart, apstridéta lémuma 3. punkta Komisija min secinadjumus saistiba ar atkartoto pieteikumu.

Pirmkart, 3.1. apakssadala ar nosaukumu “Dokumenti arpus tvéruma” ta norada iemeslus, kuru dé]
noteikti dokumenti pilniba vai daléji nav sakotnéja pieteikuma objekts vai uz kuriem neattiecas Regulas
tvérums, un ta $os dokumentus identificeé.

Otrkart, 3.2. apak$sadala ar nosaukumu “Dokumenti, kuriem ir pieskirta neierobezota piekluve”,
pirmkart, identificé dokumentus, kas ietilpst attiecigo dokumentu kategorija. Otrkart, ta precizé, ka
dazos no minétajiem dokumentiem ir dalas, kas ir aizklatas vai nu tadé], ka tas nav sakotnéja
pieteikuma objekts, vai arl tadé], ka uz tam neattiecas Regulas tvérums. Visbeidzot, ta identificé
vairakus dokumentus vai dokumentu dalas, kuru saturs ir identisks citu ar liguma LIEN 97-2011 lietas
materialiem saistito dokumentu vai dokumentu dalu saturu.

Treskart, 3.3. apakssadala ar nosaukumu “Dokumenti, kuriem ir pieskirta daléja piekluve” Komisija,
pirmkart, identificé dokumentus, uz kuriem $ads apziméjums attiecas. Otrkart, ta precizé, ka So
dokumentu dalas nav atklatas tadé], ka uz tiem vai nu attiecas viens no Regulas Nr. 1049/2001
4. panta uzskaititajiem iznémumiem, vai ari tas ir arpus regulas tvéruma vai nav sakotnéja pieteikuma
objekts. Visbeidzot, ta no jauna identificé vairakus dokumentus vai dokumentu dalas, kuru saturs ir
identisks citu ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem saistito dokumentu vai dokumentu dalu
saturu.

Ceturtkart, 3.4. apakssadala ar nosaukumu “Dokumentiem, kuriem nevar pieskirt piekluvi”, pirmkart,
Komisija identificé dokumentus, kas ietilpst attiecigaja kategorija. Otrkart, ta precizé, ka apstridétajam
lémumam pielikuma pievienotaja tabula — kas attiecas uz minétajiem dokumentiem — ir arl atsauce uz
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta uzskaititajiem iznémumiem, kas tiem piemérojami. Visbeidzot, ta
identificé vairakus dokumentus vai dokumentu dalas, kuru saturs ir identisks citu ar liguma
LIEN 97-2011 lietas materialiem saistito dokumentu vai dokumentu dalu saturu.

Ceturtkart, apstridéta lémuma 4. punkta Komisija min atteikuma iemeslus atteikumam pilniba pieklat
ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajiem lietas materialiem, atsaucoties uz Regulu Nr. 1049/2001, proti,
pirmkart, apstridéta lémuma 4.1. punkta — uz lémuma pienemsanas procesa aizsardzibu, pamatojoties
uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu, un, otrkart apstridéta lémuma 4.2. punkta —
uz personas privato dzivi un neaizskaramibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunktu.

Piektkart, apstridéta lémuma 5. punktd Komisija vérté, vai pastav seviSkas sabiedribas intereses to
dokumentu publiskosanai, kuriem piekluve tika atteikta vai daléji atteikta Saja pieteikuma par piekluvi
parbaudes stadija. No vienas puses, ta konstaté, ka prasito dokumentu atklasana kalpo tikai atseviskam
pieteicéja minétajam interesém un nevis seviskam sabiedribas interesém. No otras puses, ta neuzskata,
ka sabiedribas intereses attieciba uz parskatamibu $aja gadijuma var pamatot piekluves nodrosinasanu
dokumentiem, kurus aizsarga apstridéta lémuma 4. punktd minétie iznémumi, lai atteiktu to
publiskosanu.

Ar 2011. gada 24. marta rikojumu Visparéja tiesa lieta T-36/10 celto prasibu pasludinaja ka

acimredzami nepienemamu dala, kas tika vérsta pret Komisijas 2009. gada 9. oktobra lémumu, un ka
tadu, kurai zudis priekSmets dala, kas tika vérsta pret netieSu lémumu par atteikumu, kas ietverts
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Komisijas 2009. gada 1. decembra véstulé. Ar Tiesas kanceleja 2011. gada 29. aprili iesniegto procesualo
rakstu prasitajs atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam iesniedza apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas
2011. gada 24. marta rikojumu; tas tika registréts ar numuru C-208/11 P.

Ar 2011. gada 21. septembra rikojumu Visparéja tiesa nosprieda, ka ta ka prasitajam ir zudusi interese
celt prasibu, vairs nav jalemj lieta T-141/05 RENV. Ar Tiesas kanceleja 2011. gada 2. novembrl
iesniegto procesualo rakstu prasitajs saskana ar Tiesas statitu 56. pantu iesniedza apelacijas studzibu
par Visparéjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojumu; tas tika registréts ar numuru C-554/11 P.

Tiesvediba
Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 9. julija iesniegto prasibas pieteikumu prasitajs céla $o prasibu.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 29. julija iesniegto véstuli, prasitdjs, balstidamies uz
Reglamenta 48. panta 2. punktu, ladza Visparéjai tiesa nemt véra ta sprieduma motivu dalu, kas tika
taisits pirms prasibas pieteikuma iesnieg$anas.

Ar 2011. gada 14. aprila rikojumu saskana ar Reglamenta 65. panta b) punktu, 66. panta 1. punktu un
67. panta treso dalu tika pienemts pirmais pieradijumu savaksanas pasakums, pieprasot Komisijai iesniegt
visu apstridétaja léemuma trijas kategorijas klasificéto dokumentu, proti, pirmkart, to, kuru saturs “ir arpus
tvéruma” (apstridéta léemuma 3.1. punkts), otrkart, to, kuriem pieskirta daléja piekluve (apstridéta léemuma
3.3. punkts), un, visbeidzot, treskart, kuriem piekluvi nevar nodro$inat (apstridéta lemuma 3.4. punkts),
konfidencialas kopijas, precizéjot, ka sie dokumenti $aja lieta prasitajam netiks atklati.

Ar 2011. gada 10. maija véstuli Komisija sniedza atbildi uz 2011. gada 14. aprila rikojuma ietverto
pieradijumu savaksanas pasakumu. Tomér Visparéja tiesa uzskatija, ka minéta véstule nedz formali,
nedz saturiski neatbilst minéta pasakuma objektam.

Tadejadi ar 2011. gada 25. maija véstuli atbilstosi Reglamenta 67. panta 3. punkta tre$ajai dalai tika
pienemts otrs pieradijumu savak$anas pasakums, no jauna saskana ar §1 rikojuma rezolutivas dalas
2. punkta minétas iesniegsanas kartibu uzdodot Komisijai iesniegt visu apstridétaja lémuma trijas kategorijas
3.1, 3.3. un 3.4. punkta klasificéto dokumentu konfidencialas kopijas, precizéjot, ka Sie dokumenti §is lietas
ietvaros prasitajam netiks atklati (turpmak teksta — “otrais pieradjjumu savaksanas pasakums”).

2011. gada 8. junija Visparéja tiesa lietas dalibniekiem procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
nositlja pieprasijumu sniegt informaciju, uz kuriem Komisija atbildéja 2011. gada 15. janija un
prasitajs — 2011. gada 21. janija.

Ar 2011. gada 9. janija veéstuli Komisija sniedza atbildi un izpildija 2011. gada 25. maija rikojuma
ietverto pieradijumu savaksanas pasakumu.

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2011. gada 11. julija iesniegto véstuli prasitajs, balstidamies uz
Reglamenta 48. panta 2. punkta noteikumiem, pieprasija atlayj izvirzit jaunu pamatu, kas balstits uz
tiesibu apstakliem, kas radusies tiesvedibas laika.

Tiesas sédes laika istenoto procesa organizatorisko pasakumu rezultata Komisija iesniedza Visparéjai
tiesai sakotnéjas atbildes, kada ta bija 2009. gada 9. oktobra véstulé, kopiju.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit daléji ka nepienemamu un pilniba ka nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par prasitaja Visparéjas tiesas kanceleja 2010. gada 29. julija un 2011. gada 11. jalija iesniegto
véstulu satura pienemamibu

2010. gada 29. jalija un 2011. gada 11. julija véstulés prasitajs butiba, balstidamies uz Reglamenta
48. panta 2. punktu, tie$i vai netieSi izvirzija jaunus pamatus. Saskana ar Reglamenta 48. panta
2. punkta tresas dalas noteikumiem ir jaizvérté so divu pamatu pienemamibu.

Pirmkart, attieciba uz 2010. gada 29. jalija véstuli jaatgadina, ka no Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apakspunkta noteikumiem skaidri izriet, ka prasibas pieteikuma izvirzitie pamati ir jaizklasta
kopsavilkuma veida. Tadéjadi, ta ka Reglamenta 48. panta 2. punkta nav ipasas normas par tiesvedibas
laika izvirzita jauna pamata izklasta formas prasibam, ir jauzskata, ka Reglamenta 44. panta 1. punkta
¢) apak$punktu pieméro ari $ddam pamatam.

Tacu 2010. gada 29. jalija véstulé prasitajs norada, ka 2010. gada 7. jalija sprieduma lieta T-111/07
Agrofert Holding/Komisija (Krajuma nav publicéts) Visparéja tiesa esot noraidijusi Komisijas
argumentus, kas bija identiski apstridétaja lémuma izvirzitajiem un pamatoti ar Regulas Nr. 1049/2001
4. panta uzskaititajiem iznémumiem. Savukart ta neviena no iepriek§ minéta sprieduma lieta Agrofert
Holding/Komisija punktiem neprecizé, ko ta uzskata par atbilstosiem argumentiem. Gluzi otradi — ta
vien aicina Visparéjo tiesu parbaudit, vai secinijumi, pie kuriem ta ir nonakusi $aja sprieduma, péc
analogijas ir piemérojami izskatamaja lieta.

Sajos apstaklos, nepastavot vajadzibai lemt par to, vai pastav jauni apstakli, kas lauj izvirzit jaunu
pamatu Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratné, ir jauzskata, ka 2010. gada 29. julija véstules saturs
neatbilst formas nosacijumiem, saskana ar kuriem pamats ir jaizvirza — kadi tie paredzéti Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apakspunkta. Tadéjadi minétais saturs ir janoraida ka nepienemams.

Otrkart, attieciba uz 2011. gada 11. jalija véstuli ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigu judikataru
spriedums, kura apstiprinata vien juridiska situacija, kas prasitajam principa ir bijusi zinama savas
prasibas cel$anas bridi, nav uzskatima par jaunu apstakli, kas lauj izvirzit jaunu pamatu (Tiesas
1982. gada 1. aprila spriedums lieta 11/81 Diirbeck/Komisija, Recueil, 1251. lpp., 17. punkts; Visparéjas
tiesas 2001. gada 12. julija spriedumi lieta T-2/99 T. Port/Padome, Recueil, 11-2093. Ipp., 57. punkts, un
lieta T-3/99 Banatrading/Padome, Recueil, 11-2123. Ipp., 49. punkts).

Saja gadijuma 2011. gada 11. jalija véstulé prasitijs atsaucas uz Visparéjas tiesas 2011. gada 7. jinija
spriedumu Lieta T-471/08 Toland/Parlaments (Krajums, I1I-2717. lpp.), kur ta kopsavilkuma veida
izvirzijusi pamatus. Saja kopsavilkuma vispirms prasitajs pats atgadina pastavigo judikatiru, kas citéta
minétaja sprieduma. Otrkart, tas piedava risindjumus, kas bijusi iepriek§ minéta sprieduma lieta
Toland/Parlaments pamata un ko tas uzskata par pielietojamiem $aja lieta.

Tadéjadi ir jaatzist, ka, nemot véra iepriek§ 44. punkta atgadinato judikataru, ieprieks 45. punkta
minéto spriedumu lieta Toland/Parlaments — ta ka tas apstiprina tikai vienu juridisku situaciju, kas
prasitdjam bija zinama prasibas cel$anas bridi — nevar uzskatit par jaunu apstakli. Tadéjadi 2011. gada
11. jalija véstules saturs ir jaatzist par nepienemamu.

Par lietas butibu

Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza Cetrus pamatus, kas saistiti, pirmkart, batiba ar acimredzamu
kladu noveértéjuma, nosakot ta sakotnéja pieteikuma objektu un tam sekojosu Komisijas pienakuma
neizpildi pilniba izvértét minéto pieteikumu, otrkart, ar pienakuma noradit pamatojumu neizpildi,
treskart, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un, ceturtkart, tas
pasas regulas 4. panta 3. punkta otras dalas noteikumu parkapumu.
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Péc tam, kad tiks formuléti ievada apsvérumi $aja lieta, tiks izvértéts pirmais pamats, talak — tresais un
ceturtais pamats, un, visbeidzot, otrais pamats.

levada apsverumi

Ka izriet no apstridéta léemuma 1. sadalas ar nosaukumu “Konteksts” pirmas dalas, Komisija noradija,

=

ka “lietas materiali saistiba ar ligumu LIEN 97-2011 ir iedalami Cetras dalas”, proti:

— “Lietas materiali I: sakot no pieteikuma formas lidz pat Tehniskas palidzibas nodalas (Technical
Assistance Unit, TAU) uzraudzibas zinojumam”;

— Lietas materiali II: sakot no otra starpzinojuma lidz 2000. gada aprilim — Patten kabinets;
— Lietas materiali III: galvenokart korespondence no 1998. gada decembra lidz 2002. gada janijam;

— Lietas materiali IV: iekséjie dokumenti, ieskaitot korespondenci starp Komisiju un iekséjiem [BF
International Consulting birojiem [..] un Eiropas brivpratigo centru [..]”

Tapat ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dalai “Lietas materiali [V” ir divas dalas, proti, —
ka tas izriet no apstridéta léemuma 1. sadalas ar nosaukumu “Konteksts” otras dalas:

— Lietas materiali IV, 1. dala: dokumenti, kas tika uzskaititi 2002. gada 8. jalija véstulé;

— Lietas materiali IV, 2. dala: korespondence, kas tika minéta Komisijas 2004. gada 12. un 21. oktobri
Ombudam adresétaja detalizétaja zinojuma.

Turklat saja sprieduma jédziens “apakssadala” ir izmantota, lai ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas
materialu konfidencialaja versija, kas pievienota $ai lietai ka atbilde uz otro pieradijumu savaksanas
pasakumu, apzimétu izvilkumus, ko Komisija it ipasi apstridéta léemuma pielikuma pievienotaja tabula
apzimé ka “dalu”, kurai prieksa pievienots numurs. Tapat jédziens “izcélums” attieciba uz tiem tiek
lietots, lai apzimétu Komisijas skaidri norobezotus izvilkumus, tos izcelot ar cetrstiri minétaja
konfidencialaja versija, un par kuriem Komisija ir precizéjusi iemeslus atteikumam atklat to saturu
[pieméram, attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un 4. panta
3. punkta otro dalu].

Turklat Visparéja tiesa norada, ka attieciba uz noteiktiem ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas
materialu dokumentiem, par kuriem Komisija apstridétaja lémuma ir noradijusi iemeslus atteikumam
prasitdjam pilniba pieklat dokumentiem, minétie noteikumi nav tikus$i sistematiski atkartoti minéto
dokumentu konfidencialaja versija, kas pievienota Komisijas atbildei uz otro pieradijumu savaksanas
pasakumu. Visparéja tiesa konstaté, ka ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumenti, uz
kuriem $is trakums attiecas, ir $adi:

— attieclba uz atteikumu, kas pamatots ar to, ka attieciga dokumenta saturs esot daléji arpus
pieteikuma pieklat ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentiem tvéruma, Lietas

materialos I — Dokuments Nr. 2.1999;

— attieciba uz atteikumu, kas pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta
iznémumu:

— Lietas materialos IV, 1. dala — Dokuments Nr. 19/1999 (1. apakssadala);

— Lietas materialos IV, 2. dala — Dokuments Nr. 14/1999;
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— attieciba uz atteikumu, kas pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas
iznémumu:

— Lietas materialos I — Dokuments Nr. 7/1999 (2. apakssadala);

— Lietas materialos IV, 1. dala — Dokumenti Nr. 8/1999-11/1999, Nr. 13/1999 un Nr. 12/1999
(1. apakssadala);

— Lietas materialos IV, 2. dala — Dokumenti Nr. 7/1999, Nr. 8/1999, Nr. 12/1999 un Nr. 14/1999.

Katra zina attieciba uz iepriek§ 52. punkta uzskaititajiem dokumentiem, kas attiecas uz liguma
LIEN 97-2011 lietas materialiem, ir janorada, ka ta ka Komisija par tiem skaidri apstridétaja léemuma
noradija iemeslu atteikumam atklat to saturu, sada iemesla nenoradisana — kads tas minéts taja pasa
punkta — nelauj uzskatit, ka Komisija $obrid ir atteikusies uz to balstities. Faktiski ta ka atbildé uz otro
pieradijumu savaksanas pasakumu nav skaidra izteikuma neesamiba no Komisijas puses, tad nevar
izsléegt, ka $§1 norades neesamiba izriet no vienkarSas redakcionalas klames. Tadéjadi attieciba uz
ieprieks 52. punkta uzskaititajiem dokumentiem bus jaizvérté, vai minéto dokumentu neatklata dala ir
elementi, kas sakrit ar apstridétaja lémuma skaidri pausto iznémuma objektu atklasanas atteikumam.

Par pirmo pamatu, kas butiba saistits ar acimredzamu klidu novértéjuma, nosakot sakotnéja
pieteikuma objektu, un sekojosi — ar Komisijas pienakuma pilniba izvértét minéto pieteikumu neizpildi

Prasitajs uzskata, ka ta sakotnéjais pieteikums attiecas uz to, lai vinam piekluve tiktu pieskirta,
pirmkart, ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentiem, kas ietverti Lietas materialos
[-IV, un, otrkart, dokumentiem, par kuru esamibu tika noradits Ombuda darbinieka (turpmak teksta —
“Ombuda darbinieks”) 2004. gada 9. marta sagatavotaja zinojuma siadzibas 1874/2003/GG izmeklésanas
ietvaros un kas sakotnéja pieteikuma apziméti ka “noteikts skaits dokumentu, kuros ietverta
korespondence un labotas piezimes sakot no 2002. gada” (turpmak teksta — “citi Ombuda darbiniekam
nodotie dokumenti”). Rezultata Komisija esot parkapusi savu pienakumu pilniba izvértét pieteikumu
par neierobezotu piekluvi ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentiem.

Komisija apgalvo, ka piekluve $iem papildu dokumentiem nav tikusi lagta sakotnéja pieteikuma, bet
pirmo reizi atkartotaja pieteikuma. Tadéjadi $i prasiba neesot pienemama dala, kas attiecas uz
minétajiem dokumentiem. Katra zina $ads pieteikums par piekluvi esot parak visparigs un neprecizs,
lai uz to Komisija varétu sniegt apstiprinosu atbildi, ko ta ari prasitajam noradija sava 2010. gada
20. jalija veéstule.

Saja gadijuma gan Komisijas minéta daléja prasibas nepienemamiba, gan ari pirmais pamats butiba ir
iemesls tam, lai izvértétu, vai tas ir pamatoti, ka Komisija nav atbildéjusi uz pieteikumu pieklat citiem
Ombuda darbiniekam nodotiem dokumentiem.

Rezultata Komisijas izvirzitais vértéjums par prasibas daléju nepienemamibu ir ciesi saistits ar pirma
pamata veértéjumu tadéjadi, ka vispirms ir jaizvérté $i otra minéta pamatotiba. T3, pienemot, ka

pirmais pamats ir pamatots, var nenemt véra Komisijas izvirzito prasibas daléjo nepienemamibu.

Visbeidzot, lai izvértétu pirma pamata pamatotibu, vispirms ir janosaka sakotnéja pieteikuma objekts.

Par sakotnéja pieteikuma objektu

Vispirms ir jakonstaté, ka sakotnéja pieteikuma prasitajs skaidri balstijas uz Ombuda darbinieka
2004. gada 9. marta sagatavotaja zinojuma ietvertajiem secinajumiem.
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Minétaja pieteikuma prasitajs norada:

“Péc sudzibas 1874/2003/GG Eiropas ombuds 2004. gada 18. marta [véstulé] izdarfja secinajumus par
[prasitajam] pazinoto dokumentu nepilnigumu, kas tika izsniegti ka atbilde uz pieteikumu par piekluvi
dokumentiem, ko es [prasitaja] varda iesniedzu lieta [saistiba ar ligumu LIEN 97-2011]. Si véstule tika
pievienota [Ombuda darbinieka] 2004. gada 9. marta zinojumam [..]

No [Ombuda darbinieka] zinojuma izriet, ka Komisija [prasitdjam] nav pazinojusi turpindjuma minétos
dokumentus un ar $o ladzu jas [prasitajam] atlaut tiem pieklat. [Ombuda darbinieks] ir identificéjis, ka
trakst $adu dokumentu:

— Lietas materiali I [..]

— Lietas materiali II [..]
— Lietas materiali III [..]
— Lietas materiali IV [..]

— [Ombuda darbinieks] min ari: “Komisija ir ari iesniegusi noteiktu skaitu [dokumentu], kuros
ietverta korespondence un labotas piezimes sakot no 2002. gada. Nemot véra, ka stdziba attiecas
tikai uz piekluvi iepriek§ minétajiem Lietas materialiem I-IV, Sos citus [dokumentus] Ombuda
dienesti nav parbaudijusi.”

Atlausos Saja sakara [..] noradit, ka [prasitajs] parbaudes konteksta logiski var Ombudam minét tikai
tos dokumentus, kas tam ir zinami [..]

[Ombuda darbinieka] minéta papildu [dokumentu] eksistenci — “Komisija ir ari iesniegusi noteiktu
skaitu [dokumentu], kuros ietverta korespondence un labotas piezimes sakot no 2002. gada” —
Komisija vél aizvien no [prasitaja] slépa [..] Tadéjadi ir nepieciesams, lai Sie [dokumenti], proti,
“noteikts skaits [dokumentu], kuros ietverta korespondence un labotas piezimes sakot no 2002. gada”,
ko [Ombuda darbinieks] ir atklajis, nekavéjoties tiktu [prasitajam] atklati.

(]

Atbildi gaidot, es jau iepriek§ jums pateicos par atbalstu, ko juas sniegsiet saistiba ar manu jauno
pieteikumu par neierobezotu piekluvi [ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajiem lietas materialiem], ka to
nodrosina Regula Nr. 1049/2001.”

Tatad no sakotnéja pieteikuma skaidri izriet, ka ta bija par neierobezotu un talitéju piekluvi ne tikai
Ombuda identificétajiem dokumentiem Lietas materialos I-IV, kas saistiti ar ligumu LIEN 97-2011, bet
ari citiem minétajam darbiniekam nodotajiem dokumentiem.

Ir jaatgadina ari, ka Ombuda darbinieka veiktaja izmeklésana Komisijas biroju telpas saistiba ar sadzibu
1874/2003/GG, kas attiecas uz Komisijas atteikumu pieskirt prasitajam piekluvi visiem dokumentiem,
kas ietverti lietas materialos saistiba ar ligumu LIEN 97-2011, Komisija péc savas iniciativas minétajam
darbiniekam nodeva ne vien attiecigos Lietas materialus I-1V, bet ari citus dokumentus — ka tas izriet
no minéta darbinieka zinojuma.

Tadéjadi Komisija $obrid nevar apgalvot, ka ar ligumu LIEN 97-2011 saistitie lietas materiali, kuriem
prasitajs ladz pieklat, ir tikai tie, kas minéti ar Komisijas 2002. gada 8. julija veéstuli pazinotaja
dokumentu saraksta un ietverti Lietas materialos I-1V, kas saistiti ar ligumu LIEN 97-2011. Faktiski Sis
apgalvojums ir pretrunda Ombuda darbinieka 2004. gada 9. marta zinojuma minétajam, ko Komisija
neapstrid.
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Par Komisijas léemuma par pieteikumu neierobezoti pieklat citiem Ombuda darbiniekam nodotiem
dokumentiem neesamibas tiesiskumu

Ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1049/2001 mérkis, ka par to liecina tas preambulas ceturtais apsvérums un
tas 1. pants, ir pieskirt sabiedribai tiesibas uz iespéjami plasaku piekluvi iestazu dokumentiem.

Regulas Nr. 1049/2001 pirmaja apsvéruma ir atsauce uz LES 1. panta otras dalas noteikumiem, saskana
ar kuru $is ligums ir jauna pakape, veidojot vél ciesaku Eiropas tautu savienibu, kur lémumu
pienemsana ir, cik iespéjams, atklata un, cik iespéjams, tuvinata pilsoniem. Ka atgadinats regulas otraja
apsvéruma, sabiedribas piekluve iestazu dokumentiem ir saistita ar $o iestazu demokratiskumu.

Ja Komisijai ladz publiskot dokumentu, tai katra atseviska gadijuma ir jaizvérté, vai uz so dokumentu ir
attiecinami Regulas Nr. 1049/2001 4. panta paredzétie iznémumi no sabiedribas tiesibam pieklat
iestazu dokumentiem (Saja zina skat. Tiesas 2008. gada 1. jalija spriedumu apvienotajas lietas
C-39/05 P un C-52/05 P Zviedrija un Turco/Padome, Krajums, I-4723. lpp., 35. punkts).

Tapat — ka izriet no Regulas Nr. 1049/2001 trispadsmita apsvéruma —divpakapju administrativa procesa
piemérosana, kas papildus paredz iespéju griezties tiesa vai iesniegt sidzibu Ombudam, ir paredzéta, lai,
vispirmam kartam, nodrosinatu tiesibu sabiedribai pieklat Savienibas iestazu dokumentiem istenosanu.

Tapat saskana ar judikattiru Regulas Nr. 1049/2001 7. un 8. pantu, kas paredz procedaru divos posmos,
meérkis ir laut, pirmkart, atri un viegli izskatit pieteikumus par piekluvi attiecigo iestazu dokumentiem,
ka arl, otrkart, prioritari panakt mierizligumu stridos, kas, iespéjams, var rasties (iepriek$ 9. punkta
minétais 2010. gada 26. janvara spriedums lieta Internationaler Hilfsfonds/Komisija, 53. punkts).

No ieprieks 64.—68. punkta atgadinata izriet, ka attiecigajai iestadei ir javeic pilniga visu pieteikuma par
dokumentu publisko$anu minéto dokumentu parbaude. Sada prasiba ir piemérojama principa, ne tikai
izskatot atkartotu pieteikumu Regulas Nr. 1049/2001 8. panta izpratné, bet ari izvértéjot sakotnéjo
pieteikumu minétas regulas 7. panta izpratné.

Saja gadijuma, pirmkart, janorada, ka sikotnéja atbildé Komisija precizé: “Si veéstule, acimredzot,
attiecas tikai uz dokumentiem, kuriem piekluve jums netika dota apmekléjuma 2002. gada laika. Ka
jau jums tika paskaidrots 2002. gada 8. julija véstulé, ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajiem lietas
materialiem ir Cetras dalas [Lietas materiali I-IV].”

Tadéjadi — un to ari neapstrid Komisija — ir jakonstaté, ka sakotnéja atbildé nav neviena atbildes uz
sakotnéjo pieteikumu — kur tas attiecas uz neierobezotu piekluvi citiem Ombudam nodotajiem
dokumentiem — elementa.

Otrkart, janorada, ka sakotnéja atbildé Komisija tikai apstiprinaja, ka ar ligumu LIEN 97-2011 saistito
lietas materialu dokumenti ir tikusi klasificéti Lietas materialos I-IV. Ta¢u no Ombuda darbinieka
zinojuma, kura bija skaidra atsauce uz sakotnéjo pieteikumu, izriet, ka citi nevis ar ligumu
LIEN 97-2011 saistitie, Lietas materialos I-IV klasificétie dokumenti tam tika nodoti sadzibas
1874/2003/GG izskatiSanas ietvaros. Nemot véra secindjumus, kas izdariti Ombuda zinojuma, kas
savukart sagatavots péc 2002. gada 8. julija véstules saraksta pazino$anas, vismaz Komisijai,
neizvértéjot sakotnéjo pieteikumu par neierobezotu piekluvi citiem Ombudam nodotajiem
dokumentiem, vajadzéja paskaidrot, kapéc tas skatijuma Sie dokumenti nebija dala no lietas
materialiem, kas saistiti ar ligumu LIEN 97-2011.

No 70. un 72. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ta ka sakotnéja atbildé nebija ietverta atbilde
uz pieteikumu par neierobezotu piekluvi citiem Ombuda darbiniekam nodotajiem dokumentiem,
Komisija nav ievérojusi savu pienakumu pilniba izvértét minéto pieteikumu. Sada tas atturé$anas,
acimredzami, ap$auba ar regulu sasniedzamo meérki atri un viegli izskatit pieteikumus par piekluvi
dokumentiem, ka atgadinats ieprieks 68. punkta.
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Treskart, jakonstaté, ka, protams — ka to batiba apgalvo Komisija — atkartota pieteikuma redakcija, kas it ka
definé ta objektu, precizi neatbilst redakcijai, kada tadam pasam meérkim ir izteikts sakotnéjais pieteikums.

Faktiski — ka tas tik konstatéts ieprieks 61. punkta — sakotnéja pieteikuma prasitajs skaidri ir ladzis
neierobezoti un talitéji pieklat ne tikai visiem Ombuda darbinieka ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos Lietas
materialos [-IV identificétajiem dokumentiem, bet arl citiem §im darbiniekam nodotajiem dokumentiem.

Savukart, atkartotaja pieteikuma prasitajs skaidri ir ladzis Komisiju tam “nekavéjoties bez iznémuma
nodot ne tikai visus ar ligumu LIEN 97-2011 saistitos Lietas materialu I-IV dokumentus, ko ta bija
atteikusies atklat, bet ari [papildu dokumentus]”.

Tadéjadi sakotnéja pieteikuma objekts un atkartota pieteikuma objekts formali sakrita tikai dala par
lagumu neierobezoti pieklat ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos Lietas materialos I-IV klasificétajiem
dokumentiem. Savukart ir jaatzist, ka papildus Siem dokumentiem prasitajs lidza arl, no vienas puses,
sakotnéja pieteikuma pieklat citiem Ombuda darbiniekam nodotajiem dokumentiem un, no otras
puses, atkartotaja pieteikuma — papildu dokumentiem.

Katra zina $ada redakcionala nesakritiba attieciba uz sakotnéja pieteikuma objektu un atkartota pieteikuma
objektu nevar attaisnot nedz to, ka Komisija pilnigi nav izvértéjusi sakotnéjo pieteikumu — ka noradits
ieprieks 73. punkta, nedz ar1 but sekas tam — ka uzskata Komisija, ka pieteikums par neierobezotu piekluvi
papildu dokumentiem, ka minéts atkartotaja pieteikuma, ir jauns pieteikums, jo prasitaja pieteikuma par
piekluvi objekts attiecas vien uz Lietas materialiem I-IV par ligumu LIEN 97-2011.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka sakotnéjais pieteikums par neierobezotu piekluvi ar ligumu LIEN 97-2011
saistitajiem lietas materialiem ir jauns pieteikums par piekluvi, kas ir turpindjums diviem ieprieks$éjiem
pieteikumiem par neierobezotu piekluvi tiem pasiem lietas materialiem, proti, 2002. gada 9. marta
pieteikuma (skat. ieprieks 3. punktu) un 2004. gada 22. decembra pieteikuma (skat. ieprieks 7. punktu).

Nemot véra ar Regulu Nr. 1049/2001 ieviestas proceduras atruma un vienkarsibas meérki, sis lietas
apstaklos — kadi tie minéti ieprieks 79. punkta — Tiesa butiba nosprieda, ka var atkapties no Regulas
Nr. 1049/2001 7. un 8. panta paredzétas divpakapju proceduras (ieprieks 9. punktd minétais
2010. gada 26. janvara spriedums lieta Internationaler Hilfsfonds/Komisija, 60. un 61. punkts).

Tatad ta ka $is lietas apstakli tika mainiti tikai tadéjadi, ka prasitajs ar 2009. gada 28. un 31. augusta
véstuli iesniedza jaunu pieteikumu par neierobezotu piekluvi ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajiem lietas
materialiem, Komisijai, negaidot iespéjamo atkartoto pieteikumu, vajadzéja veikt pilnigu sakotnéja
pieteikuma vértéjumu, proti, saistiba ar citiem Ombuda darbiniekam nodotajiem dokumentiem.

Otrkart, lai attaisnotu neesoSo prasitdja lagumu par neierobezotu piekluvi citiem nevis ar ligumu
LIEN 97-2011 saistitajiem Lietas materidliem I-IV sakotnéja pieteikuma vai atkartotaja pieteikuma
vértéjumu, Komisija nevaréja atsaukties uz minéto pieteikumu it ka parak visparigo un neprecizo raksturu.

Faktiski, vispirms pienemot, ka pieteikums par piekluvi citiem Ombuda darbiniekam nodotajiem
dokumentiem vai papildu dokumentiem ir ticis formuléts parak visparigi un neprecizi, ir jaatgadina, ka
Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “ja pieteikums nav pietiekami skaidri
formuléts, iestade ludz iesniedzéju precizét pieteikumu un turklat sniedz vinam palidzibu, pieméram,
paskaidrojot, ka ir izmantojami publiskie dokumentu registri”.

Ta no $is tiesibu normas teksta un it ipasi vardu “ladz” un “sniedz palidzibu” lietojuma izriet, ka vienam
vienigam secinajumam par pieteikuma par piekluvi nepietiekamu precizitati, lai kadi ari batu iemesli, batu
jamudina iestadi adresati sazinaties ar pieteicéju, lai labak nodefinétu lagtos dokumentus. Runa tatad ir par
tieslbbu normu, kas sabiedribas piekluves dokumentiem joma ir formala labas parvaldibas principa
transkripcija, kas ir viena no garantijam, kas Savienibas tiesiskaja kartiba tiek nodro$inata administrativaja
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procesa  (Visparéjas tiesas 2005. gada 13. aprila spriedums lieta T-2/03 Verein fiir
Konsumenteninformation/Komisija, Krajums, II-1121. lpp., 107. punkts). Vajadziba sniegt palidzibu tadéjadi
ir fundamentala, lai nodrosinatu Regulas Nr. 1049/2001 definéto piekluves tiesibu lietderigo iedarbibu.

Tacu $aja gadijuma no $is lietas materialiem neizriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta
noteikumiem un labas parvaldibas principu Komisija ladz prasitaju precizak definét gan sakotnéja
pieteikuma, gan ari atkartotaja pieteikuma minétos dokumentus, ievérojot, ka tas bija pirms apstridéta
léemuma pienemsanas.

Talak katra zina Komisija nevar apgalvot, ka ta ar 2010. gada 20. jalija véstuli prasitajam zinoja par ta it
ka parak visparigo un neprecizo pieteikumu par neierobezotu piekluvi. Faktiski ir jaatzist — lai kads ari
batu véstules saturs —, ka ta prasitdjam netika adreséta péc sakotnéja vai atkartota pieteikuma pirms
apstridéta lémuma pienemsanas, bet gan tikai péc $1 lémuma pienemsanas. Tadéjadi minétai véstulei,
acimredzot, nav nozimes, izsakoties par apstridéta [émuma likumibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats, kas izvirzits saistiba ar acimredzamu kladu
novértéjuma, nosakot sakotnéja pieteikuma objektu, un tam sekojoso Komisijas pienakuma pilniba
izvértét minéto pieteikumu neizpildi, ir pienemams, un tadéjadi nav jalemj par Komisijas prasijumiem
par daléji nepienemamu atzit pieteikumu pieklat attiecigajiem dokumentiem.

Ta apstridétais lémums ir jaatcel dala, kura attieciba uz prasitaju ir ietverts atteikums pieklat
dokumentiem, ko Komisija nodeva Ombuda darbiniekam un kas nav dokumenti, ko pédéjais minétais
ir identificéjis ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos Lietas materialos I-IV.

Par treso un ceturto pamatu, kas attiecigi saistiti ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta un 4. panta 3. punkta otrds dalas noteikumu parkapumu

Ievada piezimes

Regula Nr. 1049/2001 ka visparigs noteikums ir ieviesta sabiedribas piekluve iestazu dokumentiem, bet
ir paredzéti iznémumi atsevisku sabiedribas un privato interesu dél.

Saskana ar pastavigo judikatiru iznémumi attieciba uz piekluvi dokumentiem ir jainterpreté un
japieméro $auri — tada veida, lai neraditu skérslus visparéja principa, saskana ar kuru sabiedribai ir
jasanem visplasaka iespéjama piekluve iestazu riciba eso$ajiem dokumentiem, piemérosanai (skat.
Tiesas 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, 1-1233. lpp.,
63. punkts un taja minéta judikatiira, un S$aja zina skat. arl iepriek§ 66. punktda minéto spriedumu
apvienotajas lietas Zviedrija un Turco/Padome, 35. un 36. punkts). Turklat samériguma princips prasa,
lai atkapes neparsniedz ierobezojumus, kas ir pieméroti un vajadzigi velama mérka sasnieg$anai (Tiesas
2001. gada 6. decembra spriedums lieta C-353/99 P Padome/Hautala, Recueil, 1-9565. lpp., 28. punkts).

Tapat principa parbaudei, kas ir javeic, lai izskatitu lagumu sniegt iespéju iepazities ar dokumentiem, ir
jabut konkrétai. Pirmkart, ar to vien, ka dokuments ir saistits ar interesém, kuras aizsarga iznémums,
nepietiek, lai attaisnotu $i iznémuma piemérosanu ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 2000. gada
13. septembra spriedumu lieta T-20/99 Denkavit/Komisija, Recueil, 11-3011. lpp., 45. punkts). Sadu
pieméro$anu principa var pamatot tikai tad, ja iestade iepriek$ ir novértéjusi, pirmkart, vai iespéja
iepazities ar dokumentu var konkréti un faktiski apdraudét aizsargatas intereses, un, otrkart, Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta paredzétajos gadijumos — vai nepastav prioritaras sabiedribas
intereses, kas pamato konkréta dokumenta izpausanu. Turklat riskam, ka tiks apdraudétas aizsargatas
intereses, ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam (Visparéjas tiesas 2002. gada
7. februara spriedums lieta T-211/00 Kuijer/Padome, Recueil, 11-485. lpp., 56. punkts). Tadéjadi
iestadei, lai piemérotu iznémumu, ir javeic konkréta parbaude un ta ir jaatspogulo lémuma
pamatojuma ($aja zina skat. Visparéjas tiesas 1999. gada 19. jalija spriedumu lieta T-14/98 Hautala
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/Padome, Recueil, 11-2489. lpp., 67. punkts, iepriek§ 38. punkta minéto 2000. gada 6. aprila spriedumu
lieta T-188/98 Kuijer/Padome, Recueil, 11-1959. lpp., 38. punkts, un iepriek§ 84. punktd minéto
spriedumu lieta Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, 69. punkts).

Ir nepieciesama arl konkréta un individuala katra dokumenta parbaude, jo pat gadijuma, ja ir skaidrs,
ka piekluves pieteikums ir saistits ar dokumentiem, uz kuriem attiecas iznémums, tikai veicot $adu
parbaudi, iestades var novértét iespéju pieprasitajam pieskirt daléju piekluvi atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam. Piemérojot Uzvedibas kodeksu saistiba ar publisku piekluvi
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 1993, L 340, 41. lpp.), Visparéja tiesa ka nepietiekamu jau ir
noraidijusi dokumentu novértéjumu, kas istenots, drizdk nemot véra kategorijas, nevis veicot
salidzinajumu ar konkrétiem $ajos dokumentos ieklautiem informacijas elementiem. Parbaudei, kura ir
javeic iestadei, butu jalauj tai konkréti novértét, vai noraditais iznémums faktiski attiecas uz visu
minétajos dokumentos ieklauto informaciju (ieprieks 84. punkta minétais Visparéjas tiesas spriedums
lieta Verein fiir Konsumenteninformation/Komisija, 73. punkts, un 2006. gada 6. julija spriedums
apvienotajas lietas T-391/03 un T-70/04 Franchet un Byk/Komisija, Krajums, I1I-2023. Ipp.,
117. punkts; $aja zina skat. ari Visparéjas tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedumu lieta T-123/99 lieta
JT’s Corporation/Komisija, Recueil, 11-3269. lpp., 46. punkts).

Ta iestadei principa, pirmkart, ir jaizvérté, vai dokuments, par kuru ir iesniegts pieteikums par piekluvi,
ieklaujas kada no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta uzskaitito iznémumu tvérumiem, otrkart, vai §I
dokumenta atklasana konkréti un faktiski skar aizsargatas intereses un, treskart, vai aizsardzibas
nepiecie$amiba ir piemérojama visam dokumentam.

So principu konteksta batu jaizskata prasitija izvirzitais tresais un ceturtais pamats.

Par treSo pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikumu
parkapumu

Prasitajs batiba norada, ka tikai par vienu personu, kurai it ka bija jasanem individa privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardziba, pirms liguma izbeigSanas tika aizsakts Kazahstanas iestazu iniciéts
kriminalprocess, ka tas uzvards iestadém un sabiedribai, ka ari Komisijai bija zinams un ka, ievérojot
vainiga smagos parkapumus, tam tika piespriests naudas sods, jo §is personas reputacija jau bija skarta.
Tas piebilst, ka, neidentificéjot péc uzvardiem personas, kuru privata dzive un neaizskaramiba
Komisijas skatljuma bija jaaizsargd, Komisija varéja noradit to funkcijas. Visbeidzot, dokumentiem,
saistiba ar kuriem Komisija pauz apgalvojumu par individa privatas dzives un neaizskaramibas riska
neievérosanu, ir svariga nozime $aja lieta apskatama strida mérkiem.

Komisija apstrid tre$a pamata pamatotibu un norada, ka lagto dokumentu izvértésanas laika ta
konstatéja, ka privata dzive un neaizskaramiba varéja but skarta noteiktam skaitam personu.
Prasitajam nav jaspriez, kur$ individs ir pelnijis, lai tiktu aizsargata ta privata dzive un neaizskaramiba.
Neskatoties uz to, prasitajs vispar nav minéjis personu, kas atbildes raksta ir identificéta.

Saja gadijuma Visparéja tiesa norada, ka Regulas N. 1049/2001 vienpadsmitaja apsvéruma ir atgadinats,
ka, “izvértéjot iznémuma gadijumus, iestadém butu janem véra Kopienas tiesibu principi, kas attiecas
uz personas datu aizsardzibu visas Savienibas darbibas jomas”.

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir paredzéts iznémums piekluvei
dokumentiem gadijuma, ja [dokumenta] atklasana varétu kaitét personu privatajai dzivei un
neaizskaramibai, jo ipasi saskana ar Kopienas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu.

No judikataras izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas ir

nedalama tiesibu norma, tiek prasits, lai iespéjamais kaitéjums individa privatajai dzivei un
neaizskaramibai tiktu aplikots saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu un
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it ipasi ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulu (EK) Nr. 45/2001 par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par
$adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.) (Tiesas 2010. gada 29. janija spriedums lieta C-28/08 P
Komisija/Bavarian Lager, Krajums, I-6055. Ipp., 59. punkts).

Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktd ir noteikts ipass un pastiprinats tiesiskais
reguléjums attieciba uz tas personas aizsardzibu, kuras personas dati attiecigaja gadijuma varétu tikt
izpausti sabiedribai (ieprieks 99. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Bavarian Lager, 60. punkts).

Regula Nr. 45/2001 un Regula Nr. 1049/2001 tika pienemtas ar loti nelielu laika atstarpi. Tajas nav
normu, kuras butu skaidri paredzéts vienas regulas parakums par otru. Principa ir janodrosina, ka tas tiek
pilniba piemeérotas (ieprieks 99. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Bavarian Lager, 56. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 45/2001 1. panta 1. punktu §is regulas mérkis ir nodrosinat, ka tiek “aizsargatas fizisku
personu pamattiesibas un brivibas un jo ipasi vinu tiesibas uz privato dzivi saistiba ar personas datu apstradi”.

No Regulas Nr. 45/2001 piecpadsmita apsvéruma pirma teikuma izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir minéjis
nepieciesamibu piemérot LES 6. pantu un — tadéjadi — ECPAK 8. pantu, “ja Kopienu iestades vai struktaras
veic minéto apstradi, pildot darbibas, kas neietilpst §is regulas darbibas joma [pieméro$anas joma], un jo
ipasi darbibas, kas paredzétas ES liguma [redakcija pirms Lisabonas liguma pienemsanas] V un VI sadala”.
Savukart $ada norade nav vajadziga attieciba uz apstradi, ko veic, pildot darbibas, kuras ietilpst minétas
regulas pieméroSanas joma, jo tada gadjuma ir acimredzami piemérojama pati Regula Nr. 45/2001
(ieprieks 99. punkta minétais spriedums lietd Komisija/Bavarian Lager, 62. punkts).

No ta izriet — ja ar Regulu Nr. 1049/2001 pamatota pieteikuma meérkis ir iegat piekluvi dokumentiem,
kuros ir personas dati, tad ir pilniba piemérojamas Regulas Nr. 45/2001 normas (iepriek§ 99. punkta
minétais spriedums lieta Komisija/Bavarian Lager, 63. punkts). Tacu jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 45/2001
8. pantu nosttito personas datu sanéméjam ir uzlikts pienakums pieradit So datu izpausanas
nepiecieSamibu (ieprieks 99. punkta minétais spriedums lieta Komisija/Bavarian Lager, 45. punkts). Tapat
ar tas pasas regulas 18. pantu attiecigajai personai ir pieskirtas tiesibas jebkura laika iebilst pret datu, kas
uz vinu attiecas, apstradi, ja tam ir likumigs pamatojums, kurs saistits ar vinas konkréto stavokli.

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz dokumentiem, kas saistiti ar liguma LIEN 97-2011 lietas
materialiem, saistiba ar kuriem Komisija uzskatija, ka to saturu nedrikst izpaust, jo uz tiem attiecas
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta iznémums, tos, ievérojot apstridéta lémuma
4.2. punktu un minétajam lémumam pievienoto tabulu, var identificét sadi:

— Lietas materialos I: Dokumenti Nr. 2/1999 un 7/1999, 2. apakssadala (Izcélums Nr. 1 un Nr. 2);

— Lietas materialos IV, 1. dala: Dokuments Nr. 19/1999, Nr. 2/2000, Nr. 5/2000, Nr. 10/2001,
Nr. 14/2001 (Izcélums Nr. 1-3.);

— Lietas materialos IV, 2. dala: Dokuments Nr. 14/1999, Nr. 19/1999, Nr. 9/2001 (Izcélums Nr. 1-3).

Otrkart, Komisijas atbildes uz otro pieradijumu savaksanas pasakumu vértéjuma ietvaros vispirms ir
jakonstaté, ka personas dati, kas saistiti ar pasu prasitaju, ir ietverti $ados dokumentos, kuriem Komisijas
skatijuma ir piemeérojami Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta iznémumi:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 2/1999 un Nr. 7/1999, 2. apakssadala (Izcélums Nr. 1. un Nr. 2);
— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 19/1999 un Nr. 2/2000;

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 14/1999.
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Tacu, nemot véra 90. un 102. punkta atgadinato attieciba gan uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
uzskaitito iznémumu striktu interpretaciju, gan arl Regulas Nr. 45/2001 mérki, ir jauzskata, ka personas
datu, kas attiecas tikai un vienigi uz attiecigo piekluves ludzéju, atklasanu nevar liegt ta iemesla dél, ka
ta apdraud individa privato dzivi un neaizskaramibu.

Tadéjadi kludaini ir tas, ka iepriek§ 106. punkta minétos dokumentus Komisija ir atteikusies atklat,
pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$spunktd minéto iznémumu.

Turklat ir japrecizé $adu dokumentu, kuros ir piekluves ladzéja personas dati, atklasanas apjoms.
Faktiski $ados apstaklos, ja Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta minéto interesu
aizsardziba nav vajadziga piekluves ladzéjam, ta savukart saskana ar Regulas Nr. 45/2001 noteikumiem
ir jagaranté tresam personam. Tadéjadi pretéji principam, saskana ar kuru Regulas Nr. 1049/2001
mérkis ir sabiedribai radit tiesibas vispar pieklat iestazu dokumentiem (ieprieks 90. punktd minétais
spriedums lieta Sison/Padome, 43. punkts), ir janem véra, ka, ja — ka tas ir $aja gadijuma — attiecigajos
dokumentos ir personas dati, kas attiecas uz piekluves ladzéju, tad pédéja minéta tiesibu panakt to
atklasanu, pamatojoties uz tiesibam pieklat iestazu dokumentiem, sekas nav tiesibu rasana sabiedribai
vispar pieklat Siem dokumentiem.

Vél Komisijas atbildes uz otro pieradijumu savaksanas pasakumu vértéjuma ietvaros ir jakonstaté, ka
$ados dokumentos, par kuriem Komisija apgalvo, ka uz tiem daléji attiecas Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 1. punkta b) apakspunkts, ir ietverti personas dati par fiziskam personam, kas ar prasitaju nav
saistitas:

— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 5/2000, Nr. 10/2001 un Nr. 14/2001 (Izcélums Nr. 1-3);
— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 19/1999 un Nr. 9/2001 (Izcélums Nr. 1-3).

Protams, ir jaatvaira Komisijas izvirzitais arguments, saskana ar kuru prasitaja nekur atbildes raksta nav
nosaukusi personu, kuru ta identificé ka tadu, kura nepretendé uz individa privatas dzives un
neaizskaramibas aizsardzibu. Faktiski ir jakonstaté, ka $ads apgalvojums ir acimredzami kladains, jo no
prasibas pieteikuma skaidri izriet, ka prasitajs tur $o personu ir minéjis.

Savukart ir pamatots Komisijas uzskats, ka prasitajam nav jaizvérté, vai persona ir vai nav pelnijusi
individa privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibu. Faktiski no ieprieks 99.-101., 103. un
104. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka aizsardziba, kas japieskir, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikumus, ir janodrosina, stingri ievérojot Regulas
Nr. 45/2001 noteikumus. Tacu $aja pédéja minétaja regula nav paredzéts pamattiesibu, ko ta garante,
aizsardzibas iznémums ta iemesla dél, ka attiecigie dati attiecas uz personu, kura sadu aizsardzibu nav
pelnijusi.

Tatad ir jaizverté tikai tas, vai Komisijai bija pamats uzskatit, ka dazos dokumentos, kuriem prasitajs
ladza pieklat neierobezota apmeéra, bija personas dati, kas varétu pamatot léemumu atteikt prasitajam
neierobezotu piekluvi minétajiem dokumentiem, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punktu.

Sai sakara, pirmkart, no Regulas Nr. 45/2001 2. panta a) punkta noteikumiem izriet, ka “personas dati”
ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu, ko var tiesi vai
netiesi identificét, jo Ipasi atsaucoties uz identifikacijas numuru vai vienu vai vairakiem faktoriem, kas
ir raksturigi tas fiziskajai, fiziologiskajai, garigajai, ekonomiskajai, kultiiras vai socialajai identitatei”.

Otrkart, no judikatiras izriet, ka vardus un uzvardus var uzskatit par personas datiem Regulas

Nr. 45/2001 2. panta a) punkta izpratné (ieprieks 99. punkta minétais spriedums lieta Komisija/
Bavarian Lager, 68. punkts).

ECLLEU:T:2012:247 15



116

117

118

119

120

121

122

123

124

2012. GADA 22. MAIJJA SPRIEDUMS — LIETA T-300/10
INTERNATIONALER HILFSFONDS/KOMISIJA

Turklat Tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka darbiba, kura ietilpst atsauk$anas komunikacijas cela uz
dazadam personam un to identificésana vai nu péc uzvardiem, vai ar kadiem citiem lidzekliem,
pieméram, to telefona numuriem vai informaciju par to darba apstakliem un to valaspriekiem, ir “datu
apstrade” Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.) izpratné
(Tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta C-101/01 Lindquist, Recueil, 1-12971. lpp., 27. punkts).

Tadéjadi papildu datiem par uzvardiem ir jauzskata, ka informacijas elementi, kas saistiti ar personas
veiktu profesionalu darbibu, ari var tikt uzskatiti par personas datiem, jo, pirmkart, runa ir par
informaciju, kas saistita ar minéto personu profesionalo darbibu, un, otrkart, minéta informacija lauj
netiesi identificét fizisku personu Regulas Nr. 1049/2001 2. panta a) punkta izpratné, jo ta ir saistita ar
precizu datumu vai kalendaro periodu.

Tacu $aja gadijuma no apstridéta lémuma izriet, ka attieciba uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apak$punkta iznémumu Komisija precizéja, ka noteiktu dokumentu neatklatajas dalas bija
personu vardi un uzvardi un informacija, kas skara to reputaciju, un ka minétajos dokumentos bija
atsauces uz informaciju par kriminalizmeklésanas procesiem, nelikumibam, parmetumi par liguma
LIEN 97-2011 iesaistito nevalstisko organizaciju korumpétibu; $is atsauces vienmér neatspoguloja
Komisijas nostaju, bet — ja tas tiktu atklatas — varéja kaitét minéto personu reputacijai un $1 iemesla
dél skart to privato dzivi un neaizskaramibu.

Sai sakara vispirms ir janorada, ka prasitdjs neapstrid, ka ieprieks 10. punktd minétajos, ar ligumu
LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentos ir personas dati Regulas Nr. 45/2001 izpratné.

Talak — ko prasitajs ari neapstrid — ir jakonstaté, ka Komisija ir veikusi konkrétu un individualu ar
ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos eso$o un ieprieks 110. punkta minéto dokumentu
vertéjumu.

Faktiski, neskatoties uz Komisijas noradita pamatojuma summaro raksturu — ka tas isi izklastits
iepriek$ 118. punkta, lai pamatotu ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta saistita
iznémuma piemérosanu, no §1 pamatojuma izriet, ka Komisija iepriek§ 110. punkta minétajos, ar
ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentos identificéja datus, kurus batu jaaizsarga
atbilstosi minéta iznémuma noteikumiem.

Visbeidzot, prasitajs apstiprina, ka iepriek§ 110. punkta minéto, ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas
materialu dokumentos bija ietverti dati par vienu vienigu personu, kurai nebija piemérojama individa
privatas dzives un neaizskaramibas aizsardziba, un ka Siem dokumentiem bija svariga nozime ne tikai
prava, kas $aja gadijuma rit starp prasitdju un Komisiju, bet arl, kura tiek iztiesata Briseles pirmas
instances tiesa. Tacu neviens no Siem argumentiem nav nemams vera.

Pirmkart, ka tas jau tika noradits iepriek§ 112. punkta, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkta noteikumus, nav javérté, vai attiecigie dati attiecas uz personu, kurai saskana
ar minétajiem noteikumiem, batu japieméro privatas dzives aizsardziba un neaizskaramiba.

Otrkart, no iepriek§ 99.-101., 103. un 104. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka aizsardziba, kas
japieskir personas datiem, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, ir
ipasa un pastiprinata. Sai sakara minéta piemérosana ir janodrosina, stingri ievérojot Regulas
Nr. 45/2001 noteikumus. Tacu pretéji Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala minétajam
iznémumam, ta ir paklauta Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktam un Regulai
Nr. 45/2001 un no tas nevar atteikties, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesem. Tatad,
pienemot, ka prasitajs, minédams, ka attiecigajiem dokumentiem ir svariga nozime gan $aja prava,
tiesajoties ar Komisiju, gan arl prava, ko patlaban iztiesa Briseles pirmas instances tiesa, ir atsaucies uz
seviskam sabiedribas interesém, bija jakonstaté, ka $adam argumentam acimredzami nebija nekadas
nozimes.
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Tadéjadi pamatoti ir tas, ka attieciba uz iepriek$ 110. punkta uzskaititajiem dokumentiem Komisija ir
tos atteikusies pilniba atklat, pamatojoties uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta noradito iznémumu.

No ieprieks minétajiem 108. un 125. punkta izriet, ka tresais pamats ir japienem ka daléji pamatots, kur
tas attiecas uz apstridéta lémuma atcel$anu, jo ar to ir tikusi parkapti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
1. punkta b) apakspunkta noteikumi tadeél, ka prasitajam uz $o noteikumu pamata skaidri ir atteikta
piekluve ieprieks 106. panta uzskaititajiem dokumentiem.

Par ceturto pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas noteikumu
parkapumu

Prasitajs batiba norada, ka Komisija nav minéjusi nevienu konkrétu argumentu, kas pamatotu
atteikumu atklat ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentus, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro dalu, un nav pieradijusi, ka desmit gadus péc vienpuséjas
atkapsanas no liguma to dokumentu, kas attiecas vai nu uz audita veiksanu, vai ari uz nu jau pabeigto,
ar ligumu saistito lémuma pienemsanas procesu, atklasana nopietni apdraud tas spéju pareizi
administrét Savienibas finansu lidzeklus un tas lémumu pienemsanas procesu saistiba ar nakotné
noslédzamajiem ligumiem. Tas piebilst, ka kladaini ir tas, ka Komisija atsaucas uz izskatisanas stadija
atrodoso lietu Briseles pirmas instances ties3, lai tam pilniba atteiktu pieklat ar ligumu LIEN 97-2011
saistitajiem lietas materialiem, pamatojot, ka informacija, kas tajos ietverta, varétu liecinat par Komisijas
$aja tiesa celtas prasibas nepamatotibu.

Visbeidzot, pastavot vairakas seviskas sabiedribas intereses, kas pamato lagto dokumentu atklasanu,
proti, pirmkart, prasitaja intereses, ta ziedotaju intereses, ka ari sabiedribas intereses aptvert iemeslus,
kuru del Komisija vienpuséji atkapas no liguma, ko lidzfinanséja prasitajs, kuram bija svarigas intereses
sabiedribas veselibas konteksta, otrkart, intereses saistiba ar to, ka Komisijas celtajai prasibai Briseles
pirmas instances tiesa sabiedribas interesés ir vajadzigs Komisijas ricibas novértéjums, un, visbeidzot,
dalibvalstu intereses zinat, vai Komisija ievéro Savienibas tiesibu normas.

Komisija buatiba apstrid ceturta pamata pamatotibu un atsaucas uz apstridéta lémuma 4.1. punkta
atrodamo argumentu, kas attiecas uz vajadzibu vispariga veida aizsargat iestades lémuma pienemsanas
procediru. Ta norada, ka tas pienakums nav Regulas Nr. 45/2001 4. panta 3. punkta otras dalas
noteikumos minéto iznémumu ietvaros nemt véra prasitaja individualo ieinteresétibu atklat noteiktus
dokumentus, proti, lai tam nodrosinatu labaku aizstavibu prava, ko iztiesa Briseles pirmas instances
tiesa. Ta uzskata, ka prasitajs atbildes raksta izvirza jaunus argumentus, ar kuriem tas sliecas pieradit
sevisku sabiedribas interesu esamibu; tie ir argumenti, kurus tatad nevar pienemt un kuri katra zina nav
pietiekami, lai atkaptos no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémuma.

Saja gadijuma Visparéja tiesa atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otro
dalu var atteikt piekluvi dokumentam, kas ietver viedoklu izklastu iekséjam vajadzibam sakara ar
apspriedém un iepriekséjam parrunam attiecigas iestades ieksiené, pat tad, ja lémums jau ir pienemts,
ja iepazisanas ar $o dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestadé, ja vien iepazisanas ar
to nav saistita ar seviskam sabiedribas interesém.

Nemot véra ieprieks 90. punkta atgadinata principa par tiesibam uz piekluvi iestazu dokumentiem
striktu interpretaciju, Tiesa pamatoti ir nospriedusi, ka tikai attieciba uz dalu iekséjai lietosanai
paredzétu dokumentu, proti, tadu dokumentu, kuros ietverts viedoklu izklasts iek$éjam vajadzibam
saistiba ar apspriedém un iepriekséjam parrunam attiecigaja iestadé, minéta 3. punkta otra dala dod
tiesibas atteikt piekluvi ari tad, kad lémums jau ir pienemts, ja o dokumentu izpausana var nopietni
kaitét léemumu pienemsanai iestadé (Tiesas 2011. gada 21. jalija spriedums lieta C-506/08 P, Zviedrija/
MyTravel un Komisija, Krajums, 1-6237. Ipp., 79. punkts).
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Tadéjadi $1 Regulas Nr. 1049/2001 noteikuma meérkis ir aizsargat noteiktus, proceduras laika
sagatavotus dokumentus, kuru izpausana pat péc procediras beigam butiski var kaitét attiecigas
iestades lémumu pienemsanas procedurai. Jo $adi dokumenti ietver “viedoklu izklastu ieks$éjam
vajadzibam sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksiené”.

Visbeidzot, saskana ar pastavigu judikattiru, kas atgadinata iepriek$ 91. un 92. punkta, pirmkart, vértéjumam,
kas tiek prasits, apstradajot pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ir jabat konkrétam un individualam un
riskam, ka tiks apdraudétas aizsargatas intereses, ir jabtt sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam.

— Galvenie apsvérumi

Saja gadijuma attieciba uz dokumentiem ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos, Komisija
uzskatija, ka saturu nevar izpaust, jo uz to attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otra dala,
un tos, ievérojot apstridéta lémuma 4.1. punktu un apstridétajam lémumam pielikuma pievienoto
tabulu, var identificét sadi:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 4/1999, Nr. 6/1999 (Izcélums Nr. 2), Nr. 7/1999 (2. apakssadala)
un Nr. 8/1999;

— Lietas materiali II: Dokuments Nr. 4/1999 un Nr. 1/2000;

— Lietas materiali IV, 1. dala: nenumuréts dokuments, Komisijas identificéts apstridéta lémuma
4.1. punkta (8. Ipp.) un minétajam léemumam pielikuma pievienotaja tabula (3. lpp.) ka dokuments
bez datuma, un Nr. 2/1999, Nr. 3/1999 (Izcélums Nr. 2), Nr. 4/1999 (Izcélums Nr. 1, 2 un 3),
Nr. 5/1999, Nr. 7/1999 - Nr. 14/1999, Nr. 16/1999, Nr. 17/1999, Nr. 19/1999 (1. apakssadala),
Nr. 23/1999, Nr. 25/1999, Nr. 26/1999 (1. apakssadala), Nr. 1/2000, Nr. 2/2000, Nr. 4/2000,
Nr. 3/2001 (Izcélums Nr. 1 un 2), Nr. 3/2001 (Izcélums Nr. 1 un 2), Nr. 6/2001, Nr. 13/2001
(Izcélums Nr. 1 un 2) un Nr. 19/2001 (Izcélums Nr. 3);

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 2/1999 (Izcélums Nr. 2), Nr. 7/1999 — Nr. 9/1999,
Nr. 12/1999, Nr. 14/1999, Nr. 18/1999 (Izcélums Nr. 1 un 2), Nr. 20/1999 (Izcélums Nr. 2., 3, 5, 7
un 9), Nr. 2/2000 (Izcélums Nr. 2), Nr. 3/2000 (Izcélums Nr. 2), Nr. 4/2000 (Izcélums Nr. 1),
Nr. 1/2001, Nr. 2/2001 (Izcélums Nr. 1 un 2), Nr. 3/2001 (Izcélums Nr. 1 un 2) un Nr. 7/2001
(Izcélums Nr. 1 un 2).

Saja ceturta pamata izskatiSanas stadija vispirms ir jaizveérté, vai saskana ar ieprieks 92. punkta
atgadinato judikataru Komisija apstridétaja lémuma ir veikusi konkrétu un individualu katra, ieprieks
134. punkta uzskaitita dokumenta parbaudi.

Saja sakara ir jakonstaté, ka pamatojuma elementi par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras
dalas iznémumu piemérosanu ir atrodami apstridéta léemuma 4.1. punktd un minétajam lémumam
pievienotaja tabula.

Apstridéta léemuma 4.1. punkta ir ietvertas tris apakssadalas, kas attiecas uz trim atseviskiem léemumu
pienems$anas procesiem, attiecigi, par audita veikSanu un izmekléSanas procedaram par ligumu
LIEN 97-2011 (4.1.1. punkts), vienpuséju atkapsanos no liguma LIEN 97-2011 (4.1.2. punkts) un
iespéju izdot maksajuma rikojumu un to izpildit (4.1.3. punkts). Turklat pirms Siem trim punktiem ir
Cetras dalas, kas ir apstridéta lémuma 4.1. punkta ievads (turpmak teksta — “4.1. punkta ievads”).
Visbeidzot, no apstridéta lémuma motivu — ka tie noraditi sakot no 4.1.3. punkta otras dalas (skat.
apstridéta lemuma 10. lpp.) lidz pat 4.1. punkta pédéjai dalai — dalas izriet, ka $is pamatojums attiecas
uz visam, attiecigi, iepriek§ minétajos 4.1.1, 4.1.2 un 4.1.3. punktos noraditajam jomam. Tadéjadi
jauzskata, ka $is pamatojums ir apstridéta lémuma 4.1. punkta secindjums (turpmak teksta —
“4.1. punkta secinajumos noraditais pamatojums”).
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Pirmkart, attieciba uz apstridéta lémuma 4.1. punkta ievada minéto pamatojumu ir janorada, ka
Komisija ir vien atgadinajusi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas noteikumus,
uzskaitijusi visus dokumentus, uz kuriem ta ir attiecinajusi ar minéto tiesibu normu saistito iznémumu
un, visbeidzot, noradijusi, ka $o dokumentu saturs “neatspogulo Komisijas galigo nostaju, bet gan
pardomas, stratégiju un iespéjamo Komisijas ierédnu radito notikumu gaitu” un ka “Sie dokumenti ir
tikusi sagatavoti iekséjai lietoSanai paredzétam instrukcijam un ir darba dokumenti zinojumam
lémuma pienemsanas procedaras laika”.

Tadeé] apstridéta lémuma 4.1. punkta ievada minétais pamatojuma nav konkréts un individuals ar
ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos atrodamo dokumentu vértéjums, saistiba ar kuriem
Komisija ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémumu.

Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma 4.1.1 — 4.1.3. punkta noradito pamatojumu ir jakonstaté, ka
Komisija ir vien abstrakti un visparigi minéjusi iemeslus, kuru dé] $ajos tris punktos uzskaititajiem, ar
ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentiem ir bijis japieméro Regulas Nr. 1049/2001
4. panta 3. punkta otras dalas iznémums.

4.1.1. punkta, kas attiecas uz lémuma pienemsanas procediru par “parbaudes apmekléjuma
noorganizésanu, ka ari par zinojumu saistiba ar jautdjjumu par to, vai un ka butu javeic audits”,
Komisija ir vien uzskaitijusi ar $adu procesu saistitos, liguma LIEN 97-2011 lietas materialos
atrodamos dokumentus un visparigi noradijusi, ka tie attiecas uz ierédnu sanaksmém un telefoniskam
intervijam, kas administréja ligumu LIEN 97-2011 un kuri mekléja visus atbilstosos faktus, kas
mudinaja prasitdju mainit ligumpartneri minéta liguma ietvaros. Visbeidzot, ta piebilst, ka tas galiga
nostaja par Sai lieta veikto parbaudes apmekléjumu un fakti saistiba ar ligumpartnera mainu esot
tikus$i prasitajam pazinoti un tie ir atrodami vairakos izzinotajos dokumentos.

Tapat 4.1.2. punkta, kas attiecas uz lémuma pienemsanas procediru par “vienpuséju atkapsanos no
liguma [LIEN 97-2011]”, Komisija ir vien uzskaitfjusi ar $adu lémumu pienemsanas procediru
saistitos, liguma LIEN 97-2011 lietas materialos atrodamos dokumentus un visparigi noradijusi, ka
tajos esot ietvertas iekséjas konsultacijas un priekslikumi, kam ta liela méra neesot sekojusi, pienemot
galigo lémumu par vienpuséju atkapsanos liguma LIEN 97-2011.

Visbeidzot, 4.1.3. punkta, kas attiecas uz léemuma pienemsanas procediuru par iespéju izdot maksajuma
rikojumu un to izpildit, Komisija ir vien uzskaitjjusi ar $adu léemumu pienemsanas procediru saistitos,
liguma LIEN 97-2011 lietas materialos atrodamos dokumentus un visparigi noradijusi, ka virkné no tiem
ir bijusi aprékini, kurus tas dienesti nav némusi véra. Beigas ta piebilst, ka tas galiga nostaja attiecoties uz
atgistamas summas dalu un galigiem aprékiniem, uz kuriem balstits un pazinots maksajuma rikojums.

Tadéjadi apstridéta léemuma 4.1.1.-4.1.3. punktd minétaja pamatojuma nav ietverts konkréts un
individuals ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos atrodamo dokumentu vértéjums, saistiba
ar kuriem Komisija ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémumu.

Treskart, attieciba uz apstridéta lémuma 4.1. punkta secindjuma ietverto pamatojumu Komisija tur izvirza
vairakus argumentus, kas batiba atspoguloti ieprieks 159 — 161. punkta un kuru konteksta ta uzskata, ka
attiecigo, ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos atrodamo dokumentu atklasana “sabiedribai
raditu prieksstatu par [tas] darba metodém lémuma pienemsanas procedira [..] un $ada situacija arkartigi
negativi ietekmétu lémuma pienemsanas procediru sada veida lietas”. Ir jakonstaté, ka $adam
pamatojumam ir visparigs un abstrakts apjoms, un taja nav ietverts konkréts un individuals ar ligumu
LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos atrodamo dokumentu vértéjums, saistiba ar kuriem Komisija
atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémumu.

Ceturtkart, attieciba uz apstridétajam lémumam pievienoto tabulu pietiek vien konstatét, ka Komisija

minéta lémuma 3. lappusé pédéja rindkopa norada, ka, “ja dokumentam nevar pieklat neierobezota
apmera, tad [minétaja tabula] ir atsauce uz Regulu Nr. 1049/2001 un atbilstosiem iznémumiem.”
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Tapat — ka noradits sesu apstridétajam lémumam pievienotas tabulas kolonnu nosaukumos, Komisija ir
vien minétajas kolonnas par katru no attiecigajiem dokumentiem noradijusi:

— ta nosaukumu (1. kolonna);

— datumu (2. kolonna);

— ta aprakstu (3. kolonna);

— ta saturu un tvérumu (4. kolonna);

— ta atklasanas statusu (5. kolonna);

— tam piemérojamos iznémumus (6. kolonna).

Sadi $aja tabula Komisija kopsavilkuma veida apraksta, par ko ir katrs no $iem dokumentiem, véra
nemamo ta atklasanas statusu un, ja ir spéka atteikums par neierobezotu piekluvi $im dokumentam —
noradijusi $1 atteikuma juridisko pamatu. Savukart, tur nav pamatojums, kas lautu saprast, kadeé]
dokumenta atklasana pilniba apdraudétu intereses, ko aizsarga iznémums, uz ko Komisija atsaucas.

Tadéjadi apstridétajam lémumam pievienotaja tabula nav ietverts konkréts un individuals ar ligumu
LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos atrodamo dokumentu vértéjums, saistiba ar kuriem Komisija
atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémumu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka, ta ka apstridétaja lémuma nav ietverts konkréts un individuals
vértéjums par to interesu apdraudéjumu, ko aizsarga Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras
dalas iznémums un kas rastos, ja tiktu atklati ieprieks 134. punkta uzskaititie ar ligumu LIEN 97-2011
saistitajos lietas materialos atrodamie dokumenti, Komisija, skaidri atteikdamas atklat minéto
dokumentu saturu, to pamatojot ar minétajam tiesibu normam, ir tas parkapusi.

— Papildu apsvérumi

Pakartoti, pareizas tiesvedibas interesés, nemot véra pieteikumu par piekluvi attiecigo iestazu
dokumentiem atras un vieglas izskatiSanas mérki, kam kalpo Regula Nr. 1049/2001 — ka atgadinats
ieprieks 68. punkta —, lai lautu Komisijai no §1 sprieduma izdarit visus lietderigos secinajumus, bttu
jaizvérté, vai, neskatoties uz ieprieks 150. punkta izdarito secinajumu, ta attieciba uz visiem ieprieks
134. punkta uzskaititajiem dokumentiem, pirmkart, var balstities uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otras dalas iznémumu, un, otrkart, §1 iznémuma konteksta — uz visparigu un abstraktu
pamatojumu, ko ta minéja, atsakot atklat minétos dokumentus.

Sakotnéji, nemot véra iepriek§ 131. punkta atgadinato judikataru, batu jaizvérté, vai ieprieks
134. punkta uzskaititajos dokumentos ir ietverts viedoklis Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otras dalas izpratné.

Katra zina, nemot véra §is lietas materialos atrodamo informaciju, un, nepastavot konkrétam un
individualam Komisijas veiktam, ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos atrodamo
dokumentu vértéjumam, saistiba ar kuriem ta balstas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta
otras dalas iznémumu, Visparéja tiesa nevar izteikties par ieprieks 134. punkta uzskaitito dokumentu
kvalificésanu vai nekvalificésanu ka viedokli. Tadél Visparéja tiesa pareizas tiesvedibas interesés par
minéto kvalifikaciju spriedis tikai tad, ja minétajos dokumentos nebus ietverts viedoklis Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas izpratné.
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Ta, izvértéjot Komisijas atbildi uz otro pieradijumu savak$anas pasakumu un nemot véra ieprieks
131. punkta atgadinato judikataru, un ieprieks 53. punkta paustos apsvérumus, Visparéja tiesa
konstaté, ka ieprieks 134. punkta uzskaitito dokumentu vidd, acimredzami, nav dokumenti, kuros
ietverts viedoklis, bet gan:

— vai nu piezimes par telefoniskam intervijam vai sanaksmém ar prasitaju, vai par informacijas
apmainu vai komentariem starp darbiniekiem par prasitaju, proti:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 4/1999 un Nr. 7/1999 (2. apakssadala);
— Lietas materiali II: Dokuments Nr. 4/1999;

— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 2/1999, Nr. 12/1999, Nr. 13/1999, Nr. 16/1999,
Nr. 19/1999 (1. apakssadala) un Nr. 2/2000;

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 9/1999, Nr. 14/1999 un Nr. 4/2000 (Izcélums Nr. 1);
— vai ari visparigi komentari par lietu, kas saistita ar ligumu LIEN 97-2011, proti:
— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 4/1999 (Izcélums Nr. 1 un 2);

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 2/1999 (Izcélums Nr. 2), Nr. 2/2000 (Izcélums Nr. 2)
un Nr. 3/2000 (Izcélums Nr. 2);

— vai ari pieteikumi vai vispariga informacija par lietu, kas saistita ar ligumu LIEN 97-2011, proti:
— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 8/1999 — Nr. 11/1999 un Nr. 23/1999;

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 7/1999, Nr. 8/1999, Nr. 20/1999 (Izcélums Nr. 2, 3
un 9) un Nr. 3/2000 (Izcélums Nr. 2);

— vai arl instrukcijas vai visparigi komentari par audita veik$anu lieta, kas saistita ar ligumu
LIEN 97-2011, proti:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 6/1999 (Izcélums Nr. 2);
— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 3/1999 (Izcélums Nr. 2) un Nr. 17/1999;
— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 12/1999.

Tadéjadi acimredzami kladaini ir tas, ka Komisija ir balstijusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
3. punkta otras dalas iznémumu, lai atteiktu piekluvi ieprieks 154. punkta uzskaititajiem, ar liguma
LIEN 97-2011 lietas materialiem saistitajiem dokumentiem, jo minétajos dokumentos acimredzami
nebija ietverts viedoklis $§1 panta izpratné.

Otrkart, ir jaizvérte, vai attieciba uz ieprieks 134. punkta minétajiem dokumentiem, iznemot ieprieks
154. punkta minétos dokumentus — ta ka tajos acimredzami nav ietverts viedoklis — Komisijas
noraditais abstraktais un visparigais pamatojums saistiba ar tiem apstridétaja lémuma ir tads, kas
papildus konkrétam un individualam pamatojumam varétu pamatot atteikumu atklait minétos
dokumentus.

Batiba minéto pamatojumu — kads tas minéts ieprieks 138., 141-143. un 145. punkta — varétu iedalit
Cetras turpmak minétas kategorijas.
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Vispirms no apstridéta lémuma 4.1. punkta ievada un 4.1.1.-4.1.3. punkta izklastita pamatojuma izriet,
ka attiecigajos dokumentos bija ietverti Savienibas darbinieku viedokli, kas formuléti iepriekséju
konsultaciju un apspriezu laika saistiba ar ligumu LIEN 97-2011. Precizak, sie viedokli attiecas uz
pienemtajiem lémumiem, pirmkart, par audita un izmeklésanu veikSanu, otrkart, par vienpuséju
atkapsanos no minéta liguma un iespéju izdot maksajuma rikojumu. Tacu minétajos viedoklos netika
atspogulots galigais viedoklis, ko par siem trim jautajumiem ir pienémusi Komisija.

Talak no apstridéta lémuma 4.1. punkta secinadjuma ietverta pamatojuma izriet, ka batisko principu, uz
kuriem balstita Komisijas lémumu pienemsanas procedura, aizsardzibai vajadzéja nodrosinat, lai tas
darbinieki brivi varétu paust savu viedokli un izteikt priekslikumus.

Tapat no apstridéta léemuma 4.1. punkta secinajuma ietverta pamatojuma ari izriet, ka ieprieks 134. punkta
uzskaitito dokumentu atklasana sabiedribai raditu prieksstatu par Komisijas izmantotajam darba metodém.
Tadeél tai batu arkartigi negativs prieksstats par tas lemumu pienemsanas procesu lidzigas lietas.

Visbeidzot, no apstridéta léemuma 4.1. punkta secinajuma ietverta pamatojuma izriet, ka dokumentu
par aprékina metodi, kas pienemta atgiisanas pieteikuma ietvaros, atklasana izraisitu paredzamu risku
norito$aja tiesvediba Belgija.

Nemot véra vispariga un abstrakta pamatojuma cetras kategorijas, Visparéja tiesa, pirmkart, konstaté,
ka Komisijas arguments, saskana ar kuru attiecigos dokumentus nevar atklat, jo tajos esot ietverti
personigi tas darbinieku viedokli iek$éjiem mérkiem, viedokli, kas ierindojami Komisijas galiga lémuma
sakotnéja stadija un tie, kas citadi neatspogulo tas pausto nostaju, ir pretruna ar pasu Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas tekstu.

Faktiski ir janorada, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otraja dala skaidri tiek pielauts, ka
péc tam, kad léemums ir ticis pienemts, piekluve dokumentam, kas ietver viedoklu izklastu iekséjam
vajadzibam sakara ar apspriedém un iepriek$éjam parrunam attiecigas iestades ieksieng, tiek pieskirta,
ja iepaziSanas ar So dokumentu var nopietni kaitét lemumu pienemsanai iestade.

Tacu $aja gadijuma Komisija ir vien apgalvojusi, ka “tas, ka attiecigie dokumenti, kas attiecas uz audita
veiksanu vai vienpuséju atkapsanos no liguma ir tikusi sagatavoti un izplatiti pirms vairakiem gadiem,
nekadi neizslédz iznémumu par to piemérosanu, jo ir paredzams, ka tas lémuma pienemsanas process
[..] ieprieks minéto iemeslu dél varétu tikt nopietni ietekméts.” Sads pamatojums ta izteikti hipotétiskas
dabas dél nav pietiekams iepriek§ 91. punkta atgadinatas prasibas dél, kas saistita ar konkrétu, objektivu
un loti realu risku par aizsargato sabiedribas interesu ietekmi.

Otrkart, Komisija nevaréja uzskatit, ka attiecigo dokumentu par audita veik$anu un maksajuma
rikojumu publisko$ana $aja gadijuma lautu Savienibas lidzeklu sanéméjiem apiet audita joma vai
saistiba ar maksajuma rikojumu piemérojamas tiesibu normas un tadéjadi nakotné arkartigi nopietni
skart tas léemumu pienemsanas procesu.

Noteikumi par audita veikSanu ir balstiti uz profesiondliem zinamam juridiskam normam un
zinatniekiem noteikumiem, jo tie tiek maciti toposajiem auditoriem. Tas pats ir spéka attieciba uz
noteikumiem par audita veik§anu un maksajuma rikojumu. Tadé] nevar uzskatit, ka $adu noteikumu
zinaSana $aja gadijuma nopietni ietekmé lémumu pienemsanas procesu un lidz ar to Komisijas
lémumu pienemsanas procesu lidzigas lietas.

Treskart, Komisija savu atteikumu pieklat stridigajiem dokumentiem nevar pamatot arl ar vajadzibu
nakotné lidzigas situacijas aizsargat savus darbiniekus no jebkada aréja spiediena un tadéjadi léemumu
pienemsanas procesu lidzigas lietas.

Pienemot, ka stridigajos dokumentos tik tiesam ir informacija par Komisijas darbiniekiem, kuru nevajadzétu

atklat, lai tos nepaklautu aréjam spiedienam, vispirms ir janorada — ka izriet no ieprieks 130.—132. punkta
atgadinata —, ka Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas mérkis nav aizsargat personas datus,
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kuri batu pamats darbinieku paklausanai aréjam spiedienam, bet tikai noteikta veida dokumentus. Talak ir
jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéjis
ipasu tiesibu normu, kura ir skaidri noradits — ja tas ir nepiecieSams — ierobezojums personas datu
atklasanai individa privatas dzives un neaizskaramibas aizsardzibai.

Tadéjadi Komisija savu atteikumu pieklat $adiem personas datiem nevaréja pamatot ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas noteikumiem.

Ceturtkart, jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada Komisija, tas, ka noteikti dokumenti attiecas uz
atgistamas summas aprékinu, kas ir Belgijas tiesa notiekosas pravas priekSmets, nav pamats
atteikumam pieklat minétajiem, ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem saistitajiem dokumentiem.

Protams, Regulas Nr. 1049/2001 se$padsmitaja apsvéruma ir paredzéts, ka $I regula neskar dalibvalstu,
tiesu iestazu un izmeklésanas iestazu jau esosas tiesibas piekliat dokumentiem.

Tomér no Regulas Nr. 1049/2001 noteikumiem neizriet, ka tiesibas pieklat dokumentiem lauj valstu
tiesam atkapties no Regulas Nr. 1049/2001 ietverta vispariga noteikuma par sabiedribas piekluvi iestazu
dokumentiem, it ipasi, ievérojot ieprieks 90. punkta atgadinato judikataru, saskana ar kuru iznémumi
no $im tiesibam ir jainterpreté Sauri un tie izsmelosi ir uzskaititi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta.

Tadéjadi attieciba uz dokumentiem, kas attiecas uz atgiistamas summas aprékinu, kladaini ir tas, ka
Komisija ir atteikusies atklat [dokumentu] saturu, pamatojot, ka minétais aprékins ir Belgijas valsts
tiesa izskatiSana atrodosas lietas priek$mets.

No iepriek§ minétajiem papildu apsvérumiem izriet, ka neviena no Komisijas minéta abstrakta un
visparigda pamatojuma saistiba ar ieprieks 134. uzskaititajiem dokumentiem cetram dalam papildu
konkrétiem un individualiem pamatiem nevar attaisnot atteikumu pieklat minétajiem dokumentiem.

Ievérojot ieprieks 150. punkta primari noradito nelikumibu un nepastavot vajadzibai izvértét prasitaja
argumentus par seviskam sabiedribas interesém, ir japienem ceturtais pamats visa ta kopuma un tadé]
jaatce] apstridétais lémums dala, kura skaidri ir pausts atteikums prasitajam pieskirt piekluvi ar liguma
LIEN 97-2001 lietas materialiem saistitajiem dokumentiem, kas uzskaititi ieprieks 134. punkta, to
pamatojot ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémuma noteikumiem.

Par otro pamatu, kas saistits ar pienakuma nordadit pamatojumu neievérosanu

No vienas puses, prasitajs parmet Komisijai, ka td nav pamatojusi iemeslus, kuru dél starp sakotnéjo
atbildi un apstridéto lémumu ir palielinajusies virkne dokumentu, kuru saturs ir atzits vai nu daléji, vai
ari pilniba ka tads, kas nekadi neattiecas uz pieteikumu par neierobezotu piekluvi ar liguma
LIEN 97-2011 lietas materialiem saistitajiem dokumentiem. No otras puses, Komisija neesot
paskaidrojusi, pirmkart, uz kada juridiska pamata ta ir balstijusies, pazinojot, ka noteikti dokumenti vai
dokumentu dalas daléji vai nekada méra nav saistitas ar minéto piekluves pieteikumu, un, otrkart,
iemeslus, kuru dél ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos ir dokumenti vai dokumentu
dalas, kam nav nekada sakara ar $aja pieteikuma lagto. Prasitajs piebilst, ka $is no apstridéta lémuma
izrietosas nesaskanas vai pat pretrunas prasitajs skaidri ir noradijis divas Komisijas priek$sedétajam
adresétas vestulés — 2010. gada 11. janija un 2010. gada 11. augusta —, kas pievienotas atbildes rakstam.

Komisija apstrid otra pamata pamatotibu un $ai sakara norada, ka ta pietiekama apméra ir ievérojusi savu
pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz to iznémumu piemérosanu, uz kuriem ta ir balstijusi savu
atteikumu pilniba pieklat ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem saistitajiem dokumentiem.

Sai gadijuma vispirms ir jakonstaté, ka abas prasitija Komisijas priekisédétijam adresétas veéstules,

attiecigi, 2010. gada 11. janija un 2010. gada 11. augusta, ir tikusas nosatitas péc apstridéta lémuma
pienemsanas un prasibas pieteikuma iesnieg$anas Saja lietd. Ta ka §is véstules ir sagatavojis pats
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prasitajs, tad tas nevar uzskatit par pieradijumiem, par kuru esamibu prasitajs ir uzzinajis sis tiesvedibas
laika. Faktiski sada kvalifikacija lietas dalibniekam lautu $adi pieradjjumus radit pasam, ka ari apiet
principu par to, ka prasitajs iesniedz pieradijumus prasibas pieteikuma iesnieg$anas stadija, ka tas
paredzéts Reglamenta 44. panta. Tapat ta pasa iemesla dé] nevar uzskatit, ka minétas véstules, kuru
esamiba ir nakusi gaisma $is tiesvedibas laika, ir jauna informacija, kas lauj izvirzit jaunu pamatu
Reglamenta 48. panta 2. punkta izpratne.

Tadeél ir janoraida prasitaja ligums pievienot abas Komisijas priekssédétajam adresétas 2010. gada
11. janija un 2010. gada 11. augusta véstules §is lietas materialiem.

Primari ir jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka pienakums noradit pamatojumu ir batiska formas
prasiba, kas ir janoskir no pamatojuma pamatotibas, kas attiecas uz apstridéta akta likumibu péc
batibas (skat. Visparéjas tiesas 2007. gada 12. decembra spriedumu lieta T-112/05 Akzo Nobel
u.c./Komisija, Krajums, 1I-5049. lpp., 94. punkts).

Tapat saskana ar pastavigu judikatiiru pamatojumam, kas prasits LESD 296. panta, jabut atbilstosam
attieciga tiesibu akta batibai un taja skaidri un neapsaubami ir jabut noraditai tas iestades
argumentacijai, kas pienémusi attiecigo tiesibu aktu, tada veida, kas ieinteresétajam personam lauj
iepazities ar pienemta tiesibu akta pamatojumu un kompetentajai tiesai istenot tas kontroles pilnvaras.
Prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot attiecigas lietas apstaklus, it ipasi attieciga tiesibu
akta saturu, izvirzito pamatu butibu un interesi sanemt izskaidrojumu, kada ir tiesibu akta adresatiem
vai citam personam, kuras tas skar tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu aplakoti
visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo tiesibu akta pamatojuma atbilstiba minétaja 296. panta
noteiktajam prasibam ir javérté ne tikai atkariba no ta formuléjuma, bet ari konteksta, ka ari visu
tiesibu normu kopuma, kas regulé attiecigo jomu (Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedums lieta
C-367/95 P Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. lpp., 63. punkts, un ieprieks
90. punkta minétais spriedums lieta Sison/Padome, 80. punkts).

Attieciba uz piekluves dokumentiem pieteikumu — ja attieciga iestade $adu piekluvi atsaka, tai katra
konkrétaja gadijuma, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ir japierada, ka Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta uzskaititie iznémumi patieSam attiecas uz dokumentiem, kuriem tiek lagta
piekluve (Visparéjas tiesas 2005. gada 26. aprila spriedums apvienotajas lietas T-110/03, T-150/03 un
T-405/03 Sison/Padome, Krajums, 1I-1429. Ipp., 60. punkts, un 2006. gada 17. maija spriedums lieta
T-93/04 Kallianos/Komisija, Krajums FP, I-A-2-115. un II-A-2-537. lpp., 90. punkts). Saskana ar $o
judikattru iestadei, kas atteikusi piekluvi dokumentam, tatad jasniedz pamatojums, kas lauj saprast un
parbaudit, pirmkart, vai pieprasitais dokuments tieSam attiecas uz jomu, kuru skar minétais iznémums,
un, otrkart, vai pastav ar $o iznémumu saistita aizsardzibas vajadziba (iepriek§ minétais 2005. gada
26. aprila spriedums apvienotajas lietas Sison/Padome, 61. punkts).

Saja gadijuma otra pamata pamatotibas izvértésanai ir jaizskir tris $adas dokumentu kategorijas:

— dokumenti, par kuriem Komisija nav pienémusi lémumu, jo tie neesot atkartota pieteikuma Regulas
Nr. 1049/2001 8. panta izpratné objekts un tatad tie ir arpus attieciga piekluves pieteikuma tvéruma;

— dokumenti, par kuriem Komisija nav pienémusi lémumu, jo tie neattiecoties uz ligumu
LIEN 97-2011 un tatad tie arpus attieciga piekluves pieteikuma tvéruma;

— dokumenti, dokumentu izvilkumi, saistiba ar kuriem Komisija ir atteikusies pieskirt piekluvi prasitajam,
jo uz tiem attiecoties viens no Regulas Nr. 1049/2001 4. panta uzskaititajiem iznémumiem.

Dokumenti, par kuriem Komisija nav pienémusi léemumu, jo tie neesot atkartota pieteikuma objekts un
tie esot arpus piekluves pieteikuma tvéruma

Ir skaidrs, ka sie dokumenti ir citi, Ombuda darbiniekam nodotie dokumenti — ka tie definéti sakotnéja
pieteikuma.
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Attieciba uz Siem dokumentiem ir janorada, ka lémuma nepienemsana no Komisijas puses, lai gan — ka
tas tika konstatéts ieprieks 61. punkta — no sakotnéja pieteikuma skaidri izriet, ka prasitajs ladza
neierobezotu piekluvi citiem Ombuda darbiniekam nodotajiem dokumentiem, ir jakvalificé ka netiess,
Visparéja tiesa parsidzams atteikums pieklat dokumentiem Regulas Nr. 1049/2001 8. panta izpratné.

Sads netiess atteikums péc definicijas sevi ietver absolitu pamatojuma trikumu. No ta izriet, ka $ai
sakara paustie Komisijas apsvérumi un apgalvojumi Savienibas tiesa, pat pienemot, ka tie ir pareizi,
nenovér§ $ada pamatojuma trakumu ($ai sakara skat. Tiesas 1996. gada 24. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-329/93, C-62/95 un C-63/95 Vacija u.c./Komisija, Recueil, 1-5151. Ipp.,
48. punkts, un Visparéjas tiesas 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-318/00 Freistaat
Thiiringen/Komisija, Krajums, 11-4179. Ipp., 127. punkts). Sadi tas ir, runajot par it ki neprecizo
formuléjumu sakotnéja pieteikuma. Ka tika noradits ieprieks 83. un 85. punkta — $ada gadijuma
Komisijai saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 6. panta 2. punktu un labas parvaldibas principu bija
prasitdjam jaladz precizak definét lagtos dokumentus, ko ta diemzél $aja gadijuma nav darijusi.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz citiem Ombuda darbiniekam nodotajiem
dokumentiem apstridétaja léemuma ir ietverts netie$s atteikums tiem pieklat, ko prasitajs ir ladzis, un
ka Sis atteikums nav pienakuma noradit pamatojumu, ka tas saskana ar LESD 296. pantu tiek prasits
no Savienibas iestadém, izpilde.

Dokumenti, saistiba ar kuriem Komisija nav pienémusi lémumu, jo tie neattiecoties uz ligumu
LIEN 97-2011 un tie esot arpus piekluves pieteikuma tvéruma

Attieciba uz Siem dokumentiem vispirms ir janorada, ka atbildé uz Visparéjas tiesas sédé uzdotu
jautajumu prasitajs skaidri apstiprinaja, ka tas piekluves pieteikums attiecoties vien uz dokumentiem,
kas saistiti ar ligumu LIEN 97-2011. Nemot véra minéta pieteikuma objektu — ka to tiesas sédé
apstiprinaja prasitajs — tadéjadi, pamatojoties uz Komisijas atbildi uz otro pieradijumu savaksanas
pasakumu, ir jaizvérté, vai pamatoti ir tas, ka ta ir uzskatjjusi, ka noteiktu ar liguma LIEN 97-2011
lietas materialiem saistito dokumentu saturs pilniba vai daléji nesakrit ar $o objektu. Sai sakara ir
jaatgadina, ka minétie dokumenti ir apstridéta lémuma 3.1. punkta minétie.

— Dokumenti, kuru saturs it ka pilniba ir arpus piekluves pieteikuma tvéruma

Attieciba uz dokumentiem, par kuriem Komisija uzskata, ka to saturs ir pilniba arpus piekluves
pieteikuma tvéruma, tos, ievérojot apstridéta lémuma 3.1. punktu un tam pievienoto tabulu, var
identificét sadi:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 7/1999, 1. apakssadala (kas atbilst Eiropas brivpratigo centram
adresétajai véstulei 1999. gada 30. marta plkst. 9.50);

— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 6/1999 (minéts vienigi apstridétajam lémumam
pievienotaja tabula (5. Ipp.));

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 15/1999, Nr. 21/1999, Nr. 23/1999, Nr. 24/1999,
Nr. 26/1999, Nr. 1/2000, Nr. 5/2000, Nr. 6/2000, Nr. 10/2000, Nr. 11/2000, Nr. 14/2000,
Nr. 4/2001 un Nr. 6/2001.

Izvértéjot Komisijas atbildi uz otro pieradijjumu savaksanas pasakumu, Visparéja tiesa vispirms

konstaté, ka $adu dokumentu saturs, ko Komisija noradijusi ka tadu, kas neattiecas uz prasitaja
piekluves pieteikuma objektu, gluzi otradi, no vienas puses, tiesi vai netie$i un, no otras puses, pilniba
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vai daléji attiecas uz piekluves ar ligumu LIEN 97-2011 saistitajiem lietas materialiem pieteikuma
objektu, nepastavot vajadzibai, lai Visparéja tiesa $aja sprieduma noraditu uz attiecigiem izvilkumiem
minétajos dokumentos, un, proti:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 7/1999, 1. apakssadala;
— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 6/1999;

— Lietas materiali IV, 2 dala: Dokuments Nr. 15/1999, Nr. 21/1999, Nr. 24/1999, Nr. 26/1999,
Nr. 1/2000, Nr. 10/2000 un Nr. 6/2001.

Talak attieciba uz Dokumentu Nr. 23/1999 Lietas materialos IV, 2. dala, ar ligumu LIEN 97-2011
saistitajos lietas materialos, Visparéja tiesa konstaté, ka pretéji Komisijas noraditajam apstridétajam
lémumam pielikuma pievienotas tabulas 12. lappusé, ta saturs neattiecas tikai un vienigi uz sanaksmi,
kas nav saistita ar ligumu LIEN 97-2011. Faktiski, lai ari tas attiecas uz minéta dokumenta otro
apakssadalu, kas sakas ar vardiem “Now, an other very important issue”, ta pasa dokumenta pirmas
apakssadalas saturs, kas péc ievada “Dear Isabella”, attiecas uz ligumu LIEN 97-2011.

Tapat attieciba uz Dokumentu Nr. 6/2000 Lietas materialos IV, 2. dala, ar ligumu LIEN 97-2011
saistitajos lietas materialos, Visparéja tiesa konstaté, $aja dokumenta, pirmkart, ir pirma apakssadala,
kura ir atstastita korespondence, kas nav saistita ar liguma LIEN 97-2011 lietas materialiem, un,
otrkart, otra apakssadala, kura ir ar roku rakstitas piezimes. Sis piezimes ir pietiekami salasamas, lai
identificétu notikumu hronologiju, kas saistiti ar ligumu LIEN 97-2011. Tapat noteikti minétie
noteikumi ir aprakstiti Dokumenta Nr. 23/1999 Lietas materialos IV, 1. dala, ar ligumu LIEN 97-2011
saistitajos lietas materialos, un Sis dokuments tika atklats, iznemot taja ietvertas tabulas 49. liniju.
Tadéjadi tikai Dokumenta Nr. 6/2000 pirmas apakssadalas Lietas materialos IV, 2. dala, ar ligumu
LIEN 97-2011 saistitajos lietas materialos saturs nav saistits ar prasitaja piekluves pieteikuma objektu.

Visbeidzot, attieciba uz s$adiem dokumentiem Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija pamatoti ir
uzskatijusi, ka to saturs ir pilniba arpus prasitaja piekluves pieteikuma tvéruma: Lietas materiali IV,
2. dala, Dokuments Nr. 5/2000, Nr. 11/2000, Nr. 14/2000 un Nr. 4/2001.

No iepriek§ minétajiem secindjumiem izriet, ka attieciba uz iepriek§ 190. punkta uzskaititajiem
dokumentiem — Dokumentu Nr. 23/1999 (1. apakssadala), Lietas materiali IV, 2. dala, un Dokumentu
Nr. 6/2000 (2. apakssadala), Lietas materiali IV, 2. dala — ir jauzskata, ka — tiesi tapat ka ieprieks
187. punkta izdarita secindjuma gadijuma — apstridétaja lémuma ir ietverts netie$s atteikums pieklat
siem dokumentiem, ko ladzis prasitajs, un ka $is atteikums neatbilst ar LESD 296. panta Savienibas
iestadém noteiktajam pienakumam noradit pamatojumu.

— Dokumenti, kuru saturs it ka dalgji ir arpus piekluves pieteikuma tvérumam

Attieciba uz siem dokumentiem tos, ievérojot apstridéta lémuma 3.1. punktu un tam pievienoto tabulu,
var identificét sadi:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 1/1999, Nr. 2/1999 un Nr. 6/1999;
— Lietas materiali II: Dokuments Nr. 1/1999 un Nr. 5/1999;

— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 1/1999, Nr. 3/1999 (Izcélums Nr. 1), Nr. 14/2001
(Izcélums Nr. 4) un Nr. 19/2001 (Izcélums Nr. 1 un 2);

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 1/1999, Nr. 2/1999, Nr. 5/1999, Nr. 12/1999, Nr. 18/1999,
Nr. 20/1999, Nr. 22/1999, Nr. 2/2000 — Nr. 4/2000, Nr. 8/2000, Nr. 9/2000 un Nr. 9/2001.
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Izvértéjot Komisijas atbildi uz otro pieradijumu savaksanas pasakumu, Visparéja tiesa konstaté, ka sadi
dokumenti, kurus Komisija ir noradijusi ka tadus, kas ir arpus prasitaja piekluves pieteikuma tvéruma,
gluzi otradi tiesi vai netiesi ir saistiti ar ligumu LIEN 97-2011:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 2/1999 un 6/1999 (Izcélums Nr. 1);
— Lietas materiali II: Dokuments Nr. 1/1999;

— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokumenti Nr. 3/1999 (Izcélums Nr. 1), Nr. 14/2001 (Izcélums Nr. 4)
un Nr. 19/2001 (Izcélums Nr. 1 un 2);

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 1/1999 (Izcélums Nr. 1), Nr. 12/1999, Nr. 3/2000
(Izcélums Nr. 3), Nr. 8/2000 un Nr. 9/2001 (Izcélums Nr. 4).

Savukart, attieciba uz $adu dokumentu saturu Visparéja tiesa konstaté, ka Komisija ir pamatoti
uzskatijusi, ka uz piekluves pieteikumu neattiecas:

— Lietas materiali I: Dokuments Nr. 1/1999;
— Lietas materiali II: Dokuments Nr. 5/1999;
— Lietas materiali IV, 1. dala: Dokuments Nr. 1/1999;

— Lietas materiali IV, 2. dala: Dokuments Nr. 1/1999 (Izcélums Nr. 2-4), Nr. 2/1999 (Izcélums Nr. 1
un 3), Nr. 5/1999, Nr. 18/1999 (Izcélums Nr. 3), Nr. 20/1999 (Izcélums Nr. 11), Nr. 22/1999,
Nr. 2/2000 (Izcélums Nr. 1 un 3), Nr. 3/2000 (Izcélums Nr. 1), Nr. 4/2000 (Izcélums Nr. 2) un
Nr. 9/2000.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka attieciba uz iepriek$ 196. punkta uzskaititajiem dokumentiem
ir jauzskata, ka — tiesi tapat ka iepriek$ 187. punkta izdarita secindjuma gadijuma — apstridétaja lemuma ir
ietverts netiess atteikums pieklat siem dokumentiem, ko ladzis prasitajs, un ka $is atteikums neatbilst ar
LESD 296. panta Savienibas iestadém noteiktajam pienakumam noradit pamatojumu.

Dokumenti, saistiba ar kuriem Komisija ir atteikusi prasitajam piekluvi, jo uz tiem attiecoties kads no
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta uzskaititajiem iznémumiem

Attieciba uz $o dokumentu saturu vispirms ir jaatgadina, ka Komisija, atsacidama prasitajam tiem pieklat,
ir balstijusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta otras dalas noteikumiem.

Protams, no apstridéta lémuma izriet, ka ta 4. sadala “Atteikuma pamatojums” ir mekléjams visu to
iemeslu izklasts, kuru dél Komisija uzskatija, ka attiecigo dokumentu satura atklasana varétu kaitét
meérkiem, kas aizsargati, attiecigi ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un
4. panta 3. punkta otro dalu un tadéjadi saskana ar minétajiem pantiem ta ir janoraida.

Katra zina — ka atgadinats ieprieks 181. punkta — prasitajam pamatojumam ir jalauj Savienibas tiesai
veikt ta kontroli. Tapat, nemot véra iepriek§ 182. punkta minéto judikataru, ir japarbauda, vai
dokumenti, saistiba ar kuriem Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 3. punkta otro dalu, tik tiesam attiecas uz jomu, kas noradita attiecigaja iznémuma,
un turklat, vai ar $o iznémumu saistita aizsardzibas nepieciesamiba ir reala.

Pirmkart, attieciba uz dokumentiem, saistiba ar kuriem Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 1049/2001

4. panta 1. punkta b) apakSpunkta un 3. punkta otras dalas iznémumu, no ieprieks 106. un
110. punkta konstatéta izriet, ka minétie dokumenti tik tiesam attiecas uz jomu, kas noradita
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attiecigaja iznémuma. Otrkart, no ieprieks 97.—126. punkta izriet, ka Visparéja tiesa bija spéjiga istenot
savu tiesas kontroli par apstridéto léemumu dala, kas attiecas uz minétajiem dokumentiem. Tadéjadi
attieciba uz Siem pédéjiem minétajiem Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas
LESD 296. panta ir noteikts Savienibas iestadem.

Otrkart, attieciba uz dokumentiem, saistiba ar kuriem Komisija ir atsaukusies uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémumu, neskatoties uz to, ka Visparéja tiesa ieprieks
155. punkta secinaja, ka ieprieks 154. punkta uzskaititajos dokumentos acimredzami nav viedokla sis
tiesibu normas izpratné, ir jaatzist, ka Komisija — pretéji ieprieks 182. punkta minétaja judikattra
izvirzitajam prasibam - turklat nav noradijusi, kadé] tas skatjuma minétajos dokumentos $ads
viedoklis ir ietverts. Tadéjadi atteikSanas atklat iepriek§ 154. punkta uzskaititos dokumentus nav
pienakuma noradit pamatojumu, kas LESD 296. panta ir noteikts Savienibas iestadém, izpilde.

Savukart, attieciba uz dokumentiem, kas nav iepriek§ 154. punkta uzskaititie un saistiba ar kuriem
Komisija ir atsaukusies uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta otras dalas iznémumu, no
iepriek$ 134.-174. punkta minétajiem apsvérumiem saistiba ar ceturto pamatu izriet, ka, neraugoties uz
primari konstatéto nelikumibu, pirmkart, minétie dokumenti attiecas uz jomu, kas noradita attiecigaja
iznémuma un, otrkart, Visparéja tiesa bija spéjiga Istenot savu tiesas kontroli par apstridéto léemumu
dala, kas attiecas uz minétajiem dokumentiem. Tadéjadi attieciba uz Siem pédéjiem minétiem Komisija
ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, kas LESD 296. panta ir noteikts Savienibas iestadém.

No visiem ieprieks 187., 194., 198., 203. un 204. punkta izdaritajiem secinajumiem izriet, ka otrais
pamats ir japienem daléji.

No attiecigi ieprieks 87., 126., 175. un 205. punkta izdaritajiem secindjumiem izriet, ka prasiba ir daléji
pamatota un $ai sakara apstridétais lémums ir jaatcel, pirmkart, dala, kas attiecas uz netiesu atteikumu
pieklat citiem Ombuda darbiniekam nodotiem dokumentiem, un, otrkart, kas attiecas uz tieSu
atteikumu pieskirt piekluvi ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentiem, kas minéti
ieprieks 106., 134., 190. un 196. punkta.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 87. panta 3. punkta pirmajai dalai, ja abiem lietas dalibniekiem

spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, Visparéja tiesa var nolemt, ka tiesasanas izdevumi ir
jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

Sis lietas apstaklos, nemot véra, ka Komisijai spriedums lielakaja dala ir nelabvéligs, taisnigi novértgjot
lietu, Komisijai ir japiespriez segt savus tiesasanas izdevumus pasai, ka ari atlidzinat astonas desmitdalas
no prasitaja tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 29. aprila lémumu dala, kas attiecas uz netieSu
atteikumu pieklit Ombuda darbiniekam nodotiem dokumentiem, kas nav §i pédéja minéta
Lietas materialos I-IV identificéti dokumenti, kas saistiti ar ligumu LIEN 97-2011;

2) atcelt Komisijas 2010. gada 29. aprila lémumu dala, kas attiecas vai nu uz tie$u, vai netiesu

atteikumu pieskirt piekluvi ar ligumu LIEN 97-2011 saistito lietas materialu dokumentiem,
kas minéti $i sprieduma 106., 134., 194. un 196. punkta;
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3) pareja dala prasibu noraidit.

4) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina astonas desmitdalas no Internationaler Hilfsfonds eV
tiesasanas izdevumiem.

Pelikdnova Jirimée Van der Woude
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2012. gada 22. maija.

[Paraksti]
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