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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

22. kvétna 2012*

»Pristup k dokumentiim — Natizeni (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajici se smlouvy
LIEN 97-2011 — Céste¢né odepreni pristupu — Urceni predmétu pavodni zaddosti — Vyjimka tykajici
se ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce — Vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu —
Zéasada radné spravy — Konkrétni a individudlni prezkum — Povinnost uvést odiivodnéni*
Ve véci T-300/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, se sidlem v Rosbach (Némecko), zastoupend H. Kalteneckerem,
advokétem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené P. Costa de Oliveira a T. Scharfem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s R. van der Houtem, advokatem,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna 2010, kterym se zalobkyni
odepira tplny pristup ke spisu tykajicimu se smlouvy LIEN 97-2011,

TRIBUNAL (étvrty senat),
ve slozeni 1. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jiirimée (zpravodajka) a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 20. zari 2011,

vydavd tento
Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné, Internationaler Hilfsfonds eV, je nevlidni organizace zaloZend podle némeckého prava,
ktera pusobi v oblasti humanitarni pomoci. Dne 28. dubna 1998 podepsala s Komisi Evropskych
spolecenstvi smlouvu LIEN 97-2011 za tcelem spolufinancovani programu lékaiské pomoci, kterou
organizovala v Kazachstanu.

* Jednaci jazyk: némdina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISE

Dne 1. fijna 1999 Komise smlouvu LIEN 97-2011 jednostranné ukoncila a v ndvaznosti na toto
ukonceni dne 6. srpna 2001 sdélila zalobkyni své rozhodnuti o tom, ze bude pozadovat navriceni
urcité castky vyplacené zalobkyni v ramci plnéni uvedené smlouvy.

Dne 9. bfezna 2002 podala zalobkyné na zdkladé ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) Komisi Zadost o piistup
k dokumentiim ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011.

Dopisem ze dne 8. ¢ervence 2002 zaslala Komise Zalobkyni seznam dokumentt (déle jen ,dopis ze dne
8. cervence 2002). V tomto dopisu s odkazem na ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001 zadost Zalobkyné
¢astecné zamitla.

Vzhledem k tomu, Ze jeji zadosti bylo vyhovéno jen castecné, pozadala zalobkyné dopisem ze dne
11. ¢ervence 2002 zaslanym predsedovi Komise o tplny pfistup k dokumentiim ze spisu tykajictho se
smlouvy LIEN 97-2011. Jelikoz této zadosti nebylo vyhovéno v plném rozsahu, zalobkyné podala
evropskému verejnému ochréanci prav stiznost zapsanou do rejstiiku pod ¢islem 1874/2003/GG (dale
jen ,stiznost 1874/2003/GG"), ve které napadla skutecnost, ze ji Komise odeprela poskytnout uplny
pristup k dokumentiim ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011.

V névaznosti na navrh doporuceni ze dne 15. cervence 2004, ktery verejny ochrance prav zaslal Komisi,
a podrobné stanovisko, které Komise zaslala dne 12. a 21. fijna 2004 vefejnému ochranci prav,
posledné uvedeny dne 14. prosince 2004 prijal konecné rozhodnuti, ve kterém prostrednictvim
kritického komentdre konstatoval, ze skutec¢nost, ze Komise neuvedla platné dévody umoznujici
odtivodnit to, Ze zalobkyni odeprela poskytnout pristup k nékolika dokumentiim ze spisu tykajiciho se
smlouvy LIEN 97-2011, predstavuje pripad nespravného tredniho postupu.

Zalobkyné, kterd vychazela ze zavérti kone¢ného rozhodnuti veiejného ochrince prav ze dne
14. prosince 2004, zaslala dne 22. prosince 2004 predsedovi Komise novou zadost o Gplny pristup
k dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011. Komise na tuto zadost odpovédéla
dopisem ze dne 14. Gnora 2005 a rozhodla, Ze ji neposkytne jiné dokumenty, nez jsou dokumenty, ke
kterym ji byl jiz poskytnut pristup.

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. dubna 2005 podala Zalobkyné Zzalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise ze dne 14. tinora 2005, kterd byla zapsina do rejstriku pod cislem véci T-141/05.
V navaznosti na ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi na zdkladé ¢lanku 114 odst. 1 jednaciho
fddu Tribundlu odmitl Tribundl rozsudkem ze dne 5. cervna 2008, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise (T-141/05, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), zalobu zalobkyné jako nepiipustnou.

V ndvaznosti na kasa¢ni opravny prostifedek podany zalobkyni na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho
dvora Soudni dvir rozsudkem ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise
(C-362/08 P, Sb. rozh. s. 1-669) zrusil rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2008, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, bod 8 vyse, zamitl ndmitku nepripustnosti vznesenou Komisi pred Tribundlem a vrétil véc
zpét Tribundlu k rozhodnuti o néavrhovych zadéanich zalobkyné sméfujicich ke zruseni rozhodnuti
Komise ze dne 14. tnora 2005, kterym ji byl odepren pristup k dot¢enym dokumentiim. Véc vracend
zpét Tribunalu byla do rejstiiku zapsana pod ¢islem véci T-141/05 RENV.

V cervnu 2009 podala Komise Zalobu k tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho
stupné v Bruselu), aby dosdhla vraceni c¢asti prvni platby, kterou provedla v rdmci smlouvy
LIEN 97-2011. Toto vnitrostatni fizeni, které bylo zapsino pod cislem véci 00004913/1J/LB/29,
v soucasnosti probihd.

Dopisy ze dne 28. a 31. srpna 2009 podala zalobkyné na zakladé ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 1049/2001

novou zadost o Gplny pristup k dokumentiim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 (déle jen
»pavodni zadost").

2 ECLLEU:T:2012:247



12

13

14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISE

Dopisem ze dne 9. fijna 2009 odpovédéla Komise na ptivodni zddost (ddle jen ,pavodni odpovéd)” tak,
Ze upresnila, Ze s ohledem na dobu, ktera uplynula od jejiho rozhodnuti o zadosti zalobkyné o uplny
pristup k dokumentiim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 ze dne 22. prosince 2004, které
je predmétem zaloby ve véci T-141/05, provedla novy prezkum kazdého dokumentu v uvedeném
spisu, k némuz byl pristup odepren, a Ze na zdkladé uvedeného prezkumu rozhodla, Ze zalobkyni
poskytne rozsdhlejsi pristup k uvedenym dokumenttim, nikoli vSak aplny.

Dopisem ze dne 15. rijna 2009, zapsanym Komisi dne 19. fijna 2009, podala Zalobkyné potvrzujici
zadost podle ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, ve které Komisi vyzvala k tomu, aby prehodnotila svoji
ptavodni odpovéd (ddle jen ,potvrzujici Zddost").

Dne 10. listopadu 2009 Komise prodlouzila Thitu stanovenou pro odpovéd na potvrzujici Zddost.

V dopise ze dne 1. prosince 2009 Komise nejprve uvedla, Ze jelikoz potvrzujici zddost vyzaduje
podrobny prezkum fady relevantnich dokumentt a jelikoz jednani v této souvislosti s jinymi Utvary
jesté nebyla ukoncena, neni bohuzel schopna na ni definitivné odpovédét.

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 1. dnora 2010 podala Zalobkyné zalobu na neplatnost
rozhodnuti Komise, kterd jsou obsazena v dopisech ze dne 9. fijna 2009 a ze dne 1. prosince 2009,
a uvedend zaloba byla zapsana do rejstfiku pod cislem véci T-36/10.

Rozhodnutim ze dne 29. dubna 2010 odpovédéla Komise na potvrzujici zZadost prostiednictvim svého
generalniho sekretariatu (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V bodé 2 napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Dokumenty, kterych se tykd potvrzujici Zadost®,
Komise zaprvé konstatuje, Ze potvrzujici zaddost v podstaté obsahovala zaprvé zadost o pristup
k dokumenttim, které byly predmétem puvodni zadosti, a sice ,dokumenty tykajici se [smlouvy
LIEN 97-2011]% k nimz byl zalobkyni odepfen pristup, a zadruhé zidost o pristup k dal$im
dokumentim tykajicim se ,vymény takzvané vnitini korespondence AIDCO s ostatnimi generdlnimi
reditelstvimi, které se viibec netykaly smlouvy LIEN“ déle jen ,dal$i dokumenty“). Komise ma vsak za
to, ze predstavuje novou zadost vzhledem k tomu, ze zadost o pristup k dal$im dokumentiim byla
poprvé predlozena ve fazi potvrzujici zadosti. Proto uvadi, ze napadené rozhodnuti ,se tyka pouze
dokumentt ze spist 1, 2, 3 a 4, které se vztahuji k vypovédi [smlouvy LIEN 97-2011] a jez nebyly
zptistupnény dopisem ze dne 9. fijna 2009, kterym generdlni freditelstvi AIDCO odpovédélo na
zadost”.

Stale v tomtéz bodé napadeného rozhodnuti Komise zadruhé uvadi, Ze po podani potvrzujici zadosti
byly nezpfistupnéné dokumenty popsané v tabulce, kterd je prilohou napadeného rozhodnuti, peclivé
prezkoumany. Komise uvadi, ze:

— zaprvé se uvedend tabulka déli na tfi ¢asti, které odpovidaji tfem kategoriim dokumentd, a sice
dokumentiim uvedenym ve spisech 1 az 3, které tvori spis tykajici se smlouvy LIEN 97-2011, déle
dokumentiim uvedenym v ¢asti I spisu 4 a kone¢né dokumentiim uvedenym v casti II spisu 4;

— zadruhé, ke kazdému z dokumentl_identifikovanych v uvedené tabulce je povolen neomezeny
pristup (NP) nebo ¢astecny pristup (CP) nebo k nim neni povolen pfistup (NPP);

— zatfeti v pripadé, ze rozhodla, Ze pristup k dokumentu neni neomezeny, uvedla ustanoveni nafrizeni
¢. 1049/2001, o ktera se oprela;

— zactvrté, dokumenty nebo nékteré ¢asti dokumentti, které nejsou predmétem pavodni zadosti (dale
jen ,predmét ptivodni zddosti“) nebo na které se nevztahuje ptisobnost nafizeni ¢. 1049/2001 (déle
jen ,plasobnost nafizeni“), jsou oznaceny jako dokumenty, na které se nevztahuje zddost nebo
natizeni (NZN).
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISE

V bodé 3 napadeného rozhodnuti Komise zatreti uvadi své zavéry tykajici se potvrzujici zadosti.

Zaprvé v bodé 3.1, nadepsaném ,Dokumenty, které nespadaji do rozsahu zddosti nebo se na né
nevztahuje ptsobnost narizeni“, uvadi divody, pro¢ nékteré dokumenty uplné nebo c¢astecné nespadaji
do predmétu ptavodni zadosti nebo do piisobnosti nafizeni, a identifikuje uvedené dokumenty.

Zadruhé v bodé 3.2, nadepsaném ,Dokumenty, k nimz je poskytnut neomezeny pristup”, identifikuje
dokumenty spadajici do dotcené kategorie dokumentt. Kromé toho upresnuje, ze nékteré z uvedenych
dokumentti obsahuji ¢ésti, které jsou skryté z toho dtivodu, ze nespadaji do predmétu ptivodni zadosti
nebo se na né nevztahuje ptsobnost narizeni. Kone¢né identifikuje nékolik dokumenti nebo ¢ésti
dokumentt, jejichz obsah je totozny s obsahem jinych dokumenti nebo ¢asti dokumentt ze spisu
tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011.

Zatfeti v bodé 3.3, nadepsaném ,Dokumenty, k nimz je poskytnut cédste¢ny pristup®, Komise
identifikuje dokumenty, na které se vztahuje tento bod. Déle uvadi, Ze nezpiistupnéné casti téchto
dokumentit jsou skryté z toho divodu, Ze se na né vztahuji vyjimky uvedené v ¢lanku 4 narizeni
¢. 1049/2001 nebo nespadaji do pisobnosti nafizeni ¢i nejsou predmétem ptvodni zddosti. Konec¢né
znovu identifikuje nékolik dokumentt nebo casti dokumentt, jejichz obsah je totozny s obsahem jinych
dokumentt nebo ¢asti dokumentti ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011.

Zactvrté v bodé 3.4, nadepsaném ,Dokumenty, k nimz nemuze byt poskytnut zadny pristup“, Komise
identifikuje dokumenty spadajici do dotcené kategorie dokumentd. Kromé toho uvadi, ze v rozsahu,
v némz se tykd uvedenych dokumentt, obsahuje tabulka, kterd je prilohou napadeného rozhodnuti,
rovnéz odkaz na vyjimky uvedené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, o nichz méla za to, ze se vztahuji na
tyto dokumenty. Konec¢né identifikuje nékolik dokumentt nebo ¢asti dokumentt, jejichz obsah je totozny
s obsahem jinych dokumentii nebo ¢asti dokumentt spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011.

V bodé 4 napadeného rozhodnuti Komise zactvrté uvadi divody odepfeni tuplného pristupu
k dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, které vychdzeji z narizeni ¢. 1049/2001,
a sice v bodé 4.1 napadeného rozhodnuti ochranu rozhodovaciho procesu na zdkladé ¢l. 4 odst. 3
druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001 a v bodé 4.2 napadeného rozhodnuti ochranu soukromi
a osobnosti jednotlivce na zdkladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.

V bodé 5 napadeného rozhodnuti Komise zapaté zkoumd, zda v této fazi prezkumu zZadosti o pristup
existuje prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni dokumentd, k nimz byl pfistup ¢astecné nebo tplné
odepren. Konstatuje pritom, ze zpristupnéni pozadovanych dokumentt muize slouzit pouze zvlastnimu
zagjmu dovoldvanému zadatelkou, a nikoliv prevazujicimu vefejnému zajmu. Ddle nema za to, Ze verejny
zdjem na transparentnosti miize v projedndvaném pripadé odavodnit poskytnuti pristupu
k dokumentiim chrdanénym vyjimkami, které byly uvedeny v bodé 4 napadeného rozhodnuti za tcelem
odepreni jejich zpristupnéni.

Usnesenim ze dne 24. bfezna 2011 prohlasil Tribundl zalobu podanou ve véci T-36/10 za zjevné
nepripustnou v rozsahu, v némz sméruje proti rozhodnuti Komise ze dne 9. fijna 2009, a za naddle
bezpfedmétnou v rozsahu, v némz sméfuje proti implicitnimu zamitavému rozhodnuti obsazenému
v dopise Komise ze dne 1. prosince 2009. Navrhem doslym kancelati Soudniho dvora dne 29. dubna
2011 podala zalobkyné v souladu s ¢lankem 56 statutu Soudniho dvora kasa¢ni opravny prostiedek
proti usneseni Tribundlu ze dne 24. brezna 2011, ktery byl zapsin do rejstitku pod ¢islem véci
C-208/11 P.

V usneseni ze dne 21. zafi 2011 doSel Tribunal k zavéru, ze kdyz zalobkyné ztratila pravni zajem na
podani zaloby, neni namisté rozhodnout ve véci T-141/05 RENV. Navrhem doslym kancelari
Soudniho dvora dne 2. listopadu 2011 podala zalobkyné v souladu s c¢lankem 56 statutu Soudniho
dvora kasac¢ni opravny prostredek proti usneseni Tribundlu ze dne 21. zafi 2011, ktery byl zapsan do
rejstriku pod cislem véci C-554/11 P.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 5. 2012 — VEC T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISE

Rizeni
Zalobkyné podala projedndvanou zalobu ndvrhem doslym kanceldii Tribundlu dne 9. ¢ervence 2010.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. cervence 2010 pozadala zalobkyné, kterd se oprela
o ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu, Tribundl, aby zohlednil odtvodnéni rozsudku, ktery vynesl
po podani navrhu.

Usnesenim ze dne 14. dubna 2011 bylo v souladu s ¢l. 65 pism. b), ¢l. 66 odst. 1 a ¢l. 67 odst. 3 tfetim
pododstavcem prijato prvni diékazni opatfeni, kterym bylo Komisi nafizeno, aby predlozila opis
davérné verze viech dokumentd, které jsou v napadeném rozhodnuti zarazeny do téchto tri kategorii,
a sice dokumentd, na jejichz obsah ,nespada do rozsahu zadosti nebo se na néj nevztahuje ptisobnost
nafizeni” (bod 3.1 napadeného rozhodnuti), dile dokument®, k nimz byl poskytnut ¢aste¢ny pristup
(bod 3.3 napadeného rozhodnuti), a kone¢né dokumentti, k nimz viitbec nemtize byt poskytnut pristup
(bod 3. 4 napadeného rozhodnuti), a rovnéz bylo upfesnéno, Ze tyto dokumenty nebudou v ramci
projedndvané véci predany zalobkyni.

Dopisem ze dne 10. kvétna 2011 odpovédéla Komise na diikazni opatreni obsazené v usneseni ze dne
14. dubna 2011. Tribundl mél vsak za to, Ze uvedend odpovéd formdlné ani vécné nevyhovéla
uvedenému opatreni.

Proto bylo v souladu s ¢l. 67 odst. 3 tfetim pododstavcem jednaciho fadu usnesenim ze dne 25. kvétna
2011 prijato druhé dukazni opatfeni, které znovu naridilo Komisi, aby podle schématu uvedeného
v bodé 2 vyroku tohoto usneseni predlozila opis davérné verze vsech dokumentd, které jsou
v napadeném rozhodnuti zarazeny do tfi kategorii uvedenych v bodech 3.1, 3.3 a 3.4 napadeného
rozhodnuti, a zdroven bylo upfesnéno, Ze tyto dokumenty nebudou v ramci projedndvané véci
predany zalobkyni (déle jen ,druhé dikazni opatfeni”).

Tribundl dne 8. cervna 2011 v ramci organizacnich procesnich opatreni zaslal Gcastnikim fizeni

zadosti o informace, na které odpovédéla Komise dopisem ze dne 15. Cervna 2011 a Zzalobkyné
dopisem ze dne 21. ¢ervna 2011.

Dopisem ze dne 9. cervna 2011 odpovédéla Komise na druhé diakazni opatfeni obsazené v usneseni ze
dne 25. kvétna 2011 a vyhovéla mu.

Dopisem doslym kancelafi Tribundlu dne 11. cervence 2011 ziddala zalobkyné, kterd se oprela
o ustanoveni ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu, o povoleni vznést novy zalobni divod zalozeny na pravnich
a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

Poté, co bylo na jednani provedeno organizacni procesni opatieni, predala Komise Tribundlu opis
puvodni odpovédi, ktera byla uvedena v dopise ze dne 9. fijna 20009.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— odmitl] zalobu jako ¢aste¢né nepripustnou a zamitl ji v plném rozsahu jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
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INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISE

K pripustnosti obsahu dopistt zalobkyné doslych kanceliri Tribunilu dne 29. cervence 2010
a 11. cervence 2011

V dopisech ze dne 29. cervence 2010 a 11. cervence 2011 se zalobkyné, ktera se oprela o ustanoveni
¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu, vyslovné nebo implicitné domdhala moznosti predlozit dva nové zalobni
davody. V souladu s ¢l. 48 odst. 2 tifetim pododstavcem jednaciho fddu je tfeba posoudit pripustnost
téchto dvou zalobnich dtvoda.

Pokud jde o obsah dopisu ze dne 29. Cervence 2010, je tfeba zaprvé pripomenout, Ze z ustanoveni ¢l. 44
odst. 1 pism. c) jednaciho radu vyslovné vyplyva, ze Zalobni divody vznesené ve fazi zaloby musi byt
strucné popsany. Jelikoz v ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu neexistuje zvlastni ustanoveni, které by se tykalo
formalnich pozadavkt popisu nového zalobniho diivodu vzneseného v priibéhu fizeni, je tudiz treba mit
za to, Ze jsou i na takovyto Zalobni divod pouzitelnd ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu.

V dopise ze dne 29. cervence 2010 vsak zalobkyné tvrdila, ze v rozsudku ze dne 7. Cervence 2010,
Agrofert Holding v. Komise (T-111/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti), Tribundl odmitl argumenty
Komise, které byly totozné s argumenty uvedenymi v napadeném rozhodnuti a byly zalozeny na
vyjimkach uvedenych v ¢lanku 4 natizeni ¢. 1049/2001. V zadné fazi ale neuvadi body vyse uvedeného
rozsudku Agrofert Holding v. Komise, které povazuje za relevantni. Naopak se omezuje na to, Ze
vyzyva Tribundl, aby prezkoumal, zda zjisténi, ktera ucinil v tomto rozsudku, jsou na projedndvanou
véc pouzitelna obdobné.

Za takovych podminek je tfeba mit za to — a zaroven neni tfeba rozhodnout o existenci novych
okolnosti — ze obsah dopisu ze dne 29. ¢ervence 2010 nesplnoval formalni podminky, za nichz musi
byt vznesen zalobni diivod, které jsou uvedené v ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fadu, které by mohly
umoznit predlozeni nového zZalobniho divodu ve smyslu ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fadu. Proto musi byt
uvedeny obsah prohldsen za nepripustny.

Pokud jde o obsah dopisu ze dne 11. ¢ervence 2011, je tfeba zadruhé pripomenout, ze podle ustilené
judikatury plati, Ze rozsudek, ktery pouze potvrzuje pravni situaci, o které zalobce v zdsadé veédél
v dobé podani zaloby, nemtize byt povazovan za novou okolnost umoznujici predlozeni nového
zalobniho divodu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1982, Diirbeck v. Komise, 11/81,
Recueil, s. 1251, bod 17; rozsudky Tribundlu ze dne 12. cervence 2001, T. Port v. Rada, T-2/99,
Recueil, s. II-2093, bod 57, a Banatrading v. Rada, T-3/99, Recueil, s. I1I-2123, bod 49).

V projednavaném pripadé se vSak zalobkyné v dopise ze dne 11. ¢ervence 2011 dovoldva rozsudku
Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2011, Toland v. Parlament (T-471/08, Sb. rozh. s. 1I-2717), jehoz
odivodnéni shrnuje. V tomto shrnuti Zalobkyné nejprve sama pripomind ustalenou judikaturu, ktera
je citovana v uvedeném rozsudku. Déle uvadi reSeni prijatd ve véci samé ve vySe uvedené véci Toland
v. Parlament, kterd povazuje za pouzitelnd na projednavany pripad.

Proto je nutno konstatovat, Ze s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 44 vySe nemize byt
rozsudek Toland v. Parlament, bod 45 vyse, v rozsahu, v némz pouze potvrzuje pravni situaci v zasadé
znamou zalobkyni v dobé podéni Zaloby, povazovan za novou okolnost umoznujici predlozeni nového
zalobniho divodu. Proto je tfeba rozhodnout, Ze obsah dopisu ze dne 11. ¢ervence 2011 je nepripustny.

K véci samé

Na podporu své zaloby uplatinuje zalobkyné ctyfi zalobni davody vychdzejici zaprvé ze zjevné
nespravného posouzeni pii urcovani predmétu jeji ptivodni zddosti, a v dusledku toho z poruseni
povinnosti Komise provést uplny prezkum uvedené zadosti, zadruhé z poruseni povinnosti uvést
odavodnéni, zatfeti z poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 a zactvrté
z poru$eni ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce téhoz narizeni.
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Po uvedeni tvodnich poznamek tykajicich se projedndvané véci, bude prezkoumén prvni Zalobni
davod, poté treti a ¢tvrty zalobni diivod a nakonec druhy Zalobni davod.

Uvodni pozndmky

Jak vyplyva z prvniho pododstavce bodu 1 napadeného rozhodnuti, nadepsaného ,Kontext”, Komise
uvedla, Ze ,spis tykajici se smlouvy [...] LIEN 97-2011 obsahuje ¢tyfi ¢asti“, které oznacila jako spisy,
a sice:

— ,Spis 1: [obsahujici] dokumenty vztahujici se k obdobi od vyplnéni formuldfe zadosti do
vypracovani zpravy oddéleni technické pomoci o dohledu (Technical Assistance Unit, TAU);

— Spis 2: [obsahujici] dokumenty vztahujici se k obdobi od vypracovani druhé prozatimni zpravy
do dubna 2000 — Pattentv kabinet;

— Spis 3: [obsahujici] predevsim korespondenci za obdobi od prosince 1998 do cervna 2002;

— Spis 4: [obsahujici] interni dokumenty, v¢etné korespondence mezi Komisi a internimi atvary IBF
International Consulting [...] a Evropskym dobrovolnickym centrem [...]*

Kromé toho ,Spis 4 spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 tvofi dvé casti, a sice — jak vyplyva
z druhého pododstavce bodu 1 napadeného rozhodnuti, ktery je nadepsan ,Kontext® —:

— cast I spisu 4: obsahuje dokumenty, které byly uvedeny v dopise ze dne 8. cervence 2002;

— cast II spisu 4: obsahuje e-maily, které byly uvedeny v podrobném stanovisku, které zaslala Komise
verejnému ochrdnci prav dne 12. a 21. rijna 2004.

Déle je v tomto rozsudku pouzivan vyraz ,oddil®, ktery oznacuje v dtvérné verzi dokumentt ze spisu
tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011, kterd byla zaloZena do spisu projednavané véci v ramci odpovédi
na druhé diakazni opatreni, ty casti, které Komise oznacuje, zvlasté pak v tabulce, ktera je prilohou
napadeného rozhodnuti, jako ,cast, pred kterou je uvedeno ¢islo. Rovnéz je pouzivan vyraz
»ramecek”, a to pro oznaceni téch casti, které byly Komisi jasné vymezeny tim, Ze je v uvedené
davérné verzi oramovala ctyfthelnikem a uvedla u nich davody odepfeni zpfistupnéni jejich obsahu
[napriklad s ohledem na vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci
narizeni ¢. 1049/2001.

Diéle Tribundl poukazuje na to, ze v pripadé nékterych dokumentli ze spisu tykajictho se smlouvy
LIEN 97-2011, u nichz Komise v napadeném rozhodnuti uvedla dtvody, pro¢ k nim byl Zalobkyni
odepfen Uplny pristup, nebyly uvedené diavody systematicky prevzaty do divérné verze uvedenych
dokumentd, ktera byla prilozena k odpovédi Komise na druhé dikazni opatfeni. Tribundl konstatuje,
ze se tento nedostatek tyka ndasledujicich dokumentti ze spisu vztahujictho se ke smlouvé
LIEN 97-2011, pokud jde o:

— odepreni, které je zaloZzeno na skutecnosti, ze obsah dot¢eného dokumentu castecné nespada do
rozsahu zadosti o pristup k dokumentim ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011, ve spisu 1:
dokument 2/1999;

— odepreni, které je zalozeno na vyjimce vychazejici z ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001:

— v casti I spisu 4: dokument 19/1999 (oddil 1);

— v casti II spisu 4: dokument 14/1999;
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— odepreni, které je zalozeno na vyjimce vychazejici z ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafrizeni
¢. 1049/2001:

— ve spisu 1: dokument 7/1999 (oddil 2);
— v casti I spisu 4: dokumenty 8/1999 az 11/1999, 13/1999 a 19/1999 (oddil 1);
— v casti II spisu 4 : dokumenty 7/1999, 8/1999, 12/1999 a 14/1999.

Co se vsak ty¢e dokumenti ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011, které jsou uvedeny v bodé 52
vySe, je tfeba mit za to, ze jakmile Komise v napadeném rozhodnuti ve vztahu k nim vyslovné uplatnila
dtvod pro odepreni zpristupnéni jejich obsahu, neumozinuje neuvedeni tohoto divodu, na néjz bylo
poukdzano v tomtéz bodé, ucinit zavér, ze se Komise tohoto divodu jiz nedovolava. Jestlize Komise ve
své odpovédi na druhé dukazni opatfeni vyslovné neuvadi, ze se vzdala takového uplatnovani davodu,
nelze vyloudit, ze je toto neuvedeni divodu vysledkem pouhé chyby v psani. Pokud jde o dokumenty
uvedené v bodé 52 vyse, je proto tfeba posoudit, zda Gdaje, které nebyly v uvedenych dokumentech
zpristupnény, obsahuji skutecnosti shodné se skute¢nostmi, které jsou predmétem vyjimky, jez byla
v napadeném rozhodnuti vyslovné uplatnéna pro odepreni jejich zpristupnéni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu ve své podstaté ze zjevné nesprdvného posouzeni pri
urcovdani predmétu puvodni Zddosti, a v diisledku toho z poruseni povinnosti Komise provést uplny
prezkum uvedené zZddosti

Zalobkyné tvrdi, ze cilem jeji pivodni Zadosti bylo dosdhnout toho, aby ji byl poskytnut pfistup
k dokumentiim obsazenym ve spisech 1 az 4 spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 a dale
k dokumenttim, jejichz existence vyplynula ze zpravy vypracované dne 9. biezna 2004 spolupracovnikem
vefejného ochrance prav (dile jen ,spolupracovnik vefejného ochrance prav) v ramci Setfeni stiznosti
1874/2003/GG a které jsou v pavodni zadosti oznaceny jako ,nékolik [dokument(i] obsahujicich
korespondenci a pozndmky sepsané od roku 2002 (déle jen ,jiné dokumenty predané spolupracovnikovi
vefejného ochrance prav“). Komise proto podle zalobkyné porusila svou povinnost provést uplny
prezkum zadosti o neomezeny pristup k dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011.

Komise tvrdi, ze o pristup k témto dalsim dokumentiim nebylo zaddno v ptvodni Zadosti, ale poprvé
o néj bylo pozddino v potvrzujici zadosti. Projednavand zaloba je tedy podle Komise nepfipustna
v rozsahu, v némz se tykd uvedenych dokumentt. Uvadi, Ze takova zadost o pfistup je kazdopadné
velmi obecna a nepresnd k tomu, aby ji Komise mohla vyhovét, na coz ostatné upozornila zalobkyni
v dopise ze dne 20. Cervence 2010.

V projedndvaném pripadé je v podstaté predmétem jak castecné nepripustnosti uplatnované Komisi,
tak prvniho zalobniho dévodu prezkum toho, zda Komise pravem nevyhovéla zadosti o pristup
k jinym dokumentiim predanym spolupracovnikovi verejného ochrance prav.

V disledku toho je prezkum céastecné nepripustnosti zaloby uplatnované Komisi uzce spojen
s prezkumem prvniho zalobniho divodu, takze je nejprve tfeba posoudit opodstatnénost tohoto
zalobniho divodu. Pokud byl prvni zalobni divod opodstatnény, musela by byt ¢aste¢nd nepripustnost
zaloby tvrzend Komisi odmitnuta.

Pro Gcely posouzeni opodstatnénosti prvniho zalobniho dévodu je tfeba nejdiive urcit predmét
pavodni zadosti.

K predmétu ptvodni zadosti

Je tifeba konstatovat, Ze se zalobkyné v pavodni zddosti vyslovné oprela o zjisténi obsazena ve zpravé
vypracované dne 9. brezna 2004 spolupracovnikem verejného ochrance prav.
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Zalobkyné tak v uvedené zadosti uvadi:

»V navaznosti na stiznost 1874/2003/GG dospél evropsky verejny ochrance prav [v dopise ze dne] 18. bfezna
2004 [...] k zavéru, ze [zalobkyni] nebyly v ramci odpovédi na jeji zddost o pristup, kterou jsem podal
jménem [zalobkyné] ve véci [tykajici se smlouvy LIEN 97-2011], predany vSechny dokumenty. K tomuto
dopisu byla prilozena zprava [spolupracovnika vefejného ochrance prava] ze dne 9. brezna 2004 |...]

Ze zpravy [spolupracovnika vefejného ochrance prav] vyplyva, ze Komise nezpfistupnila [zalobkyni]
nasledujici [dokumenty], a proto Vés zaddm, aby byl [zalobkyni] povolen k témto dokumentim
pristup. [Spolupracovnik verejného ochrance prav] ur¢il, ze chybi nésledujici dokumenty:

— spis 1: [...]
— spis 2: [...]
— spis 3: [...]
— spis 4: [...]

— [spolupracovnik vefejného ochrance prav] déle uvadi nasledujici: , Komise predlozila rovnéz nékolik
[dokumentd] obsahujicich korespondenci a poznamky sepsané od [roku] 2002. Vzhledem k tomu,
Ze se stiznost tykala pouze pristupu k vy$e uvedenym spisim 1 az 4, nebyly tyto jiné [dokumenty]
utvary verejného ochrance prav zkoumany'.

Dovolte mi, abych v tomto ohledu [...] uvedl, ze [Zalobkyné] muze logicky oznacit vefejnému ochranci
prav za ucelem Setfeni pouze ty [dokumenty], o nichz vi [...]

Existenci dalsich [dokumentii], na které upozornil [spolupracovnik verejného ochrance prav] — ,Komise
predlozila rovnéz nékolik [dokumenti] obsahujicich korespondenci a poznamky sepsané od roku
2002°—~ Komise [...] vzdy zalobkyni tajila. Je proto nutné, aby tyto [dokumenty] — ,nékolik dokumenta
obsahujicich korespondenci a poznamky sepsané od roku 2002° — jejichz existenci odhalil
[spolupracovnik verejného ochrince prav] byly [zalobkyni] rovnéz neprodlené predany.

[...]

Predem Vam dékuji za pomoc pfi vyfizovani mé nové zadosti o uplny pristup [k dokumentiim ze spisu
tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011], jak je zarucen v nafizeni ¢. 1049/2001.“

Z vyslovného znéni ptavodni zadosti tedy vyplyva, Ze predmétem této zadosti byla zadost o neomezeny
a okamzity pristup nejen k dokumentim identifikovanym spolupracovnikem verejného ochrance prav
ve spisech 1 az 4 spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, ale také k jinym dokumentiim predanym
uvedenému spolupracovnikovi.

Je tieba rovnéz pripomenout, ze béhem S$etreni, které provadeél spolupracovnik verejného ochrance prav
v kancelarich Komise v ramci prezkumu stiznosti 1874/2003/GG a jez se tykalo skute¢nosti, ze Komise
odmitla poskytnout zalobkyni pfistup ke vSiem dokumentli obsazenym ve spise tykajicim se smlouvy
LIEN 97-2011, Komise z vlastntho podnétu predala uvedenému spolupracovnikovi nejen dokumenty
obsazené ve spisech 1 az 4 uvedeného spisu, ale také — jak vyplyvd ze zpravy uvedeného
spolupracovnika — jiné dokumenty.

Komise jiz tedy nemuze tvrdit, ze dokumenty ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, o jejichz
pristup zalobkyné zada, jsou pouze ty dokumenty, které jsou uvedeny na seznamu dokumentd, ktery
Komise uvedla v dopise ze dne 8. Cervence 2002 a jez jsou obsazeny ve spisech 1 az 4 spisu tykajictho
se smlouvy LIEN 97-2011. Toto tvrzeni je totiZ v rozporu se znénim zpravy spolupracovnika verejného
ochrance prav ze dne 9. brezna 2004, které Komise nezpochybnila.
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K legalité skutecnosti, Ze Komise nerozhodla o Zddosti o neomezeny piistup k jinym dokumentiim
predanym spolupracovnikovi verejného ochrance prav

Je tieba pripomenout, Ze icelem narizeni ¢. 1049/2001 je, jak uvadi jeho ¢tvrty bod odtvodnéni a jeho
¢lanek 1, v co nejvys$si mife posilit pravo verejnosti na pristup k dokumentiim organi.

Bod 1 odivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 odkazuje na ustanoveni ¢l. 1 druhého pododstavce SEU, podle
kterého uvedend smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni stéle uzstho svazku mezi narody
Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize ob¢antim. Jak tedy pripomind
bod 2 odGvodnéni uvedeného nafizeni, pravo na pristup verejnosti k dokumentim organd souvisi
s demokratickou povahou téchto organ.

Pokud je Komise pozadina o zpristupnéni dokumentu, je povinna posoudit v kazdém jednotlivém
pripadé, zda se na tento dokument vztahuji vyjimky z prava na pristup verejnosti k dokumentiim organa
vyjmenované v c¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001 (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. 1-4723, bod 35).

Jak dale vyplyva ze znéni bodu 13 odi@ivodnéni narizeni ¢. 1049/2001, bylo stanoveno pouziti dvoufdzového
spravniho fizeni s dal$i moznosti obraceni se na soud nebo podani stiznosti vefejnému ochranci prav, aby
se tak zajistilo uplné dodrzovani prava na pristup verejnosti k dokumentiim unijnich organd.

Podle ustdlené judikatury rovnéz plati, ze ¢lanky 7 a 8 narizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze stanovi dvoufazové
fizeni, maji za cil umoznit rychlé a snadné vyrizovani zadosti o pristup k dokumentiim doty¢nych
organt, jakoz i prioritné smirné urovnani sport, které mohou pripadné vzniknout (rozsudek ze dne
26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, bod 9 vyse, bod 53).

Z toho, co bylo pfipomenuto v bodech 64 az 68 vyse vyplyva, Ze doty¢ny organ je povinen provést
uplny prezkum vsech dokumenti uvedenych v zadosti o pristup. Tento pozadavek se v zdsadé uplatni
nejen pri vyrizovani potvrzujici zadosti ve smyslu ¢lanku 8 nafrizeni ¢. 1049/2001, ale také pri vytizovani
pavodni zadosti ve smyslu ¢lanku 7 uvedeného narizeni.

V projedndvaném pripadé je tieba zaprvé uvést, ze Komise ve své ptivodni odpoveédi uvadi nasledujici:
»lento e-mail se zjevné tyka pouze dokumentti, ke kterym Vam nebyl poskytnut pristup béhem Vasi
navstévy v roce 2002. Jak Vam jiz bylo vysvétleno v dopise ze dne 8. Cervence 2002, spis tykajici se
smlouvy LIEN 97-2011 se sklada ze ¢tyr casti [spisy 1 az 4].“

Proto je nutno konstatovat — a Komise to ostatné nezpochybnuje — Ze pavodni odpovéd neobsahuje
zédnou odpovéd na puvodni Zadost v rozsahu, v némz je v ni zdddno o neomezeny pristup k jinym
dokumentiim predanym spolupracovnikovi verejného ochrance prav.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze Komise se v ptvodni odpovédi omezila na uvedeni skutecnosti, ze
dokumenty ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 byly zarazeny do spisti 1 az 4 uvedeného spisu.
Ze zpravy spolupracovnika vefejného ochrance, na kterou ptvodni zddost vyslovné odkazuje, vsak
vyplyva, Ze v ramci Setfeni stiznosti 1874/2003/GG mu byly predany jiné dokumenty nez ty, které jsou
zarazeny do spisi 1 az 4 spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011. S ohledem na zjisténi, ktera
spolupracovnik vefejného ochrdnce prav uvedl ve své zpravé, jez byla sepsina po preddni seznamu
uvedeného v dopise ze dne 8. cervence 2002, bylo na Komisi, aby pokud neprezkoumala ptivodni zadost
o neomezeny pristup k jinym dokumentti pfedanym spolupracovnikovi verejného ochrance prav, alespon
vysvétlila, pro¢ tyto dokumenty nejsou podle ni soucasti spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011.

Z Gvah uvedenych v bodech 70 a 72 vy$e vyplyvd, ze jelikoz pivodni odpovéd neobsahovala odpovéd
na zadost o neomezeny pristup k jinym dokumentiim predanym spolupracovnikovi verejného ochrance
prav, nesplnila Komise svou povinnost provést uplny prezkum uvedené zadosti. Takové opomenuti
Komise zjevné ohrozuje cil sledovany narizenim, kterym je rychlé a snadné vyrizovani zadosti
o pristup a jenz je pripomenut v bodé 68 vyse.
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Zatteti je tfeba konstatovat, Ze je zajisté pravda — jak v podstaté tvrdi Komise — Ze slovni spojeni, které
muze v potvrzujici zadosti vymezit jeji predmét, presné neodpovidd slovnimu spojeni pouzitému pro
tytéz tcely v ptivodni zadosti.

Jak totiz bylo konstatovdno v bodé 61 vyse, zalobkyné v plivodni zadosti vyslovné zaddala o neomezeny
a okamzity pristup nejen ke vSéem dokumentiim identifikovanym spolupracovnikem vefejného ochrance
prav ve spisech 1 az 4 spisu ze tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, ale také o pristup k jinym
dokumentiim predanym uvedenému spolupracovnikovi.

Naproti tomu v potvrzujici zadosti zalobkyné vyslovné zadala Komisi, aby ,ji neprodlené a bez vyjimky
predala vsechny dokumenty, jejichz zpristupnéni odepre[la], od spisu 1 po spis 4 spisu tykajictho se
smlouvy LIEN 97-2011, ale také [dalsi dokumenty]“.

Proto predmét plivodni zadosti a predmét potvrzujici zadosti se formalné shoduji pouze ve vztahu
k zadosti o neomezeny pristup k dokumentiim zarazenym do spistt 1 az 4 spisu tykajictho se smlouvy
LIEN 97-2011. Naproti tomu je nutno konstatovat, ze kromé pristupu k témto dokumentim zadala
zalobkyné v pavodni zddosti rovnéz o takovy pristup k jinym dokumentim predanym
spolupracovnikovi verejného ochridnce prav a v potvrzujici zadosti o takovy pristup k dalsim
dokumentiim.

Takovd neshoda mezi formulaci pfedmétu ptivodni zddosti a formulaci predmétu potvrzujici zadosti
véak nemize odivodnit skutecnost, ze Komise neprovedla tGplny prezkum plvodni zadosti, jak je
uvedeno v bodé 73 vyse, ani mit za ndsledek — jak tvrdi Komise — Ze zadost o neomezeny pfistup
k dal$im dokumentim, jak je uvedena v plvodni zadosti, predstavuje novou zadost, takze predmét
zadosti zalobkyné o pristup je omezen pouze na dokumenty zarazené do spisit 1 az 4 spisu tykajictho
se smlouvy LIEN 97-2011.

Je totiz tfeba zaprvé pripomenout, ze pivodni Zadost o neomezeny pristup k dokumentim ze spisu
tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 predstavuje novou zadost o pristup, kterd navazuje na dvé
predchozi Zddosti o neomezeny pristup k témuz spisu ze dne 9. biezna 2002 (viz bod 3 vyse) a ze dne
22. prosince 2004 (viz bod 7 vyse).

Za okolnosti projednavaného pripadu, jak jsou uvedeny v bodé 79 vyse, Soudni dvir s ohledem na cile
spocivajici v rychlosti a jednoduchosti rizeni zavedeného narizenim ¢. 1049/2001 v podstaté rozhodl, ze
se lze odchylit od dvoufdzového fizeni stanoveného v clancich 7 a 8 natizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek ze
dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, bod 9 vyse, bod 60 a 61).

Vzhledem k tomu, Ze se okolnosti projedniavaného pfipadu zménily pouze v tom, Ze zalobkyné
predlozila dopisy ze dne 28. a 31. srpna 2009 novou zadost o neomezeny pristup k dokumentim ze
spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, byla proto Komise povinna provést Uplny prezkum
puvodni zadosti, zejména ve vztahu k dokumentim pfedanym spolupracovnikovi vefejného ochrance
prav, aniz ¢ekala na hypotetickou potvrzujici zadost.

Zadruhé se Komise nemize k odavodnéni skuteCnosti, Ze neprovedla prezkum zadosti Zalobkyné
o neomezeny pristup k jinym dokumentim nez tém, které jsou obsazeny ve spisech 1 az 4 spisu
tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011, ktera je obsazena v ptvodni zadosti, nebo dokonce v potvrzujici
zadosti, dovolavat velmi obecné a nepresné povahy uvedenych zadosti.

Predné i kdyby zadost o pristup k jinym dokumentim predanym spolupracovnikovi vefejného
ochrance prav nebo k dalsim dokumentim byla formulovdna velmi obecné a nepresné, je tieba
pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 stanovi, Ze ,[pJokud zadost neni dostate¢né
presnd, organ zadatele pozada, aby zadost vyjasnil, a zadateli pfitom pomuze napfiklad tim, Ze mu
poskytne informace o pouziti vefejnych rejstiikit dokumenta®.
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Ze znéni tohoto ustanoveni, a zvlasté z pouziti sloves pozadat a pomoci tedy vyplyvd, ze pouhé
konstatovani nedostatecné presnosti zadosti bez ohledu na jeji dvody musi vést organ, jemuz je zadost
urCena, k tomu, aby kontaktoval Zadatele za ucCelem co nejpresnéjsiho vymezeni pozadovanych
dokumentt. Jedna se tedy o ustanoveni, které v oblasti pristupu verejnosti k dokumentiim predstavuje
jasny projev zasady radné spravy, ktera patii k zarukdm pfiznanym unijnim pravnim rddem v ramci
spravnich rizeni (rozsudek Tribundlu ze dne 13. dubna 2005, Verein fiir Konsumenteninformation
v. Komise, T-2/03, Sb. rozh. s. II-1121, bod 107). Povinnost poskytnout pomoc je tedy zdsadni pro
zajisténi uzite¢ného ucinku prava na pristup definovaného v naftizeni ¢. 1049/2001.

V projednavaném pripadé vsak ze spisu projednavané véci nevyplyvd, ze Komise pred prijetim napadeného
rozhodnuti v souladu s ustanovenimi ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1049/2001 a zasadou radné spravy pozadala
zalobkyni o presnéjsi vymezeni dokumentti pozadovanych jak v pavodni zadosti, tak v potvrzujici zadosti.

Komise kazdopadné téz nemuze s uspéchem tvrdit, Ze v dopise ze dne 20. ¢ervence 2010 upozornila
zalobkyni na udajné velmi obecnou a nepresnou povahu jeji zZaddosti o neomezeny pristup. Je totiz
nutno konstatovat, ze bez ohledu na jeho obsah byl tento dopis Zalobkyni zasldn nikoliv v ndvaznosti
na jeji pivodni nebo potvrzujici zadost pred prijetim napadeného rozhodnuti, ale pozdéji. V disledku
toho uvedeny dopis zjevné neni pro ucely rozhodnuti o legalité napadeného rozhodnuti relevantni.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyva, ze je tfeba vyhovét prvnimu zalobnimu dtvodu, vychédzejicimu
ze zjevné nespravného posouzeni pri ur¢ovani pfedmeétu ptvodni zadosti, a v diisledku toho z poruseni
povinnosti Komise provést uplny prezkum uvedené zadosti, a tedy zamitnout navrhové zadani Komise
vychazejici z ¢astecné nepripustnosti zadosti o pristup k dot¢enym dokumentim.

Napadené rozhodnuti je proto tfeba zrusit v rozsahu, v némz zalobkyni implicitné odepira pfistup
k jinym dokumentim, které Komise predala spolupracovnikovi verejného ochriance prav, nez k tém,
které tento spolupracovnik identifikoval ve spisech 1 az 4 spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011.

Ke tretimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 1049/2001 a ke ctvrtému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ustanoveni ¢l 4 odst. 3
druhého pododstavce téhoz narizeni

Uvodni pozndmky
Narizeni ¢. 1049/2001 stanovi jako obecné pravidlo pristup vefejnosti k dokumentiim organt, avsak
stanovi i vyjimky z ddvodd urcitych verejnych a soukromych zajmi.

V souladu s ustdlenou judikaturou musi byt vyjimky z pristupu k dokumentim vykladany a pouzivany
striktné, aby nebylo znemoznéno pouziti obecné zasady spocivajici v tom, Zze ma byt vefejnosti poskytnut co
nejsirsi pristup k dokumentim v drzeni organt (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. inora 2007, Sison
v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233, bod 63 a citovand judikatura a v tomto smyslu viz rozsudek
Svédsko a Turco v. Rada, bod 66 vyse, body 35 a 36). Zasada proporcionality dale vyzaduje, aby vyjimky
nepiekroCily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni sledovaného cile (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. prosince 2001, Rada v. Hutala, C-353/99 P, Recueil, s. [-9565, bod 28).

Kromé toho prezkum vyzadovany k vyrizeni zddosti o pristup k dokumentiim musi byt v zasadé
konkrétni. Pouhd okolnost, ze se dokument dotyka zijmu chranéného urcitou vyjimkou, totiz nemtize
stacit k odlivodnéni uplatnéni této vyjimky (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 13. zari
2000, Denkavit Nederland v. Komise, T-20/99, Sb. rozh. s. II-3011, bod 45). Takové uplatnéni mize byt
v zdsadé odivodnéné pouze za predpokladu, ze organ drive posoudil zaprvé to, zda by pristup
k dokumentu konkrétné a skute¢né porusil chranény zdjem, a zadruhé to, zda v pripadech uvedenych v
¢l. 4 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1049/2001 neexistuje prevazujici verejny zdjem odavodnujici zpristupnéni
dotceného dokumentu. Nebezpeci poruseni chranéného zdjmu rovnéz musi byt primérené
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predvidatelné, nikoli ¢isté hypotetické (rozsudek Tribundlu ze dne 7. inora 2002, Kuijer v. Rada,
T-211/00, Recueil, s. 11-485, bod 56). Prezkum, ktery musi organ za ucelem uplatnéni urcité vyjimky
provést, tedy musi byt proveden konkrétné a byt patrny z odivodnéni rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudky Tribunalu ze dne 19. Cervence 1999, Hutala v. Rada, T-14/98, Recueil, s 11-2489, bod 67; ze
dne 6. dubna 2000, Kuijer v. Rada, T-188/98, Recueil, s. II-1959, bod 38, a Verein fiir
Konsumenteninformation v. Komise, bod 84 vyse, bod 69).

Konkrétni a individualni prezkum kazdého dokumentu je v zasadé rovnéz nezbytny z toho divodu, Ze
pouze takovy prezkum umoznuje orgdnu posoudit moznost poskytnout zadateli castecny pristup
v souladu s ¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001, a to i v pripadé, Ze je zjevné, ze zadost o pristup se tyka
dokumentt, na néz se vztahuje vyjimka. V ramci pouziti kodexu chovéni tykajictho se pristupu verejnosti
k dokumentim Rady a Komise (Uf. vést. 1993, L 340, s. 41; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) ostatné Tribunal jiz
odmitl jako nedostate¢né posouzeni dokumenti provedené spiSe po jednotlivych kategoriich nez
s ohledem na konkrétni informace obsazené v téchto dokumentech, jelikoz prezkum, ktery je od organu
vyzadovan, mu musi umoznit konkrétné posoudit, zda se uplatiiovand vyjimka skutecné vztahuje na
véechny informace obsazené v uvedenych dokumentech (rozsudky Tribundlu Verein fiir
Konsumenteninformation v. Komise, bod 84 vyse, bod 73, a ze dne 6. Cervence 2006, Franchet a Byk
v. Komise, T-391/03 a T-70/04, Sb. rozh. s. 11-2023, bod 117; v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze
dne 12. fijna 2000, JT’s Corporation v. Komise, T-123/99, Recueil, s. II-3269, bod 46).

Je tedy v zdsadé na organu, aby prezkoumal, zaprvé zda se na dokument, ktery je predmétem zadosti
o pristup, vztahuji vyjimky uvedené v ¢lanku 4 nafizeni ¢.1049/2001, zadruhé zda by zpristupnéni
tohoto dokumentu konkrétné a skutecné ohrozilo chranény zdjem a zatfeti, v pripadé ze ano, zda se
potfeba ochrany tyka celého dokumentu.

Treti a ¢tvrty zalobni divod uplatnovany zalobkyni je tfeba prezkoumat ve svétle téchto zasad.

Treti zalobni divod, vychazejici z poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné v podstaté tvrdi, e pred vypovédi smlouvy zahdjily kazaiské organy trestni iizeni pouze
proti jediné osobé, na kterou se mohla vztahovat ochrana soukromi a osobnosti jednotlivce, Ze jeji
jméno bylo zndmo nejen organtim a verejnosti této zemé, ale také Komisi a Ze uvedené osobé byla
uloZzena pokuta za zdvazné protipravni jedndni, takze dobrd povést této osoby jiz byla porusena.
Dodavd, ze kdyz Komise neuvedla jmenovité osoby, jejichz soukromi a osobnost musi byt podle ni
chranény, mohla uvést jejich funkce. Kone¢né dokumenty, kterymi podle Komise miize byt poruseno
soukromi a osobnost jednotlivce, maji zdsadni vyznam pro spor dotceny v projednavaném pripadé.

Komise zpochybnuje opodstatnénost tretitho zalobniho déivodu a tvrdi, Ze pfi prezkumu pozadovanych
dokumentt zjistila, Ze by mohlo byt ohrozeno soukromi a osobnost fady osob. M4 za to, ze zalobkyni
neprislusi, aby posuzovala, ktery jednotlivec je hoden ochrany svého soukromi a osobnosti. Uvadi, ze
zalobkyné ostatné nikdy neuvedla jméno osoby, kterou identifikovala ve své replice.

Tribundl v projedndvaném pripadé uvadi, ze bod 11 odtvodnéni narizeni ¢. 1049/2001 pripomind, Ze
»[p]Jfi posuzovani vyjimek by mély orginy ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v dvahu zéasady
pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané osobnich tdaja“.

Clanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi vyjimku z piistupu k dokumentim v piipadé,
ze by zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce, zejména podle unijnich
pravnich predpisit o ochrané osobnich udaji.

Z judikatury vyplyvd, Zze znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1049/2001, které je nedélitelnym

ustanovenim, pozaduje, aby pripadné poruseni soukromi bylo vidy prezkouméno a posouzeno
v souladu s unijnimi pravnimi predpisy o ochrané osobnich tdaja a zejména s narizenim Evropského
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji organy a institucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto tdaja (Uf.
vést. 2001, L 8, s. 1; Zvl. vyd. 13/26, s. 102) (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise
v. Bavarian Lager, C-28/08 P, Sb. rozh. s. I-6055, bod 59).

Clanek 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 1049/2001 zavadi specificky a zesileny systém ochrany osob,
jejichz osobni tidaje mohou byt pripadné zpristupnény verejnosti (rozsudek Komise v. Bavarian Lager,
bod 99 vyse, bod 60).

Narizeni ¢. 45/2001 a ¢. 1049/2001 byla prijata ve velmi kratkém casovém tseku. Neobsahuji
ustanoveni, kterd by vyslovné upravovala prednost jednoho nafizeni pred druhym. V zasadé je tfeba
zajistit jejich plnou pouzitelnost (rozsudek Komise v. Bavarian Lager, bod 99 vyse, bod 56).

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 45/2001 je predmétem tohoto nafrizeni zajisténi ,ochrany zakladnich prav
a svobod fyzickych osob, zejména jejich prava na soukromi v souvislosti se zpracovdanim osobnich
udaja”.

Z prvni véty bodu 15 odavodnéni nafizeni ¢. 45/2001 vyplyvd, Ze se unijni zdkonodarce dovolava
nezbytnosti pouzit ¢lanek 6 SEU a jeho prostrednictvim clanek 8 Evropské amluvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach (EULP), ,provadéji-li orgdny a instituce Spolecenstvi toto zpracovani pii
vykonu cinnosti spadajicich mimo oblast plisobnosti tohoto narizeni, zejména cinnosti, které jsou
uvedeny v hlavé V a VI Smlouvy [0 EU ve znéni predchizejicim Lisabonskou smlouvu]“. Takovy
odkaz se naopak nejevil jako nutny pro zpracovani, které se uskutecnuje pri vykonu cinnosti
spadajicich do pusobnosti uvedeného narizeni, jelikoz v takovych pripadech je zjevné, Ze se pouzije
samotné narizeni ¢. 45/2001 (rozsudek Komise v. Bavarian Lager, bod 99 vyse, bod 62).

Z toho vyplyva, ze pokud zadost zalozend na narizeni ¢. 1049/2001 usiluje o pristup k dokumentim
obsahujicim osobni tdaje, jsou ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001 plné pouzitelnd (rozsudek Komise
v. Bavarian Lager, bod 99 vysSe, bod 63). Je vsak tfeba pfipomenout, ze ¢lanek 8 nafizeni ¢. 45/2001
uklada prijemci predani osobnich Gdaji mimo jiné povinnost prokdzat nezbytnost jejich predani
(rozsudek Komise v. Bavarian Lager, bod 99 vyse, bod 45). Rovnéz ¢lanek 18 téhoz nafizeni poskytuje
subjektim Udaji mimo jiné moznost kdykoli z vaznych a legitimnich davodi souvisejicich s jejich
osobni situaci vznést namitky proti zpracovani svych osobnich tudaja.

Pokud jde v projednavaném pripadé zaprvé o dokumenty spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011,
o nichz méla Komise za to, Ze jejich obsah nemtize byt zpriistupnén z toho davodu, ze se na né
vztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, k témto dokumentii mohou
s ohledem na bod 4.2 napadeného rozhodnuti a tabulku, které je prilohou uvedeného rozhodnuti,
patrit:

— spis 1: dokumenty 2/1999 a 7/1999, oddil 2 (rdmecky 1 a 2);
— Cast I spisu 4: dokumenty 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (ramecky 1 az 3);
— cast II spisu 4: dokumenty 14/1999, 19/1999, 9/2001 (ramecky 1 az 3).

Zadruhé na zdkladé prezkumu odpovédi Komise na druhé dikazni opatfeni je tfeba nejprve
konstatovat, ze obsah nasledujicich dokumenti, o némz mé Komise za to, ze se na né udajné
vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, se tykd osobnich udajt
samotné zalobkyné:

— spis 1: dokumenty 2/1999 a 7/1999 oddil 2 (ramecky 1 a 2);
— cast I spisu 4: dokumenty 19/1999 a 2/2000;
— cast II spisu 4: dokument 14/1999.
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S ohledem na pripomenuti uvedend v bodech 90 a 102 vyse, kterd se tykaji jak striktniho vykladu
vyjimek uvedenych v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, tak predmétu narizeni ¢. 45/2001, je vSak tfeba
mit za to, Ze zpfistupnéni osobnich udaju tykajicich se vylu¢né dotéeného zadatele o pristup nemize
byt odepfeno z divodu, ze vede k poruseni ochrany soukromi a osobnosti jednotlivce.

Pokud jde o dokumenty uvedené v bodé 106 vyse, Komise proto odeprela jejich zpriistupnéni na
zdkladé vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1049/2001 nepravem.

Navic je tfeba upresnit rozsah takového zpristupnéni dokumenti obsahujicich osobni tdaje tykajici se
zadatele o pristup. Za takovych okolnosti naproti tomu ochrana zdjmu uvedeného v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, i kdyZz neni nezbytna ve vztahu k zadateli o pfistup, musi byt zarucena
v souladu s ustanovenimi narizeni ¢. 45/2001 ve vztahu ke tfetim osobam. Ackoli existuje zdsada, podle
niz je cilem nafizeni ¢. 1049/2001 poskytnout $iroké verejnosti pravo na pristup k dokumentiim organa
(rozsudek Sison v. Rada, bod 90 vyse, bod 43), je tfeba se ridit tim, Ze pokud - jak tomu je
v projednavaném pripadé — obsahuji dotéené dokumenty osobni udaje tykajici se zadatele o pristup,
nemuze mit pravo tohoto zadatele dosdhnout jejich zpristupnéni na zdkladé prava na pristup
k dokumentiim organti za nasledek to, Ze Siroké verejnosti vznikne pravo na pristup k uvedenym
dokumentiim.

Na zékladé prezkumu odpovédi Komise na druhé diikazni opatfeni, je tfeba rovnéz konstatovat, ze se
obsah nasledujicich dokumenti, o némz ma Komise za to, Zze se na néj tdajné vztahuje vyjimka
uvedend v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, tyka osobnich udaju fyzickych osob, které
nemaji vztah k zalobkyni:

— cast I spisu 4: dokumenty 5/2000, 10/2001 a 14/2001 (ramecky 1 az 3);
— cast II spisu 4: dokumenty 19/1999 a 9/2001 (rdmecky 1 az 3).

Je zajisté tfeba rovnou odmitnout argument uplatinovany Komisi, Ze zalobkyné ve své replice nikdy
neuvedla jméno osoby, kterou identifikuje jako osobu, na kterou se nemuze vztahovat ochrana
soukromi a osobnosti jednotlivce. Je totiz nutno konstatovat, Ze takové tvrzeni je zjevné skutkové
nespravné, jelikoz ze zaloby vyslovné vyplyvd, ze zalobkyné v ni uvedla jméno uvedené osoby.

Naproti tomu Komise spravné tvrdi, ze zalobkyni neprislusi posuzovat, zda se na urcitou osobu muze
vztahovat ochrana jejiho soukromi nebo osobnosti, ¢i nikoliv. Z judikatury pripomenuté v bodech 99
az 101, 103 a 104 vySe totiz vyplyvd, ze ochrana, ktera musi byt poskytnuta osobnim udajim v ramci
pouziti ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, musi byt zajisténa pfi striktnim
dodrzeni ustanoveni nafizeni ¢. 45/20001. Toto nafizeni vSak nestanovi vyjimku z jim zarucené
ochrany zdkladniho prava, kterd by byla zdivodnéna tim, ze se dotcené udaje tykaji osoby, kterd neni

takové ochrany hodna.

Je tedy treba prezkoumat pouze to, zda Komise byla opravnéna mit za to, Ze nékteré dokumenty,
k nimz zalobkyné pozadovala uplny pfistup, obsahovaly osobni udaje, které mohly odavodnit
rozhodnuti odeprit zalobkyni Uplny pfistup k uvedenym dokumentim na zékladé ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 1049/2001.

V tomto ohledu zaprvé z ustanoveni ¢l. 2 pism. a) natizeni ¢. 45/2001 vyplyvd, Ze ,,0osobnimi udaji‘ [se]
rozuméji veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné osobé [a] identifikovatelnou osobou
se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména s odkazem na identifikacni cislo
nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické, psychické, hospodarské, kulturni nebo
socialni identity”.

Zadruhé z judikatury vyplyva, ze pfijmeni a jména mohou byt povazovdna za osobni idaje ve smyslu
¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001 (rozsudek Komise v. Bavarian Lager, bod 99 vyse, bod 68).
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Kromé toho Soudni dvir rozhodl, Ze operace spocivajici v odkazu ve sdélovacim prostfedku na rizné
osoby a v jejich identifikaci bud prostfednictvim jejich jména, nebo jinym zptsobem, napriklad
prostiednictvim jejich telefonniho ¢isla nebo informaci o jejich pracovnich podminkéch a volném case,
predstavuje ,zpracovani udajd“ ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24. ftijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto ddaji (Ut. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355) (rozsudek Soudniho dvora ze dne
6. listopadu 2003, Lindqvist, C-101/01, Recueil, s. I-12971, bod 27).

Proto je tfeba mit za to, Ze vedle jmenovitych tdaji mohou byt povazoviny za osobni udaje téz
informace tykajici se podnikatelské nebo vydélecné cinnosti osoby, jelikoz se jedna o informace
o pracovnich podminkdch uvedenych osob, a kromé toho uvedené informace mohou umoznit, pokud
jsou spojeny s urcitym datem nebo konkrétnim kalenddfnim obdobim, nepfimo identifikovat fyzickou
osobu ve smyslu ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 45/2001.

V projednavaném pripadé vsak z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze pokud jde o vyjimku uvedenou v
¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001, Komise uvedla, ze nezpristupnéné casti nékterych
dokumentti obsahovaly jména osob a informace, které se dotykaly jejich povésti a Ze uvedené
dokumenty odkazovaly na informace o trestnich vysetrovanich, protipravnich jednanich, obvinéni
z korupce nevladdnich organizaci, které byly stranami smlouvy LIEN 97-2011, pricemz tyto odkazy
nutné nevyjadruji stanovisko Komise, avsak mohly by — kdyby byly zpfistupnény — poskodit povést
uvedenych osob, a proto vést k poruseni ochrany jejich soukromi a osobnosti.

V tomto ohledu je tfeba nejdiive uvést, ze zalobkyné nezpochybnuje, ze dokumenty spisu tykajiciho se
smlouvy LIEN 97-2011 uvedené v bodé 110 vyse obsahuji osobni udaje ve smyslu nafizeni ¢. 45/2001.

Dile je tfeba konstatovat, ze Komise provedla konkrétni a individudlni prezkum dokumentt spisu
tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 uvedenych v bodé 110 vySe, coz také nebylo zalobkyni
zpochybnovano.

Bez ohledu na struc¢nost odtivodnéni uvedeného Komisi, které je shrnuto v bodé 118 vyse — za tcelem
zdlvodnéni pouziti vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 — vyplyva z tohoto
odivodnéni, ze Komise v dokumentech ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 uvedenych
v bodé 110 vyse identifikovala tdaje, které by mohly byt chranény na zdkladé ustanoveni, ktera stanovi
uvedenou vyjimku.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze dokumenty ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011 uvedené v bodé
110 vyse obsahuji udaje pouze o jedné osobé, na kterou se nemiize vztahovat ochrana soukromi
a osobnosti jednotlivce, a Ze tyto dokumenty maji zasadni vyznam pro spor mezi ni a Komisi, o ktery se
jednda v projednavaném pripadé, ale také pro spor, ktery probiha pred tribunal de premiére instance de
Bruxelles. Zadny z téchto argumentt viak nemtze byt prijat.

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 112 vyse, podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001
totiz neni namisté ovérovat, zda se dotCené udaje tykaji osoby, na kterou se na zdkladé uvedenych
ustanoveni nemtize vztahovat ochrana jejitho soukromi a osobnosti.

Zadruhé z judikatury pripomenuté v bodech 99 az 101, 103 a 104 vySe vyplyvd, Ze ochrana, kterda musi
byt poskytnuta osobnim udajim v rdmci pouziti ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001,
je specifickd a zesilend. Z tohoto diivodu musi byt zajisténo, aby pii uvedeném pouziti byla striktné
dodrzena ustanoveni nafizeni ¢. 45/2001. Na rozdil od vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 vsak nelze vyjimku, ktera se ridi ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001, nepouzit na zdkladé existence prevazujiciho vefejného zajmu. Proto i kdyby
zalobkyné svym tvrzenim, ze dotené dokumenty maji zdsadni vyznam jak pro spor mezi ni a Komisi,
o ktery se jednd v projednavaném piipadé, tak pro spor probihajici pred tribunal de premiere instance
de Bruxelles, méla v imyslu se dovolavat prevazujiciho vefejného zajmu, bylo by nutno konstatovat, ze
by tento argument byl zjevné neucinny.
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Proto pokud jde o dokumenty uvedené v bodé 110 vyse, Komise pravem odeprela jejich Gplné
zptistupnéni na zakladé vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001.

Z bodu 108 a 125 vySe vyplyva, Ze je tfeba vyhovét tretimu zalobnimu davodu jako castecné
opodstatnénému a zaroven je tfeba zru$it napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz porusuje
ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1049/2001 tim, Ze na zdkladé uvedenych ustanoveni
zalobkyni vyslovné odepird pristup k dokumentim uvedenym v bodé 106 vyse.

Ke ctvrtému zalobnimu davodu, vychdzejicimu z porusSeni ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001

Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze Komise neuvedla zddny konkrétni argument odfivodnujici odepteni
zpristupnéni dokumentt spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011 na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 a neprokdzala, Ze deset let po vypovédi smlouvy by zpristupnéni
dokumentt, které se tykaji auditu nebo rozhodovaciho procesu tykajictho se smlouvy, ktery je jiz
skoncen, vedlo k vdznému zasahu do jeji zptsobilosti fddné spravovat unijni financ¢ni prostredky
a jejtho rozhodovaciho procesu vztahujictho se k budoucim smlouvam. Dodava, Ze se Komise
nepravem dovolava sporu probihajiciho pred tribunal de premiére instance de Bruxelles k tomu, aby ji
odeprela uplny pristup k dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, a to z toho
davodu, ze by informace, které obsahuji, mohly prokizat neopodstatnénost zaloby, kterou podala
Komise k tomuto soudu.

Konecné tvrdi, ze existuje nékolik prevazujicich verejnych zdjmt, které odavodnuji zpristupnéni
pozadovanych dokumentt, a sice zdjem zalobkyné, jejich darcd, jakoz i verejnosti na urceni davoda,
pro¢ Komise jednostranné zrusila smlouvu, kterd byla spolufinancovdna zalobkyni a jez méla velky
vyznam pro oblast verejného zdravi, dale zdjem vychazejici z toho, ze pro zalobu, kterou Komise podala
k tribunal de premiére instance de Bruxelles, je nezbytné, aby byly ve verejném zdjmu urceny divody
takového chovani Komise, a kone¢né zajem clenskych statti na zjisténi, zda Komise dodrzuje unijni
pravni pravidla.

Komise v podstaté zpochybnuje opodstatnénost ¢tvrtého zalobniho divodu a odkazuje na argumentaci
uvedenou v bodé 4.1 napadeného rozhodnuti, ktera se tyka nutnosti obecné chranit rozhodovaci proces
organu. Tvrdi, Ze v ramci vyjimek uvedenych v ustanovenich ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001 neni povinna zohlednit individudlni zdjem zalobkyné na zpristupnéni nékterych
dokumentti, zejména za Gcelem zajisténi lepsi obhajoby v soudnim fizeni probihajicim pfed tribunal
de premiére instance de Bruxelles. Ma za to, Ze zalobkyné uvadi v replice nové argumenty usilujici
o prokazani existence prevazujiciho verejného zajmu, které tedy nejsou pripustné a jsou kazdopadné
nedostatecné pro odchyleni se od vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci narizeni
¢. 1049/2001.

V projednavaném piipadé Tribundl pfipoming, Ze se podle ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1049/2001 pristup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro interni pouziti v ramci porad
a predbéznych konzultaci uvnitt daného organu, odepie i po prijeti rozhodnuti v pripadé, ze by
zptistupnéni dokumentu vézné ohrozilo rozhodovaci proces orgianu, neexistuje-li prevazujici verejny
zdjem na zpristupnéni.

S ohledem na zasadu striktniho vykladu vyjimek z prava na pfistup k dokumentli organi
pfipomenutou v bodé 90 vyse Soudni dvir rozhodl, Ze se jednd pouze o ¢ast dokumentl pro interni
pouziti, a sice téch, které obsahuji stanoviska pro interni pouziti v ramci rozhodovactho procesu
a predbéznych konzultaci v doty¢ném organu, ohledné nichz ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec narizeni
¢. 1049/2001 umoziuje vydat zamitavé rozhodnuti i poté, co bylo rozhodnuti pfijato, pokud by jejich
zptistupnéni vazné ohrozilo rozhodovaci proces tohoto orginu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. ¢ervence 2011, Svédsko v. MyTravel a Komise, C-506/08 P, Sb. rozh. s. 1-6237, bod 79).
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Cilem tohoto ustanoveni nafrizeni ¢. 1049/2001 je tudiz chranit nékteré typy dokumentti vypracovanych
v ramci fizeni, jejichz zpristupnéni by i po skonceni tohoto fizeni vazné ohrozilo rozhodovaci proces
doty¢ného organu. Tyto dokumenty musi obsahovat ,stanoviska pro vnitfni pouziti v ramci porad
a predbéznych konzultaci uvnitt daného organu”.

Konec¢né podle ustilené judikatury pripomenuté v bodech 91 a 92 vyse plati, ze prezkum vyzadovany
pro vyrizeni zadosti o pristup k dokumentim musi byt konkrétni a individudlni a Ze nebezpeci
poruseni chranéného zdjmu musi byt primérené predvidatelné, nikoli Cisté hypotetické.

— Hlavni avahy

Pokud jde v projednavaném pripadé o dokumenty spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, o nichz
ma Komise za to, Ze jejich obsah nemuze byt zpfistupnén z toho divodu, ze se na né vztahuje vyjimka
uvedend v Cl. 4 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001, k témto dokumentim mohou
s ohledem na bod 4.1 napadeného rozhodnuti a tabulky, ktera je prilohou napadeného rozhodnuti,
patrit:

— spis 1: dokumenty 4/1999, 6/1999 (ramecek 2), 7/1999 (oddil 2) a 8/1999;
— spis 2: dokumenty 4/1999 a 1/2000 ;

— Cast I spisu 4: neocislovany dokument oznaceny Komisi v bodé 4.1 napadeného rozhodnuti (s. 8)
a v tabulce, ktera je prilohou uvedeného rozhodnuti (s. 3) jako dokument, u néhoz neni uvedeno
datum, a dokumenty 2/1999, 3/1999 (ramecek 2), 4/1999 (rdmecky 1, 2 a 3), 5/1999, 7/1999 az
14/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999 (oddil 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999 (oddil 1), 1/2000, 2/2000,
4/2000, 2/2001 (ramecky 1 a 2), 3/2001 (ramecky 1 a 2), 6/2001, 13/2001 (rdmecky 1 a 2) a 19/2001
(rdmecek 3);

— cast II spisu 4: dokumenty 2/1999 (ramecek 2), 7/1999 az 9/1999, 12/1999, 14/1999, 18/1999
(rdmecky 1 a 2), 20/1999 (rdmecky 2, 3, 5, 7 a 9), 2/2000 (ramecek 2), 3/2000 (rdmecek 2), 4/2000
(ramecek 1), 1/2001, 2/2001 (ramecky 1 a 2), 3/2001 (rdmecky 1 a 2) a 7/2001 (rdmecky 1 a 2).

V této fazi prezkumu ctvrtého zalobniho diéivodu je tfeba nejdiive ovérit, zda Komise v souladu
s judikaturou pripomenutou v bodé 92 vyse provedla v napadeném rozhodnuti konkrétni
a individudlni prezkum kazdého z dokumentt uvedenych v bodé 134 vyse.

V této souvislosti je treba konstatovat, ze odivodnéni pouziti vyjimky uvedené v ustanoveni ¢l. 4
odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 je uvedeno v bodé 4.1 napadeného rozhodnuti
a v tabulce, ktera je prilohou uvedeného rozhodnuti.

Bod 4.1 napadeného rozhodnuti se déli na tri casti, které se vztahuji k tfem rtznym rozhodovacim
procesum tykajicim se provadéni auditu a Setfeni v souvislosti se smlouvou LIEN 97-2011 (bod 4.1.1),
vypovédi smlouvy LIEN 97-2011 (bod 4.1.2) a moznosti pfijmout prikaz k vraceni financ¢nich
prostfedkd a k jeho provedeni (bod 4.1.3). Kromé toho pred témito tiemi body jsou uvedeny ctyri
pododstavce, které predstavuji ivod bodu 4.1 napadeného rozhodnuti (déle jen ,dvod bodu 4.1%).
Konec¢né z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které zac¢ind druhym pododstavcem bodu 4.1.3 (viz
s. 10 napadeného rozhodnuti) a kon¢i posledni vétou bodu 4.1, vyplyva, Zze uvedené odivodnéni se
tyka vsech oblasti, na které se vztahuji vyse uvedené body 4.1.1, 4.1.2 a 4.1.3. V disledku toho je tfeba
mit za to, Ze toto odivodnéni predstavuje zdvér bodu 4.1 napadeného rozhodnuti (dile jen
»odtvodnéni, které je uvedeno v zavéru bodu 4.1%).

Pokud jde zaprvé o odivodnéni, které je uvedeno v ivodu bodu 4.1 napadeného rozhodnuti, je tteba
uvést, ze se Komise omezila na pripomenuti ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni

¢. 1049/2001, na vyjmenovani vSech dokumenti, u nichz uplatnila vyjimku podle uvedenych
ustanoveni, a kone¢né na to, Ze uvedla, Ze obsah téchto dokumentt ,neodrdzi definitivni stanoviska
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Komise, ale obsahuje tivahy, strategie vyjednavani a mozné scéndare koncipované tredniky Komise“ a ze
»tyto dokumenty byly vypracovany za tim acelem, aby poskytly pokyny k vnitfnimu pouziti a v pribéhu
rozhodovaciho procesu slouzily jako pripravné dokumenty pro stanoviska“.

V dusledku toho odiivodnéni uvedené v tivodu bodu 4.1 napadeného rozhodnuti neobsahuje konkrétni
a individualni pfezkum dokumentt ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, u nichz Komise
uplatnila vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafrizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde zadruhé o odi@ivodnéni uvedené v bodech 4.1.1 az 4.1.3 napadeného rozhodnuti, je tifeba
konstatovat, ze Komise se omezila na abstraktni a obecné uvedeni divod®, pro¢ méla za to, Ze se na
dokumenty ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011 vyjmenované v téchto tfech bodech pouzije
vyjimka uvedend v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci narizeni ¢. 1049/2001.

V bodé 4.1.1, ktery se tykd rozhodovaciho procesu vztahujictho se k ,pripravé inspekce, jakoz i ke
stanoviskim k otdzce, zda, kdy a jak mél byt proveden audit’, Komise totiz pouze vyjmenovala
dokumenty ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, které se vztahovaly k takovému procesu,
a obecné uvedla, ze se tykaji schuzek a telefonickych rozhovort urednikd, kteri méli na starosti
smlouvu LIEN 97-2011 a ktefi zjistovali véechny relevantni okolnosti, které vedly zalobkyni ke zméné
partnera v ramci uvedené smlouvy. Nakonec dodavd, ze jeji definitivni stanovisko k inspekci
provedené v projednavaném pripadé a ke skutecnostem souvisejicim se zménou partnera, bylo
zalobkyni sdéleno a bylo uvedeno v nékolika zpristupnénych dokumentech.

Rovnéz v bodé 4.1.2, ktery se tykd rozhodovaciho procesu vztahujictho se k ,[v]ypovédi smlouvy
[LIEN 97-2011]“ Komise pouze vyjmenovala dokumenty spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011,
které se vztahovaly k takovému procesu, a obecné uvedla, ze predstavuji vnitfni konzultace a navrhy,
kterych se z velké casti nedrzela pri definitivnhim rozhodnuti o vypovédi smlouvy LIEN 97-2011.

Konec¢né v bodé 4.1.3, ktery se tykd rozhodovaciho procesu vztahujiciho se k moznosti prijmout prikaz
k vraceni finan¢nich prostfedkd a k jeho provedeni, Komise pouze vyjmenovala dokumenty spisu
tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, které se vztahovaly k takovému procesu, a obecné uvedla, ze
mnohé z nich obsahovaly vypocty, které jeji utvary nepouzily. Nakonec dodavd, Ze jeji definitivni
stanovisko tykajici se vyse castky, ktera md byt navracena, a konec¢nych vypoctd, na nichz byl zalozen
prikaz k vraceni financ¢nich prostredkd, bylo sdéleno.

Proto odtGvodnéni uvedené v bodech 4.1.1 az 4.1.3 napadeného rozhodnuti neobsahuje konkrétni
a individudlni prezkum dokumentd spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, u nichz Komise
uplatnila vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde zatfeti o odiivodnéni uvedené v zavéru bodu 4.1 napadeného rozhodnuti, Komise v ném
uvadi nékolik argumentti, které jsou vylozeny v bodech 159 az 161 nize, v jejichz svétle ma za to, ze
zptistupnéni dokumenti spisu tykajictho se dotéené smlouvy LIEN 97-2011 ,by poskytlo vefejnosti
prehled o [jejich] pracovnich metodach [...] pouzivanych pfi pfijimani rozhodnuti [...] [a Ze] takova
situace by méla velmi nepriznivé dusledky pro [jeji] rozhodovaci proces [...] ve vécech tohoto druhu”.
Je nutno konstatovat, zZe takové odGvodnéni je obecné a abstraktni a neobsahuje konkrétni
a individudlni prezkum dokumentd spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, u nichz Komise
uplatnila vyjimku uvedenou v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001.

Zactvrté, pokud jde o tabulku, kterd je prilohou napadeného rozhodnuti, sta¢i konstatovat, ze Komise
v poslednim pododstavci na strané 3 uvedeného rozhodnuti uvadi, Ze ,[p]okud dokument neni neomezené
pristupny, je [v uvedené tabulce] u¢inén odkaz na nafizeni ¢. 1049/2001 a na prislusné vyjimky*“.

Jak je uvedeno v nadpisech Sesti sloupcti tabulky, ktera je prilohou napadeného rozhodnuti, Komise
déle uvedla ve zminénych sloupcich ve vztahu ke kazdému z uvedenych dokumentd pouze toto:

— jeho ¢islo (sloupec 1);
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— jeho datum (sloupec 2);

— jeho popis (sloupec 3);

— jeho obsah a ptisobnost (sloupec 4);

— stav jeho zpfistupnéni (sloupec 5);

— vyjimky, které jsou na néj uplatnitelné (sloupec 6).

V této tabulce Komise tedy souhrnné popisuje predmét kazdého z uvedenych dokumentd, stav jeho
zpfistupnéni a v pripadé odepfeni neomezeného pristupu k dokumentu pravni zdklad uvedeného
odepreni. Naproti tomu neobsahuje zadné odavodnéni umoznujici pochopit, pro¢ by uGplné
zpristupnéni obsahu dokumentu vedlo k poruseni zdjmu chranéného vyjimkou uplatnénou Komisi.

V disledku toho tabulka, kterd je prilohou napadeného rozhodnuti, neobsahuje konkrétni
a individudlni prezkum dokumenta spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, na které Komise
uplatnila vyjimku zaloZenou na ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001.

Ze vsech tvah vyse uvedenych vyplyvd, ze jelikoz nebyl v napadeném rozhodnuti proveden konkrétni
a individudlni prezkum poruseni zdjmu chranéného ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem narizeni
¢. 1049/2001, které by pramenilo ze zpristupnéni nékterého z dokumentt spisu tykajiciho se smlouvy,
které jsou vyjmenovany v bodé 134 vyse, poruSila Komise tim, Ze vyslovné odeprela zpristupnéni
uvedenych dokumenti na zdkladé uvedenych ustanoveni, tato ustanoveni.

— Doplnujici Gvahy

Jen pro Gplnost je tieba v zdjmu radného vykonu spravedlnosti a s ohledem na cil spocivajici v rychlém
a snadném vyrizovani zadosti o pristup k dokumentim doty¢nych organd sledovany narizenim
¢. 1049/2001, ktery je pripomenut v bodé 68 vyse, zejména za tim Gcelem, aby Komise mohla vyvodit
z tohoto rozsudku vsechny uzite¢né disledky, prezkoumat, zda se Komise mtize bez ohledu na zavér
uvedeny v bodé 150 vyse dovolavat u vsech dokumenti vyjmenovanych v bodé 134 vyse vyjimky
uvedené v ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 a dale, zda mize
z titulu uvedené vyjimky spoléhat na obecné a abstraktni od@vodnéni, které formulovala za tcelem
odepreni zpristupnéni uvedenych dokumenti.

Zaprvé s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 131 vyse je tfeba prezkoumat, zda dokumenty
uvedené v bodé 134 vyse obsahuji stanoviska ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1049/2001.

Avsak s ohledem na okolnosti uvedené ve spise k projedndvané véci a jelikoz Komise neprovedla
konkrétni a individudlni prezkum dokumentt spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, u nichz
uplatnila ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, nemuze Tribunal
rozhodnout o tom, zda vSechny dokumenty uvedené v bodé 134 vySe mohou byt kvalifikovany jako
stanoviska, ¢i nikoliv. Proto v zdjmu radného vykonu spravedlnosti rozhodne Tribunidl o uvedené
kvalifikaci pouze v téch pripadech, kdy uvedené dokumenty zjevné neobsahuji stanoviska ve smyslu
¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

Tribundl tedy po prezkumu odpovédi Komise na druhé dilkazni opatieni s ohledem na judikaturu
pfipomenutou v bodé 131 vyse a uvahy uvedené v bodé 53 vySe konstatuje, ze z dokumenta
vyjmenovanych v bodé 134 vyse, nésledujici dokumenty zjevné neobsahuji stanoviska, nybrz:

— sdéleni o telefonickych rozhovorech nebo schtizkach se zalobkyni ¢i o vyméné mezi zaméstnanci
informaci nebo komentéri tykajicich se zalobkyné, a sice:

— spis 1: dokumenty 4/1999 a 7/1999 (oddil 2);
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— spis 2: dokument 4/1999;
— Cast I spisu 4: dokumenty 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (oddil 1) a 2/2000;
— cast II spisu 4: dokumenty 9/1999, 14/1999 a 4/2000 (ramecek 1);
— nebo obecné komentare k véci tykajici se smlouvy LIEN 97-2011, a sice:
— cast I spisu 4: dokument 4/1999 (ramecky 1 a 2);
— Cast II spisu 4: dokumenty 2/1999 (ramecek 2), 2/2000 (ramecek 2) a 3/2000 (rdmecek 2);

— nebo zadosti o obecné informace vztahujici se k véci tykajici se smlouvy LIEN 97-2011 nebo jejich
vymeény, a sice:

— cast I spisu 4: dokumenty 8/1999 az 11/1999 a 23/1999;
— cast II spisu 4: dokumenty 7/1999, 8/1999, 20/1999 (ramecky 2, 3 a 9) a 3/2000 (rdmecek 2);

— nebo obecné pokyny nebo komentare k provadéni auditu ve véci tykajici se smlouvy LIEN 97-2011,
a sice:

— spis 1: dokument 6/1999 (ramecek 2);
— cast I spisu 4: dokumenty 3/1999 (ramecek 2) a 17/1999;
— cast II spisu 4: dokument 12/1999.

Komise se proto zjevné nespravné dovolavala ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni
¢. 1049/2001 k tomu, aby odeprela pristup k dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy
LIEN 97-2011 vyjmenovanym v bodé 154 vySe, a to v tom, ze uvedené dokumenty zjevné

neobsahovaly stanoviska ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Zadruhé je teba urcit, zda — pokud jde o dokumenty uvedené v bodé 134 vyse, s vyjimkou téch, které
jsou uvedeny v bodé 154 vySe, nebot tyto zjevné neobsahuji stanoviska — by abstraktni a obecné
odivodnéni, které Komise uvedla ve vztahu k nim v napadeném rozhodnuti, mohlo vedle konkrétniho
a individudlniho od@vodnéni podlozit odepreni zpristupnéni uvedenych dokumenta.

Uvedené odvodnéni, které je uvedeno v bodech 138, 141 az 143 a 145 vySe, mize byt rozdéleno do
Ctyt vyse vymezenych kategorii.

Nejprve z odivodnéni uvedeného v tvodu bodu 4.1 napadeného rozhodnuti a v bodech 4.1.1 az 4.1.3
uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze doty¢né dokumenty obsahuji stanoviska unijnich zameéstnancdg,
ktera byla v souvislosti se smlouvou LIEN 97-2011 vypracovdna v ramci konzultaci a predbéznych
porad. Konkrétné se podle Komise tato stanoviska tykaji rozhodnuti prijatych jednak ohledné
provadéni auditu a Setfeni, jednak ohledné vypovédi uvedené smlouvy a moznosti vydat prikaz
k vraceni financnich prostredkd. Uvedena stanoviska vsak podle nazoru Komise nevyjadfuji definitivni
stanoviska, kterd Komise prijala v téchto tfech oblastech.

Déle z odivodnéni uvedeného v zavéru bodu 4.1 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze za ucelem
ochrany zdkladnich zdsad, na kterych je zalozen rozhodovaci proces Komise, a zejména zasady
kolegiality, je tfeba zarudit, aby jeji zaméstnanci mohli svobodné vyjadrit sva stanoviska a navrhy.

Rovnéz z odivodnéni uvedeného v zavéru bodu 4.1 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze by zpristupnéni
dokumentit vyjmenovanych v bodé 134 vyse poskytlo vefejnosti prehled o pracovnich metodach
Komise pouzivanych pfi prijimani rozhodnuti. Podle Komise by to proto mélo velmi nepfiznivé
dtsledky pro rozhodovaci proces v podobnych vécech.
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Konec¢né, z odavodnéni uvedeného v zavéru bodu 4.1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze by
zptistupnéni dokumenti tykajicich se zptsobu vypoctu, ktery byl pfijat pro tcely zadosti o navraceni,
predstavovalo predvidatelné riziko pro vnitrostatni soudni fizeni probihajici v Belgii.

Pokud jde o tyto ¢tyri kategorie obecného a abstraktniho odtévodnéni, Tribundl zaprvé konstatuje, ze
argument Komise, Ze dot¢ené dokumenty nemohou byt zpristupnény, nebot obsahuji osobni nazory
jejich zaméstnancti vyslovené pro vnitini ucely ve fazi predchazejici konecnému rozhodnuti Komise
a nadto ani nevyjadfuji stanovisko, které nakonec prijala, je v rozporu se samotnym znénim cl. 4
odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

Je tieba totiz uvést, ze ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 1049/2001 vyslovné pfipousti, aby po
prijeti rozhodnuti, byl pfistup k dokumentu, ktery obsahuje stanoviska pro vnitini pouziti v ramci
porad a predbéznych konzultaci uvniti daného organu, poskytnut, ledaze by zpristupnéni dokumentu
vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu.

V projednavaném pripadé se vSsak Komise omezila na tvrzeni, Ze ,[s]kutecnost, ze dotcené dokumenty,
které se tykaji provadéni auditu nebo vypovédi smlouvy, byly vypracovany a pouzity pred radou let,
nebrdni tomu, aby bylo opravnéné predpoklddat, Ze [jeji] rozhodovaci proces [...] mze byt vazné
ohrozen z vySe uvedenych davodd“. Z davodu svého cisté hypotetického charakteru je takové
odtivodnéni nedostatecné s ohledem na pozadavek — pfipomenuty v bodé 91 vySe — na existenci
konkrétniho objektivniho rizika, a nikoliv hypotetického, poruseni chranéného zajmu.

Zadruhé, Komise nemize tvrdit, zZe zpfistupnéni dokumentt tykajicich se provadéni auditu a prikazu
k vraceni finan¢nich prostiedki dotéeného v projedndvané véci by prijemctim unijnich prostiedka
umoznilo obchazet pravidla pouzitelna v oblasti auditu nebo prikazu k vraceni financ¢nich prostredka,
a proto by v budoucnu velmi vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces.

Postupy provadéni auditu spocivaji totiz na pravnich normich a védeckych pravidlech, které jsou
odbornikiim zndmy, jelikoz jsou vyucovany v ramci auditorskych studijnich programt. Totéz plati pro
pravidla provadéni prikazu k vraceni finan¢nich prostfedkd. Proto nelze tvrdit, ze by znalost takovych
pravidel vazné ohrozila rozhodovaci proces v projedndvaném pripadé, ktery byl ukoncen, nebo dokonce
rozhodovaci proces Komise v podobnych vécech.

Zatreti, Komise nemize své odepreni pristupu ke spornym dokumentim odtvodnit ani nutnosti
chranit v budoucnu v podobnych situacich své zaméstnance pred jakymkoliv vnéjsim tlakem, a tedy
rozhodovaci proces v podobnych vécech.

I kdyby totiz sporné dokumenty skute¢né obsahovaly ddaje tykajici se zaméstnanci Komise, které by
nemély byt pristupné, aby tito zaméstnanci nebyli vystaveni vnéjsim tlakéim, je nutno nejprve
konstatovat — jak vyplyva z toho, co bylo pfipomenuto uvedenych v bodech 130 az 132 vyse — ze
predmétem ¢l. 4 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 je nikoliv ochrana osobnich
udaji, které by zejména mohly vystavit zaméstnance vnéjsim tlakéim, ale pouze ochrana urcitych
druht@t dokumentt. Diéle je tfeba pripomenout, Ze unijni zdkonodérce v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 1049/2001 stanovil zvlastni ustanoveni, jehoz vyslovné uvedenym cilem je omezit, pokud je to
nutné, zpristupnéni osobnich tdaji v zdjmu ochrany soukromi a osobnosti jednotlivci.

Komise proto nemuze zalozit své odepfeni zpfistupnit takové osobni tdaje na ustanovenich ¢l. 4
odst. 3 druhého pododstavce natizeni ¢. 1049/2001.

Zactvrté je treba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim Komise, nemutze skutecnost, ze se nékteré
dokumenty tykaji vypoctu castky, kterd ma byt navracena a jez je predmétem sporu probihajictho pred
vnitrostatnim belgickym soudem, odavodnit odepreni zpristupnit uvedené dokumenty ze spisu
tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011.
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v

Je zajisté pravda, Ze bod 16 odiivodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 uvadi, Zze rezimem pfistupu verejnosti
k dokumentim organd, ktery uvedené narizeni zavadi, nejsou dotcena stavajici prava soudnich organi
na pristup k dokumenttm.

Z ustanoveni nafizeni ¢. 1049/2001 vsak nevyplyvd, ze prava vnitrostatnich soudnich organt na pfistup
k dokumentiim umoznuji se odchylit od obecného pravidla pristupu verejnosti k dokumentiim organa
stanoveného narizenim ¢. 1049/2001, a to zvlasté s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 90
vySe, podle niz vyjimky z uvedeného prava musi byt vykladany striktné a jsou taxativhé uvedeny

v ¢lanku 4 nafrizeni ¢. 1049/2001.

Pokud jde tedy o dokumenty, které se tykaji vypoctu castky, kterd ma byt predmétem zadosti
o navraceni, Komise nepravem odeprela zpfistupnéni jejich obsahu z diivodu, Ze uvedeny vypocet byl
predmétem sporu probihajiciho pred vnitrostatnim belgickym soudem.

Z vyse uvedenych doplnujicich tvah vyplyva, ze zadné ze ¢tyr abstraktnich a obecnych odtvodnéni,
ktera Komise uvedla ve vztahu k dokumentim uvedenym v bodé 134 vyse, nemiize vedle konkrétniho
a individudlniho odivodnéni podlozit odepreni zpiistupnit uvedené dokumenty.

Pokud jde o protipravnost uvedenou v bodé 150 vyse, je tfeba — a pritom neni namisté prezkoumat
argumenty zalobkyné tykajici se existence prevazujiciho vefejného zajmu — vyhovét ¢tvrtému zalobnimu
divodu v plném rozsahu, a proto zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz na zdkladé vyjimky
uvedené v cl. 4 odst. 3 druhém pododstavci natizeni ¢. 1049/2001 Zalobkyni vyslovné odepira pristup
k dokumentiim ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2001, které jsou vyjmenovany v bodé 134 vyse.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nevysvétlila davody, pro¢ se pocet dokumentt, o jejichz obsahu rozhodla,
Ze Castecné nebo viibec nespadd do rozsahu zadosti o neomezeny pristup k dokumentim ze spisu
tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011, mezi ptvodni odpovédi a napadenym rozhodnutim zvysil.
Komise ani nevysvétlila, zaprvé na jakém pravnim zakladé rozhodla, Ze nékteré dokumenty nebo casti
dokumentt vibec ¢i ¢astecné nespadaji do rozsahu uvedené zadosti o pristup, a zadruhé dtvody, pro¢
spis tykajici se smlouvy LIEN 97-2011 obsahuje dokumenty nebo césti dokument, které se uvedeného
predmétu nijak netykaji. Zalobkyné dodéva, Ze na tyto nesoudrznosti, ¢i dokonce rozporuplnosti, které
vyplyvaji z napadeného rozhodnuti, jasné upozornila v obou dopisech, které zaslala predsedovi Komise
dne 11. ¢ervna 2010 a 11. srpna 2010 a jez jsou piilohou repliky.

Komise zpochybnuje opodstatnénost druhého zalobniho divodu a v tomto ohledu ma za to, Ze pravné
dostacujicim zptisobem splnila svou povinnost uvést odivodnéni, pokud jde o vyjimky, na kterych je
zalozeno jeji rozhodnuti odeprit poskytnuti uplného pristupu k dokumentiim ze spisu tykajictho se
smlouvy LIEN 97-2011.

V projednavaném pripadé je tfeba tivodem konstatovat, Zze oba dopisy zalobkyné zaslané predsedovi
Komise dne 11. Cervna 2010 a 11. srpna 2010 byly zaslany po pfijeti napadeného rozhodnuti a po
predlozeni navrhu v projednavané véci. Takové dopisy, které byly sepsiny samotnou Zzalobkyni,
nemohou byt povazovany za diikazy, jejichz existenci zalobkyné odhalila v pribéhu tohoto fizeni.
Takova kvalifikace by totiz umoznila Gcastniku fizeni, aby si saim vytvoril dikaz a obesel pravidlo
o predkladani dikaz zalobcem ve fazi zaloby, které je stanoveno v ¢lanku 44 jednaciho fadu. Ze
stejného divodu ani nelze mit za to, Ze existence uvedenych dopisi, ktera vysla najevo v prabéhu
tohoto fizeni, predstavuje nové okolnosti, jez umoznuji predlozeni nového zalobniho divodu ve smyslu
¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu.

Proto je tfeba zamitnout navrh zalobkyné na zalozeni obou dopist zaslanych predsedovi Komise dne
11. Cervna 2010 a 11. srpna 2010 do spisu k projednavané véci.
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Je tfeba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyva, Zze povinnost uvést odtivodnéni je podstatnou
formélni nélezitosti, kterda musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odivodnéni, ktera souvisi
s legalitou sporného aktu po meritorni strance (rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. 11-5049, bod 94).

Podle ustdlené judikatury plati, ze odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU musi byt prizptsobeno
povaze dotc¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat tvahy organu, jenz akt vydal, tak aby
se zucastnéné osoby mohly seznamit s diivody, které vedly k prijeti opatfeni, a unijni soud mohl vykondvat
svj prezkum. Pozadavek odiéivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pfipadu, zejména
v zavislosti na obsahu aktu, povaze dovolavanych diivodd, jakoz i zajmu, ktery mohou mit osoby, kterym
je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné a osobné dotykd, na ziskani téchto vysvétleni.
Neni pozadovano, aby odGvodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka,
zda odivodnéni aktu spliuje pozadavky vyse uvedeného clanku 296, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla
upravujici dot¢enou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recuell, s. I-1719, bod 63, a Sison v. Rada, bod 90 vyse, bod 80).

Co se tyce zadosti o pristup k dokumentiim, musi dotCeny organ, jestlize takovy pristup odepre,
v kazdém konkrétnim piipadé na zakladé informaci, kterymi disponuje, prokazat, Zze dokumenty, ke
kterym je pozadovan pristup, skutecné spadaji pod vyjimky vyjmenované v nafizeni ¢. 1049/2001
(rozsudky Tribunélu ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Sb. rozh.
s. 1I-1429, bod 60, a ze dne 17. kvétna 2006, Kallianos v. Komise, T-93/04, Sb. VS s. I-A-2-115
a II-A-2-537, bod 90). V ramci této judikatury tedy organu, ktery odeprel pristup k dokumentu,
prislusi, aby poskytl odiivodnéni umoznujici pochopit a ovérit, zda pozadovany dokument skutec¢né
souvisi s oblasti, na kterou se vztahuje uvedend vyjimka, a zda je potreba ochrany ohledné této vyjimky
skute¢nd (vyse uvedeny rozsudek ze dne 26. dubna 2005, Sison v. Rada, bod 61).

V projedndvaném pripadé je tfeba za ucelem posouzeni opodstatnénosti druhého zalobniho divodu
rozlisit tyto tfi kategorie dokumentt:

— dokumenty, o nichz Komise nerozhodla, protoze vzhledem k tomu, Ze nebyly predmétem
potvrzujici zadosti ve smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 1049/2001, nespadaly do rozsahu zadosti
o dotc¢eny pristup;

— dokumenty, o nichz Komise nerozhodla, protoze vzhledem k tomu, Ze se netykaji smlouvy
LIEN 97-2011, nespadaly do rozsahu zadosti o dot¢eny pristup;

— dokumenty nebo casti dokumentd, k nimz Komise odeprela zalobkyni pfistup z toho divodu, Ze se
na né vztahovaly vyjimky uvedené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 1049/2001.

Dokumenty, o nichz Komise nerozhodla, protoze vzhledem k tomu, Ze nebyly predmétem potvrzujici
zadosti ve smyslu ¢lanku 8 narizeni ¢. 1049/2001, nespadaly do rozsahu zadosti o pristup

Je nesporné, ze témito dokumenty jsou jiné dokumenty predané spolupracovnikovi verejného ochrance
prav, jak jsou oznaceny v ptivodni zadosti.

Pokud jde o tyto dokumenty, je tieba mit za to, Ze neprijeti rozhodnuti ze strany Komise, zatimco — jak
bylo konstatovano v bodé 61 vyse — z puvodni zddosti vyslovné vyplyvd, Ze zalobkyné pozadovala
neomezeny pristup k jinym dokumentli predanym spolupracovnikovi vefejného ochrance prav, musi
byt kvalifikovdno jako implicitni odepreni pfistupu ve smyslu ¢lanku 8 nafizeni ¢. 1049/2001, proti
némuz lze podat zalobu k Tribundlu.

Takové implicitni odepreni vsak jiz pojmové implikuje absolutni neexistenci odivodnéni. Z toho

vyplyvd, ze i kdyby byly Gvahy a tvrzeni, které Komise v tomto ohledu uvedla pred unijnim soudem,
spravné, nemohou napravit takovou neexistenci odtvodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 24. fijna 1996, Némecko a dalsi v. Komise, C-329/93, C-62/95 a C-63/95, Recueil,
s. 1-5151, bod 48, a rozsudek Tribundlu ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiiringen v. Komise,
T-318/00, Sb. rozh. s. 11-4179, bod 127). Tak tomu je zejména v pripadé udajné nepfesného znéni
puvodni zadosti. Jak bylo totiz uvedeno v bodech 83 a 85 vyse, v takovém pripadé musi Komise
v souladu s ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001 a zdsadou fadné spravy vyzvat zadatelku, aby presnéji
vymezila pozadované dokumenty, coz vsak v projednavaném pripadé neucinila.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze napadené rozhodnuti obsahuje implicitni odepreni pristupu k jinym
dokumentim predanym spolupracovnikovi verejného ochrance prav pozadovanym zalobkyni a ze timto
odeprenim neni splnéna povinnost uvést odiivodnéni, kterou ¢lanek 296 SFEU uklddd unijnim orgdntim.

Dokumenty, o nichz Komise nerozhodla, protoze vzhledem k tomu, Ze se netykaji smlouvy LIEN
97-2011, nespadaly do rozsahu zadosti o pristup

Co se tyce téchto dokumentt, je tfeba nejprve upozornit na to, ze v odpovédi na otazku polozenou
Tribundlem v prabéhu jednéni zalobkyné vyslovné potvrdila, ze se jeji zadost o pristup vztahovala
pouze k dokumentim tykajicim se smlouvy LIEN 97-2011. S ohledem na predmét uvedené zadosti,
jak jej potvrdila zalobkyné béhem jednani, je tedy tfeba na zdkladé odpovédi Komise na druhé diukazni
opatfeni zkoumat, zda Komise méla pravem za to, ze se obsah nékterych dokumentG ze spisu
k smlouvé LIEN 97-2011 tohoto predmétu viibec netyka nebo se jej tykd pouze castecné. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze uvedenymi dokumenty jsou dokumenty, které jsou vyjmenovany
v bodé 3.1 napadeného rozhodnuti.

— Dokumenty, jejichz obsah tdajné viibec nespada do rozsahu zadosti o pristup

K dokumentim, o nichz Komise méla za to, Ze jejich obsah vibec nespadd do rozsahu zadosti
o pristup, mohou s ohledem na bod 3.1 napadeného rozhodnuti a tabulku, ktera je prilohou uvedeného
rozhodnuti, patfit:

— spis 1: dokument 7/1999, oddil 1 (e-mail zaslany Evropskému dobrovolnickému centru dne
30. brezna 1999 v 9:50);

— cast I spisu 4: dokument 6/1999 [uvedeny pouze v tabulce, ktera je prilohou napadeného
rozhodnuti (strana 5)];

— cast II spisu 4: dokumenty 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000, 6/2000,
10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 a 6/2001.

Na zdkladé prezkumu odpovédi Komise na druhé diikazni opatfeni Tribundl nejprve konstatuje, Ze
obsah nasledujicich dokumentti, o némz méla Komise za to, Ze udajné vibec nespadd do rozsahu
zadosti zalobkyné o pristup, je naopak jednak pfimo nebo nepfimo, jednak uplné nebo ¢astecné spojen
s predmétem zadosti o pristup ke spisu smlouvy LIEN 97-2011, pficemz Tribundlu nepfislusi oznadit
dotcené casti uvedenych dokumentti v tomto rozsudku, a sice:

— spis 1: dokument 7/1999, oddil 1;

— cast I spisu 4: dokument 6/1999;

— cast II spisu 4: dokumenty 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 a 6/2001.

Dile, pokud jde o dokument 23/1999 v casti II spisu 4, jenz se tykd smlouvy LIEN 97-2011, Tribunaél

konstatuje, ze v rozporu s udajem, ktery Komise uvedla na strané 12 tabulky, kterd je prilohou
napadeného rozhodnuti, jeho obsah se nevztahuje pouze ke schizce, kterd se netyka smlouvy
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LIEN 97-2011. I kdyz tomu tak je v druhém oddilu uvedeného dokumentu, ktery zacind slovnim
spojenim ,Now, an other very important issue“, obsah prvniho oddilu téhoz dokumentu, ktery zacind
po uvedeni slovniho spojeni ,Dear Isabella®“, se vsak tyka smlouvy LIEN 97-2011.

Rovnéz pokud jde o dokument 6/2000 v casti II spisu 4, jenz se tykd smlouvy LIEN 97-2011, Tribunal
konstatuje, ze tento dokument obsahuje prvni oddil, v némz je uveden obsah e-mailu, jehoz predmét se
netykd smlouvy LIEN 97-2011, a druhy oddil, ktery obsahuje ru¢né psané poznamky. Tyto poznamky jsou
dostatecné citelné k tomu, aby mohl byt urcen vyvoj udalosti souvisejicich se smlouvou LIEN 97-2011.
Kromé toho jsou nékteré z uvedenych udalosti popsany v dokumentu 23/1999 v c¢asti I spisu 4, jenz se tyka
smlouvy LIEN 97-2011, pricemz uvedeny dokument byl s vyjimkou fddku 49 tabulky, kterou obsahuje,
zverejnén. V dusledku toho se tyka skutecnosti, ktera neni predmétem zadosti zalobkyné o pristup, pouze
obsah prvniho oddilu dokumentu 6/2000 v ¢asti II spisu 4 spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011.

Konecné Tribundl konstatuje, Ze Komise méla pravem za to, Ze se na obsah nasledujicich dokumenti
viibec nevztahuje predmét zadosti zalobkyné o pristup: c¢ast II spisu 4: dokumenty 5/2000, 11/2000,
14/2000 a 4/2001.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyvd, ze pokud jde o dokumenty vyjmenované v bodé 190 vyse, dokument
23/1999 (oddil 1) v casti II spisu 4 a dokument 6/2000 (oddil 2) v ¢ésti II spisu 4, je tfeba mit za to, ze
tak jako v zavéru uvedeném v bodé 187 vyse, obsahuje napadené rozhodnuti implicitni odepfeni
pristupu k témto dokumenti pozadovanym zalobkyni a ze timto odepfenim neni splnéna povinnost
uvést odiivodnéni, kterou ¢lanek 296 SFEU ukldda unijnim organdam.

— Dokumenty, jejichz obsah tdajné caste¢né nespada do rozsahu zadosti o pristup

Pokud jde o tyto dokumenty, mohou byt s ohledem na bod 3.1 napadeného rozhodnuti a tabulku, ktera
je prilohou uvedeného rozhodnuti, byt identifikovany takto:

— spis 1: dokumenty 1/1999, 2/1999 a 6/1999;
— spis 2: dokumenty 1/1999 a 5/1999;

— cast I spisu 4: dokumenty 1/1999, 3/1999 (ramecek 1), 14/2001 (ramecek 4) a 19/2001 (ramecky 1
a2);

— cast II spisu 4: dokumenty 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999, 2/2000 az
4/2000, 8/2000, 9/2000 a 9/2001.

Na zékladé prezkumu odpovédi Komise na druhé dikazni opatfeni, Tribundl konstatuje, ze obsah
nasledujicich dokumentd, o némz méla Komise za to, Ze idajné nebyl predmétem zadosti Zalobkyné
o pristup, se naopak smlouvy LIEN 97-2011 pfimo nebo nepfimo tyka:

— spis 1: dokumenty 2/1999 a 6/1999 (rdmecek 1);
— spis 2: dokument 1/1999;
— cast I spisu 4: dokumenty 3/1999 (ramecek 1), 14/2001 (ramecek 4) a 19/2001 (ramecky 1 a 2);

— cast II spisu 4: dokumenty 1/1999 (ramecek 1), 12/1999, 3/2000 (ramecek 3), 8/2000 a 9/2001
(rdmecek 4).

Naproti tomu Tribundl konstatuje, Ze Komise méla pravem za to, Ze obsah nasledujicich dokumenti
nebyl predmeétem zadosti o pristup:

— spis 1: dokument 1/1999;
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— spis 2: dokument 5/1999;
— cast I spisu 4: dokument 1/1999;

— cast II spisu 4: dokumenty 1/1999 (rdmecky 2 az 4), 2/1999 (ramecky 1 a 3), 5/1999, 18/1999
(ramecek 3), 20/1999 (ramecek 11), 22/1999, 2/2000 (ramecky 1 a 3), 3/2000 (ramecek 1), 4/2000
(ramecek 2) a 9/2000.

Z vyse uvedenych zjisténi vyplyva, ze u dokumentt vyjmenovanych v bodé 196 vyse je tfeba mit za to,
ze tak jako v zavéru uvedeném v bodé 187 vyse obsahuje napadené rozhodnuti implicitni odepfeni
pristupu k témto dokumenti pozadovanym zalobkyni a ze timto odepfenim neni splnéna povinnost
uvést odtivodnéni, kterou ¢lanek 296 SFEU ukldada unijnim orgdntim.

Dokumenty, k nimz Komise odepftela zalobkyni pfistup z toho divodu, ze se na né vztahovaly vyjimky
uvedené v ¢lanku 4 naftizeni ¢. 1049/2001

Pokud jde o obsah téchto dokumentd, je tieba nejprve pripomenout, ze se Komise k tomu, aby k nim
odeprela zalobkyni pristup, oprela o ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 3 druhého pododstavce
narizeni ¢. 1049/2001.

Je zajisté pravda, ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze obsahuje v bodé 4, nadepsaném ,,Odtavodnéni
odepreni pristupu®, vSechny davody, pro¢ méla Komise za to, ze by zpfistupnéni obsahu doty¢nych
dokumentt ohrozilo cile chranéné ¢lankem 4 odst. 1 pism. b) a ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem
narizeni ¢. 1049/2001, a Ze tedy muselo byt na zdkladé uvedenych ¢lankt odepreno.

Jak vsak bylo pfipomenuto v bodé 181 vyse, vyzadované odtivodnéni musi mimo jiné umoznit unijnimu
soudu vykonat svij prezkum. S ohledem na judikaturu citovanou v bodé 182 vyse je treba ovérit, zda
dokumenty, u nichz se Komise dovoldvala ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 pism. b) a odst. 3 druhého
pododstavce nafrizeni ¢. 1049/2001, skute¢né souvisi s oblasti, na kterou se vztahuje uplatnénd
vyjimka, a zda potfeba ochrany tykajici se této vyjimky je skute¢nad.

Zaprvé, pokud jde o dokumenty, u nichz se Komise dovolavala vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1049/2001, ze zjisténi uvedenych v bodech 106 a 110 vyse vyplyva, ze uvedené dokumenty
jsou skutecné dotceny oblasti, na kterou se vztahuje uvedend vyjimka. Kromé toho z bodt 97 az 126
vySe vyplyva, ze Tribundl mohl vykonat sviij soudni prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tyka uvedenych dokumentt. Proto pokud jde o tyto dokumenty, Komise splnila povinnost
uvést odivodnéni, kterou ¢lanek 296 SFEU ukldda unijnim organt@im.

Zadruhé, pokud jde dokumenty, u nichz se Komise dovolavala vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3 druhém
pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 bez ohledu na skute¢nost, ze Tribunal v bodé 155 vyse dosel
k zavéru, ze dokumenty uvedené v bodé 154 vySe zjevné nejsou stanovisky ve smyslu tohoto
ustanoveni, je nutno konstatovat, Ze v rozporu s pozadavky uloZenymi judikaturou uvedenou v bodé
182 vyse Komise kromé toho neuvedla, v ¢em uvedené dokumenty podle ni obsahovaly takova
stanoviska. Proto odeprenim zpfistupnéni dokumentd uvedenych v bodé 154 vyse nebyla splnéna
povinnost uvést odiivodnéni, kterou ¢lanek 296 SFEU ukladd unijnim organdm.

Pokud jde naproti tomu o jiné dokumenty, nez jsou ty, které jsou uvedeny v bodé 154 vyse, u nichz se
Komise dovolavala vyjimky uvedené v ¢l. 4 odst. 3 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001,
z odivodnéni uvedeného v bodech 134 az 174 vyse, které se tykd ¢tvrtého zalobniho diéivodu, vyplyva,
ze bez ohledu na zjisténou protipravnost uvedené dokumenty skute¢né souvisi s oblasti, na kterou se
vztahuje uvedend vyjimka, a ze Tribundl mohl vykonat sviij soudni pfezkum napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz se tykd uvedenych dokumentt. Proto pokud jde o tyto dokumenty, Komise splnila
povinnost uvést odivodnéni, kterou clanek 296 SFEU uklddd unijnim organtim.
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Ze vsech zavért uvedenych v bodech 187, 194, 198, 203 a 204 vyse vyplyvd, ze je tfeba druhému
zalobnimu davodu c¢éste¢né vyhoveét.

Ze zéavéru uvedenych v bodech 87, 126, 175 a 205 vyse vyplyva, ze zaloba je ¢astecné opodstatnéna,
a proto musi byt napadené rozhodnuti zruseno zaprvé v rozsahu, v némz implicitné odepira pfistup
k jinym dokumentiim pfedanym spolupracovnikovi verejného ochrance prav, a zadruhé v rozsahu,

v némz vyslovné odepira pristup k dokumentim ze spisu tykajictho se smlouvy LIEN 97-2011
uvedenym v bodech 106, 134, 190 a 196 vyse.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho fddu mize Tribunal rozdélit naklady mezi

ucastniky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni naklady, pokud kazdy ucastnik mél

ve véci Castecné uspéch i neuspéch.

Za okolnosti projednavané véci, s ohledem na skutecnost, ze Komise byla netispésna ve vét§iné svych

navrhi, bude projednavany pripad spravedlivé posouzen, pokud Komise ponese vlastni naklady fizeni

a ulozi se ji rovnéz ndhrada osmi desetin nakladd rizeni vzniklych zalobkyni.

Z téchto davodu

TRIBUNAL (étvrty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise ze dne 29. dubna 2010 se zrusuje v rozsahu, v némz implicitné
odepira pristup k jinym dokumentéim, které predala evropskému verejnému ochranci prav,
nez tém, které posledné uvedeny oznacil ve spisech 1 az 4 spisu tykajiciho se smlouvy
LIEN 97-2011.

2) Rozhodnuti Komise ze dne 29. dubna se zrusuje rovnéz v rozsahu, v némz vyslovné nebo
implicitné odepira pristup k dokumentim ze spisu tykajiciho se smlouvy LIEN 97-2011
uvedenym v bodech 106, 134, 194 a 196 tohoto rozsudku.

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Komise ponese vlastni niklady, jakoz i osm desetin nakladi vynaloZenych Internationaler
Hilfsfonds eV.

Pelikdnova Jirimie Van der Woude
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 22. kvétna 2012.

Podpisy.
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	Dokumenty, o nichž Komise nerozhodla, protože vzhledem k tomu, že se netýkají smlouvy LIEN 97-2011, nespadaly do rozsahu žádosti o přístup
	– Dokumenty, jejichž obsah údajně vůbec nespadá do rozsahu žádosti o přístup
	– Dokumenty, jejichž obsah údajně částečně nespadá do rozsahu žádosti o přístup

	Dokumenty, k nimž Komise odepřela žalobkyni přístup z toho důvodu, že se na ně vztahovaly výjimky uvedené v článku 4 nařízení č. 1049/2001


	K nákladům řízení



