g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 22 maj 2012*

"Tillgéng till handlingar — Forordning (EG) nr 1049/2001 — Handlingar rérande avtalet LIEN
97-2011 — Beslut att neka tillgang till delar av handlingarna — Faststillande av féremaélet for den
ursprungliga ansokan — Undantag avseende den enskildes privatliv och integritet —
Undantag avseende skyddet for beslutsforfarandet — Principen om god forvaltningssed — Konkret och
individuell provning — Motiveringsskyldighet”

I mal T-300/10,
Internationaler Hilfsfonds eV, med site i Rosbach (Tyskland), foretradd av advokaten H. Kaltenecker,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Costa de Oliveira och T. Scharf, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten R. van der Hout,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 29 april 2010 om avslag pa
sokandens begidran om tillgang till samtliga handlingar som ror avtalet LIEN 97-2011,

meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),
sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova samt domarna K. Jiriméde (referent) och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 september 2011,

foljande

* Rattegdngssprak: tyska.
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DOM AV DEN 22.5.2012 — MAL T-300/10
INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Internationaler Hilfsfonds eV, &r en icke-statlig organisation bildad enligt tysk rétt, som ar
verksam inom omradet for humanitdrt bistind. Den 28 april 1998 undertecknade Internationaler
Hilfsfonds eV och Europeiska gemenskapernas kommission avtalet LIEN 97-2011 om medfinansiering
av ett medicinskt bistandsprogram som Internationaler Hilfsfonds eV anordnade i Kazakstan.

Den 1 oktober 1999 hivde kommissionen ensidigt avtalet LIEN 97-2011, varefter kommissionen
den 6 augusti 2001 informerade Internationaler Hilfsfonds eV om sitt beslut att aterkrdva ett visst
belopp som utbetalats till denna i samband med att avtalet verkstilldes.

Den 9 mars 2002 ingav sokanden en ansokan till kommissionen med stod av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, s. 43) om tillgang till
handlingarna i drendet rérande avtalet LIEN 97-2011.

I skrivelse av den 8 juli 2002 tillstillde kommissionen en forteckning 6ver handlingar (nedan kallad
forteckningen av den 8 juli 2002). I denna skrivelse avslog kommissionen till viss del sokandens
ansokan med hénvisning till artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001.

Eftersom ansokan endast delvis hade beviljats, ansokte sokanden genom skrivelse av den 11 juli 2002
till kommissionens ordférande om fullstindig tillgang till handlingarna rérande avtalet LIEN 97-2011.
Eftersom denna ansokan inte beviljades i sin helhet, ingav sokanden ett klagomal till Europeiska
ombudsmannen, vari kommissionens beslut att inte ge sokanden fullstindig tillgdng till handlingarna
rorande avtalet LIEN 97-2011 pétalades. Klagomalet registrerades som érende 1874/2003/GG (nedan
kallat klagomalet 1874/2003/GQ).

Efter ett forslag till rekommendation av den 15 juli 2004 fran ombudsmannen till kommissionen och
ett detaljerat yttrande som kommissionen skickade till ombudsmannen den 12 och den
21 oktober 2004, fattade ombudsmannen den 14 december 2004 ett slutligt beslut i vilket det, genom
en kritisk anmérkning, konstaterades att den omstdndigheten att kommissionen inte angav négra
giltiga skdl som kunde motivera varfor sokanden nekades tillgang till flera handlingar rérande avtalet
LIEN 97-2011 utgdr prov pa undermalig administrativ handldggning.

Den 22 december 2004 tillstillde sokanden kommissionens ordférande en ny ansokan om fullstindig
tillgang till handlingarna rorande avtalet LIEN 97-2011, pa grundval av ombudsmannens slutliga
beslut av den 14 december 2004. Kommissionen besvarade ansokan i skrivelse av den 14 februari
2005, varigenom kommissionen beslutade att inte ge s6kanden tillgang till andra handlingar &n dem
som redan hade lamnats ut.

Genom ansotkan som inkom till forstainstansréttens kansli den 11 april 2005 véckte sokanden talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 14 februari 2005, vilken tilldelades mélnummer
T-141/05. Sedan kommissionen framfort en invdndning om rattegdngshinder enligt artikel 114.1 i
forstainstansréttens réttegangsregler, avvisade forstainstansrétten talan i dom av den 5 juni 2008 i
mal T-141/05, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen (ej publicerad i rattsfallssamlingen).

Sokanden overklagade domen med stod av artikel 56 i domstolens stadga. Genom dom av
den 26 januari 2010 i méal C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen (REU 2010,
s. 1-669), hdvde domstolen den ovan i punkt 8 nimnda domen av den 5 juni 2008, Internationaler
Hilfsfonds mot kommissionen, ogillade invindningen om rittegdngshinder framstilld av
kommissionen vid forstainstansriatten och aterforvisade malet till tribunalen for avgorande av
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sokandens yrkanden om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 14 februari 2005 att avsla
Internationaler Hilfsfonds eV:s ansokan om tillgdng till de aktuella handlingarna. Det till tribunalen
aterforvisade malet ar registrerat som mal T-141/05 RENV.

I juni 2009 vickte kommissionen talan vid tribunal de premiére instance de Bruxelles (domstol i forsta
instans i Bryssel) for att aterkrdva en del av den forsta utbetalning som gjordes i enlighet med avtalet
LIEN 97-2011. Malet vid denna nationella domstol, som é&r registrerat som mal nr 00004913/1J/LB/29,
ar annu inte avgjort.

I skrivelser av den 28 och den 31 augusti 2009 ingav sokanden med stod av artikel 7.1 i forordning nr
1049/2001 en ny ansokan om fullstindig tillgdng till handlingarna rérande avtalet LIEN 97-2011
(nedan kallad den ursprungliga ansokan).

Kommissionen besvarade den ursprungliga ansdkan i skrivelse av den 9 oktober 2009 (nedan
kallat svaret pa den ursprungliga ansdkan). I sitt svar angav kommissionen att den — med
beaktande av den tid som forflutit sedan dess beslut avseende sdkandens ansdkan av den
22 december 2004 om fullstindig tillgang till handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN
97-2011, som ar foremal for talan i mal T-141/05 — hade foretagit en ny provning av varje
handling i ifragavarande drende som inte hade lamnats ut, och att kommissionen, med anledning
av denna provning, hade beslutat att bevilja sokanden en utvidgad, men inte fullstindig, tillgdng
till namnda handlingar.

I skrivelse av den 15 oktober 2009, registrerad av kommissionen den 19 oktober 2009, ingav s6kanden
en bekriftande ansokan i enlighet med artikel 7.2 i férordning nr 1049/2001. Genom denna ansdkan
anmodades kommissionen att omprova svaret pa den ursprungliga ansokan (nedan kallad den
bekriftande ansokan).

Den 10 november 2009 forlangde kommissionen den frist inom vilken den ursprungliga ansékan skulle
besvaras.

I skrivelse av den 1 december 2009 uppgav kommissionen inledningsvis att eftersom sokandens
bekriaftande ansokan fordrade en provning av flera relevanta handlingar och eftersom diskussionen
angdende detta med de andra avdelningarna inte hade avslutats, hade kommissionen dessvirre inte
mojlighet att lamna ett slutligt svar pa ansokan.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 1 februari 2010 véckte sokanden talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut, vilka framgick dels av skrivelsen av den 9 oktober 2009,
dels av skrivelsen av den 1 december 2009. Talan registrerades som mal T-36/10.

I beslut av den 29 april 2010 besvarade kommissionen, genom dess generalsekretariat, den bekraftande
ansokan (nedan kallat det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade inledningsvis under avdelning 2 i det angripna beslutet, med rubriken "De
handlingar som berors av den bekréftande ansokan”, att den bekréftande ansokan i huvudsak avsag en
ansokan om tillgang till handlingar vilka redan omfattades av den ursprungliga ansokan, namligen “de
handlingar som berorde [avtalet LIEN 97-2011]”, till vilka sokanden inte beviljats tillging, samt en
ansokan om tillgang till 6vriga handlingar angdende "AIDCO:s sa kallade interna skriftvixling med
andra generaldirektorat som inte alls berordes av LIEN” (nedan kallade de 6vriga handlingarna).
Kommissionen anser att eftersom ansokan om tillgang till de 6vriga handlingarna ingavs for forsta
gangen i samband med den bekriftande ansdkan, utgoér denna en ny ansokan. Foljaktligen angav
kommissionen att det angripna beslutet “inte berér handlingarna i akterna 1, 2, 3 och 4 som avser
havandet av [avtalet LIEN 97-2011] och som inte ldmnades ut genom skrivelsen av den 9 oktober
2009, vilken utgjorde det svar som lamnades av AIDCO:s generaldirektorat”.
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Vidare angav kommissionen, under samma rubrik i det angripna beslutet, att med anledning av den
bekriftande ansokan gjordes en noggrann prévning av de handlingar som inte ldmnats ut. Dessa
handlingar framgar av tabellen som bilagts det angripna beslutet. Kommissionen angav dérvid foljande:

— Némnda tabell dr uppdelad i tre delar som omfattar tre kategorier av handlingar, ndmligen for det
forsta de handlingar som finns i akterna 1-3, vilka utgor det drende som ror avtalet LIEN 97-2011, for
det andra de handlingar som finns i akt 4 del I och slutligen de handlingar som finns i akt 4 del IL

— Var och en av de handlingar som anges i ndimnda tabell ir tillgdngliga, antingen obegrénsat, till viss
del, eller icke tillgdngliga.

— Niar kommissionen har beslutat att en handling inte &r obegransat tillginglig anges de
bestimmelser i férordning nr 1049/2001 pa vilka beslutet grundar sig.

— Nar det giller de handlingar eller vissa delar av handlingar som inte omfattas av féremalet for den
ursprungliga ansokan (nedan kallat foremalet for den ursprungliga ansokan) eller
tillampningsomradet for férordning nr 1049/2001 (nedan kallat férordningens tillimpningsomrade)
anges att dessa handlingar inte omfattas av ansokan.

I punkt 3 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for sina slutsatser angdende den
bekréftande ansokan.

I punkt 3.1, med rubriken "Handlingar som inte omfattas av ansokan”, redogjorde kommissionen for
skélen till att vissa handlingar, i deras helhet eller till viss del, inte omfattas av foremalet for den
ursprungliga ansokan eller inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Dessa handlingar
angavs av kommissionen.

I punkt 3.2, med rubriken "Handlingar till vilka obegrinsad tillgdng beviljas”, angav kommissionen de
handlingar som omfattas av den aktuella kategorin handlingar. Vidare angav den att vissa av dessa
handlingar innehéller delar som dolts pa grund av att de inte omfattas av foremaélet for den
ursprungliga ansokan eller inte omfattas av forordningens tillimpningsomrade. Slutligen angav
kommissionen flera handlingar eller delar av handlingar vars innehall var identiskt med det i andra
handlingar eller delar av handlingar som ror avtalet LIEN 97-2011.

I punkt 3.3, med rubriken "Handlingar till vilka tillgaing beviljas avseende vissa delar”, angav
kommissionen de handlingar som omfattas av denna rubrik. Vidare angav kommissionen att de delar
av dessa handlingar som inte limnats ut hade dolts pa grund av att de omfattades av ett av de
undantag som rdknas upp i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 eller att de inte omfattades av
forordningens tillimpningsomrade eller foremalet for den ursprungliga ansokan. Slutligen angav
kommissionen péa nytt flera handlingar eller delar av handlingar vars innehall var identiskt med det i
andra handlingar eller delar av handlingar som ror avtalet LIEN 97-2011.

I punkt 3.4 med rubriken "Handlingar till vilka tillgang inte kan beviljas”, angav kommissionen de
handlingar som omfattas av den aktuella kategorin handlingar. Vidare angav kommissionen att
eftersom dessa handlingar dven finns upptagna i den tabell som bifogats det angripna beslutet,
innehaller tabellen en hidnvisning till de undantag som riknas upp i artikel 4 férordning nr 1049/2001
och som har tillimpats betrédffande dessa handlingar. Slutligen angav kommissionen flera handlingar
eller delar av handlingar vars innehall var identiskt med det i andra handlingar eller delar av
handlingar som ror avtalet LIEN 97-2011.

I punkt 4 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen for de skél som lag till grund for beslutet

att inte bevilja en fullstidndig tillgang till handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011. Dessa
skél, som grundade sig pa forordning nr 1049/2001, angavs i punkt 4.1 i det angripna beslutet som
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skyddet for beslutsforfarandet i enlighet med artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001 samt i
punkt 4.2 i det angripna beslutet som skyddet for den enskildes privatliv och integritet i enlighet med
artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001.

I punkt 5 i det angripna beslutet prévade kommissionen om det forelag ett Gvervidgande allmanintresse
av att lamna ut handlingar till vilka tillgang delvis eller fullstindigt hade végrats i detta skede av
handldggningen av ansdkan om tillgaing. Kommissionen konstaterade att utlimnandet av de begirda
handlingarna endast kan tjana det enskilda intresse som aberopats av sokanden och inte ett
overvagande allminintresse. Vidare ansig kommissionen inte att det allménna insynsintresset i
forevarande fall kan motivera en tillgdng till de handlingar som skyddas av de undantag som anforts i
punkt 4 i det angripna beslutet for att avsla ansékan om utlamnande.

I beslut av den 24 mars 2011 fastslog tribunalen att det var uppenbart att den talan som hade véckts i
mal T-36/10 skulle avvisas, eftersom den riktade sig mot kommissionens beslut av den 9 oktober 2009
och den hade forlorat sitt foremal, da den riktade sig mot ett underforstatt avslagsbeslut som hade
fattats genom kommissionens skrivelse av den 1 december 2009. Genom skrivelse som ingavs till
domstolens kansli den 29 april 2011 6verklagade sokanden tribunalens beslut av den 24 mars 2011 i
enlighet med artikel 56 i domstolens stadga. Overklagandet registrerades som mal C-208/11 P.

I beslut av den 21 september 2011 konstaterade tribunalen att med hénsyn till att skanden inte langre
hade ett berittigat intresse av att fa saken provad, saknades det anledning att doma i mal
T-141/05 RENV. Genom skrivelse som ingavs till domstolens kansli den 2 november 2011
overklagade sokanden tribunalens beslut av den 21 september 2011 i enlighet med artikel 56 i
domstolens stadga. Overklagandet registrerades som mal C-554/11 P.

Forfarandet
Sokanden har genom anstkan som ingavs till tribunalens kansli den 9 juli 2010 vackt forevarande talan.

I skrivelse som ingavs till tribunalens kansli den 29 juli 2010 begirde sokanden, med stod av artikel
48.2 i rattegangsreglerna, att tribunalen skulle beakta skélen i en dom som tribunalen hade meddelat
efter ingivandet av ansokan.

I beslut av den 14 april 2011 vidtog tribunalen i enlighet med artiklarna 65 b—66.1 och 67.3 tredje
stycket i rdttegdngsreglerna en forsta atgiard for bevisupptagning, varvid kommissionen forelades att
forete kopior av de konfidentiella versionerna av samtliga handlingar som i det angripna beslutet
klassificerats i foljande tre kategorier. Det vill siga handlingar dar innehallet ”inte omfattas av
ansokan” (punkt 3.1 i det angripna beslutet), handlingar till vilka tillgdng beviljas avseende vissa delar
(punkt 3.3 i det angripna beslutet) och slutligen handlingar till vilka tillgdng inte kan beviljas (punkt
3.4 i det angripna beslutet). Tribunalen preciserade att dessa handlingar inte skulle 6verlamnas till
sokanden i det aktuella malet.

I skrivelse av den 10 maj 2011 horsammade kommissionen den atgird for bevisupptagning som
vidtagits genom beslutet av den 14 april 2011. Tribunalen fann emellertid att kommissionens gensvar
inte, vare sig formellt eller i sak, uppfyllde foremalet f6r denna atgérd.

I beslut av den 25 maj 2011 vidtogs saledes, i enlighet med artikel 67.3 tredje stycket i
rattegangsreglerna, en andra atgéird for bevisupptagning, varvid kommissionen pa nytt forelades att i
enlighet med presentationsordningen i punkt 2 i artikeldelen till detta beslut forete kopior av de
konfidentiella versionerna av samtliga handlingar som i det angripna beslutet klassificerats i de tre
kategorier som foljer av punkterna 3.1, 3.3 och 3.4 i det angripna beslutet. Tribunalen preciserade att
dessa handlingar inte skulle 6verldmnas till sokanden i det aktuella malet (nedan kallad den andra
atgarden for bevisupptagning).
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Sasom en atgird for processledning riktade tribunalen den 8 juni 2011 en begédran om upplysningar till
parterna. Begdran besvarades av kommissionen genom en skrivelse av den 15 juni 2011 och av
sokanden genom en skrivelse av den 21 juni 2011.

I skrivelse av den 9 juni 2011 besvarade och hdorsammade kommissionen den andra atgérden for
bevisupptagning, som hade beslutats den 25 maj 2011.

I skrivelse som ingavs till tribunalens kansli den 11 juli 2011 begirde sokanden, med stod av artikel
48.2 i rittegangsreglerna, tillatelse att dberopa en ny grund som stdoder sig pa rittsliga omstiandigheter
som framkommit under foérfarandet.

Med anledning av en atgird for processledning som hade beslutats under forhandlingen, ingav
kommissionen till tribunalen en kopia pa det ursprungliga svaret, vilket aterfanns i skrivelsen av den
9 oktober 2009.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan da den i vissa delar inte kan upptas till sakprovning och i 6vriga delar ar ogrundad,

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Huruvida innehallet i de skrivelser som sokanden ingett till tribunalens kansli den 29 juli 2010
och den 11 juli 2011 kan upptas till sakprévning

I skrivelserna av den 29 juli 2010 och den 11 juli 2011 har sokanden i huvudsak, med stod av artikel 48.2 i
rittegdngsreglerna, uttryckligen eller indirekt aberopat tva nya grunder. I enlighet med artikel 48.2 tredje
stycket i réittegangsreglerna ska tribunalen prova huruvida dessa bada grunder kan upptas till sakprovning.

Nér det giller innehallet i skrivelsen av den 29 juli 2010, erinrar tribunalen om att det uttryckligen framgar
av artikel 44.1 c i rdttegangsreglerna att det ska goras en kortfattad framstillning av de grunder som
aberopas i ansokan. Eftersom det i artikel 48.2 i rittegangsreglerna inte finns nagon specifik bestimmelse
angdende formkraven for framstillningen av en ny grund som aberopats under rittegdngen, finner
tribunalen att artikel 44.1 c i réittegangsreglerna ar tillimplig éven pa en sddan grund.

I skrivelsen av den 29 juli 2010 hdavdade sokanden att tribunalen i dom av den 7 juli 2010 i mal T-111/07,
Agrofert Holding mot kommissionen (ej publicerad i rittsfallssamlingen), inte godtog kommissionens
argument. Dessa argument var identiska med dem som framfordes i det angripna beslutet och grundade sig
pa de undantag som riknas upp i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Sékanden har didremot inte vid nagot
tillfidlle angett vilka punkter i domen i det ovanndmnda malet Agrofert Holding mot kommissionen som
den anser ar relevanta. Tvirtom har sokanden endast anmodat tribunalen att préva huruvida de
konstateranden som gjorts i denna dom é&r analogt tillampliga i férevarande mal.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att innehallet i skrivelsen av den 29 juli 2010 inte uppfyller
formkraven enligt artikel 44.1 c i rittegangsreglerna for framstéllandet av en grund. Det &r saledes inte
nodvandigt att prova huruvida forekomsten av nya omstdandigheter kan gora det mojligt att aberopa en
ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegdngsreglerna. Innehallet i ndmnda skrivelse kan
darmed inte upptas till sakprévning.
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Nar det giller innehéllet i skrivelsen av den 11 juli 2011, erinrar tribunalen om att det foljer av fast
rattspraxis att en dom som endast bekréftar ett réttslige som sokanden i princip kdnde till vid den
tidpunkt d& han vickte talan inte kan anses vara en ny omstdndighet som ger rétt att aberopa en ny
grund (domstolens dom av den 1 april 1982 i mél 11/81, Diirbeck mot kommissionen, REG 1982,
s. 1251, punkt 17, samt forstainstansrittens dom av den 12 juli 2001 i mal T-2/99, T. Port mot radet,
REG 2001, s. I1-2093, punkt 57, och i mal T-3/99, Banatrading mot radet, REG 2001, s. II-2123, punkt
49).

I skrivelsen av den 11 juli 2011 har sokanden i férevarande fall aberopat tribunalens dom av den 7 juni
2011 i mal T-471/08, Toland mot parlamentet (REU 2011, s. II-2717), och gjort en sammanfattning av
domskélen. I denna sammanfattning har sokanden inledningsvis sjdlv erinrat om den fasta réttspraxis
som citeras i denna dom. Dérefter har sokanden redogjort for tribunalens avgoranden i sak i det
ovanniamnda malet Toland mot parlamentet, vilka sokanden anser kan 6verforas pa det aktuella malet.

Tribunalen konstaterar siledes, mot bakgrund av den réttspraxis som namnts ovan i punkt 44, att
domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet Toland mot parlamentet inte kan anses utgora en sddan
ny omstdndighet som ger ritt att aberopa en ny grund, eftersom domen endast bekriftar ett réttslage
som sOkanden i princip kénde till d& talan vécktes. Innehallet i skrivelsen av den 11 juli 2011 kan
saledes inte upptas till sakprovning.

Provning i sak

Till stod for sin talan har sokanden aberopat fyra grunder. Dessa avser i huvudsak en uppenbart oriktig
bedomning vid faststdllandet av foremalet for sokandens ursprungliga ansokan och foljaktligen ett
asidosédttande av kommissionens skyldighet att fullstindigt prova ansokan, ett asidosédttande av
motiveringsskyldigheten, ett asidosdttande av artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 och ett
asidosattande av artikel 4.3 andra stycket i samma férordning.

Tribunalen ska forst gora nagra inledande anmarkningar angaende forevarande mal och dérefter prova
den forsta grunden, dérefter den tredje och den fjarde grunden och slutligen den andra grunden.

Inledande anmdrkningar

I avdelning 1, med rubriken ”"Bakgrund”, i det angripna beslutet har kommissionen i forsta stycket
angett att “drendet angdende avtalet ... LIEN 97-2011 bestir av fyra delar”. Dessa delar, vilka
kommissionen har kallat for akter, ar foljande:

— 7Akt 1: [Bestdende av] handlingarna fran ansokningsformuléret till tillsynsrapporten fran enheten
for tekniskt bistdnd (Technical Assistance Unit, TAU).

— Akt 2: [Bestdende av] handlingarna fran den andra delrapporten fram till och med april 2000 —
Pattens kabinett.

— Akt 3: [Bestaende] i huvudsak av skriftvixlingen fran december 1998 till och med juni 2002.

— Akt 4: [Bestaende av] interna handlingar, inbegripet skriftvixlingen mellan kommissionen och de
interna kontoren IBF International Consulting ... och Europeiska volontircentret ...”

Vidare dar "Akt 4” i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011 i sin tur uppdelad i tvd delar. Dessa ér
enligt andra stycket i avdelning 1, med rubriken "Bakgrund”, i det angripna beslutet f6ljande:

— Akt 4, del I: Denna del innehaller de handlingar som har fortecknats i skrivelsen av den 8 juli 2002.
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— Akt 4, del II: Denna del innehaller de e-postmeddelanden som ndmns i det detaljerade yttrande
som kommissionen skickade till ombudsmannen den 12 och den 21 oktober .

Vidare anvénds i forevarande dom termen “avsnitt” for att beteckna delar av de konfidentiella
versionerna av handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011, som ingetts i forevarande maél
med anledning av den andra atgiarden for bevisupptagning, vilka kommissionen, sérskilt i den tabell
som bilagts det angripna beslutet kallar for “del” med ett nummer fore. Termen "textruta” anvands i
forevarande dom for att beteckna delar av handlingar som tydligt har avgrdnsats av kommissionen
genom en inramning i form av en ruta i den konfidentiella versionen och for vilken kommissionen
har angett skilen for att inte lamna ut innehallet [exempelvis med stod av undantagen i artikel 4.1 b
och 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001].

Tribunalen har vidare papekat att ndr det giller vissa handlingar i drendet angdende avtalet
LIEN 97-2011, betréffande vilka kommissionen i det angripna beslutet har anfort ett skil for att vagra
sokanden en fullstindig tillgdng, har ndmnda skél inte systematiskt atergetts i de konfidentiella
versionerna av namnda handlingar som bilagts kommissionens svar pa den andra atgirden for
bevisupptagning. Tribunalen konstaterar att de handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011
som berors av ndmna underlatelse ér foljande:

— Nar det géller vagran som grundar sig pa det forhallandet att innehallet i den berérda handlingen
till viss del inte omfattas av ansokan om tillgang till handlingarna i drendet angaende avtalet
LIEN 97-2011, i akt 1: handling 2/1999.

— Nar det géller vdagran som grundar sig pa undantaget enligt artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001:
— T akt 4, del I : handling 19/1999 (avsnitt 1) ,
— I akt 4, del II : handling 14/1999.

— Nar det giller vigran som grundar sig pa undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning nr
1049/2001:

— T akt 1: handling 7/1999 (avsnitt 2),
— T akt 4, del I: handlingarna 8/1999-11/1999, 13/1999 och 19/1999 (avsnitt 1),
— T akt 4, del II: handlingarna 7/1999, 8/1999, 12/1999 och 14/1999.

Nir det giller de handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 som rdknas upp ovan i punkt 52,
finner tribunalen att eftersom kommissionen i det angripna beslutet betriffande dessa handlingar
uttryckligen har anfort ett skal for att vigra ldmna ut deras innehall, leder underlételsen att ange ett
sadant skil, sisom papekats i samma punkt, inte till slutsatsen att kommissionen betriffande dessa
handlingar skulle ha avstatt fran att anfora nagot skal. Eftersom kommissionen i dess svar pa den
andra atgiarden for bevisupptagning inte uttryckligen angett nagot sddant avstdende, kan det inte
uteslutas att den utelimnade uppgiften enbart beror pa ett skrivfel. Nér det giller de handlingar som
raknas upp ovan i punkt 52 ska tribunalen foljaktligen bedoma huruvida uppgifterna i dessa
handlingar som inte ldmnats ut avser omstdndigheter som omfattas av foremélet for det undantag
som uttryckligen angetts i det angripna beslutet for att végra ett utlimnande.

Den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning vad giller
faststillandet av foremdlet for den ursprungliga ansékan och foljaktligen huruvida kommissionen
dsidosatt sin skyldighet att fullstindigt prova ndmnda ansékan

Sokanden har héavdat att den ursprungliga ansokan syftade till att sokanden skulle beviljas tillgang till dels

handlingarna i akterna 1-4 i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, dels de handlingar vars existens
framkommit genom en rapport som upprittats den 9 mars 2004 av en medarbetare till ombudsmannen
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(nedan kallad en medarbetare till ombudsmannen) i samband med utredningen av klagomal
1874/2003/GG, till vilka handlingar det héanvisats i den ursprungliga ansékan genom formuleringen “ett
visst antal handlingar innehallande skriftvixling och anteckningar som upprittats fran och med éar 2002”
(nedan kallade de 6vriga handlingar som ingetts till en medarbetare till ombudsmannen). Foljaktligen
anser sokanden att kommissionen asidosatte sin skyldighet att pa ett fullstindigt sétt prova ansokan om
obegrinsad tillgang till handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011.

Kommissionen har hdvdat att tillgang till dessa 6vriga handlingar inte begérdes i samband med den
ursprungliga ansokan, utan for forsta gangen i den bekréftande ansokan. Forevarande talan kan foljaktligen
inte upptas till sakprovning savitt avser dessa handlingar. Under alla forhallanden &r en sidan ansokan om
tillgang till handlingar alltfér allmén och obestdmd for att den ska kunna beviljas av kommissionen, vilket
kommissionen for 6vrigt underréttade sokanden om i en skrivelse av den 20 juli 2010.

Savdl kommissionens invdndning att talan till viss del ska avvisas som den forsta grunden avser i
huvudsak en provning av huruvida kommissionen hade fog for att inte besvara ansékan om tillgéng
till de 6vriga handlingar som ingetts till en medarbetare till ombudsmannen.

Provningen av huruvida talan till viss del ska avvisas, saisom kommissionen invant, har foljaktligen ett
ndra samband med provningen av den forsta grunden. Tribunalen ska darfor prova denna grund. For

det fall talan ska bifallas pd den forsta grunden medfor det att kommissionens invindning om att
talan delvis ska avvisas kan lamnas utan avseende.

For att kunna bedéoma om talan ska bifallas pa den forsta grunden, ska tribunalen inledningsvis
faststilla foremalet for den ursprungliga ansokan.

Foremalet for den ursprungliga ansokan

Inledningsvis konstaterar tribunalen att sokanden i den ursprungliga ansékan uttryckligen grundade sig
pa de konstateranden som aterfinns i den rapport som en medarbetare till ombudsmannen upprittade
den 9 mars 2004.

I denna ansokan anforde sokanden foljaktligen foljande:

"Med anledning av klagomal 1874/2003/GG, fastslog Europeiska ombudsmannen [i skrivelse] av den
18 mars 2004 ... att samtliga handlingar inte 6verlimnats till klaganden med anledning av ansékan om
tillgang till handlingar som jag ingett for [sokandens] rakning i drendet [angdende avtalet LIEN 97-2011].
Till denna skrivelse bifogades en rapport [fran en medarbetare till ombudsmannen] av den 9 mars 2004 ...
Det framgar av rapporten [fran en medarbetare till ombudsmannen] att kommissionen inte ldmnat ut
nedanstdende [handlingar] till [sokanden], och jag onskar for [sokandens] rikning erhalla tillgang till
dessa handlingar. [En medarbetare till ombudsmannen] har angett att foljande handlingar saknas:

— Akt 1: ...

— Akt 2: ...

— Akt 3: ...

— Akt 4: ...
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— [En medarbetare till ombudsmannen] angav vidare foljande: 'Kommissionen har dven presenterat
ett antal [handlingar] som innehaller skriftviaxling och anteckningar som upprittats fran och med
[ar] 2002. Med hénsyn till att klagomalet enbart rorde tillgang till de ovanndmnda akterna 1-4,
har dessa 6vriga [handlingar] inte granskats av ombudsmannen.’

Jag vill i detta hénseende papeka ... att rent logiskt kan [sokanden] enbart hos Europeiska
ombudsmannen begira granskning av sadana [handlingar] som s6kanden har kinnedom om ...

Forekomsten av vytterligare [handlingar] som papekats av [en medarbetare till ombudsmannen] —
‘Kommissionen har dven presenterat ett antal [handlingar] som innehaller skriftvixling och
anteckningar som upprittats fran och med ar 2002" — har kommissionen hela tiden hallit [s6kanden]
ovetande om ... Det dr foljaktligen nodvindigt att dven dessa [handlingar], ’ett antal [handlingar] som
innehaller skriftvixling och anteckningar som upprittats fran och med ar 2002’, som upptéickts av [en
medarbetare till ombudsmannen] omedelbart limnas ut till [s6kanden].

Jag vill pa forhand tacka for det bifallsbeslut som jag hoppas att ni kommer att fatta betraffande min
nya ansOkan som syftar till att erhalla fullstindig tillgang till [handlingarna i drendet angaende avtalet
LIEN 97-2011], sasom garanteras enligt féorordning nr 1049/2001.”

Det framgar siledes av den ursprungliga ansokans uttryckliga lydelse att foremalet for denna var en
omedelbar och fullstindig tillgang, inte endast till samtliga de handlingar som angetts av en
medarbetare till ombudsmannen i akterna 1-4 i drenden angdende avtalet LIEN 97-2011, utan dven
till ovriga handlingar som ingetts till naimnda medarbetare.

Tribunalen erinrar &ven om att i samband med den undersokning som genomfordes av en medarbetare
till ombudsmannen i kommissionens lokaler i samband med utredningen av klagomalet
1874/2003/GG, som avsag kommissionens végran att bevilja sokanden tillgang till samtliga handlingar
som ingick i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, overlimnade kommissionen till ndmnda
medarbetare pa eget initiativ inte endast de handlingar som ingick i akterna 1-4 i ndmnda &rende, utan
dven, vilket framgar av rapporten fran nimnda medarbetare, 6vriga handlingar.

Eftersom kommissionen inte nu kan hdvda att handlingarna i drendet angéende avtalet LIEN 97-2011, till
vilka sokanden har begirt tillgdng, enbart bestar av de handlingar som framgar av den forteckning 6ver
handlingar som dverldmnats av kommissionen i skrivelse av den 8 juli 2002 och som ingick i akterna 1-4
i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011. Detta pastaende motsdgs namligen av rapporten av den 9 mars
2004 som upprittats av en medarbetare till ombudsmannen, nagot som inte bestritts av kommissionen.

Huruvida kommissionen agerade lagenligt nir den inte fattade beslut angédende ansokan om fullstindig
tillgang till de dvriga handlingar som dverldmnats till en medarbetare till ombudsmannen

Forordning nr 1049/2001 har till syfte, sasom framgér av skdl 4 och artikel 1 i forordningen, att
garantera allménheten storsta majliga tillgdng till institutionernas handlingar.

Skl 1 i forordning nr 1049/2001 hanvisar till artikel 1 andra stycket FEU, av vilken framgar att detta
fordrag markerar en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning mellan de
europeiska folken, dér besluten ska fattas sd oppet och sa ndra medborgarna som mojligt. I skal 2 i
forordningen anges att allménhetens ritt till tillgang till institutionernas handlingar hénger samman
med institutionernas demokratiska natur.

Nar det gors en ansokan hos kommissionen om att en handling ska ldmnas ut, &r kommissionen skyldig
att, i varje enskilt fall, bedoma huruvida den ifrdgavarande handlingen omfattas av de undantag fran
allménhetens ratt till tillgang till institutionernas handlingar som rdaknas upp i artikel 4 i férordning nr
1049/2001 (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 1 juli 2008 i de forenade malen
C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet, REG 2008, s. I-4723, punkt 35).
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Sasom vidare framgar av skal 13 i forordning nr 1049/2001 bor, for att sdkerstilla att rétten till tillgang till
unionsinstitutionernas handlingar respekteras fullt ut, ett administrativt forfarande i tva steg tillimpas, dér
det dessutom ska vara mojligt att begira domstolsprovning eller framfora klagomal till ombudsmannen.

Det foljer dven av fast réttspraxis att artiklarna 7 och 8 i forordning nr 1049/2001, i vilka foreskrivs ett
tvastegsforfarande, syftar till att mojliggora dels en skyndsam och enkel behandling av ansokningar om
tillgang till handlingar hos berorda institutioner, dels, i forsta hand, uppgorelser i godo av tvister som
eventuellt kan uppkomma (domen av den 26 januari 2010 i det ovan i punkt 9 ndmnda malet
Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, punkt 53).

Av tribunalens papekanden ovan i punkterna 64-68 foljer att den berdrda institutionen &r skyldig att
gora en fullstindig undersokning av samtliga handlingar som omfattas av ansokan om att handlingar
ska ldmnas ut. Ett sadant krav &dr i princip tillimpligt inte endast vid handliaggningen av en
bekréftande ansokan i enlighet med artikel 8 i forordning nr 1049/2001, utan &ven vid handldggningen
av den ursprungliga ansékan i den mening som avses i artikel 7 i forordningen.

Tribunalen pépekar for det forsta att kommissionen i forevarande fall i sitt svar pa den ursprungliga
ansokan angav foljande: "Denna skrivelse avser uppenbarligen endast de handlingar till vilka ni inte
beviljades tillgdng vid ert besok ar 2002. Sasom redan har forklarats i skrivelsen av den 8 juli 2002,
bestar drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 av fyra delar [akterna 1-4].”

Tribunalen konstaterar saledes, vilket forhallande for ovrigt inte har bestritts av kommissionen, att det
ursprungliga svaret inte innehéller nagot svar pa den ursprungliga ansokan nér det giller avsikten att
erhalla fullstandig tillgang till 6vriga handlingar som 6verlamnats till en medarbetare till ombudsmannen.

For det andra papekar tribunalen att kommissionen i det ursprungliga svaret enbart hdvdade att
handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 hade klassificerats i akterna 1-4 i detta drende.
Det framgar emellertid av rapporten fran en medarbetare till ombudsmannen, till vilken det
uttryckligen hdnvisas i den ursprungliga anstkan, att andra handlingar én dem som klassificeras i
akterna 1-4 i &drendet angdende avtalet LIEN 97-2011 hade o&verldmnats till ombudsmannen i
samband med utredningen av klagomal 1874/2003/GG. Mot bakgrund av dessa konstateranden som
en medarbetare till ombudsmannen gjort i sin rapport, vilken upprittats efter det att forteckningen i
skrivelsen av den 8 juli 2002 hade skickats, ankom det atminstone pa kommissionen, om den avstod
fran att prova den ursprungliga ansokan om fullstindig tillgang till de Ovriga handlingar som
overldamnats till en medarbetare till ombudsmannen, att forklara varfor den ansag att dessa handlingar
inte utgjorde en del av drendet angaende avtalet LIEN 97-2011.

Det framgér av de dverviaganden som det redogjorts for ovan i punkterna 70 och 72 att eftersom det
ursprungliga svaret inte inneholl nagot svar pa ansékan om fullstindig tillgdng till de handlingar som
overlamnats till en medarbetare till ombudsmannen, har kommissionen inte iakttagit sin skyldighet att
gora en fullstindig provning av nidmnda ansokan. En sddan underlatelse fran kommissionens sida
innebédr uppenbarligen att det syfte som efterstrivas med bestimmelserna om en skyndsam och enkel
behandling av sddana ansokningar om tillgang till handlingar, sdésom erinrats om ovan i punkt 68,
undergravs.

For det tredje konstaterar tribunalen visserligen, sdsom kommissionen i huvudsak har gjort géllande,
att den formulering i den bekridftande ansdkan som &dr dgnad att definiera foremalet for denna
ansokan inte exakt motsvarar den formulering som anvinds for detta dndamal i den ursprungliga
ansokan.

I den ursprungliga ansokan begidrde sokanden nédmligen, sasom har konstaterats ovan i punkt 61,
uttryckligen en fullstindig och omedelbar tillgang inte enbart till samtliga handlingar som angetts av
en medarbetare till ombudsmannen i akterna 1-4 i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, utan dven
till 6vriga handlingar som 6verlamnats till ndmnda medarbetare.
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I den bekriftande ansokan begéirde déremot sokanden uttryckligen att kommissionen till sokanden
“omedelbart skulle 6verlamna samtliga handlingar, utan undantag, som [den hade] végrat att lamna ut
i akt 1 till och med akt 4 i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, samt dven [de Ovriga
handlingarna]”.

Foremalet for den ursprungliga ansokan och foremélet for den bekréftande ansokan sammanfaller
saledes formellt endast betriffande begdran om en fullstindig tillgdng till de handlingar som
klassificerats i akterna 1-4 i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011. Tribunalen konstaterar ddaremot
att forutom sistndmnda handlingar begirde sokanden &ven en sadan tillging dels i den ursprungliga
ansOkan betriffande 6vriga handlingar som 6verlamnats till en medarbetare till ombudsmannen, dels i
den bekréftande ansokan betraffande 6vriga handlingar.

En saddan brist pa terminologisk Overensstimmelse ndr det giller foremalet for den ursprungliga
ansokan och foremalet for den bekréiftande ansokan kan emellertid varken motivera kommissionens
underlételse att gora en fullstindig provning av den ursprungliga ansokan, sasom framhallits ovan i
punkt 73, eller medfora, sasom kommissionen har hidvdat, att ansokan om en fullstindig tillgang till
de ovriga handlingarna, sasom angetts i den bekriftande ansokan, utgér en ny ansokan, si att
foremalet for sokandens ansokan om tillging till handlingar begrénsas till att enbart avse de
handlingar som klassificerats i akterna 1-4 i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011.

Tribunalen erinrar om att den ursprungliga ansokan om fullstindig tillgang till handlingarna i drendet
angdende avtalet LIEN 97-2011 utgoér en ny ansdkan om tillgang till handlingar som foljde pa tva
ansokningar om fullstdndig tillgang till handlingarna i samma drende av den 9 mars 2002 (se ovan
punkt 3) respektive den 22 december 2004 (se ovan punkt 7).

Under sddana omstdndigheter som giller i forevarande mal, vilka angetts ovan i punkt 79, har
domstolen fastslagit att med hansyn till de syften avseende ett skyndsamt och enkelt férfarande som
efterstravas med forordning nr 1049/2001 fir undantag goras fran forfarandet i tva steg enligt
artiklarna 7 och 8 i forordning nr 1049/2001 (domen av den 26 januari 2010 i det ovan i punkt 9
ndamnda malet Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, punkterna 60 och 61).

Eftersom omsténdigheterna i forevarande mal foljaktligen endast éndrats pa sa sitt att sokanden,
genom skrivelserna av den 28 och den 31 augusti 2009, ingett en ny ansdkan om fullstindig tillgdng
till handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011, var kommissionen, utan att avvakta en
hypotetisk bekréftande ansokan, skyldig att genomfora en fullstindig provning av den ursprungliga
ansokan, sdrskilt betrdffande de ovriga handlingar som oOverlamnats till en medarbetare till
ombudsmannen.

Vidare kan kommissionen inte motivera underlitelsen att prova sokandens begdran om en fullstindig
tillgang till andra handlingar &n dem som ingick i akterna 1-4 i &drendet angaende avtalet LIEN
97-2011, som framstillts i den ursprungliga ansékan, och dessutom i den bekriftande ansokan, genom
att hivda att begéran i ndmnda fall ansags vara alltfor allmén och otydlig.

Aven om det antas att ansékan om tillging till de ovriga handlingar som overlimnats till en
medarbetare till ombudsmannen eller till 6vriga handlingar har formulerats pa ett alltfér allmédnt och
otydligt sdtt, erinrar tribunalen om att det foljer av artikel 6.2 i férordning nr 1049/2001 att "[o]m en
ansokan inte &r tillrackligt utforlig skall institutionen uppmana sokanden att fortydliga sin ansokan och
bistd sokanden med detta, t.e.x. genom att tillhandahélla information om anvdndning av de offentliga
registren over handlingar”.

Det foljer saledes av denna bestimmelses lydelse, och sérskilt anvindningen av verben uppmana och
bistd, att enbart ett konstaterande att en ansokan om tillgang till handlingar inte ar tillrackligt precis,
oberoende av skilen for detta, ska leda den mottagande institutionen till att kontakta s6kanden for att
pa bista sitt faststdlla vilka handlingar som begirs. Det ér saledes fraga om en bestimmelse som pa
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omradet for allmédnhetens tillgang till handlingar utgor ett formellt faststdllande av principen om god
forvaltningssed, vilken utgér en av de garantier som sdkerstills av gemenskapens réttsordning i
administrativa forfaranden (forstainstansréittens dom av den 13 april 2005 i mal T-2/03, Verein fiir
Konsumenteninformation mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-1121, punkt 107). Skyldigheten att
lamna bistand &r saledes en grundliggande skyldighet for att sidkerstdlla att rétten till tillgang till
handlingar enligt férordning nr 1049/2001 far dndamalsenlig verkan.

I forevarande fall framgar det inte av handlingarna i det aktuella mélet att kommissionen, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 6 i forordning nr 1049/2001 och principen om god foérvaltningssed, hade
anmodat sokanden att fortydliga vilka handlingar som begérdes, vare sig i den ursprungliga ansokan eller i
den bekriftande ansokan, och att detta hade skett fore antagandet av det angripna beslutet.

Vidare kan kommissionen under alla omsténdigheter inte med giltig verkan hiavda att den i en skrivelse av
den 20 juli 2010 papekade for sokanden att dess ansokan om fullstindig tillgdng till handlingar var alltfor
allmén och otydlig. Tribunalen konstaterar ndmligen att oavsett innehéllet skickades sistndimnda skrivelse
inte till sokanden med anledning av den ursprungliga ansokan eller den bekriftande ansokan fore
antagandet av det angripna beslutet, utan efter antagandet av detta beslut. Det &r foljaktligen uppenbart att
ndmnda skrivelse inte &r relevant for bedomningen av huruvida det angripna beslutet &r lagenligt.

Det framgar av samtliga ovanstdende 6vervdganden att talan ska bifallas pa den forsta grunden, vilken
avser en uppenbart oriktig bedomning ndr det giller foremalet for den ursprungliga ansokan och
foljaktligen ett asidosdttande av kommissionens skyldighet att fullstindigt prova ndmnda ansokan.
Tribunalen godtar saledes inte kommissionens yrkande om att ansokan om tillgang till de aktuella
handlingarna till viss del inte ska upptas till sakprovning.

Det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras i den del det underforstitt innebér ett avslag pa
sokandens ansokan om tillgang till de handlingar som kommissionen 6verlamnat till en medarbetare
till ombudsmannen, vilka utgér andra handlingar 4n dem som kommissionen identifierat i
akterna 1-4 i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011.

Den tredje och den fjdrde grunden: Huruvida bestdmmelserna i artikel 4.1 b respektive 4.3 andra stycket
i forordning nr 1049/2001 dsidosatts

Inledande anmérkningar

Enligt férordning nr 1049/2001 &r huvudregeln att allmidnheten har rétt att fa tillgdng till institutionernas
handlingar, men undantag foreskrivs med hansyn till vissa allmidnna och privata intressen.

Enligt fast rdttspraxis ska undantagen fran ritten att fa tillgang till handlingar tolkas och tillimpas
strikt, sd att tillimpningen av den allménna principen om att allmdnheten ska ges storsta mojliga
tillgang till de handlingar som innehas av institutionerna inte oméjliggors (se domstolens dom av den
1 februari 2007 i mal C-266/05 P, Sison mot radet, REG 2007, s. 1-1233, punkt 63 och dér angiven
rattspraxis, och se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 66 nimnda malet Sverige
och Turco mot radet, punkterna 35 och 36). Dessutom innebdr proportionalitetsprincipen att
unionsinstitutionerna vid tillimpning av undantagen inte far ga utéver vad som dr d&ndamalsenligt och
nodvandigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 6 december 2001 i mal C-353/99 P, radet mot Hautala, REG 2001, s. I-9565, punkt 28).

Vidare ska den prévning som kravs vid behandlingen av en ansékan om tillgdng till handlingar besta i
en konkret provning. Enbart den omstandigheten att en handling ror ett intresse som omfattas av ett
undantag dr namligen inte ett tillrdckligt skal for att tillimpa undantaget (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 13 september 2000 i mal T-20/99, Denkavit Nederland
mot kommissionen, REG 2000, s. II-3011, punkt 45). Ett undantag far i princip endast tillimpas om
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institutionen tidigare har bedomt, for det forsta, huruvida tillgdngen till handlingen skulle kunna
medfora konkret och faktisk skada pa det skyddade intresset och, for det andra — vad giller de fall
som avses i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1049/2001 - att det inte finns ett Overvigande
allménintresse av att den ifragavarande handlingen ldmnas ut. Dessutom maste risken for skada for ett
skyddat intresse rimligen kunna forutses och inte vara rent hypotetisk (forstainstansrittens dom av den
7 februari 2002 i mal T-211/00, Kuijer mot radet, REG 2002, s. II-485, punkt 56). Foljaktligen maste
den prévning som institutionen ska gora for att tillimpa ett undantag vara konkret och framga av
skilen till beslutet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 19 juli 1999 i mal
T-14/98, Hautala mot radet, REG 1999, s. 1I-2489, punkt 67, och av den 6 april 2000 i mal T-188/98,
Kuijer mot radet, REG 2000, s. II-1959, punkt 38, samt domen i det ovan i punkt 84 nimnda maélet
Verein fiir Konsumenteninformation mot kommissionen, punkt 69).

I princip ar en konkret och individuell prévning av varje handling likasa nodvandig av den anledningen att,
dgven om det dr klart att en ansokan om tillgang till handlingar avser handlingar som omfattas av ett
undantag, det endast &r en sddan provning som kan mojliggora for institutionen att i enlighet med
artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 ge sokanden tillgang till delar av handlingarna. Inom ramen for
tillampningen av uppforandekodex for allménhetens tillgdng till radets och kommissionens handlingar
(EGT L 340, 1993, s. 41; svensk specialutgava, omrade 1, volym 3, s. 86) har tribunalen for 6vrigt redan
slagit fast att en bedomning som har gjorts i forhallande till en kategori handlingar och inte till de
konkreta uppgifter som de ifragavarande handlingarna innehaller inte &r tillricklig, eftersom institutionen
maste kunna gora en konkret bedomning av huruvida det undantag som aberopas verkligen ar tillimpligt
pa samtliga uppgifter som ingar i sagda handlingar (forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 84
ndmnda malet Verein fiir Konsumenteninformation mot kommissionen, punkt 73, och av den 6 juli 2006
i de forenade malen T-391/03 och T-70/04, Franchet och Byk mot kommissionen, REG 2006, s. 11-2023,
punkt 117; se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 12 oktober 2000 i mal
T-123/99, JT’s Corporation mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-3269, punkt 46).

I princip ankommer det pé institutionen att for det forsta prova huruvida den handling som é&r foremal
for ansokan om tillgdng omfattas av tillimpningsomradet for ett av de undantag som rdaknas upp i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001, for det andra huruvida utlimnandet av denna handling konkret
och faktisk medfor skada pa det skyddade intresset och for det tredje, om sa é&r fallet, huruvida
skyddsbehovet omfattar hela handlingen.

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva den tredje och den fjarde grunden
som gjorts gillande av sokanden.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har asidosatt bestimmelserna i artikel 4.1 b i forordning
nr 1049/2001

Sokanden har i huvudsak hivdat att en enda person, som kunde omfattas av skyddet for den enskildes
privatliv och integritet, hade varit foremal for en brottsundersokning som genomfordes av myndigheterna i
Kazakstan innan avtalet hivdes. Denna persons namn var kiant av myndigheterna och allménheten i detta
land, men &ven av kommissionen, och den ifragavarande personen domdes till boter pa grundval av
allvarliga gérningar. Detta innebédr att den ifragavarande personens goda rykte redan hade skadats.
Sokanden har vidare anfort att kommissionen, utan att namnge de personer vars privatliv och integritet
kommissionen ansig skulle skyddas, hade kunnat ange deras arbetsuppgifter. Slutligen anser sokanden att
de handlingar betréiffande vilka kommissionen hdvdar att det foreligger en risk for krankning av den
enskildes privatliv och integritet har stor betydelse for tvisten i det aktuella malet.

Kommissionen har bestritt pastidendena i den tredje grunden och gjort gillande att kommissionen i
samband med provningen av de begirda handlingarna konstaterade att privatlivet och integriteten for
ett visst antal personer kunde paverkas. Det ankommer inte pa s6kanden att bedéoma vilken enskild
person som dr berdttigad till skydd for sitt privatliv och integritet. Sokanden har inte heller namngett
den person som avses i repliken.
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Tribunalen pépekar att i skdl 11 i forordning nr 1049/2001 anges att ”[v]id faststdllandet av dessa
undantag  bor  institutionerna, @ pa  unionens samtliga  verksamhetsomraden, beakta
gemenskapslagstiftningens principer om skydd for personuppgifter”.

I artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 foreskrivs ett undantag fran rétten till tillgang till en handling
for det fall utlimnandet av handlingen skulle undergriva skyddet for den enskildes privatliv och
integritet, sarskilt i enlighet med gemenskapslagstiftningen om skydd av personuppgifter.

Det framgar av rdttspraxis att lydelsen i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, som dr en odelbar
bestimmelse, innebér ett krav pa att atgdarder som kan undergriava skyddet for den enskildes privatliv
och integritet alltid ska provas och bedomas utifran unionslagstiftningen om skydd av personuppgifter,
sarskilt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 45/2001 av den 18 december 2000 om
skydd for enskilda da gemenskapsinstitutionerna och gemenskapsorganen behandlar personuppgifter
och om den fria rorligheten for sadana uppgifter (EGT L 8, 2001, s. 1) (domstolens dom av den
29 juni 2010 i mal C-28/08 P, kommissionen mot Bavarian Lager, REU 2010, s. I-6055, punkt 59).

I artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 foreskrivs en sérreglering som stiarker skyddet for personer
vars personuppgifter i forekommande fall kan komma att lamnas ut till allménheten (domen i det
ovan i punkt 99 ndimnda malet kommissionen mot Bavarian Lager, punkt 60).

Forordningarna nr 45/2001 och nr 1049/2001 antogs vid nédstan samma tidpunkt. De innehaller inga
uttryckliga bestimmelser om att ndgon av forordningarna ska ha foretrdde framfoér den andra. De ska
i princip tillimpas fullt ut bada tvd (domen i det ovan i punkt 99 nimnda malet kommissionen mot
Bavarian Lager, punkt 56).

Enligt artikel 1.1 i férordning nr 45/2001 &r syftet med denna forordning att “skydda fysiska personers
grundldggande fri- och rittigheter, sdrskilt deras rétt till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter”.

Det framgar av den forsta meningen i skal 15 i féorordning nr 45/2001 att unionslagstiftaren har tagit
upp behovet av att tillimpa artikel 6 FEU, och dérigenom artikel 8 i Europeiska konventionen
angdende skydd for de mainskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen), ”[n]dr denna behandling utférs av gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen for att wutféora uppgifter som inte omfattas av denna forordnings
tillampningsomrade, sdrskilt sidana uppgifter som avses i avdelningarna V och VI i [EU-fordraget, i
dess lydelse fore Lissabonfordraget]”. En sadan hénvisning var déremot inte nodviandig vad avser
behandlingen av personuppgifter som utférs i samband med uppgifter som omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 45/2001, eftersom det i sadana fall star klart att det &r den
forordningen som ska tillimpas (domen i det ovan i punkt 99 nimnda malet kommissionen mot
Bavarian Lager, punkt 62).

Av detta foljer att nér syftet med en ansokan som grundar sig pa forordning nr 1049/2001 &r att fa
tillgang till handlingar som innehaller personuppgifter, ar bestimmelserna i forordning nr 45/2001
tillampliga fullt ut (domen i det ovan i punkt 99 ndmnda mélet kommissionen mot Bavarian Lager,
punkt 63). Tribunalen erinrar om att enligt artikel 8 i forordning nr 45/2001 ar den person till vilken
personuppgifter overfors bland annat skyldig att visa att det dr nodvandigt att dessa lamnas ut (domen
i det ovan i punkt 99 nimnda malet kommissionen mot Bavarian Lager, punkt 45). Vidare innebéar
artikel 18 i samma forordning bland annat att den berérda personen har rétt att nir som helst, av
avgorande och berdttigade skdl som ror hans personliga situation, invinda mot behandling av
uppgifter som rér honom.

Nér det i forevarande fall, for det forsta, giller de handlingar i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011
vars innehall kommissionen ansag inte fick lamnas ut pa grund av att det omfattades av undantaget i
artikel 4.1 b forordning nr 1049/2001, identifierades dessa handlingar i punkt 4.2 i det angripna
beslutet och den tabell som bilagts ndmnda beslut. Det ror sig om féljande handlingar:

— Akt 1: handlingarna 2/1999 och 7/1999, avsnitt 2 (rutorna 1 och 2).

ECLLEU:T:2012:247 15



106

107

108

109

110

111

112

DOM AV DEN 22.5.2012 — MAL T-300/10
INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

— Akt 4, del I: handlingarna 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (rutorna 1-3).
— Akt 4, del II: handlingarna 14/1999, 19/1999, 9/2001 (rutorna 1-3).

For det andra konstaterar tribunalen, efter prévningen av kommissionens svar pa den andra atgiarden
for bevisupptagning, att innehallet i nedanstdende handlingar, vilket kommissionen pastod omfattades
av undantaget i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001, avser personuppgifter angdende sokanden
sjalv. Det ror sig om foljande handlingar:

— Akt 1: handlingarna 2/1999 och 7/1999 avsnitt 2 (rutorna 1 och 2).
— Akt 4, del I: handlingarna 19/1999 och 2/2000.
— Akt 4, del II: handling14/1999.

Tribunalen bedomer mot bakgrund av vad som erinrats ovan i punkterna 90 och 102 betréffande
kravet pa en strikt tolkning av de undantag som riaknas upp i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 samt
syftet med forordning nr 45/2001 att utlimnandet av personuppgifter som uteslutande rér den som i
det aktuella fallet ansoker om tillgéng till handlingar inte kan avslas med stod av att utlimnandet
undergraver skyddet for den enskildes privatliv och integritet.

Kommissionen har betriffande de handlingar som anges ovan i punkt 106 foljaktligen felaktigt végrat
att lamna ut dessa med stod av undantaget i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001.

Tribunalen ska dessutom precisera inneborden av ett sadant utlimnande av handlingar som innehaller
personuppgifter angdende den som ansoker om tillging till handlingar. Aven om skyddet fér de intressen
som avses i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 under sadana forhédllanden inte &r nodvéandigt i
forhallande till den som ansoker om tillgang till handlingar, ska némligen ett sddant skydd déremot
garanteras enligt bestimmelserna i forordning nr 45/2001 i forhallande till tredje man. I motsats till
principen enligt vilken férordning nr 1049/2001 har till syfte att inrétta en generell ritt for allmanheten att
fa tillgang till institutionernas handlingar (domen i det ovan i punkt 90 ndmnda malet Sison mot radet,
punkt 43), finner tribunalen foljaktligen att ndr, sasom ar fallet i det aktuella malet, de aktuella
handlingarna innehaller personuppgifter som berér den som ansokt om tillging till handlingar, far
ndmnda sokandes rétt att fa handlingar utlimnade pa grundval av ritten till tillgang till institutionernas
handlingar inte leda till en allmén rétt for allménheten att fa tillgang till ndmnda handlingar.

Tribunalen konstaterar vidare, fortfarande med anledning av kommissionens svar pa den andra atgdrden
for bevisupptagning, att innehallet i nedanstaende handlingar, vilka kommissionen pastod till viss del
omfattades av undantaget i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, avser personuppgifter angaende fysiska
personer som inte har nagot samband med sokanden. Det ér fraga om foljande handlingar:

— Akt 4, del I: handlingarna 5/2000, 10/2001 och 14/2001 (rutorna 1-3).
— Akt 4, del II: handlingarna 19/1999 och 9/2001 (rutorna 1-3).

Visserligen finner tribunalen inledningsvis att kommissionens argument att sokanden i repliken inte angett
den person som pastods inte omfattas av skyddet for den enskildes privatliv och integritet kan lémnas utan
avseende. Tribunalen konstaterar ndmligen att det dr uppenbart att ett sadant pastdende ar felaktigt i sak,
eftersom det uttryckligen framgar av ansokan att skanden dér har namngett den aktuella personen.

Déaremot delar tribunalen kommissionens standpunkt att det inte ankommer pa sokanden att bedoma
huruvida en person kan atnjuta skyddet for den enskildes privatliv och integritet. Det framgar
nidmligen av den réttspraxis som tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 99-101, 103 och 104 att
det skydd som géller for personuppgifter med tillimpning av bestimmelserna i artikel 4.1 b i
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forordning nr 1049/2001 ska sdkerstéllas med strikt iakttagande av bestammelserna i forordning nr
45/2001. Sistndmnda foérordning innehaller inte nidgot undantag fran skyddet for den grundlédggande
rattighet som garanteras i forordningen grundat pa att de aktuella uppgifterna ror en person som inte
fortjanar ett sadant skydd.

Tribunalen ska saledes enbart prova huruvida kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den fann
att vissa av handlingarna till vilka sokanden hade begirt fullstindig tillgdng innehaller sadana
personuppgifter som kan motivera ett beslut att inte bevilja sokanden fullstindig tillgang till namnda
handlingar med stod av artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001.

Det framgar hirvid av bestimmelserna i artikel 2 a i forordning nr 45/2001 att "[med] personuppgifter
[avses]: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den registrerade)
[och] [e]n identifierbar person &r en person som kan identifieras, direkt eller indirekt, framfor allt
genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar specifika for
personens fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet”.

Vidare framgar det av rdttspraxis att for- och efternamn kan anses utgora personuppgifter i den
mening som avses i artikel 2 a i forordning nr 45/2001 (domen i det ovan i punkt 99 ndmnda malet
kommissionen mot Bavarian Lager, punkt 68).

Domstolen har dessutom faststéllt att omndmnandet av olika personer — vilka identifierades med namn
eller pa annat sitt, till exempel med telefonnummer eller med uppgifter om deras arbetsférhallanden
och fritidsintressen — med anvindning av ett kommunikationsmedel utgoér “behandling av
personuppgifter” i den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den
24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, s. 31) (domstolens dom av den 6 november 2003 i
mal C-101/01, Lindqvist, REG 2003, s. I-12971, punkt 27).

Forutom namnuppgifter finner tribunalen séaledes att upplysningar som hanfor sig till en persons
yrkesverksamhet dven kan anses utgora personuppgifter, eftersom det ar fraga om upplysningar som
ror ndmnda personers arbetsforhallanden och dessa upplysningar indirekt kan anvindas for att
identifiera en fysisk person i den mening som avses i artikel 2 a i férordning nr 45/2001, med tanke
pa att upplysningarna hénvisar till ett visst datum eller viss kalenderperiod.

I forevarande fall framgar det av det angripna beslutet att nir det giller undantaget enligt artikel 4.1 b i
forordning nr 1049/2001, angav kommissionen att de avsnitt i vissa handlingar som inte lamnats ut
inneholl namn péa personer och upplysningar som rorde deras rykte. Dessa handlingar inneholl vidare
hénvisningar till uppgifter angéende brottsundersokningar, brottsliga girningar, anklagelser om
korruption fran ideella foreningar som var parter till avtalet LIEN 97-2011. Dessa hédnvisningar atergav
inte nodvéandigtvis kommissionens stidndpunkt, utan kunde, om de limnades ut, skada nidmnda
personers rykte och darigenom undergrava skyddet for deras privatliv och integritet.

Tribunalen papekar hirvid inledningsvis att sokanden inte har bestritt att dessa handlingar i drendet
angdende avtalet LIEN 97-2011 som avses ovan i punkt 110 innehéller personuppgifter i den mening
som avses i forordning nr 45/2001.

Tribunalen konstaterar vidare, vilket inte heller har bestritts av sokanden, att kommissionen gjorde en
konkret och individuell provning av de handlingar i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011 som avses
ovan i punkt 110.

Trots den kortfattade motivering som liamnades av kommissionen for att motivera tillimpningen av
undantaget enligt artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, vilken sammanfattats ovan i punkt 118,
framgar det ndmligen av denna motivering att kommissionen, i de handlingar i drendet angdende
avtalet LIEN 97-2011 som avses ovan i punkt 110, identifierade de uppgifter som skulle skyddas enligt
bestammelserna i detta undantag.
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Sokanden har gjort géllande att de handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 som avses ovan
i punkt 110 innehaller uppgifter angadende en enda person som inte kan omfattas av skyddet for den
enskildes privatliv och integritet, och att dessa handlingar &r av mycket stor betydelse for saval den
aktuella tvisten mellan sokanden och kommissionen som den tvist som &r anhangiggjord vid Tribunal
de premiére instance de Bruxelles. Tribunalen kan emellertid inte godta nagot av dessa argument.

Sasom tribunalen har pépekat ovan i punkt 112 finns det namligen inte anledning vid tillimpningen av
bestimmelserna i artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 att prova huruvida de aktuella uppgifterna berér
en person som enligt dessa bestimmelser inte kan omfattas av skyddet for dennes privatliv och integritet.

Vidare framgar det av den rittspraxis som tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 99-101, 103 och
104 att det skydd som giller for personuppgifter med tillimpning av bestimmelserna i artikel 4.1 b i
forordning nr 1049/2001 utgor ett specifikt och forstarkt skydd. Tillimpningen av dessa bestimmelser
ska i detta avseende ske med strikt iakttagande av bestimmelserna i férordning nr 45/2001. I motsats
till vad som giller for undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, kan en
tillampning av undantaget enligt bestimmelserna i artikel 4.1 b i foérordning nr 1049/2001 och
forordning nr 45/2001 inte undanrdjas med stod av ett 6vervdgande allménintresse. Om det antas att
sokanden skulle ha havdat att det forelag ett 6verviagande allménintresse genom att gora gillande att
de berorda handlingarna hade en mycket stor betydelse for sival tvisten i det aktuella malet mellan
sokanden och kommissionen som den tvist som &r anhdngiggjord vid Tribunal de premiére instance de
Bruxelles, hade tribunalens saledes konstaterat att detta argument var uppenbart verkningslost.

Foljaktligen fattade kommissionen betréffande de handlingar som anges ovan i punkt 110, med stod av
undantaget enligt artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001, ett riktigt beslut att inte lamna ut dessa
handlingar i deras helhet.

Av punkterna 108 och 125 ovan foljer att talan med stod av den tredje grunden till viss del ska bifallas,
varvid det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i den del det utgor ett asidosdttande av
bestimmelserna i artikel 4.1 b i forordning nr 1049/2001 genom att sokanden uttryckligen inte
beviljades tillgang till de handlingar som anges ovan i punkt 106 med stod av dessa bestimmelser.

Den fjarde grunden: Huruvida kommissionen asidosatte bestimmelserna i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen inte har aberopat nagot konkret argument
till stod for dess beslut att pa grundval av artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001 inte
lamna ut handlingarna i drendet angdende avtalet LIEN 97-2001, och att den inte har visat, da tio ar
forflutit sedan avtalet hévdes, att ett utlimnande av handlingar angdende dels genomforandet av en
revision, dels det nu avslutade beslutsforfarandet avseende avtalet allvarligt har skadat kommissionens
mojligheter att pa ett korrekt sédtt administrera unionens finansiella medel och dess beslutsférfarande
savitt avser framtida avtal. Sokanden har vidare anfort att kommissionen felaktigt aberopade det
forfarande som péagar vid Tribunal de premiere instance de Bruxelles for att inte bevilja en fullstindig
tillgang till handlingarna i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, pa grund av att uppgifterna i dessa
handlingar skulle kunna visa att den talan som kommissionen vickt vid denna domstol saknar grund.

Slutligen finns det flera Overvdgande allménintressen som motiverar att de begdrda handlingarna
lamnas ut. For det forsta sokandens, sokandens donatorers och allménhetens Overvigande
allméanintresse av att faststélla skdlen for att kommissionen ensidigt hdavde avtalet som samfinansieras
av sokanden, vilket hade ett betydande intresse ur folkhilsosynpunkt. For det andra det overvigande
allméanintresse som bestar i att det betriffande den talan som kommissionen véckt vid Tribunal de
premiere instance de Bruxelles, i allminhetens intresse, dr nodvéindigt att faststilla skilen for
kommissionens beteende. For det tredje medlemsstaternas overvigande allménintresse av att fa reda
pa huruvida kommissionen har iakttagit reglerna i unionsratten.
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Kommissionen har i huvudsak bestritt den fjarde grunden och héanvisat till argumentationen i punkt 4.1 i
det angripna beslutet, vilken avser behovet av ett generellt skydd for institutionens beslutsforfarande.
Kommissionen har hivdat att den inte ar skyldig att vid tillimpning av undantagen enligt bestimmelserna
i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 beakta sokandens enskilda intresse av att vissa
handlingar ldmnas ut, bland annat for att sokanden ska kunna sikerstilla ett battre forsvar i den pagaende
tvisten vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles. Kommissionen anser att sokanden i repliken har
anfort nya argument som syftar till att visa att det foreligger ett Overvigande allminintresse. Dessa
argument kan saledes inte upptas till sakprovning och de utgér under alla omstidndigheter inte en
tillrécklig grund for att tillimpa undantaget i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001.

Tribunalen erinrar i forevarande fall om att det foljer av artikel 4.3 andra stycket i forordning nr
1049/2001 att tillgang till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som é&r en del av
overlaggningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen ska végras dven efter det att
beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergriava institutionens
beslutsforfarande, om det inte foreligger ett overvigande allménintresse av utlimnandet.

Mot bakgrund av principen om en strikt tolkning av undantagen fran rdtten att fa tillgang till
institutionernas handlingar, som tribunalen erinrat om ovan i punkt 90, har domstolen fastslagit att
det endast ar till vissa handlingar for internt bruk, ndrmare bestimt de som innehaller yttranden for
internt bruk och som &dr en del av Overliggningar och inledande samradd inom den berorda
institutionen, som det enligt andra stycket i artikel 4.3 i forordning nr 1049/2001 ér tillatet att vagra
tillgdng &dven efter det att beslutet fattats, ndr utlimnande av dessa handlingar allvarligt skulle
undergréva institutionens beslutsforfarande (domstolens dom av den 21 juli 2011 i méal C-506/08 P,
Sverige mot MyTravel och kommissionen, REU 2011, s. I-6237, punkt 79).

Denna bestimmelse i forordning nr 1049/2001 har saledes till syfte att skydda vissa typer av handlingar
som upprattats under ett forfarande, for det fall ett utlimnande, dven sedan detta forfarande har
avslutats, allvarligt skulle undergrédva den berdrda institutionens beslutsforfarande. Dessa handlingar
maste innehalla "yttranden for internt bruk ... som dr en del av dverldggningar och inledande samrad
inom den berdrda institutionen”.

Slutligen foljer det av fast réttspraxis, vilken tribunalen har erinrat om ovan i punkterna 91 och 92, att
den nodvindiga handldggningen av en ansokan om tillgang till handlingar maste omfatta en konkret
och individuell provning, och risken for att ett skyddat intresse ska skadas maéste, for att kunna
dberopas, rimligen kunna forutses och inte vara rent hypotetisk.

— Huvudsakliga 6vervaganden

Nar det i forevarande fall géller handlingarna i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, betréffande
vilka kommissionen ansdg att innehallet inte kunde ldimnas ut pa grund av att de omfattades av
undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, kan dessa handlingar identifieras
med stod av punkt 4.1 i det angripna beslutet och den tabell som bilagts detta beslut. Det &r fraga om
foljande handlingar:

— Akt 1: handlingarna 4/1999, 6/1999 (ruta 2), 7/1999 (avsnitt 2) och 8/1999.
— Akt 2: handlingarna 4/1999 och 1/2000.

— Akt 4, del I: en icke numrerad handling betriaffande vilken kommissionen i punkt 4.1 i det angripna
beslutet (s. 8) och i tabellen som bilagts detta beslut (s. 3) angett att den inte var daterad, och
handlingarna 2/1999, 3/1999 (ruta 2), 4/1999 (rutorna 1, 2 och 3), 5/1999, 7/1999-14/1999, 16/1999,
17/1999, 19/1999 (avsnitt 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999 (avsnitt 1), 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001
(rutorna 1 och 2), 3/2001 (rutorna 1 och 2), 6/2001, 13/2001 (rutorna 1 och 2) och 19/2001 (ruta 3).
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— Akt 4, del II: handlingarna 2/1999 (ruta 2), 7/1999-9/1999, 12/1999, 14/1999, 18/1999 (rutorna 1
och 2), 20/1999 (rutorna 2, 3, 5, 7 och 9), 2/2000 (ruta 2), 3/2000 (ruta 2), 4/2000 (ruta 1), 1/2001,
2/2001 (rutorna 1 och 2), 3/2001 (rutorna 1 och 2) och 7/2001 (rutorna 1 och 2).

I detta skede av provningen av den fjairde grunden ska tribunalen forst undersoka huruvida
kommissionen, i enlighet med den réttspraxis som tribunalen har erinrat om ovan i punkt 92, i det
angripna beslutet genomférde en konkret och individuell prévning av var och en av de handlingar
som réknas upp ovan i punkt 134.

Tribunalen konstaterar hédrvid att de omstdndigheter som angetts som skal for tillimpningen av
undantaget enligt bestimmelserna i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 aterfinns i
punkt 4.1 i det angripna beslutet och i den tabell som bilagts detta beslut.

Punkt 4.1 i det angripna beslutet dr uppdelad i tre underpunkter avseende tre separata
beslutsforfaranden som rér genomférandet av en revision och undersokningar angaende avtalet LIEN
97-2011 (punkt 4.1.1), hdavandet av avtalet LIEN 97-2011 (punkt 4.1.2) respektive mojligheterna att
anta ett beslut om &terkrav och genomfora detta (punkt 4.1.3). Dessa tre punkter foregas av fyra
stycken som utgor inledningen till punkt 4.1 i det angripna beslutet (nedan kallad inledningen till
punkt 4.1). Slutligen framgar det av skilen i det angripna beslutet, sasom dessa har angetts fran och
med det andra stycket i punkt 4.1.3 (se s. 10 i det angripna beslutet) till och med det sista stycket i
punkt 4.1, att dessa skil avser samtliga omrdden som omfattas av de ovanndmnda punkterna 4.1.1,
4.1.2 respektive 4.1.3. Foljaktligen finner tribunalen att dessa skil utgor slutsatsen i punkt 4.1 i det
angripna beslutet (nedan kallade skilen som angetts i slutsatsen i punkt 4.1).

Niar det giller de skdl som angetts i inledningen till punkt 4.1 i det angripna beslutet, papekar
tribunalen att kommissionen enbart erinrade om bestammelserna i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001, riknade upp samtliga handlingar betréffande vilka den avsag att tillimpa
undantaget enligt dessa bestimmelser och slutligen angav att innehallet i dessa handlingar ”inte
[atergav] kommissionens slutgiltiga standpunkter, utan [inneholl] funderingar, forhandlingsstrategier
och tédnkbara scenarier som upprittats av kommissionens tjanstemén” och att "dessa handlingar [hade]
upprittats for att tillhandahalla instruktioner avsedda att anvdndas internt och [utgjorde] forberedande
handlingar i yttrandena under beslutsférfarandet”.

De skil som anforts i inledningen till punkt 4.1 i det angripna beslutet innehaller f6ljaktligen inte en
konkret och individuell prévning av de handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 pa vilka
kommissionen tillimpade undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001.

Nar det vidare giller de skidl som angetts i punkterna 4.1.1-4.1.3 i det angripna beslutet, konstaterar
tribunalen att kommissionen endast pa ett allmidnt och abstrakt sitt angett skilen for att tillimpa
undantaget i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 pa att de handlingar i &drendet
angdende avtalet LIEN 97-2011 som réknas upp i dessa tre punkter.

I punkt 4.1.1, som ror beslutsforfarandet betraffande “forberedelser for en inspektion pa plats samt
[betrdffande] yttranden angéende fragan huruvida, ndr och hur en revision borde genomforas”,
raknade kommissionen enbart upp de handlingar i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011 som
hanfor sig till ett sadant forfarande och angav pa ett allmént sétt att handlingarna rérde moten och
telefonsammantrdden for de tjinstemén som var ansvariga for avtalet LIEN 97-2011 och som
efterforskat alla relevanta omstindigheter som fatt sokanden att byta partner inom detta avtal.
Slutligen angav kommissionen att dess slutgiltiga standpunkt betréffande den genomférda inspektionen
pa plats och de omsténdigheter som hdnforde sig till bytet av partner hade meddelats sokanden och
aterfanns i flera av de utlimnade handlingarna.

Aven i punkt 4.1.2, som rér beslutsférfarandet angadende “hivandet av avtalet [LIEN 97-2011]”, riknade
kommissionen enbart upp de handlingar i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011 som hanfor sig till
ett sddant forfarande och angav pa ett allmint sitt att de rérde internt samrad och forslag som till
stor del inte foljdes av kommissionen i det slutgiltiga beslutet om hédvande av avtalet LIEN 97-2011.
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Slutligen i punkt 4.1.3, som ror beslutsforfarandet betraffande mojligheten att anta ett beslut om éterkrav
och genomforandet av detta, raknade kommissionen enbart upp de handlingar i drendet angaende avtalet
LIEN 97-2011 som hénfor sig till ett sidant forfarande och angav pa ett allmint sitt att flera av
handlingarna inneholl berdkningar som inte hade tillimpats av kommissionen. Kommissionen angav
vidare att underrittelse lamnats angaende dess slutgiltiga stindpunkt betréffande storleken pa det belopp
som skulle aterkravas och de slutgiltiga berakningar pa vilka beslutet om aterkrav grundade sig.

Skélen i punkterna 4.1.1-4.1.3 i det angripna beslutet innehaller foljaktligen inte en konkret och
individuell provning av de handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 pa vilka kommissionen
tillampade undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Nar det galler de skél som angetts i slutsatsen i punkt 4.1 i det angripna beslutet, gjorde kommissionen dér
gillande flera argument — vilka det kommer att redogoras for i sak nedan i punkterna 159—-161— enligt vilka
kommissionen ansag att utlimnandet av de aktuella handlingarna i drendet angéende avtalet LIEN 97-2011
"skulle ge allmédnheten insyn i [dess] arbetsmetoder ... ndr den antar ett beslut, ... [och att en] sidan
situation skulle ha extremt negativa aterverkningar pa [dess] beslutsforfarande ... i drenden av det hir
slaget”. Tribunalen konstaterar att sadana skil &ar avfattade pa ett allmént och abstrakt sitt och inte
innehéller en konkret och individuell provning av de handlingar i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011
pa vilka kommissionen tillimpade undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001.

Nar det giller den tabell som bilagts det angripna beslutet, dr det tillrackligt att konstatera att
kommissionen i sista stycket pa sidan 3 i ndmnda beslut anger att ”"[n]dr kommissionen har beslutat
att en handling inte &r obegrinsat tillgidnglig anges [i ndimnda tabell] de bestimmelser i férordning nr
1049/2001 pa vilka beslutet grundar sig”.

Av rubriken till de sex kolumnerna i tabellen som bilagts det angripna beslutet framgar vidare att
kommissionen i nimnda kolumner, savitt avser var och en av de berérda handlingarna, enbart angett
foljande:

— Handlingens nummer (kolumn1).

— Handlingens datum (kolumn 2).

— Beskrivning av handlingen (kolumn 3).

— Handlingens innehéll och tillimpningsomrade (kolumn 4).

— Beslut angdende handlingens utlimnande (kolumn 5).

— Undantag som ér tillimpliga pa handlingen (kolumn 6).

I tabellen har kommissionen séledes pa ett kortfattat sitt beskrivit foremalet for var och en av de aktuella
handlingarna, det beslut som fattats angdende utlimnandet och, for det fall en fullstindig tillgdng till en
handling inte beviljas, den rittsliga grunden for detta avslagsbeslut. Daremot inneholl tabellen inte nagon
motivering som gor det majligt att forsta varfor ett fullstindigt utlimnande av innehallet i en handling
skulle skada det intresse som skyddas av det av kommissionen éberopade undantaget.

Tabellen som bilagts det angripna beslutet innehaller foljaktligen inte en konkret och individuell
provning av de handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011 pa vilka kommissionen tillimpade
undantaget enligt artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Det framgar av samtliga ovanstiende dverviaganden att eftersom det i det angripna beslutet saknas en

konkret och individuell provning av det forhallande som undergréiver det intresse som skyddas enligt
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 for det fall en av de handlingar i drendet angéende
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avtalet LIEN 97-2011 som rdknas upp ovan i punkt 134 skulle lamnas ut, har kommissionen, genom att
uttryckligen végra att limna ut ndmnda handlingar pad grundval av ndmnda bestimmelser, asidosatt
dessa bestaimmelser.

— Overviganden for fullstindighetens skull

For att sdkerstilla en god rattskipning och mot bakgrund av det syfte att garantera en skyndsam och
enkel behandling av ansokningar om tillgang till handlingar hos berérda institutioner som efterstravas
i forordning nr 1049/2001, sdsom tribunalen har erinrat om ovan i punkt 68, finns det anledning, bland
annat for att kommissionen ska kunna dra alla nodviandiga slutsater av forevarande dom, att for
fullstandighetens skull préva huruvida kommissionen, oberoende av den slutsats som tribunalen natt
ovan i punkt 150, savitt avser samtliga handlingar som rdknas upp ovan i punkt 134, dels kunde
tillimpa undantaget enligt bestimmelserna i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, dels,
med stod av detta undantag, kunde anfora sadana allménna och abstrakta skidl som dem som angetts
for att inte bevilja ett utlimnande av nimnda handlingar.

Mot bakgrund av ovan i punkt 131 angivna réttspraxis ska tribunalen inledningsvis prova huruvida de
handlingar som rdknas upp ovan i punkt 134 innehaller yttranden i den mening som avses i artikel 4.3
andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Med hinsyn till de omstdndigheter som framgér av handlingarna i forevarande mal och till att
kommissionen inte har gjort en konkret och individuell provning av de handlingar i drendet angaende
avtalet LIEN 97-2011 p& vilka kommissionen tillimpade bestimmelserna i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001, har tribunalen inte mojlighet att uttala sig angdende huruvida samtliga
handlingar som rdknas upp ovan i punkt 134 kan kvalificeras som yttranden. Det dr saledes endast
ndr det dr uppenbart att ndimnda handlingar inte innehaller nagot yttrande i den mening som avses i
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 som tribunalen for att sdkerstilla en god
rattskipning kommer att gora en saddan kvalificering.

Efter provningen av kommissionens svar pa den andra atgirden for bevisupptagning, konstaterar
tribunalen, mot bakgrund av ovan i punkt 131 angiven rattspraxis och de 6verviganden som gjorts i
punkt 53, att bland de handlingar som réknas upp i punkt 134 dar det uppenbart att nedanstaende
handlingar inte innehaller nagra yttranden. Dessa handlingar innehaller i stillet foljande:

— Anteckningar fran telefonsammantriden eller moéten med sokanden, eller upplysningar eller
kommentarer som utbytts mellan tjansteman angéende sokanden. Det &r fraga om foljande handlingar:

— Akt 1: handlingarna 4/1999 och 7/1999 (avsnitt 2).

— Akt 2: handling 4/1999.

— Akt 4, del I: handlingarna 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (avsnitt 1) och 2/2000.
— Akt 4, del II: handlingarna 9/1999, 14/1999 och 4/2000 (ruta 1).

— Allménna kommentarer betriffande drendet angdende LIEN 97-2011. Det &r fraga om foljande
handlingar:

— Akt 4, del I: handling 4/1999 (rutorna 1 och 2).
— Akt 4, del II: handlingarna 2/1999 (ruta 2), 2/2000 (ruta 2) och 3/2000 (ruta 2).

— Begédran om upplysningar eller allmént utbyte av upplysningar i drendet angaende avtalet LIEN
97-2011. Det ar fraga om foljande handlingar:

— Akt 4, del I: handlingarna 8/1999-11/1999 och 23/1999.
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— Akt 4, del II : handlingarna 7/1999, 8/1999, 20/1999 (rutorna 2, 3 och 9) och 3/2000 (ruta 2).

— Instruktioner eller allmdnna kommentarer angaende genomférandet av en revision i drendet
angdende avtalet LIEN 97-2011. Det ar fraga om f6ljande handlingar:

— Akt 1: handling 6/1999 (ruta 2).
— Akt 4, del I: handlingarna 3/1999 (ruta 2) och 17/1999.
— Akt 4, del II: handling 12/1999.

Det ar foljaktligen uppenbart att kommissionen gjorde en felaktig tillimpning av bestimmelserna i
artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 for att vagra tillgdng till de handlingar i drendet
angaende avtalet LIEN 97-2011 som réknas upp i punkt 154 ovan, eftersom det dr uppenbart att dessa
handlingar inte innehaller nagot yttrande i den mening som avses i namnda artikel.

Tribunalen ska dérefter betrdffande de handlingar som angetts ovan i punkt 134 — med undantag for
de handlingar som rdknas upp ovan i punkt 154 betréiffande vilka det dr uppenbart att de inte
innehaller nagot yttrande — bedéma huruvida de abstrakta och allmdnna skdl som kommissionen
angett betriffande dessa handlingar i det angripna beslutet, utéver konkreta och individuella skél, kan
laggas till grund for ett beslut att inte lamna ut ndmnda handlingar.

I huvudsak kan dessa skil, vilka ndmnts ovan i punkterna 138, 141-143 och 145, delas in i fyra
kategorier som nedan narmare kommer att definieras.

For det forsta framgér det av de skél som angetts i inledningen till punkt 4.1 i det angripna beslutet
och i punkterna 4.1.1-4.1.3 i detta beslut att de berérda handlingarna innehéller asikter som framforts
av unionens tjanstemdn, vilka formulerats i samband med samrad och prelimindra overlaggningar,
rorande avtalet LIEN 97-2011. Dessa asikter ror ndrmare bestimt de beslut som fattades betréffande
genomforandet av en revision och undersokningar samt hédvandet av ndmnda avtal och mojligheten att
anta ett beslut om &terkrav. Dessa asikter aterspeglar emellertid inte de slutgiltiga standpunkter som
kommissionen antog pa dessa tre omraden.

Vidare framgér det av de skdl som angetts i slutsatsen i punkt 4.1 i det angripna beslutet att
kommissionen anser att det dr nodvéandigt att garantera att dess tjanstemdn kan uttrycka sig fritt i
sina yttranden och forslag, i syfte att skydda de vésentliga principer som ligger till grund for
kommissionens beslutsforfarande, sérskilt kollegialitetsprincipen.

Det framgar dven av de skil som angetts i slutsatsen i punkt 4.1 i det angripna beslutet att utlimnandet
av de handlingar som anges ovan i punkt 134 skulle ge allmdnheten insyn i de arbetsmetoder som
kommissionen tillimpar ndr den antar ett beslut. Enligt kommissionen skulle detta ha extremt
negativa aterverkningar pa dess beslutsforfarande i liknande arenden.

Slutligen framgar det av de skidl som angetts i slutsatsen i punkt 4.1 i det angripna beslutet att ett
utlimnande av de handlingar som rér den berdkningsmetod som valts ndr det giller yrkandet om
aterkrav, innebar en forutsebar risk for det nationella domstolsforfarande som pagar i Belgien.

Mot bakgrund av dessa fyra kategorier av allménna och abstrakta skil konstaterar tribunalen att
kommissionens argument att de aktuella handlingarna inte kan ldmnas ut pa grund av att de
innehaller personliga asikter som framforts av kommissionens tjanstemén for interna éndamal, det vill
sdga utgor asikter som framforts under den preliminéra fasen fore kommissionens slutgiltiga beslut och
som for Ovrigt inte aterspeglar kommissionens slutgiltiga stéllningstagande, strider mot sjélva
ordalydelsen i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001.
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Det ska namligen papekas att artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 uttryckligen medger
att tillgang till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som é&r en del av
overldggningar och inledande samrad inom den berdrda institutionen far beviljas ndr beslutet vil
antagits, om utldmnande av handlingen inte allvarligt undergraver institutionens beslutsforfarande.

I forevarande fall har kommissionen endast pastatt att ”[d]et forhallandet att de aktuella handlingarna
rorande genomforandet av en revision eller hdvandet av avtalet har upprittats och skickats ut for flera ar
sen hindrar inte att man kan forvénta sig att [kommissionens] beslutsforfarande ..., av ovan angivna skal,
allvarligt skulle kunna undergréavas”. En sadan motivering &r, pa grund av dess rent hypotetiska karaktir,
otillracklig med hénsyn till de krav som tribunalen redogjort for ovan i punkt 91 vad giller forekomsten
av en objektiv och konkret risk, som inte &r hypotetisk, for att ett skyddat intresse ska undergrévas.

Vidare finner tribunalen att kommissionen inte med fog kan hdvda att ett offentliggérande av
handlingar angdende genomforandet av en revision och beslut om é&terkrav i forevarande fall skulle
gora det mojligt for mottagarna av unionens medel att kringgd de regler som giller pa omradet for
revisioner eller beslut om aterkrav och darigenom for framtiden undergrdva kommissionens
beslutsforfarande pa ett synnerligen allvarligt sitt.

Villkoren for att genomféra en revision grundar sig niamligen pa réttsliga och vetenskapliga regler som ar
kdnda av néringsidkarna, eftersom de ingér i undervisningen vid utbildning av revisorer. Samma sak géller
reglerna om genomforandet av ett beslut om aterkrav. Det gér saledes inte att havda att kinnedom om
dessa regler pa ett allvarligt sétt skulle undergréva det avslutade beslutsforfarandet i forevarande fall, eller
att det till och med skulle undergriava kommissionens beslutsforfarande i liknande drenden.

Kommissionen kan inte heller motivera sitt beslut att inte bevilja tillgaing till de omtvistade
handlingarna med behovet av att for framtiden skydda sina tjinstemdn fran all yttre paverkan i
liknande situationer och darmed beslutsforfarandet i liknande drenden.

Om det antas att de omtvistade handlingarna verkligen innehaller uppgifter rorande kommissionens
tjdnstemédn som det dr lampligt att inte lamna ut i syfte att inte utsétta dessa tjanstemén for yttre
paverkan, papekar tribunalen, sdsom framgar av tribunalens redogorelse ovan i punkterna 130-132,
att artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 inte har till syfte att skydda sadana
personuppgifter som bland annat skulle kunna leda till att tjanstemdn utsatts for yttre paverkan, utan
bestimmelsen avser endast att skydda vissa typer av handlingar. Vidare erinrar tribunalen om att
unionslagstiftaren genom artikel 4.1 b i férordning nr 1049/2001 har antagit en specialbestimmelse
som, ndr det dr nodvéndigt, uttryckligen syftar till att begransa utlimnandet av personuppgifter for att
skydda enskildas privatliv och integritet.

Kommissionen kan fo6ljaktligen inte grunda sitt beslut att inte ldmna ut sddana personuppgifter pa
bestimmelserna i artikel 4.3 andra stycket i férordning nr 1049/2001.

Tribunalen konstaterar vidare, tvirtemot vad kommissionen har havdat, att det forhallandet att vissa
handlingar ror berdkningen av det belopp som ska éterkrévas, vilket dr foremal for en pégdende tvist
vid en nationell domstol i Belgien, inte utgdr ett skél for att inte lamna ut ndmnda handlingar i
drendet angdende avtalet LIEN 97-2011.

Visserligen anges i skl 16 i forordning nr 1049/2001 att bestimmelserna om allmanhetens tillgéng till
institutionernas handlingar, som genomforts genom férordningen, inte paverkar tillimpningen av den
ratt till tillgang till handlingar som réttsliga myndigheter redan har.

Det framgér emellertid inte av bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 att den ritt till tillgang till

handlingar som de nationella réttsliga myndigheterna har medger undantag fran den huvudregel som
fastslas genom forordning nr 1049/2001 att allmédnheten har ritt att fa tillgdng till institutionernas
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handlingar. Detta giller i synnerhet mot bakgrund av den réttspraxis som det hanvisas till ovan i punkt
90, av vilken det foljer att undantag fran denna rétt ska tolkas strikt och att de ar foremal for en
uttommande upprékning i artikel 4 i forordning nr 1049/2001.

Nar det giller handlingar som ror berdkningen av yrkandet om &terkrav, har kommissionen saledes
felaktigt beslutat att inte ldmna ut innehéllet pa grund av att ndmnda berdkning ar foremal for en
pagaende tvist vid en nationell domstol i Belgien.

Det framgar av de 6verviganden som tribunalen gjort for fullstindighetens skull att inget av de fyra
abstrakta och allmidnna skdl som kommissionen limnat betrdffande de handlingar som anges ovan i
punkt 134, utover konkreta och individuella skal, kan ldggas till grund for ett beslut att inte lamna ut
nidmnda handlingar.

Med hénsyn till den réttsstridighet som i forsta hand faststéllts ovan i punkt 150, finner tribunalen,
utan att det dr nodvandigt att prova sokandens argument angaende ett overvigande allménintresse, att
talan ska bifallas pa den fjarde grunden i dess helhet och att det angripna beslutet siledes ska
ogiltigforklaras i den del kommissionen, med aberopande av undantaget enligt bestimmelserna i artikel
4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, uttryckligen avslog sokandens ansokan om tillgang till de
handlingar i drendet angaende avtalet LIEN 97-2001 som anges ovan i punkt 134.

Den andra grunden: Huruvida kommissionen dsidosatte motiveringsskyldigheten

Sokanden kritiserar kommissionen for att inte ha motiverat varfor antalet handlingar, vars innehall
kommissionen antingen helt eller delvis inte ansag omfattas av ansokan om fullstindig tillgang till
handlingarna i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, okade fran det ursprungliga svaret till det
angripna beslutet. Vidare anser sokanden att kommissionen inte angav vilken réttslig grund som den
tillampade for att faststilla att vissa handlingar eller delar av handlingar inte alls eller endast till viss
del omfattades av nidmnda ansdkan om tillgang och inte heller angav skalen till varfér &drendet
angaende avtalet LIEN 97-2011 inneholl handlingar eller delar av handlingar som inte omfattas av
foremaélet for ansokan. Sokanden har vidare preciserat att dessa inkonsekvenser, eller till och med
motsittningar, som framgar av det angripna beslutet tydligt framholls i tva skrivelser som sokanden
skickade till kommissionens ordférande den 11 juni 2010 respektive den 11 augusti 2010. Bada
skrivelserna har bilagts repliken.

Kommissionen har bestritt den andra grunden och héarvid havdat att den i tillracklig man iakttagit sin
motiveringsskyldighet vad giller tillimpningen av de undantag med stod av vilka kommissionen fattade
sitt beslut att inte bevilja fullstindig tillgang till handlingarna i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att de tvd skrivelser som stkanden riktade till kommissionens
ordférande avsandes den 11 juni 2010 och den 11 augusti 2010. Skrivelserna skickades saledes efter
det att det angripna beslutet hade antagits och ansokan hade ingetts i forevarande mal. Eftersom dessa
skrivelser hade upprittats av sokanden sjilv, kan de inte anses utgora sadan bevisning som kommit till
sokandens kdnnedom under det pagaende forfarandet. En sddan bedomning skulle ndmligen gora det
mojligt for en part att sjalv uppritta bevisning och darmed kringga reglerna om att sokanden ska
dberopa bevisning i samband med ansokan i enlighet med artikel 44 i réittegangsreglerna. Av samma
skal finner tribunalen inte heller, med hénsyn till att forekomsten av ndmnda skrivelser aberopades
forst under rittegdngen i det aktuella malet, att det dr friga om nya omstdndigheter som gor det
mojligt att &beropa en ny grund i den mening som avses i artikel 48.2 i rittegangsreglerna.

Tribunalen avslar saledes sokandens yrkande om att de tva skrivelser som skickats till kommissionens
ordférande den 11 juni 2010 respektive den 11 augusti 2010 ska tillféras handlingarna i forevarande mal.

Tribunalen erinrar om att motiveringsskyldigheten utgor en vasentlig formféreskrift som ska sarskiljas
fran fragan huruvida motiveringen &r hallbar, vilken ska hénforas till fragan huruvida den omtvistade
rattsakten dr lagenlig i materiellt hidnseende (forstainstansrittens dom av den 12 december 2007 i
maél T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. II-5049, punkt 94).
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Den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska dessutom enligt fast rattspraxis vara anpassad till
rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, sa att de som berdrs dirav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgarden
och unionsdomstolen ges mojlighet att utdva sin provningsrétt. Fragan huruvida kravet pa motivering &r
uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sérskilt réttsaktens innehall,
de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten riktar sig till, eller andra
personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det kréavs dock inte att alla relevanta faktiska
och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut
uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran rattsaktens ordalydelse, utan dven utifran
sammanhanget och samtliga réttsregler pa det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 2 april
1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63,
och domen i det ovan i punkt 90 ndimnda malet Sison mot radet, punkt 80).

Nar det giller en ansokan om tillgang till handlingar ska institutionen i fraga, nér den avslar en sadan
ansokan, i varje enskilt fall och pa grundval av de uppgifter som institutionen har tillgang till styrka att
de begirda handlingarna verkligen omfattas av undantagen enligt artikel 4 i forordning nr 1049/2001
(forstainstansrattens dom av den 26 april 2005 i de forenade mélen T-110/03, T-150/03 och T 405/03,
Sison mot radet, REG 2005, s. 1I-1429, punkt 60, och av den 17 maj 2006 i mél T-93/04, Kallianos mot
kommissionen, REGP 2006, s. I-A-2-115 och s. I-A-2-537, punkt 90). Enligt denna réattspraxis
ankommer det saledes pa den institution som avslar en ansokan om tillgang till en handling att ange
en motivering som gor det mojligt att forsta och kontrollera dels huruvida den begéirda handlingen
verkligen hor till det omrade som avses i det aberopade undantaget, dels huruvida det verkligen finns
ett skyddsbehov avseende detta undantag (domen av den 26 april 2005 i de ovanndmnda mélen Sison
mot radet, punkt 61).

For provningen av den andra grunden ska tribunalen i forevarande fall sdrskilja tre kategorier av
handlingar. Det &r fraga om foljande kategorier:

— Handlingar som inte var foremal for en bekriftande ansokan i den mening som avses i artikel 8 i
forordning nr 1049/2001, betriaffande vilka kommissionen darfor inte fattade nagot beslut pa grund
av att de inte omfattades av den aktuella ansokan om tillgang till handlingar.

— Handlingar som inte ror avtalet LIEN 97-2011, betriffande vilka kommissionen dérfor inte fattade
nagot beslut pa grund av att de inte omfattades av den aktuella ansokan om tillgang till
handlingar.

— Handlingar eller avsnitt i handlingar betrdffande vilka kommissionen beslutade att inte bevilja
sokanden tillgang pa grund av att de omfattades av ett av undantagen i artikel 4 i férordning nr
1049/2001.

De handlingar som inte var féremal for en bekriaftande ansokan, betraffande vilka kommissionen darfor
inte fattade nagot beslut pa grund av att de inte omfattades av den aktuella ansékan om tillgdng till
handlingar

Det ar utrett att dessa handlingar utgér de 6vriga handlingar som ingetts till en medarbetare till
ombudsmannen, vilka angavs i den ursprungliga ansokan.

Néar det giller dessa handlingar finner tribunalen att det forhéallandet att kommissionen inte fattat
nagot beslut — trots att det, sasom konstaterats ovan i punkt 61, uttryckligen framgar av den
ursprungliga ansokan att sokanden hade begirt fullstindig tillgdng till de Ovriga handlingar som
ingetts till en medarbetare till ombudsmannen — ska anses utgora ett underforstitt beslut om avslag
pa ansokan om tillgdng till handlingar i den mening som avses i artikel 8 i féorordning nr 1049/2001,
vilket ger en ritt att vicka talan vid tribunalen.
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Ett sadant underforstatt beslut om avslag innebdr per definition en total avsaknad av motivering. Hérav
foljer att de oOverviganden och forklaringar som kommissionen har lamnat under forfarandet vid
unionsdomstolen, d&ven om de antas vara riktiga, inte kan avhjélpa en sadan avsaknad av motivering (se
domstolens dom av den 24 oktober 1996 i de forenade malen C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland
m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. [-5151, punkt 48, och forstainstansrittens dom av den 19 oktober
2005 i mal T-318/00, Freistaat Thiiringen mot kommissionen, REG 2005, s. 1I-4179, punkt 127). Detta ar
sarskilt fallet ndar det giller de otydliga formuleringarna i den ursprungliga ansokan. Sdsom faststillts ovan
i punkterna 83 och 85 éldg det kommissionen i ett sadant fall att i enlighet med artikel 6.2 i férordning nr
1049/2001 och principen om god forvaltningssed anmoda sokanden att narmare precisera vilka handlingar
som ansokan avser, vilket kommissionen inte har gjort i forevarande fall.

Av ovanstdende Overvidganden framgar det ndr det giller de Ovriga handlingar som ingetts till en
medarbetare till ombudsmannen att det angripna beslutet innehaller ett underforstatt beslut om avslag
pé sokandens ansokan om tillgéng till dessa handlingar och att detta avslagsbeslut inte uppfyller kraven
enligt den motiveringsskyldighet som &vilar unionens institutioner enligt artikel 296 FEUF.

Handlingar som inte ror avtalet LIEN 97-2011, betrédffande vilka kommissionen darfor inte fattade
nagot beslut pa grund av att de inte omfattades av den aktuella ansokan om tillgang till handlingar

Nar det géller dessa handlingar papekar tribunalen inledningsvis att sokanden, som svar pa en fraga
som tribunalen stéllde under férhandlingen, uttryckligen bekriftade att dess ansokan om tillgang till
handlingar enbart avsdg de handlingar som rorde avtalet LIEN 97-2011. Med hénsyn till foremalet for
denna ansokan, sasom det bekréftades av sokanden vid forhandlingen, ska tribunalen, mot bakgrund av
kommissionens svar pa den andra atgirden for bevisupptagning, préva huruvida kommissionen gjorde
en riktig beddomning nér den ansag att innehallet i vissa handlingar i drendet angdende avtalet LIEN
97-2011 inte alls eller endast till viss del omfattades av féremalet for ansokan. Tribunalen erinrar om
att dessa handlingar ér de som angetts i punkt 3.1 i det angripna beslutet.

— Handlingar vars innehall det hdvdas inte alls eller endast till viss del omfattas av ansékan om tillgang
till handlingar

Nar det giller de handlingar som kommissionen ansag hade ett innehall som inte alls omfattades av
ansokan om tillgang till handlingar, har dessa handlingar angetts i punkt 3.1 i det angripna beslutet
och i den tabell som bilagts ndimnda beslut. Det &r fraga om foljande handlingar:

— Akt 1: handling 7/1999, avsnitt 1 (som motsvarar det e-postmeddelande som skickades till
Europeiska volontircentret den 13 mars 1999 klockan 9.50).

— Akt 4, del I: handling 6/1999 [ndmns endast i tabellen som bilagts det angripna beslutet (sidan 5)].

— Akt 4, del II: handlingarna 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000, 6/2000,
10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 och 6/2001.

Efter provningen av kommissionens svar pd den andra atgdrden for bevisupptagning konstaterar
tribunalen att innehallet i nedanstdende handlingar, betréffande vilka kommissionen havdat att de inte
alls omfattades av foremalet for sokandens ansokan om tillgang till handlingar, tvirtom, direkt eller
indirekt, hanfor sig till foremalet for ansokan om tillgéng till handlingarna i drendet angdende avtalet
LIEN 97-2011. Det ankommer emellertid inte pa tribunalen att i forevarande dom ange de aktuella
avsnitten i ndimnda handlingar. Det ar fraga om f6ljande handlingar:

— Akt 1: handling 7/1999, avsnitt 1.

— Akt 4, del I: handling 6/1999.
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— Akt 4, del II: handlingarna 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 och 6/2001.

Nar det giller handling 23/1999 i akt 4, del II, i drendet angaende avtalet LIEN 97-2011, konstaterar
tribunalen att i motsats till vad kommissionen angett pa sidan 12 i den tabell som bilagts det angripna
beslutet, ror dess innehdll inte enbart ett sammantrdde som saknar samband med avtalet
LIEN 97-2011. Aven om detta ir fallet betriffande det andra avsnittet i denna handling som inleds med
"Now, another very important issue”, ror ddremot innehallet i det forsta avsnittet i denna handling,
som inleds efter hélsningsfrasen "Dear Isabella”, avtalet LIEN 97-2011.

Aven nir det giller handling 6/2000 i akt 4, del II, i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011,
konstaterar tribunalen att denna handling innehaller ett forsta avsnitt som aterger ett
e-postmeddelande som inte ror avtalet LIEN 97-2011 och ett andra avsnitt som innehéller handskrivna
anteckningar. Dessa anteckningar édr tillrackligt lasbara for att det kronologiska hindelseférloppet som
hénfor sig till avtalet LIEN 97-2011 ska kunna identifieras. Vissa av dessa héndelser beskrivs for 6vrigt i
handling 23/1999 i akt 4, del I, i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011, vilken handling har
offentliggjorts med undantag for rad 49 i den tabell som éterges i handlingen. Foljaktligen &ar det
endast det forsta avsnittet i handling 6/2000 i akt 4, del II, i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011
som ror ett d@mne som inte alls omfattas av foremélet for sokandens ansokan om tillgang till
handlingar.

Nar det slutligen giller nedanstdende handlingar konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en
riktig bedomning ndr den ansdg att deras innehall inte alls omfattades av foremalet for sokandens
ansokan om tillgang till handlingar. Det dr fraga om foljande handlingar: Akt 4, del II: handlingarna
5/2000, 11/2000, 14/2000 och 4/2001.

Mot bakgrund av ovanstaende konstateranden betriaffande de handlingar som anges ovan i punkt 190,
handling 23/1999 (avsnitt 1) i akt 4, del II, och handling 6/2000 (avsnitt 2) i akt 4, del II, finner
tribunalen, i likhet med den slutsats som dragits ovan i punkt 187, att det angripna beslutet innehaller
ett underforstatt beslut om avslag pa sokandens ansokan om tillgang till dessa handlingar och att detta
avslagsbeslut inte uppfyller kraven enligt den motiveringsskyldighet som &vilar unionens institutioner
enligt artikel 296 FEUF.

— Handlingar vars innehall det hdvdas endast till viss del omfattas av ansdkan om tillgang till
handlingar

Nér det géller dessa handlingar kan de identifieras i punkt 3.1 i det angripna beslutet och i den tabell
som bilagts detta beslut. Det &r fraga om foljande handlingar:

— Akt 1: handlingarna 1/1999, 2/1999 och 6/1999.
— Akt 2: handlingarna 1/1999 och 5/1999.
— Akt 4, del I: handlingarna 1/1999, 3/1999 (ruta 1), 14/2001 (ruta 4) och 19/2001 (rutorna 1 och 2).

— Akt 4, del II: handlingarna 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999,
2/2000-4/2000, 8/2000, 9/2000 och 9/2001.

Efter provningen av kommissionens svar pa den andra &tgdrden for bevisupptagning konstaterar
tribunalen att innehallet i nedanstidende handlingar, betriffande vilka kommissionen hédvdat att de
endast till viss del omfattades av féremalet for sokandens ansokan om tillgang till handlingar, tviartom,
direkt eller indirekt, hanfor sig till avtalet LIEN 97-2011. Det &r fraga om foljande handlingar:

— Akt 1: handlingarna 2/1999 och 6/1999 (ruta 1).
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— Akt 2: handling 1/1999.
— Akt 4, del I: handlingarna 3/1999 (ruta 1), 14/2001 (ruta 4) och 19/2001 (rutorna 1 och 2).
— Akt 4, del II: handlingarna 1/1999 (ruta 1), 12/1999, 3/2000 (ruta 3), 8/2000 och 9/2001 (ruta 4).

Nér det ddremot géller nedanstdende handlingar konstaterar tribunalen att kommissionen gjorde en
riktig bedomning nédr den ansag att deras innehall endast till viss del omfattades av foremalet for
ansOkan om tillgdng till handlingar. Det &r fraga om f6ljande handlingar:

— Akt 1: handling 1/1999.
— Akt 2: handling 5/1999.
— Akt 4, del I: handling 1/1999.

— Akt 4, del II: handlingarna 1/1999 (rutorna 2-4), 2/1999 (rutorna 1 och 3), 5/1999, 18/1999 (ruta
3), 20/1999 (ruta 11), 22/1999, 2/2000 (rutorna 1 och 3), 3/2000 (ruta 1), 4/2000 (ruta 2) och
9/2000.

Mot bakgrund av ovanstaende konstateranden betriaffande de handlingar som anges ovan i punkt 196
finner tribunalen, i likhet med den slutsats som dragits ovan i punkt 187, att det angripna beslutet
innehaller ett underforstatt beslut om avslag pa sokandens ansdkan om tillgdng till dessa handlingar
och att detta avslagsbeslut inte uppfyller kraven enligt den motiveringsskyldighet som avilar unionens
institutioner enligt artikel 296 FEUF.

Handlingar betriaffande vilka kommissionen beslutade att inte bevilja sokanden tillgdng pa grund av att
de omfattades av ett av undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001

Nar det giller innehallet i dessa handlingar erinrar tribunalen om att kommissionen for att avsla
sokandens ansokan om tillgang till handlingar grundade sig pa bestimmelserna i artikel 4.1 b och 4.3
andra stycket i forordning nr 1049/2001.

Visserligen framgar det av det angripna beslutet att det, i avsnitt 4 under rubriken ”Skal for avslag”,
innehaller en redogorelse for samtliga skdl pa grundval av vilka kommissionen ansag att ett
utlimnande av innehallet i de berdrda handlingarna skulle ha undergriavt de intressen som skyddas i
artikel 4.1 b och 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 och att ett utlimnande saledes skulle
avslas med stod av dessa bestimmelser.

Sasom tribunalen har erinrat om ovan i punkt 181, ska den motivering som krévs bland annat ge
unionsdomstolen mojlighet att utéva sin provningsritt. Vidare ska det i enlighet med den réttspraxis
som ndmnts ovan i punkt 182 prévas huruvida de handlingar pa vilka kommissionen har tillampat
bestaimmelserna i artikel 4.1 b och 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001 verkligen hor till det
omrade som avses i det aberopade undantaget samt huruvida det verkligen finns ett skyddsbehov
avseende detta undantag.

Nar det giller de handlingar pa vilka kommissionen tillimpade undantaget i artikel 4.1 b i férordning
nr 1049/2001 framgar det av tribunalens konstateranden ovan i punkterna 106 och 110 att dessa
handlingar verkligen hor till det omrade som omfattas av detta undantag. Vidare framgar det ovan av
punkterna 97-126 att tribunalen har haft mojlighet att utdva sin provningsrétt vad avser det angripna
beslutet nir det giller dessa handlingar. Kommissionen har foljaktligen betrédffande dessa handlingar
uppfyllt den motiveringsskyldighet som avilar unionens institutioner enligt artikel 296 FEUF.
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Nar det giller de handlingar pa vilka kommissionen tillimpade undantaget i artikel 4.3 andra stycket i
forordning nr 1049/2001, konstaterar tribunalen, oberoende av det forhallandet att tribunalen ovan i
punkt 155 drog slutsatsen att det var uppenbart att de handlingar som anges ovan i punkt 154 inte
utgor yttranden i den mening som avses i denna bestdmmelse, att kommissionen inte heller, i strid
med de krav som uppstills i den rittspraxis som angetts ovan i punkt 182, angav pa vilket sétt dessa
handlingar enligt kommissionens &sikt inneholl sadana yttranden. Beslutet att inte ldmna ut de
handlingar som anges ovan i punkt 154 uppfyller saledes inte kraven enligt den motiveringsskyldighet
som avilar unionens institutioner enligt artikel 296 FEUF.

Nar det daremot giller de handlingar som inte ndmns ovan i punkt 154 och pa vilka kommissionen
tillimpade undantaget i artikel 4.3 andra stycket i forordning nr 1049/2001, framgar det av de ovan i
punkterna 134-174 angivna skélen betriffande den fjirde grunden att, oberoende av den
rattsstridighet som redan konstaterats, dessa handlingar verkligen hor till det omrade som omfattas av
detta undantag och att tribunalen har haft mojlighet att utova sin provningsrétt vad avser det angripna
beslutet nar det géller dessa handlingar. Kommissionen har foljaktligen betriaffande dessa handlingar
uppfyllt den motiveringsskyldighet som avilar unionens institutioner enligt artikel 296 FEUF.

Det framgar av tribunalens samtliga slutsatser ovan i punkterna 187, 194, 198, 203 och 204 att talan
delvis ska bifallas pa den andra grunden.

Det foljer av tribunalens slutsatser ovan i punkterna 87, 126, 175 och 205 att talan delvis ska bifallas
och att det angripna beslutet mot denna bakgrund ska ogiltigforklaras i den del det innebdr ett
underforstatt beslut om avslag pa ansokan om tillgang till de 6vriga handlingar som ingetts till en
medarbetare till ombudsmannen samt i den del det innebdr ett uttryckligt beslut om avslag pa
ansokan om tillgdng till de handlingar i drendet angdende avtalet LIEN 97-2011 som anges ovan i
punkterna 106, 134, 190 och 196.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 forsta stycket i rdttegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska delas
eller att vardera parten ska bédra sin kostnad om parterna dmsom tappar mélet pa en eller flera
punkter.

Med hénsyn till omstdandigheterna i forevarande mal och den omstiandigheten att kommissionen tappat
mélet med avseende pa de flesta av sina yrkanden, finner tribunalen att kommissionen skaligen ska
forpliktas att bédra sina réttegdngskostnader och ersitta &tta tiondelar av sdkandens
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Europeiska kommissionens beslut av den 29 april 2010 ogiltigforklaras i den del det innebér
ett underforstatt beslut om avslag pa ansokan om tillgang till de ytterligare handlingar som
kommissionen ingett till en medarbetare till Europeiska ombudsmannen utover de

handlingar som nimnda medarbetare identifierat i akterna 1-4 i drendet angaende avtalet
LIEN 97-2011.
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2) Kommissionens beslut av den 29 april 2010 ogiltigforklaras dven i den del det innebér savil
ett uttryckligt som ett underforstatt beslut om avslag pa ansokan om tillgang till de
handlingar i drendet angdaende avtalet LIEN 97-2011 som anges i punkterna 106, 134, 194
och 196 i forevarande dom.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta atta tiondelar av
Internationaler Hilfsfonds eV:s rittegangskostnader.

Pelikdnova Jiurimae Van der Woude
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 22 maj 2012.

Underskrifter

ECLLEU:T:2012:247 31



DOM AV DEN 22.5.2012 — MAL T-300/10
INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

Innehallsfoérteckning

Bakgrund till tvisten ...... ... . 1
Forfarandet ...... .. . 5
Parternas yrkanden ....... . ... e 6

Huruvida innehéllet i de skrivelser som sokanden ingett till tribunalens kansli den 29 juli 2010 och den

11 juli 2011 kan upptas till sakprovning ...........co.oouiiniintii i 6
Proviing i sak .. ..o 7
Inledande anmAErKNINGAr . ... ...ttt e 7

Den forsta grunden: Huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning vad géller
faststillandet av foremalet for den ursprungliga ansokan och foljaktligen huruvida kommissionen
asidosatt sin skyldighet att fullstindigt prova ndmnda ansokan ..............c.coiiiiiiiiiiiiii i 8

Foremalet for den ursprungliga ansokan ............ ..o 9

Huruvida kommissionen agerade lagenligt nir den inte fattade beslut angédende ansékan om fullstindig
tillgdng till de 6vriga handlingar som 6verlamnats till en medarbetare till ombudsmannen ............. 10

Den tredje och den fjarde grunden: Huruvida bestimmelserna i artikel 4.1 b respektive 4.3 andra stycket
i forordning nr 1049/2001 ESIAOSALLS . . ..o v vttt et e 13

Inledande anmArkningar ..... ... i 13

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har asidosatt bestimmelserna i artikel 4.1 b i forordning
Nr 104972001 ..o 14

Den fjirde grunden: Huruvida kommissionen asidosatte bestimmelserna i artikel 4.3 andra stycket i

forordning nr 1049/2001 .. ... ..ot 18
— Huvudsakliga OVervaganden ...............o.uouuintintint i e 19
— Overviganden for fullstindighetens skull ... .............coviiiiiiiiiee i, 22

Den andra grunden: Huruvida kommissionen asidosatte motiveringsskyldigheten ...................... 25

De handlingar som inte var féremal for en bekréftande ansokan, betriffande vilka kommissionen
darfor inte fattade nagot beslut pa grund av att de inte omfattades av den aktuella ansékan om
tillgdng till handlingar . ... 26

Handlingar som inte ror avtalet LIEN 97-2011, betriffande vilka kommissionen darfor inte fattade
nagot beslut pa grund av att de inte omfattades av den aktuella ansékan om tillgang till handlingar .. 27

— Handlingar vars innehall det hévdas inte alls eller endast till viss del omfattas av ansékan om
tillgang till handlingar. .. ... ... e 27

— Handlingar vars innehéll det hévdas endast till viss del omfattas av ansokan om tillgang till
handlingar. ... ..o 28

32 ECLLEU:T:2012:247



DOM AV DEN 22.5.2012 — MAL T-300/10
INTERNATIONALER HILFSFONDS MOT KOMMISSIONEN

Handlingar betréffande vilka kommissionen beslutade att inte bevilja s6kanden tillgdng pa grund av
att de omfattades av ett av undantagen i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 ............ ... ... ... ... 29

RéttegangskoStnader ... .....ou ittt e 30

ECLLEU:T:2012:247 33



	Tribunalens dom (fjärde avdelningen)
	Dom
	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet
	Parternas yrkanden
	Huruvida innehållet i de skrivelser som sökanden ingett till tribunalens kansli den 29 juli 2010 och den 11 juli 2011 kan upptas till sakprövning
	Prövning i sak
	Inledande anmärkningar
	Den första grunden: Huruvida kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedömning vad gäller fastställandet av föremålet för den ursprungliga ansökan och följaktligen huruvida kommissionen åsidosatt sin 
	Föremålet för den ursprungliga ansökan
	Huruvida kommissionen agerade lagenligt när den inte fattade beslut angående ansökan om fullständig tillgång till de övriga handlingar som överlämnats till en medarbetare till ombudsmannen

	Den tredje och den fjärde grunden: Huruvida bestämmelserna i artikel 4.1 b respektive 4.3 andra stycket i förordning nr 1049/2001 åsidosatts
	Inledande anmärkningar
	Den tredje grunden: Huruvida kommissionen har åsidosatt bestämmelserna i artikel 4.1 b i förordning nr 1049/2001
	Den fjärde grunden: Huruvida kommissionen åsidosatte bestämmelserna i artikel 4.3 andra stycket i förordning nr 1049/2001
	– Huvudsakliga överväganden
	– Överväganden för fullständighetens skull


	Den andra grunden: Huruvida kommissionen åsidosatte motiveringsskyldigheten
	De handlingar som inte var föremål för en bekräftande ansökan, beträffande vilka kommissionen därför inte fattade något beslut på grund av att de inte omfattades av den aktuella ansökan om tillgång ti
	Handlingar som inte rör avtalet LIEN 97-2011, beträffande vilka kommissionen därför inte fattade något beslut på grund av att de inte omfattades av den aktuella ansökan om tillgång till handlingar
	– Handlingar vars innehåll det hävdas inte alls eller endast till viss del omfattas av ansökan om tillgång till handlingar
	– Handlingar vars innehåll det hävdas endast till viss del omfattas av ansökan om tillgång till handlingar

	Handlingar beträffande vilka kommissionen beslutade att inte bevilja sökanden tillgång på grund av att de omfattades av ett av undantagen i artikel 4 i förordning nr 1049/2001


	Rättegångskostnader



