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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

22 péivand toukokuuta 2012*

Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Sopimusta LIEN 97-2011 koskevat
asiakirjat — Oikeuden osittainen epddminen — Alkuperdisen pyynnon kohteen maéérittiminen —
Yksityiselamin ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus —

Toimielimen péaiatoksentekomenettelyn suojaamista koskeva poikkeus — Hyvén hallinnon periaate —
Konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkinta — Perusteluvelvollisuus

Asiassa T-300/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, kotipaikka Rosbach (Saksa), edustajanaan asianajaja H. Kaltenecker,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehindédn P. Costa de Oliveira ja T. Scharf, avustajanaan asianajaja
R. van der Hout,

vastaajana,

jossa on kyse 29.4.2010 tehdyn komission paétoksen, jolla kantajalta evatadn oikeus tutustua kaikkiin
sopimukseen LIEN 97-2011 liittyviin asiakirjoihin, kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée (esitteleva
tuomari) ja M. van der Woude,

kirjaaja: hallintovirkamies T. Weiler,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.9.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja Internationaler Hilfsfonds eV on Saksan oikeuden mukaan perustettu kansalaisjérjesto, joka
toimii humanitdarisen avun alalla. Se allekirjoitti 28.4.1998 Euroopan yhteiséjen komission kanssa
sopimuksen LIEN 97-2011 Kazakstanissa jarjestimiensd ladketieteellisten avustusohjelmien
yhteisrahoitusta varten.

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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TUOMIO 22.5.2012 — ASIA T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISSIO

Komissio irtisanoi sopimuksen LIEN 97-2011 yksipuolisesti 1.10.1999 ja ilmoitti irtisanomisen jéilkeen
6.8.2001 kantajalle tekemadstddn padtoksestd perid takaisin erds sopimusta tdytettdessd kantajalle
maksettu summa.

Kantaja esitti 9.3.2002 komissiolle hakemuksen saada Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43) sddnnosten perusteella tutustua sopimusta
LIEN 97-2011 koskeviin asiakirjoihin.

Komissio lahetti 8.7.2002 paivitylla kirjeella kantajalle luettelon asiakirjoista (jdljempéana 8.7.2002
péivatty kirje). Téssd kirjeessd komissio viittasi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohtaan ja
hylkasi kantajan hakemuksen osittain.

Koska tdhdan hakemukseen oli suostuttu vain osittain, kantaja pyysi 11.7.2002 paivétyssd komission
puheenjohtajalle osoittamassaan kirjeessda oikeutta saada tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011
koskeviin asiakirjoihin. Koska hakemusta ei hyviksytty kokonaan, kantaja teki Euroopan
oikeusasiamiehelle kantelun, joka kirjattiin numerolla 1874/2003/GG (jiljempdnd kantelu
1874/2003/GQ), siitd, ettei komissio antanut sen tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskeviin
asiakirjoihin.

Oikeusasiamiehen  komissiolle  15.7.2004  ldhettdmén  suositusluonnoksen sekd komission
oikeusasiamiehelle 12. ja 21.10.2004 ldhettdmian yksityiskohtaisen lausunnon nojalla oikeusasiamies teki
14.12.2004 lopullisen paatoksen, johon sisaltyvissa kriittisessi huomautuksessaan hin totesi sen, ettei
komissio ollut esittdnyt patevid syita sille, miksi se ei ollut antanut kantajan tutustua useisiin sopimusta
LIEN 97-2011 koskeviin asiakirjoihin, merkitsevan huonoa hallintoa.

Kantaja ldhetti komission puheenjohtajalle 22.12.2004 péivatyn hakemuksen, jossa se oikeusasiamiehen
14.12.2004 tekemdédn lopulliseen paatokseen siséltyviin péddtelmiin tukeutuen pyysi saada tutustua
kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskeviin asiakirjoihin. Komissio vastasi hakemukseen 14.2.2005
péivatylla kirjeelld ja péatti talta osin olla toimittamatta kantajalle muita asiakirjoja kuin ne asiakirjat,
joihin sen oli sithen mennessd annettu tutustua.

Kantaja nosti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.4.2005 jattdmalldadn kannekirjelmalla
14.2.2005 tehdystd komission padtoksestd kumoamiskanteen, joka kirjattiin numerolla T-141/05.
Komissio esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
perusteella oikeudenkdyntiviitteen, jonka seurauksena tuomioistuin jatti asiassa T-141/05,
Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio, 5.6.2008 antamallaan tuomiolla (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) kantajan kanteen tutkimatta.

Kantaja teki Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan mukaisesti valituksen unionin
tuomioistuimeen, joka kumosi asiassa C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds vastaan komissio,
26.1.2010 antamallaan tuomiolla (Kok., s. I-669) edelld 8 kohdassa mainitun asiassa Internationaler
Hilfsfonds vastaan komissio 5.6.2008 annetun tuomion, hylkdsi komission ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittdmén oikeudenkayntiviitteen ja palautti asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi, jotta tdmé lausuisi kantajan vaatimuksista saada kumotuksi 14.2.2005 tehty komission
padtos, jolla siltd evitddn oikeus tutustua kyseessd oleviin asiakirjoihin. Unionin yleisen
tuomioistuimen kasiteltaviksi palautettu asia kirjattiin numerolla T-141/05 RENV.

Komissio nosti kesdkuussa 2009 kanteen Brysselin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, jotta
sille palautettaisiin osa ensimmaiisestd maksusta, jonka se suoritti sopimuksen LIEN 97-2011
yhteydessd. Tamd kansallinen oikeudenkdynti, jonka viitenumero on 00004913/IJ/LB/29, on yha
vireilla.
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Kantaja teki 28. ja 31.8.2009 pdivatyilla kirjeilld asetuksen N:o 1049/2001 7 artiklan 1 kohdan
perusteella uuden hakemuksen saadakseen tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskeviin
asiakirjoihin (jaljempéna alkuperdinen hakemus).

Komissio vastasi alkuperdiseen hakemukseen 9.10.2009 pdivatylld kirjeelld (jaljempéana alkuperdinen
vastaus) ja totesi, ettd koska sen padtoksestd, joka koski kantajan 22.12.2004 tekemda hakemusta saada
tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston asiakirjoihin ja josta on nostettu
kanne asiassa T-141/05, oli kulunut jo huomattavasti aikaa, se oli tutkinut uudelleen kaikki kyseessa
olevan aineiston asiakirjat, joita ei ollut toimitettu kantajalle, ja padttinyt tdmén tutkimuksen
perusteella antaa kantajan tutustua useampiin asiakirjoihin kuin aiemmin, muttei kuitenkaan kaikkiin
asiakirjoihin.

Kantaja teki 15.10.2009 paivatylla kirjeelld, jonka komissio kirjasi 19.10.2009, uudistetun hakemuksen,
jossa se pyysi komissiota tutkimaan uudelleen alkuperdisen vastauksen (jdljempéand uudistettu
hakemus).

Komissio pidensi 10.11.2009 uudistettuun hakemukseen vastaamisen maéraaikaa.

Komissio ilmoitti 1.12.2009 pdéivatylla kirjeelld ensinnékin, ettd koska uudistetussa hakemuksessa
vaadittiin useiden asiaa koskevien asiakirjojen yksityiskohtaista tutkimista ja koska asiaa koskevat
keskustelut muiden yksikdiden kanssa olivat viela kesken, se ei valitettavasti pystynyt antamaan
kantajalle lopullista vastausta.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.2.2010 toimitetulla kannekirjelmilld kantaja nosti
kumoamiskanteen komission péatoksistd, jotka siséltyivdt 9.10.2009 paivittyyn kirjeeseen ja 1.12.2009
pdivittyyn kirjeeseen, ja kyseinen kanne kirjattiin asianumerolla T-36/10.

Komissio vastasi uudistettuun hakemukseen 29.4.2010 tehdylld paatokselld padsihteeristonsa vilitykselld
(jaljempana riidanalainen p&atos).

Ensimmadisend toteamuksenaan komissio toteaa riidanalaisen pédiatoksen otsikon 2 ”Asiakirjat, joita
uudistettu hakemus koskee” alla, ettd uudistettu hakemus kisitti ensinndkin pyynnon saada tutustua
alkuperiisessd hakemuksessa tarkoitettuihin asiakirjoihin eli "asiakirjoihin, jotka kosk[ivat] [sopimusta
LIEN 97-2011]”, joihin kantaja ei ollut saanut tutustua, ja toiseksi pyynnon saada tutustua
lisdasiakirjoihin, jotka liittyvat "AIDCO:n muiden pédosastojen, joita LIEN ei koskenut lainkaan,
kanssa kdymiddn ns. sisdiseen kirjeenvaihtoon” (jaljempéna lisdasiakirjat). Komissio katsoo, ettd koska
pyynto saada tutustua lisdasiakirjoihin on esitetty ensimmaiisen kerran uudistetussa hakemuksessa, se
muodostaa uuden hakemuksen. Tamin vuoksi se toteaa, ettd riidanalainen pdéitos "koskee ainoastaan
kansioiden 1, 2, 3 ja 4 asiakirjoja, jotka liittyvdt [sopimuksen LIEN 97-2011] irtisanomiseen ja joita ei
ole ilmaistu AIDCO-padosaston vastauksenaan ldhettdamalla 9.10.2009 péivatylla kirjeelld”.

Toisena toteamuksenaan riidanalaisen paiatoksen saman otsikon alla komissio toteaa, ettd uudistetun
hakemuksen vuoksi asiakirjat, joita ei ole annettu tutustuttavaksi ja jotka on yksiloity riidanalaisen
paatoksen liitteend olevassa taulukossa, on tarkastettu huolellisesti. Komissio toteaa seuraavaa:

— Ensinndkin kyseinen taulukko jakautuu kolmeen osaan, jotka vastaavat kolmea asiakirjaryhmaa,
joista ensimmdinen kasittdd kansioiden 1-3 sisdltamét asiakirjat, jotka muodostavat sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston, toinen kansion 4 osion I siséltimaét asiakirjat ja kolmas
kansion 4 osion II sisdltamat asiakirjat.

— Toiseksi kuhunkin kyseisessd taulukossa yksiloidystd asiakirjasta on mahdollista tutustua joko
rajoittamattomasti (RT) tai osittain (OT) taikka niihin ei ole mahdollista tutustua (ET).
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— Kolmanneksi silloin, kun on péétetty, ettei asiakirjaan ole mahdollista tutustua rajoittamattomasti,
tdsmennetddn ne asetuksen N:o 1049/2001 sadnnokset, joihin tdma pdatos perustuu.

— Neljanneksi asiakirjat tai asiakirjojen tietyt osat, jotka eivét ole alkuperdisen hakemuksen kohteena
(jaljempéana alkuperdisen hakemuksen kohde) tai eivit kuulu asetuksen N:o 1049/2001
soveltamisalaan (jaljempéna asetuksen soveltamisala), merkitdan alaan kuulumattomiksi (AK).

Kolmantena toteamuksenaan komissio esittdd riidanalaisen péaéatoksen 3 kohdassa kantansa uudistetusta
hakemuksesta.

Ensinnékin alaotsikon 3.1 "Soveltamisalaan kuulumattomat asiakirjat” alla komissio esittdd syyt, joilla
tietyt asiakirjat eivdt kokonaan tai osittain ole alkuperdisen hakemuksen kohteena tai kuulu asetuksen
soveltamisalaan, ja yksiloi kyseiset asiakirjat.

Toiseksi alaotsikon 3.2 ”Asiakirjat, joihin on mahdollista tutustua rajoittamattomasti” alla komissio
ensinndkin yksiloi kyseiseen asiakirjaryhméédn kuuluvat asiakirjat. Toiseksi se tdsmentdd, ettd tietyt
ndistd asiakirjoista sisdltdvdt osia, jotka on peitetty silld perusteella, etteivit ne joko ole alkuperdisen
hakemuksen kohteena tai kuulu asetuksen soveltamisalaan. Lopuksi se yksiloi useita asiakirjoja tai
asiakirjojen osia, joiden sisdltdé on sama kuin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston
sisdltimien muiden asiakirjojen tai asiakirjojen osien sisalto.

Kolmanneksi alaotsikon 3.2 ”Asiakirjat, joihin on mahdollista tutustua osittain” alla komissio
ensinndkin yksiloi tdhdn ryhméan kuuluvat asiakirjat. Toiseksi se tdsmentdd, ettd ndiden asiakirjojen
julkaisemattomat osat on peitetty joko silld perusteella, ettd ne kuuluvat jonkin asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa luetellun poikkeuksen alaan, tai silld perusteella, etteivit ne kuulu
asetuksen soveltamisalaan tai ole alkuperdisen hakemuksen kohteena. Lopuksi se yksili jilleen useita
asiakirjoja tai asiakirjojen osia, joiden sisdlto on sama kuin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston siséltdmien muiden asiakirjojen tai asiakirjojen osien sisélto.

Neljanneksi alaotsikon 3.4 ”Asiakirjat, joihin ei ole mahdollista tutustua lainkaan” alla komissio
ensinndkin yksiloi kyseiseen asiakirjaluokkaan kuuluvat asiakirjat. Toiseksi se tdsmentdd, ettd
riidanalaisen paatoksen liitteend olevassa taulukossa, joka koskee kyseisid asiakirjoja, viitataan myos
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltuihin poikkeuksiin, joita on sovellettu niiden osalta.
Lopuksi komissio yksiloi useita asiakirjoja tai asiakirjojen osia, joiden sisdltd on sama kuin sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltimien muiden asiakirjojen tai asiakirjojen osien
sisalto.

Neljantend toteamuksenaan komissio esittdd riidanalaisen péadtoksen 4 kohdassa asetukseen
N:o 1049/2001 perustuvat perustelut sille, ettei se anna mahdollisuutta tutustua kaikkiin sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdimiin asiakirjoihin, joita ovat riidanalaisen paatoksen
4.1 kohdassa toimielimen péaidtoksentekomenettelyn suojaaminen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan perusteella ja riidanalaisen paatoksen 4.2 kohdassa yksityiseldmén ja yksilon
koskemattomuuden suojaaminen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella.

Viidenneksi komissio tutkii riidanalaisen paatoksen 5 kohdassa, onko olemassa ylivoimainen yleinen
etu, joka edellyttdd sellaisten asiakirjojen ilmaisemista, joihin hakemuksen tutkinnan téssé vaiheessa ei
ole annettu mahdollisuutta tutustua osittain tai kokonaan. Ensinndkin komissio toteaa, ettd
pyydettyjen asiakirjojen ilmaiseminen voi palvella ainoastaan hakijan mainitsemaa erityistd etua eika
ylivoimaista yleistd etua. Toiseksi sen mielestd avoimuuden yleiselld edulla ei esilld olevassa asiassa
voida perustella mahdollisuuden antamista tutustua sellaisiin asiakirjoihin, joita suojataan
poikkeuksilla, joita komissio kéytti riidanalaisen pddtoksen 4 kohdassa kieltdytydkseen ilmaisemasta
nditd asiakirjoja.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi 24.3.2011 antamassaan madrdyksessd, ettd asiassa T-36/10 nostettu
kanne on jitettdvd tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, siltd
osin kuin se on nostettu komission 9.10.2009 tekemésta paatoksestd ja sen on todettava menettineen
kohteensa siltd osin kuin se on nostettu komission 1.12.2009 paivdattyyn Kkirjeeseen sisaltyvasté
implisiittisestda  hylkadmispaatoksestd. Unionin tuomioistuimen kirjaamoon 29.4.2011 jatetylld
valituskirjelmélld kantaja teki unionin tuomioistuimen perussdannon 56 artiklan nojalla unionin yleisen
tuomioistuimen 24.3.2011 antamasta madrayksesté valituksen, joka kirjattiin asianumerolla C-208/11 P.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi 21.9.2011 antamallaan maaraykselld, ettd koska kantajalla ei ollut
endd asiavaltuutta, lausunnon antaminen asiassa T-141/05 RENV raukeaa. Unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 2.11.2011 jatetylld valituskirjelmalld kantaja teki unionin tuomioistuimen perussdannon 56
artiklan nojalla unionin yleisen tuomioistuimen 21.9.2011 antamasta maardyksestd valituksen, joka
kirjattiin asianumerolla C-554/11 P.

Oikeudenkidyntimenettely

Kantaja nosti tdmdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.7.2010 jattamallaan
kannekirjelmalla.

Unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2010 jattdmalladn kirjelmédlld kantaja pyysi
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella unionin yleistd tuomioistuinta ottamaan huomioon
sellaisen tuomion perustelut, jonka tdma oli antanut kannekirjelmén jattdmisen jilkeen.

Tyojarjestyksen 65 artiklan b alakohdan, 66 artiklan 1 alakohdan ja 67 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan mukaisesti 14.4.2011 annetulla madrdykselld —madréttiin ~ ensimmaiisestd  asian
selvittamistoimesta, jolla komissio velvoitettiin toimittamaan luottamuksellisia tietoja sisdltdvdn version
jaljennos kaikista asiakirjoista, jotka riidanalaisessa péddtoksessd on luokiteltu seuraavaan kolmeen
luokkaan: asiakirjat, joiden sisdltd ei kuulu asetuksen soveltamisalaan (riidanalaisen péaitoksen 3.1
kohta), asiakirjat, joihin on mahdollista tutustua osittain (riidanalaisen péaatoksen 3.3 kohta), ja
asiakirjat, joihin ei ole mahdollista tutustua lainkaan (riidanalaisen paatoksen 3.4 kohta), ja télloin
tdsmennettiin, ettei nditd asiakirjoja ilmaista kantajalle esilld olevan asian yhteydessa.

Komissio vastasi 14.4.2011 annetun maddrdyksen sisdltdimddn asian selvittimistoimeen 10.5.2001
péivatylla kirjeelld. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei kyseinen vastaus ollut
muodollisesti eikd sisdllollisesti tyydyttava kyseisen toimen tarkoituksen kannalta.

Tamédn vuoksi tyojarjestyksen 67 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti 25.5.2011
annetulla madrdykselld madrattiin toisesta asian selvittdmistoimesta, jolla komissio velvoitettiin
uudelleen toimittamaan tdman mdadrdyksen maddrdysosan 2 kohdassa mainitun esittimiskaavion
mukaisesti luottamuksellisia tietoja siséltdavdan version jédljennds kaikista asiakirjoista, jotka
riidanalaisessa péadtoksessd on luokiteltu sen 3.1, 3.3 ja 3.4 kohdassa tarkoitettuun kolmeen ryhméén,
ja tédlloin tdsmennettiin, ettei nditd asiakirjoja ilmaista kantajalle esilld olevan asian yhteydessa
(jaljempiand asian toinen selvittdmistoimi).

Unionin yleinen tuomioistuin esitti prosessinjohtotoimina tietojensaantipyyntdjd, joihin komissio
vastasi 15.6.2011 paivitylld kirjeelld ja kantaja 21.6.2011 paivatylld kirjeella.

Komissio vastasi 9.6.2011 pdivitylla kirjeelld ja taytti 25.5.2011 annettuun méardykseen siséltyvan asian
toisen selvittamistoimen.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.7.2011 jatetylld kirjelmalld kantaja pyysi tyojarjestyksen

48 artiklan 2 kohdan perusteella saada esittdd uuden kanneperusteen, joka perustuu asian kisittelyn
aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin.
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Istunnossa toimeenpannun prosessinjohtotoimen seurauksena komissio esitti unionin vyleiselle
tuomioistuimelle 9.10.2009 pdivityn kirjeen sisdltimén alkuperdisen vastauksen jédljennoksen.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— osittain jattdd kanteen tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain puuttuvat,
ja hylkad sen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2010 ja 11.7.2011 jiattimien kirjelmien
tutkittavaksi ottaminen

Kirjelmissd, jotka on jaitetty 29.7.2010 ja 11.7.2011, kantaja tukeutui tyojdrjestyksen 48 artiklan 2
kohtaan ja halusi nimenomaisesti tai implisiittisesti esittda kaksi uutta kanneperustetta. Tydjéarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaisesti on arvioitava, otetaanko ndmé kaksi
kanneperustetta tutkittavaksi.

Ensinnékin 29.7.2010 jatetyn kirjelmén sisdllon osalta on huomautettava, ettd tyojarjestyksen 44 artiklan 1
kohdan c alakohdasta ilmenee nimenomaisesti, ettd kannekirjelmévaiheessa kanneperusteet on esitettiva
yhteenvedonomaisesti. Koska tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa ei ole erityistd sddnndstd menettelyn
kuluessa esitetyn uuden kanneperusteen muotovaatimuksista, on tdmédn vuoksi katsottava, ettd
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohtaa sovelletaan myos tillaiseen kanneperusteeseen.

Kantaja vaittda kuitenkin 29.7.2010 jatetyssa kirjelméssd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on asiassa
T-111/07, Agrofert Holding vastaan komissio, 7.7.2010 antamassaan tuomiossa (ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) hyldnnyt asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltuihin poikkeuksiin
perustuvat komission viitteet, jotka ovat samat kuin riidanalaisessa paatoksessd esitetyt viitteet.
Kantaja ei sen sijaan mainitse missddn vaiheessa edelld mainitussa asiassa Agrofert Holding vastaan
komissio annetun tuomion kohtia, joita se pitdd merkityksellisind. Pédinvastoin se ainoastaan pyytia
unionin yleistd tuomioistuinta tarkastamaan, voidaanko sen kyseisessdé tuomiossa esittdmid
toteamuksia soveltaa analogisesti esilld olevassa asiassa.

Niisséd olosuhteissa ilman, ettd olisi tarpeen lausua tyéjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
uusien seikkojen olemassaolosta, joiden perusteella uuden kanneperusteen esittdminen olisi sallittua, on
katsottava, ettei 29.7.2010 jatetyn kirjelman sisdlto vastaa tydjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa esitettyjen vaatimusten kaltaisia kanneperusteen esittimiselle asetettuja muotovaatimuksia.
Naiin ollen on todettava, ettd kyseistd siséltod ei oteta tutkittavaksi.

Toiseksi 11.7.2010 jitetyn Kkirjelmén sisdllon osalta on huomautettava, ettd vakiintuneen

oikeuskdytdannon mukaan tuomiota, jolla vain vahvistetaan kantajan tiedossa periaatteessa kanteen
nostamishetkellda ollut oikeudellinen tilanne, ei voida pitdd sellaisena uutena seikkana, jonka
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perusteella uuden kanneperusteen esittiminen olisi sallittua (asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio
1.4.1982, Kok., s. 1251, 17 kohta; asia T-2/99, T. Port v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok., s. 1I-2093,
57 kohta ja asia T-3/99, Banatrading v. neuvosto, tuomio 12.7.2001, Kok., s. I1-2123, 49 kohta).

Esilld olevassa asiassa 11.7.2010 jétetyssa kirjelmdssa kantaja vetoaa asiassa T-471/08, Toland vastaan
parlamentti, 7.6.2011 annettuun tuomioon (Kok., s. II-2717), jonka perustelut se esittdd
yhteenvedonomaisesti. Téssd yhteenvedossa kantaja ensin itse palauttaa mieliin kyseisessd tuomiossa
mainitun vakiintuneen oikeuskdytdannon. Toiseksi kantaja kertoo edelld mainitussa asiassa Toland
vastaan parlamentti annetussa tuomiossa esitetyista aineellisista ratkaisuista, joita sen mukaan voidaan
soveltaa esilld olevassa asiassa.

Tamén vuoksi edelld 44 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa on todettava, ettd edella 45
kohdassa mainitussa asiassa Toland vastaan parlamentti annettua tuomiota, sikdli kuin siind vain
vahvistetaan kantajan tiedossa periaatteessa kanteen nostamishetkelld ollut oikeudellinen tilanne, ei
voida pitdd sellaisena uutena seikkana, jonka perusteella uuden kanneperusteen esittdminen olisi
sallittua. Témén vuoksi 11.7.2011 paivétyn kirjeen siséltod ei oteta tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, joista ensimmédinen koskee ilmeistd
arviointivirhettd maaritettdessd sen alkuperdisen hakemuksen kohdetta ja timén seurauksena tdmén
hakemuksen tdysimadrdistd tutkimista koskevan komission velvollisuuden laiminlydmistd, toinen
perusteluvelvollisuuden laiminlyomistd, kolmas asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomista ja neljas saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan rikkomista.

Sen jilkeen, kun esilld olevasta asiasta on eritetty alustavia huomioita, tutkitaan ensimmaiinen
kanneperuste, tdmén jdlkeen kolmas ja neljas kanneperuste ja lopuksi toinen kanneperuste.

Alustavat huomiot
Kuten riidanalaisen paatoksen otsikon 1 ”Asiayhteys” alla olevasta ensimmaisestd kohdasta ilmenee,
komissio totesi, ettd "sopimusta — — LIEN 97-2011 koskeva asiakirja-aineisto koostu[i] neljista osasta”,

joita se nimitti kansioiksi seuraavasti:

— ”Kansio 1: [joka siséltdad] asiakirjat hakemuslomakkeesta teknisen tukiyksikon (Technical Assistance
Unit, TAU) valvontakertomukseen;

— Kansio 2: [joka siséltdad] asiakirjat toisesta véliraportista huhtikuuhun 2000 — Pattenin kabinetti;
— Kansio 3: [joka siséltdad] padasiassa kirjeenvaihtoa joulukuusta 1998 kesdkuuhun 2002;

— Kansio 4: [joka sisdltdd] sisdisid asiakirjoja, mukaan lukien komission ja sisdisten toimistojen, IBF
International Consultingin — — ja eurooppalaisen vapaaehtoistyokeskuksen — — vilista kirjeenvaihtoa”

Lisdksi sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston "Kansio 4” jakautuu kahteen osaan, joita
ovat, kuten riidanalaisen paatoksen otsikon 1 ”Asiayhteys” alla olevasta toisesta kohdasta ilmenee,
seuraavat:

— kansio 4, osio I: sisdltdd asiakirjat, jotka on lueteltu 8.7.2002 piivityssa kirjeess;

— kansio 4, osio II: sisdltdd sdhkopostit, jotka mainitaan komission oikeusasiamiehelle 12. ja
21.10.2004 osoittamassa perustellussa lausunnossa.
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Esilld olevassa tuomiossa termilld “alaosio” tarkoitetaan sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston sisédltdmien asiakirjojen luottamuksellisessa versiossa, joka on lisdtty esilld olevan
asian asiakirja-aineistoon vastauksena asian toiseen selvittdmistoimeen, kohtia, joita komissio nimittaa
erityisesti riidanalaisen paatoksen liitteend olevassa taulukossa ”"osioiksi”, joiden jédlkeen tulee numero.
Termid “rajattu osio” puolestaan kaytetddn kuvaamaan kohtia, jotka komissio on kyseisessd
luottamuksellisessa  versiossa selvésti rajannut nelikulmiolla ja joiden sisédllon ilmaisemisesta
kieltdytymisen syyt komissio on ilmoittanut (esim. asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ja 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan poikkeuksien valossa).

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komission riidanalaisessa pddtoksessd mainitsemia
syitd sille, ettd kantajan ei anneta tutustua kokonaisuudessaan tiettyihin sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston siséltdmiin asiakirjoihin, ei ole systemaattisesti toistettu nédiden asiakirjojen
luottamuksellisessa versiossa, joka on liitetty komission asian toiseen selvittimistoimeen antamaan
vastaukseen. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston siséltdmat asiakirjat, joita timé puutteellisuus koskee, ovat seuraavat:

— kun kyse on kieltdytymisestd sen perusteella, ettd kyseessd olevan asiakirjan sisdltd on osittain
sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdimiin asiakirjoihin tutustumista
koskevan hakemuksen alan ulkopuolella, kansiossa 1: asiakirja 2/1999;

— kun kyse on kieltdytymisestd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen perusteella:

— kansion 4 osiossa I: asiakirja 19/1999 (alaosio 1);
— kansion 4 osiossa II: asiakirja 14/1999;

— kun kyse on kieltdytymisestd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitetun poikkeuksen perusteella;

— kansiossa 1: asiakirja 7/1999 (alaosio 2);
— kansion 4 osiossa I: asiakirjat 8/1999-11/1999, 13/1999 ja 19/1999 (alaosio 1);
— kansion 4 osiossa II: asiakirjat 7/1999, 8/1999, 12/1999 ja 14/1999.

Edella 52 kohdassa mainituista sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisaltdmista
asiakirjoista on todettava, ettd koska komissio esitti riidanalaisessa paatoksessd nimenomaisesti syyn
kieltdytymiselle niiden siséllon ilmaisemisesta, sen samassa kohdassa mainitun seikan perusteella, ettd
titd syytd ei ole mainittu, ei voida katsoa, ettd komissio ei endd vetoaisi sithen. Koska komissio ei ole
maininnut vastauksessa asian toiseen selvittimistoimeen nimenomaisesti, ettei se endd vetoaisi tdhdn
syyhyn, ei nimittdin voida sulkea pois sitd, ettd tdmd maininnan puute olisi pelkkéd kirjoitusvirhe.
Tamén vuoksi edelld 52 kohdassa mainittujen asiakirjojen osalta on tutkittava, sisdltavdatko ndiden
asiakirjojen tiedot, joita ei ole ilmaistu, seikkoja, jotka vastaavat sen poikkeuksen kohdetta, jolla
riidanalaisessa paatoksessd on nimenomaisesti perusteltu kieltdytymistd niiden ilmaisemisesta.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan mddritettdessd alkuperdisen hakemuksen kohdetta on tehty
ilmeinen arviointivirhe ja tdmdn seurauksena komission velvollisuutta tutkia kyseinen pyynto
taysimddrdisesti on laiminlyoty

Kantaja viittdd, ettd se pyysi alkuperdisessié hakemuksessaan saada tutustua yhtédéltd sopimusta

LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioiden 1-4 sisdltdimiin asiakirjoihin ja toisaalta
asiakirjoihin, joiden olemassaolo paljastettiin oikeusasiamiehen avustajan 9.3.2004 laatimassa
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kertomuksessa kantelun 1874/2003/GG tutkinnan yhteydessd ja joita alkuperdisessd hakemuksessa
kuvattiin ilmaisulla ”joitakin [asiakirjoja], jotka sisdltdvat kirjeenvaihtoa ja muistioita vuodesta 2002
lahtien” (jaljempédnd oikeusasiamiehen avustajalle toimitetut muut asiakirjat). Kantaja katsoo, etté
taman seurauksena komissio loukkasi velvollisuuttaan tutkia tdysimaaraisesti hakemus, jossa pyydetdan
saada tutustua rajoituksetta sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston asiakirjoihin.

Komissio viittdd, ettd ndihin lisdasiakirjoihin ei ole pyydetty saada tutustua alkuperdisessa
hakemuksessa vaan ensimmadistd kertaa vasta uudistetussa hakemuksessa. Néin ollen kanne on
komission mukaan jatettdvd tutkimatta nédiden asiakirjojen osalta. Joka tapauksessa tdllainen
tutustumispyynté on liian yleinen ja epdtdsmallinen, jotta komissio voisi suostua siihen, minka se
totesi kantajalle 20.7.2010 paivityssa kirjeessd.

Esilld olevassa asiassa sekd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osittaisella puuttumisella, johon
komissio vetoaa, ettd ensimmadiselld kanneperusteella pyritddn ldahinnd sen tutkimiseen, onko komissio
oikeutetusti jattdnyt vastaamatta hakemukseen saada tutustua oikeusasiamiehen avustajalle
toimitettuihin muihin asiakirjoihin.

Tamédn vuoksi kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten osittaisen puuttumisen, johon komissio
vetoaa, tutkinta liittyy laheisesti ensimmaiisen kanneperusteen tutkintaan, joten aluksi on arvioitava
viimeksi mainitun hyvéksymistd. Jos ensimmdinen kanneperuste hyviksytddn, kannetta ei voida jattaa
osittain tutkimatta, vaikka komissio on titd vaatinut.

Ensimmadisen kanneperusteen perusteltavuuden tutkimiseksi on ensiksi madritettiva alkuperdisen
hakemuksen kohde.

Alkuperiisen hakemuksen kohde

Lahtokohtaisesti on todettava, ettd alkuperdisessi hakemuksessa kantaja tukeutui nimenomaisesti
oikeusasiamiehen avustajan 9.3.2004 laatimassa kertomuksessa esitettyihin toteamuksiin.

Kyseisessd hakemuksessa kantaja totesi seuraavaa:

"Kantelun 1874/2003/GG seurauksena oikeusasiamiehen avustaja totesi 18.3.2004 [péivatyssa kirjeessd]
niiden asiakirjojen puutteellisuuden, jotka [kantajalle] on ilmaistu vastauksena tutustumishakemukseen,
jonka tein [kantajan] nimissd asiassa [joka koskee sopimusta LIEN 97-2011]. Téhén kirjeeseen oli
liitetty [oikeusasiamiehen avustajan] 9.3.2004 pdivitty kertomus — —.

[Oikeusasiamiehen avustajan] kertomuksesta ilmenee, ettd komissio ei ole ilmaissut [kantajalle]
seuraavia [asiakirjoja], ja pyydédn, ettd [kantaja] saa tutustua niihin. [Oikeusasiamiehen avustaja] on

yksiloinyt seuraavat puuttuvat asiakirjat:

— Kansio 1:

— Kansio 2:

— Kansio 3:

— Kansio 4: — —

— [Oikeusasiamiehen avustaja] toteaa lisdksi seuraavaa: 'Komissio on myds esittinyt joitakin
[asiakirjoja], jotka sisdltavit kirjeenvaihtoa ja muistioita vuodesta 2002 ldhtien. Koska kantelu koski
yksinomaan oikeutta saada tutustua edelld mainittuihin kansioihin 1-4, oikeusasiamiehen toimisto
ei ole tutkinut nditd muita [asiakirjoja].’
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Totean tiltd osin — —, ettd on loogista, ettd [kantaja] voi mainita Euroopan oikeusasiamiehelle tutkintaa
varten ainoastaan [asiakirjat], joista se on tietoinen — —.

Komissio on koko ajan pimittanyt [kantajalta] tiedon [oikeusasiamiehen avustajan] mainitsemien —
‘Komissio on myos esittdnyt joitakin [asiakirjoja], jotka sisdltdvit kirjeenvaihtoa ja muistioita vuodesta
2002 lahtien” — lisd[asiakirjojen] olemassaolon — —. Téamédn vuoksi on vilttaméatontd, ettd [kantajalle]
toimitetaan vélittomédsti myos ndmé [oikeusasiamiehen avustajan] paljastamat [asiakirjat] ’joitakin
[asiakirjoja], jotka sisdltdvit kirjeenvaihtoa ja muistioita vuodesta 2002 ldhtien’.

Kiitan etukdteen tuesta uudelle hakemukselleni, jolla pyydetddn saada asetuksella N:o 1049/2001 taattu
mahdollisuus tutustua kaikkiin [sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston asiakirjoihin].”

Alkuperiisen hakemuksen nimenomaisesta sanamuodosta ilmenee siis, ettd sen kohteena on pyynto
saada tutustua rajoittamattomasti ja valittomasti, paitsi kaikkiin oikeusasiamiehen avustajan yksil6imiin
asiakirjoihin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioissa 1-4, my6s muihin
kyseiselle avustajalle toimitettuihin asiakirjoihin.

On myo6s huomautettava, ettd oikeusasiamiehen avustajan komission tiloissa toteuttaman tarkastuksen
aikana kantelun 1874/2003/GG tutkinnan yhteydessd, joka koski komission kieltdytymistd antaa
kantajan tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltdmiin
asiakirjoihin, komissio antoi kyseiselle avustajalle omasta aloitteestaan paitsi kyseisen
asiakirja-aineiston kansioiden 1-4 sisdltdimét asiakirjat, myds muita asiakirjoja, kuten kyseisen
avustajan kertomuksesta ilmenee.

Niin ollen komissio ei voi nyt viittdd, ettd sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston
asiakirjoja, joihin kantaja pyytdd saada tutustua, ovat yksinomaan komission 8.7.2002 pdivityssa
kirjeessddn ilmoittamassa asiakirjaluettelossa mainitut asiakirjat, jotka sisdltyvdt sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioihin 1-4. Tdmén toteamuksen kanssa on nimittdin
ristiriidassa oikeusasiamiehen avustajan 9.3.2004 laatiman kertomuksen sanamuoto, jota komissio ei ole
riitauttanut.

Sen laillisuus, ettd komissio ei ole tehnyt p&dtostd hakemuksesta saada tutustua rajoituksetta
oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin asiakirjoihin.

On huomautettava, ettd asetuksella N:o 1049/2001 pyritdén antamaan yleisolle mahdollisimman laaja
oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin, kuten sen neljdnnestd perustelukappaleesta ja 1 artiklasta
ilmenee.

Asetuksen N:o 1/2001 johdanto-osan ensimmaéisessd perustelukappaleessa viitataan SEU 1 artiklan
toiseen kohtaan, jonka mukaan tdméd sopimus merkitsee uutta vaihetta kehityksessa sellaisen yha
laheisemmdn Euroopan kansojen vilisen liiton luomiseksi, jossa paatokset tehdddn mahdollisimman
avoimesti ja  mahdollisimman  ldhelld  kansalaisia. = Kuten  asetuksen  johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa muistutetaan, yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin liittyy
toimielinten demokraattisuuteen.

Kun komissiota pyydetddn ilmaisemaan asiakirjan sisdltimid tietoja, sen on arvioitava jokaisessa
yksittdistapauksessa, kuuluuko tdmé asiakirja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen niiden
poikkeusten soveltamisalaan, jotka koskevat yleison oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-39/05 P ja C-52/05 P, Ruotsi ja Turco v. neuvosto, tuomio 1.7.2008,
Kok., s. I-4723, 35 kohta).
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Kuten lisdksi asetuksen N:o 1049/2001 13 perustelukappaleesta ilmenee, unionin toimielinten
asiakirjoja koskevan tutustumisoikeuden tdysimadrdisen toteutumisen varmistamiseksi on noudatettava
kaksivaiheista hallintomenettelyd, johon sisdltyy lisdksi mahdollisuus tuomioistuinkasittelyyn tai
mahdollisuus kannella oikeusasiamiehelle.

Oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun asetuksen N:o 1049/2001 7 ja 8 artiklassa sdddetdédn
kaksivaiheisesta menettelystd, ndilla artikloilla on tarkoitus mahdollistaa yhtééltd asianomaisten
toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten nopea ja helppo kasittely seka toisaalta
mahdollisesti aiheutuvien erimielisyyksien ratkaiseminen ensisijaisesti sovinnollisesti (edelld 9 kohdassa
mainittu asia Internationaler Hilfsfonds v. komissio, tuomio 26.1.2010, 53 kohta).

Edellda 64—68 kohdassa esitetyistd huomautuksista seuraa, ettd kyseessd olevan toimielimen on tutkittava
taysimaardisesti kaikki tutustumispyynnossd mainitut asiakirjat. Tallaista vaatimusta sovelletaan
lahtokohtaisesti paitsi késiteltdessd asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklassa tarkoitettua uudistettua
hakemusta, myos késiteltdessd taméan asetuksen 7 artiklassa tarkoitettua alkuperdistd hakemusta.

Esilla olevassa asiassa on todettava ensimmadiseksi, ettd alkuperdisessd vastauksessa komissio toteaa
seuraavaa: “Tama kirje koskee tietenkin vain asiakirjoja, joihin ette ole saaneet tutustua vuoden 2002
vierailunne aikana. Kuten teille jo 8.7.2002 paivityssd kirjeessa selitettiin, sopimusta LIEN 97-2011
koskeva asiakirja-aineisto koostuu neljasta osasta [kansiot 1-4]”".

Niin ollen on todettava, mitd komissio ei ole kiistinyt, ettd alkuperdisessd vastauksessa ei vastata
milldédn tavoin alkuperdiseen hakemukseen sikéli kuin silld pyydettiin saada tutustua rajoituksetta
oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin asiakirjoihin.

Toiseksi on huomautettava, ettd alkuperidisessd vastauksessa komissio ainoastaan totesi, ettd sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston asiakirjat oli jérjestetty kyseisen asiakirja-aineiston
kansioihin 1-4. Oikeusasiamiehen avustajan kertomuksesta, johon alkuperdisessé hakemuksessa
viitattiin nimenomaisesti, ilmenee kuitenkin, ettd hénelle oli kantelun 1874/2003/GG tutkinnan
yhteydessd toimitettu muita asiakirjoja kuin niitd, jotka oli jarjestetty sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston kansioihin 1-4. Oikeusasiamiehen avustajan kertomuksessaan, joka on
laadittu myohemmin kuin 8.7.2002 paivatyn kirjeen siséltdma luettelo annettiin tiedoksi, esittdmien
toteamusten valossa komission tehtdvina oli, ellei se tutkinut alkuperdista hakemusta saada tutustua
rajoituksetta oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin asiakirjoihin, ainakin selittdd, miksi
ndmad asiakirjat eiviat sen mukaan kuuluneet sopimusta LIEN 97-2011 koskevaan asiakirja-aineistoon.

Edella 70 ja 72 kohdassa esitetyistd huomioista ilmenee, ettd koska alkuperdinen vastaus ei sisdlld
vastausta hakemukseen saada tutustua rajoituksetta oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin
asiakirjoihin, komissio ei ole tdyttdnyt velvoitettaan tutkia kyseinen hakemus tdysimaérdisesti. Téllainen
komissioon toimimattomuus vaarantaa selvdsti asetuksen edelld 68 kohdassa mainitun tavoitteen, joka
koskee asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten nopeaa ja helppoa kisittelya.

Kolmanneksi on todettava, ettd on totta, kuten komissio vaittid, ettd uudistetun hakemuksen
sanamuoto, joka on omiaan madrittdimddn hakemuksen kohteen, ei vastaa tdysin alkuperdisen
hakemuksen kohdetta koskevaa sanamuotoa.

Kuten edelld 61 kohdassa todetaan, kantaja pyysi alkuperdisessd hakemuksessa nimenomaisesti saada
tutustua rajoittamattomasti ja valittomasti paitsi kaikkiin oikeusasiamiehen avustajan yksiléimiin
asiakirjoihin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioissa 1-4, my6s muihin
kyseiselle avustajalle toimitettuihin asiakirjoihin.

Sen sijaan uudistetussa hakemuksessa kantaja pyysi komissiota nimenomaisesti “toimittamaan sille

valittomasti ja poikkeuksetta kaikki sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioiden
1-4 asiakirjat, joita [se oli] kieltaytynyt ilmaisemasta, seka [lisdasiakirjat]”.
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Téamén vuoksi alkuperdisen hakemuksen ja uudistetun hakemuksen kohteet ovat muodollisesti samat
ainoastaan sikéli kuin kyse on pyynnostd saada tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston kansioiden 1-4 asiakirjoihin. Sen sijaan on todettava, ettd viimeksi mainittujen asiakirjojen
liséksi kantaja pyysi saada tutustua yhtddlta alkuperdisessd hakemuksessa myos muihin oikeusasiamiehen
avustajalle toimitettuihin asiakirjoihin ja toisaalta uudistetussa hakemuksessa myds lisdasiakirjoihin.

Tallaisella alkuperdisen hakemuksen kohdetta ja uudistetun hakemuksen kohdetta koskevalla
terminologian epayhdenmukaisuudella ei kuitenkaan voida perustella sitd, ettei komissio tutkinut
alkuperdistd hakemusta tdysimaaraisesti, kuten edelld 73 kohdassa todetaan, eikd sen seurauksena voi
olla, kuten komissio viittad, ettd uudistetussa hakemuksessa tarkoitettu pyynto saada tutustua kaikkiin
lisdasiakirjoihin rajoittuisi ainoastaan asiakirjoihin, jotka on jarjestetty sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston kansioihin 1-4-.

Ensinndkin on nimittdin huomautettava, ettd alkuperdinen hakemus saada tutustua kaikkiin sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston asiakirjoihin, muodostaa uuden tutustumishakemuksen, jota
edelsi kaksi koko samaan asiakirja-aineistoon tutustumista koskevaa aiempaa hakemusta, jotka on
péivatty 9.3.2002 (ks. edelld 3 kohta) ja 22.12.2004 (ks. edelld 7 kohta).

Kun otetaan huomioon asetuksella N:o 1049/2001 asetetut menettelyn nopeuden ja helppouden
tavoitteet, esilld olevan asian olosuhteissa, sellaisina kuin ne on esitetty edelld 79 kohdassa, unionin
tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 1049/2001 7 ja 8 kohdassa tarkoitetusta kaksivaiheisesta
menettelystd voidaan poiketa (edelld 9 kohdassa mainittu asia Internationaler Hilfsfonds v. komissio,
tuomio 26.1.2010, 60 ja 61 kohta).

Koska siis esilld olevan asian olosuhteet ovat muuttuneet yksinomaan siltd osin, ettd kantaja on 28. ja
31.8.2009 padivatyilla Kkirjeilld esittdanyt uuden hakemuksen saada tutustua kaikkiin sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston asiakirjoihin, komissiolla oli velvollisuus odottamatta
mahdollista uudistettua hakemusta tutkia alkuperdinen hakemus tdysiméaardisesti erityisesti
oikeusasiamiehen avustajalle toimitettujen muiden asiakirjojen osalta.

Toiseksi komissio ei oikeuttaakseen sitd, ettei se ole tutkinut kantajan alkuperdiseen hakemukseen tai
varsinkaan uudistettuun hakemukseen sisaltyvid pyynt6jd saada tutustua kaikkiin muihin asiakirjoihin
kuin niihin, jotka siséltyvat sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioihin 1-4, voi
vedota siihen, ettd ndmé pyynnoét ovat vditteen mukaan liian yleisié ja epatasmallisia.

Aluksi on nimittdin huomautettava, ettd jos oletetaan, ettd hakemus saada tutustua muihin
oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin asiakirjoihin tai lisdasiakirjoihin on muotoiltu liian yleisesti
ja epatasmallisesti, asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd "jos hakemus ei ole
riittdvan tdsmaéllinen, toimielin pyytdd hakijaa tdsmentdméddn hakemustaan ja avustaa hakijaa téssé
esimerkiksi antamalla tietoja julkisten asiakirjarekisterien kéytosta”.

Tamaén sddnnoksen sanamuodosta ja erityisesti verbien pyytdd ja avustaa kaytosta seuraa, ettd kohteena
olevan toimielimen on havaitessaan, ettei tutustumishakemus ole mistd tahansa syystd riittavdn
tasmallinen, otettava yhteyttd hakijaan, jotta hakemuksen kohteena olevat asiakirjat voidaan maarittaa
mahdollisimman hyvin. Kyseessd on ndin ollen sddnnds, jolla yleison asiakirjoihin tutustumisen alalla
kirjataan muodollisesti hyvdn hallinnon periaate, joka on yksi unionin oikeusjdrjestyksessd myonnetty
hallinnollisten menettelyjen takeista (asia T-2/03, Verein fiir Konsumenteninformation v. komissio,
tuomio 13.4.2005, Kok., s. I1I-1121, 107 kohta). Avustusvelvollisuus on néin ollen perustavanlaatuisen
tiarked asetuksessa N:o 1049/2001 madritetyn tutustumisoikeuden tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi.

Esilld olevan asian asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio olisi asetuksen
N:o 1049/2001 6 artiklan ja hyvdn hallinnon periaatteen mukaisesti pyytinyt kantajaa méadrittdmaan
tasmallisemmin asiakirjat, joihin se on pyytényt saada tutustua sekd alkuperdisessd hakemuksessa etté
uudistetussa hakemuksessa, ennen riidanalaisen péaéatoksen tekemista.
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Tdmain jalkeen on huomautettava, ettei komissio missddn tapauksessa voi vedota siihen, ettd se oli
ilmoittanut kantajalle 20.7.2010 paivatyssd kirjeessd, ettd sen hakemus saada tutustua kaikkiin
asiakirjoihin on viitteen mukaan liian yleinen ja epétarkka. On nimittdin todettava, ettd viimeksi
mainittua kirjettd — olipa sen sisdltd0 mikd hyvinsd — ei ole osoitettu kantajalle alkuperdisen
hakemuksen tai uudistetun hakemuksen seurauksena ennen riidanalaisen péiatoksen tekemistd vaan
taimédn jalkeen. Téamédn vuoksi kyseisessd kirjeelld ei selvastikddn ole merkitystd lausuttaessa
riidanalaisen pédtoksen laillisuudesta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on hyviksyttivd ensimméinen kanneperuste, jonka mukaan
madrittdessddn alkuperdisen hakemuksen kohdetta komission on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja
taman seurauksena laiminlyonyt velvollisuuttaan tutkia kyseinen pyynto tdysimédrdisesti, ja tdmén
vuoksi on hyldttdvd komission vaatimus, jonka mukaan kyseessd oleva asiakirjoihin tutustumista
koskeva hakemus on jdtettdva osittain tutkimatta.

Riidanalainen péétos on ndin ollen kumottava sikili kuin siind implisiittisesti kantajan osalta hyldtaan
mahdollisuus tutustua muihin asiakirjoihin, jotka komissio on toimittanut oikeusasiamiehen
avustajalle, kuin niihin, jotka viimeksi mainittu on yksildinyt sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston kansioiden 1-4 osalta.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu, ja neljds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista
alakohtaa on rikottu

Alustavat huomautukset

Asetuksessa N:o 1049/2001 asetetaan péaasdadannoksi yleison oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin,
mutta siind sdddetddn poikkeuksista tiettyjen yleisten ja yksityisten intressien vuoksi.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan poikkeuksia asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta
on tulkittava ja sovellettava suppeasti siten, ettei estetd sen yleisen periaatteen soveltamista, jonka
mukaan yleisolld on oltava oikeus tutustua mahdollisimman laajalti toimielinten hallussa oleviin
asiakirjoihin (ks. asia C-266/05 P, Sison v. neuvosto, tuomio 1.2.2007, Kok., s. 1-1233, 63 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja ks. vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu asia Ruotsi ja Turco v.
neuvosto, tuomion 35 ja 36 kohta). Lisdksi suhteellisuusperiaate edellyttds, ettd poikkeukset eivit ylita
sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista tavoitellun pddméadrdn saavuttamiseksi. (asia C-353/99 P,
neuvosto v. Hautala, tuomio 6.12.2001, Kok., s. I-9565, 28 kohta).

Lisdaksi asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kasittelyssd edellytettdvian tutkimisen on
lahtokohtaisesti oltava luonteeltaan konkreettinen. Yhtddlta ainoastaan se seikka, ettd asiakirja koskee
poikkeuksella suojattua etua, ei nimittéin riitd perustelemaan poikkeuksen soveltamista (ks. vastaavasti
asia T-20/99, Denkavit Nederland v. komissio, tuomio 13.9.2000, Kok., s. II-3011, 45 kohta). Tallainen
soveltaminen voidaan ldhtokohtaisesti perustella vain siind tapauksessa, ettd toimielin on etukéteen
arvioinut ensinndkin sitd, aiheutuisiko asiakirjaan tutustumisesta konkreettisesti ja tosiasiallisesti
haittaa suojatulle edulle, ja toiseksi sitd, ettd niissa tilanteissa, joita asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 ja 3 kohta koskevat, ei ole olemassa ylivoimaista yleistd etua, joka oikeuttaisi tiedon antamisen
pyydetyn asiakirjan sisdllostd. Toisaalta suojatun edun vaarantumisen riskin on oltava kohtuudella
ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen (asia T-211/00, Kuijer v. neuvosto, tuomio 7.2.2002, Kok.,
s. [1-485, 56 kohta). Ndin ollen tutkiminen, joka toimielimen on poikkeusta soveltaakseen suoritettava,
on tehtdvd konkreettisella tavalla, ja sen on ilmettivd péddtoksen perusteluista (ks. vastaavasti asia
T-14/98, Hautala v. neuvosto, tuomio 19.7.1999, Kok., s. 1I-2489, 67 kohta, asia T-188/98, Kuijer v.
neuvosto, tuomio 6.4.2000, Kok., s. I1I-1959, 38 kohta ja edelld 84 kohdassa mainittu asia Verein fiir
Konsumenteninformation v. komissio, tuomion 69 kohta).
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Konkreettinen ja asiakirjakohtainen tutkiminen on periaatteessa tarpeen myos, koska vaikka olisi selvid,
ettd asiakirjoihin tutustumista koskeva hakemus koskee asiakirjoja, joita koskee jokin poikkeuksista,
ainoastaan téllainen tutkimus voi mahdollistaa sen, ettd toimielin arvioi sitd, onko hakijalle mahdollista
myontdd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdan mukainen oikeus tutustua asiakirjojen osiin.
Tiedonsaantioikeutta neuvoston ja komission asiakirjoista koskevia 6.12.1993 annettuja
kaytannesdantoja (EYVL L 340, s. 41) soveltaessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on sitd
paitsi jo hyldnnyt riittdmattoménd asiakirjojen arvioinnin, joka tehdddn ryhmittdin sen sijaan, ettd
arvioitaisiin ndiden asiakirjojen sisdltdimid konkreettisia tietoja, koska toimielimeltd edellytettdvan
tutkimisen on annettava sille mahdollisuus konkreettisesti arvioida, soveltuuko poikkeus, johon
vedotaan, todellisuudessa kaikkiin néihin asiakirjoihin siséltyviin tietoihin (edelld 84 kohdassa mainittu
asia Verein fir Konsumenteninformation v. komissio, tuomion 73 kohta ja yhdistetyt asiat T-391/03 ja
T-70/04, Franchet ja Byk v. komissio, Kok., s. 1I-2023, 117 kohta; ks. vastaavasti asia T-123/99, JT’s
Corporation v. komissio, tuomio 12.10.2000, Kok., s. 1I-3269, 46 kohta).

Lahtokohtaisesti toimielimen asiana on siis tutkia ensimmadiseksi, kuuluuko tutustumishakemuksen
kohteena oleva asiakirja jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa luetellun poikkeuksen
soveltamisalaan, toiseksi, aiheutuisiko tdméan asiakirjan ilmaisemisesta konkreettisesti ja tosiasiallisesti
haittaa suojatulle edulle, ja jos ndin on, kolmanneksi, koskeeko suojan tarve asiakirjaa
kokonaisuudessaan.

Kantajan esittdmaa kolmatta ja neljattd kanneperustetta on tutkittava ndiden periaatteiden valossa.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu

Kantaja véittdd lahinng, ettd Kazakhstanin viranomaisten rikostutkinnan kohteena ennen sopimuksen
irtisanomista oli yksi ainoa henkild, joka voi saada yksityiselamdn ja yksilon koskemattomuuden
suojaa; ettd tdmdn maan viranomaiset ja suuri yleiso sekd komissio tiesivat hdnen nimensd ja ettd
kyseinen henkil6 tuomittiin torkedn tuottamukselliset teot huomioon ottaen sakkorangaistukseen,
joten tdmédn henkilon hyvd maine on jo vaarantunut. Kantaja lisdd, ettd ellei komissio halunnut
yksiloidd nimeltd henkil6itd, joiden vyksityiselamdd ja koskemattomuutta piti komission mukaan
suojata, se olisi voinut mainita heiddn tehtdvénsd. Kantajan mukaan asiakirjoilla, joiden osalta komissio
vetoaa riskiin yksityiseldmén ja yksilon koskemattomuuden vaarantumisesta, on suuri merkitys esilld
olevassa asiassa kyseessd olevan riidan ratkaisemisessa.

Komissio kiistdd kolmannen kanneperusteen pdtevyyden ja viittdd, ettd tutkiessaan pyydettyja
asiakirjoja se totesi, ettd joidenkin henkildiden yksityiselamé ja yksilon koskemattomuus saattoivat
vaarantua. Komission mukaan ei ole kantajan asiana arvioida, kuka on vyksityiselaiman ja
koskemattomuuden suojan arvoinen. Kantaja ei ole myoskadn lainkaan maininnut vastauskirjelméssé
tunnistamaansa henkil6d nimelta.

Esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen 11 perustelukappaleessa
huomautetaan, ettd “poikkeuksia arvioidessaan toimielinten olisi kaikilla unionin toiminnan aloilla
otettava huomioon henkil6tietojen suojaa koskevat yhteison lainsdddénnon periaatteet”.

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetddan poikkeuksesta oikeuteen
tutustua asiakirjaan silloin, kun sen sisédltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi yksityiselaman ja
yksilon koskemattomuuden suojaa, erityisesti yhteison lainsdddannén mukaista henkil6tietojen suojaa.

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jota ei
voida jakaa osiin, edellytetddn, ettd yksityiselimén ja yksilon koskemattomuuden mahdollista
vaarantumista tutkitaan ja arvioidaan aina henkilotietojen suojaa koskevan unionin lainsdaddannon
mukaisesti ja erityisesti yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa
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henkilGtietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) mukaisesti (asia
C-28/08 P, komissio v. Bavarian Lager, tuomio 29.6.2010, Kok., s. I-6055, 59 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdalla otetaan kéyttoon erityinen ja vahvistettu
jarjestely sellaisen henkilon suojaamiseksi, jonka henkilotiedot saatetaan joissain tapauksissa luovuttaa
yleisolle (edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. Bavarian Lager, tuomion 60 kohta).

Asetukset N:o 45/2001 ja N:o 1049/2001 annettiin ajallisesti hyvin ldhelld toisiaan. Niissd ei ole
sadnnoksid, joissa sdaddettdisiin nimenomaisesti jommankumman asetuksen ensisijaisuudesta suhteessa
toiseen. Ldhtokohtaisesti on siis taattava se, ettd kumpaakin sovelletaan tdysimddrdisesti (edelld
99 kohdassa mainittu asia komissio v. Bavarian Lager, tuomion 56 kohta).

Asetuksen N:o 45/2001 1 artiklan 1 kohdan mukaan asetuksen tarkoituksena on “suojel[la] — —
luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia seka erityisesti heiddn oikeuttaan yksityisyyteen
henkilotietojen kasittelyssa”.

Asetuksen N:o 45/2001 johdanto-osan 15 perustelukappaleen ensimmadisestd virkkeestd kdy ilmi, ettd
unionin lainsddtdja on viitannut tarpeeseen soveltaa SEU 6 artiklaa ja sen vilityksella ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 8
artiklaa silloin, “kun yhteisdjen toimielimet ja elimet kasittelevdt henkiltietoja tdméan asetuksen
soveltamisalaan kuulumattomien, erityisesti [unioni]sopimuksen|, sellaisena kuin se oli ennen Lissabonin
sopimusta,] V ja VI osastossa tarkoitettujen toimien toteuttamiseksi’. Tallainen viittaus ei sitd vastoin ole
tarpeen, kun kyseessi on Kkasittely, joka liittyy asetuksen soveltamisalaan kuuluvien toimien
toteuttamiseen, koska niissd tapauksissa on tdysin selvdd, ettd on sovellettava asetusta N:o 45/2001
itsessddn (edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. Bavarian Lager, tuomion 62 kohta).

Tastd seuraa, ettd silloin, kun asetukseen N:o 1049/2001 perustuvalla hakemuksella pyydetddn oikeutta
tutustua henkilotietoja sisdltavadn asiakirjaan, asetuksen N:o 45/2001 sddnnokset tulevat kaikilta osin
sovellettaviksi (edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. Bavarian Lager, tuomion 63 kohta). On
kuitenkin huomautettava, ettd asetuksen N:o 45/2001 8 artiklan b alakohdassa henkildtietojen siirron
vastaanottaja velvoitetaan osoittamaan tietojen ilmaisemisen olevan tarpeen (edelld 99 kohdassa
mainittu asia komissio v. Bavarian Lager, tuomion 45 kohta). Samoin saman asetuksen 18 artiklan
a alakohdassa rekisterdidylle annetaan oikeus milloin tahansa vastustaa itseddn koskevien tietojen
kasittelya tilanteeseensa liittyvien huomattavan tirkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi.

Esilld olevassa asiassa ensiksi on todettava, ettd sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston
sisaltaimat asiakirjat, joiden sisdltod ei komission mukaan voida ilmaista, koska se kuuluu asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan, voidaan yksiloida

riidanalaisen paatoksen 4.2 perustelukappaleen ja kyseisen paatoksen liitteend olevan taulukon valossa
seuraavasti:

— kansio 1: asiakirjat 2/1999 ja 7/1999, alaosio 2 (rajatut osiot 1 ja 2);

— kansio 4, osio I: asiakirjat 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001, 14/2001 (rajatut osiot 1-3);

— kansio 4, osio II: asiakirjat 14/1999, 19/1999, 9/2001 (rajatut osiot 1-3).

Toiseksi komission asian toiseen selvittimistoimeen antaman vastauksen tarkastelun jalkeen on
todettava aluksi, ettd seuraavat asiakirjat, joiden komissio katsoo kuuluvan asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan, siséltdvit henkilotietoja, jotka koskevat

kantajaa itsedén:

— kansio 1: asiakirjat 2/1999 ja 7/1999, alaosio 2 (rajatut osiot 1 ja 2);
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— kansio 4, osio I: asiakirjat 19/1999 ja 2/2000;
— kansio 4, osio II: asiakirja 14/1999.

Kun otetaan huomioon edelld 90 ja 102 kohdassa esitetyt huomautukset, jotka koskevat sekd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen poikkeusten suppeaa tulkintaa ettd asetuksen N:o 45/2001
tarkoitusta, on todettava, ettd sellaisten henkilotietojen, jotka koskevat yksinomaan kyseessd olevaa
tutustumisoikeuden hakijaa, ilmaisemista ei voida kieltdd silld perusteella, ettd se vaarantaa
yksityiseldmén ja yksilon koskemattomuuden.

Tamaén vuoksi komissio on edelld 106 kohdassa lueteltujen asiakirjojen osalta tehnyt virheen, kun se on
kieltdytynyt ilmaisemasta niitd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
poikkeuksen perusteella.

Lisdksi on tdsmennettdvd tdllaisten asiakirjojen, jotka sisdltdvit tutustumisoikeuden hakijan henkilétietoja,
ilmaisemisen laajuus. Téllaisissa olosuhteissa, vaikka asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa tarkoitetun intressin suojaaminen ei ole tarpeen tutustumisoikeuden hakijan suhteen, se on
nimittdin taattava kolmansien suhteen asetuksen N:o 45/2001 sdanndsten mukaisesti. Taéméan seurauksena sen
periaatteen vastaisesti, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 tarkoituksena on antaa yleisolle yleisesti oikeus
tutustua toimielinten asiakirjoihin (edelld 90 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 43 kohta), on
katsottava, ettd kun — kuten esilld olevassa asiassa — kyseessd olevat asiakirjat sisdltivit tutustumisoikeuden
hakijaa koskevia henkilotietoja, timén oikeudesta niiden ilmaisemiseen toimielinten asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden perusteella ei voi seurata, ettd yleisolle yleisesti annettaisiin oikeus tutustua niihin.

Komission asian toiseen selvittdmistoimeen antaman vastauksen tarkastelun jidlkeen on todettava
liséksi, ettd seuraavat asiakirjat, joiden komissio katsoo kuuluvan osittain asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen alaan, sisdltavat sellaisten luonnollisten
henkiloiden henkildtietoja, jotka eivit ole yhteydesséd kantajaan:

— kansio 4, osio I: asiakirjat 5/2000, 10/2000 ja 14/2001 (rajatut osiot 1-3);
— kansio 4, osio II: asiakirjat 19/1999 ja 9/2001 (rajatut osiot 1-3);

On heti aluksi hyléttdva komission véite, jonka mukaan kantaja ei ole lainkaan maininnut vastauskirjelméssa
nimeltd henkil6g, jonka se ei katso voivan nauttia yksityiseldmén ja yksilon koskemattomuuden suojaa. On
nimittdin todettava, ettd téllainen vidite on aineellisesti selvdsti virheellinen, koska kanteesta ilmenee
nimenomaisesti, ettd kantaja on maininnut siind kyseisen henkilon nimelta.

Sen sijaan komissio viittdd oikeutetusti, ettei kantajan asiana ole arvioida, voiko henkilé nauttia
yksityiselamdn ja koskemattomuuden suojaa vai ei. Edelld 99-101, 103 ja 104 kohdassa mainitusta
oikeuskdytdnnostd ilmenee nimittdin, ettd sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa henkildtietojen suoja on taattava asetuksen N:o 45/2001 sddnnoksid tiukasti noudattaen.
Viimeksi mainitussa asetuksessa ei kuitenkaan sdddetd sellaisesta poikkeuksesta siind taattuun
perustavanlaatuisen oikeuden suojaan, joka myoOnnettdisiin sen perusteella, ettd kyseessd olevat tiedot
koskevat henkil6d, joka ei ansaitse tillaista suojaa.

Niin ollen on tutkittava yksinomaan, saattoiko komissio katsoa perustellusti, ettd tietyt asiakirjat, joihin
kantaja pyysi saada tutustua tdysimédrdisesti, sisdlsivdt henkilotietoja, joilla voitiin perustella paéatosta
kieltaytyd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan perusteella antamasta kantajalle
mahdollisuutta tutustua ndihin asiakirjoihin tdysiméaaraisesti.

Asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan a alakohdasta ilmenee, ettd “tdssa asetuksessa tarkoitetaan

’henkilotiedoilla’ kaikenlaista tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d koskevia
tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn henkilod, joka voidaan suoraan tai epédsuorasti tunnistaa,
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erityisesti henkilonumeron taikka yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen,
psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella”.

Toiseksi oikeuskaytdnnostéd ilmenee, ettd sukunimii ja etunimié voidaan pitad asetuksen N:o 45/2001 2
artiklan a alakohdassa tarkoitettuina henkilotietoina (edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v.
Bavarian Lager, tuomion 68 kohta).

Unionin tuomioistuin on lausunut, etti sité, ettd tiedotusalustalla viitataan henkil6ihin ja yksiloiddan
heidédt joko nimeltd tai muulla tavoin, kuten ilmoittamalla heiddn puhelinnumeronsa tai antamalla
tietoja heiddn tyosuhteestaan ja harrastuksistaan, on pidettavda yksiléiden suojelusta henkilGtietojen
kasittelyssd ja nédiden tietojen vapaasta liilkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL L 281, p. 31) 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna kokonaan tai
osittain automatisoituna henkildtietojen kasittelynd (asia C-101/01, Lindqvist, tuomio 6.11.2003, Kok.,
s. [-12971, 27 kohta).

Niin ollen on katsottava, ettd nimitietojen lisédksi myos henkilon ammatinharjoittamista koskevia tietoja
voidaan pitdd henkilotietoina, koska yhtdalta kyse on ndiden henkildiden tyosuhdetta koskevista
tiedoista ja koska toisaalta luonnollinen henkilé voidaan asetuksen N:o 45/2001 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla epdsuorasti tunnistaa nédiden tietojen perusteella, koska ne voidaan
liittaa tiettyyn pédivdén tai ajanjaksoon.

Esilld olevassa asiassa riidanalaisesta péaétoksestd ilmenee, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen osalta komissio totesi, ettd tiettyjen asiakirjojen osat,
joita ei ilmaistu, sisdlsivat henkildiden nimid ja heiddn mainettaan koskevia tietoja ja ettd ndissa
asiakirjoissa viitattiin tietoihin, jotka koskevat rikostutkintoja, lainvastaisuuksia ja sopimukseen
LIEN 97-2011 osallistuvien kansalaisjirjestojen korruptiomoitteita, eivitkd ndmad viittaukset vastaa
valttamattd komission kantaa mutta ne voivat, jos ne julkaistaan, vahingoittaa kyseisten henkildiden
mainetta ja vaarantaa ndin heiddn yksityiseldméansa ja koskemattomuutensa suojaa.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd edella 110 kohdassa tarkoitetut sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltamit asiakirjat siséltavat asetuksessa N:o 45/2001
tarkoitettuja henkil6tietoja.

Tamadn jélkeen on todettava, mitd kantaja ei mydskédédn kiistd, ettd komissio tutki edelld 110 kohdassa
tarkoitetut sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdmat asiakirjat konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti.

Edelld 118 kohdassa esitettyjen, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
poikkeuksen soveltamista koskevien komission perustelujen suppeudesta huolimatta ndistd
perusteluista nimittdin ilmenee, ettd komissio yksiloi edelld 110 kohdassa tarkoitetuissa sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdmissd asiakirjoissa ne tiedot, joita voidaan suojata
kyseisen poikkeuksen nojalla.

Kantaja viittdd, ettd edella 110 kohdassa tarkoitetut sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston sisdltimat asiakirjat sisaltdvit tietoja yhdestd ainoasta henkilostd, joka ei voi saada
yksityiselamédn ja yksilon koskemattomuuden suojaa, ja ettd ndma asiakirjat ovat erittdin tdrkeitd sen ja
komission vilisessd riidassa sekd esilld olevassa asiassa ettd asiassa, joka on vireilld Brysselin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Mitddn niista vaitteistd ei kuitenkaan voida hyvaksya.

Ensinnikin, kuten edella 112 kohdassa todetaan, sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1

kohdan b alakohdassa tarkoitettua poikkeusta ei ole arvioitava, koskevatko tiedot henkil6d, joka ei
ndiden sddnndsten nojalla voisi nauttia yksityiseliméan ja koskemattomuuden suojaa.
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Toiseksi edelld 99-101, 103 ja 104 kohdassa mainitusta oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd suoja, joka
henkiltiedoille on myonnettivd sovellettaessa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan sdadannoksid, on erityinen ja vahvistettu. Talloin kyseisid sdadnnoksid on sovellettava asetuksen
N:o 45/2001 sdannoksid tiukasti noudattaen. Toisin kuin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua poikkeusta, asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
ja asetuksen N:o 45/2001 mukaista poikkeusta ei kuitenkaan voida sivuuttaa ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolon perusteella. Jos siis oletetaan, ettd kun kantaja viitti, ettd kyseessd olevat asiakirjat ovat
erittdin tdrkeitd sen ja komission vilisessd riidassa sekd esilld olevassa asiassa ettd asiassa, joka oli
vireilld Brysselin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, se halusi vedota ylivoimaiseen yleiseen
etuun, olisi todettava, ettd tdma viite on selvésti vaikutukseton.

Tamén vuoksi komissio on oikeutetusti kieltdytynyt ilmaisemasta edelld 110 kohdassa lueteltuja
asiakirjoja kokonaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
poikkeuksen nojalla.

Edelld 108 ja 125 kohdasta seuraa, ettd kolmas kanneperuste on hyviksyttidvé osittain ja riidanalainen
padatdos on kumottava sikdli kuin silld rikotaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan sddnnoksid, kun siind kieltdydytddn nimenomaisesti antamasta kantajalle mahdollisuutta
tutustua edelld 106 kohdassa lueteltuihin asiakirjoihin kyseisten sdénndsten perusteella.

Neljas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on
rikottu

Kantaja viittad, ettei komissio ole vedonnut yhteenkddn konkreettiseen perusteluun sille, ettd se
kieltdytyi ilmaisemasta sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdmid asiakirjoja
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan perusteella, eikd osoittanut, ettd
kymmenen vuotta sopimuksen irtisanomisen jédlkeen sellaisten asiakirjojen ilmaiseminen, jotka
liittyivait  joko tarkastuksen toteuttamiseen tai sopimusta koskevaan, jo paidttyneeseen
paatoksentekomenettelyyn, olisi vakavasti vaarantanut sen kyvyn hallinnoida oikein unionin rahavaroja
ja uusia sopimuksia koskevan péddtoksentekomenettelyn. Kantaja toteaa lisdksi, ettd komissio vetoaa
virheellisesti Brysselin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevaan riita-asiaan
kieltdytyessddn antamasta sille mahdollisuutta tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston siséltdmiin asiakirjoihin silld perusteella, ettd niiden sisdltimét tiedot voisivat
osoittaa, ettd komission kyseisessd tuomioistuimessa nostama kanne on perusteeton.

Kantajan mukaan hakemuksen kohteena olevien asiakirjojen ilmaiseminen on perusteltua usean
ylivoimaisen yleisen edun perusteella, joita ovat ensinnédkin kantajan, sitd lahjoituksin tukevien tahojen
sekd yleison intressi madrittdd syyt sille, ettd komissio irtisanoi yksipuolisesti sopimuksen, jonka
rahoittamiseen kantaja osallistui ja jolla oli suuri merkitys kansanterveyden kannalta; toiseksi sité
koskeva intressi, ettd komission Brysselin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne
edellyttdd yleisen edun nimissdé komission toiminnan syiden madrittdmistd, ja kolmanneksi
jasenvaltioiden intressi saada tietdd, noudattaako komissio unionin oikeussaantoja.

Komissio  riitauttaa neljainnen  kanneperusteen ja viittaa riidanalaisen pédtoksen 4.1
perustelukappaleessa esitettyihin perusteluihin, jotka koskevat tarvetta suojata yleisesti komission
paatoksentekomenettelyd. Komissio vaittdd, ettei sen tarvitse asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan mukaisten poikkeusten yhteydessd ottaa huomioon kantajan yksilollista
intressid saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, erityisesti jotta se voisi puolustautua paremmin
Brysselin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa. Komissio katsoo,
ettd kantaja esittdd vastauskirjelmdssd uusia perusteluja, joilla pyritdédn osoittamaan ylivoimaisen
yleisen edun olemassaolo, joita ei ndin ollen voida ottaa tutkittaviksi ja jotka ovat joka tapauksessa
riittdmattomid, jotta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua
poikkeusta voitaisiin jattdd soveltamatta.
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Esilld olevassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan mukaan tutustuttavaksi ei anneta asiakirjaa, joka sisdltda sisdiseen kayttoon
tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja,
paatoksen tekemisen jalkeenkéén, jos asiakirjan siséltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen paétoksentekomenettelyd, jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.

Kun otetaan huomioon edelld 90 kohdassa mainittu periaate, jonka mukaan poikkeuksia toimielinten
asiakirjoihin tutustumista koskevasta oikeudesta on tulkittava suppeasti, unionin tuomioistuin on
todennut, ettd sen jilkeen, kun padtdos on tehty, tutustumisoikeus voidaan evitd asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan perusteella vain sellaisten sisdisesti kaytettdvien
asiakirjojen osiin, jotka sisaltavit sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen
toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja, jos niiden sisédltdmien tietojen luovuttaminen
vahingoittaisi vakavasti toimielimen péadtoksentekomenettelyd (asia C-506/08 P, Ruotsi v. MyTravel ja
komissio, tuomio 21.7.2011, Kok., s. I-6237, 79 kohta).

Asetuksen N:o 1049/2001 kyseisen sddnnoksen tarkoituksena on siis suojata tietyntyyppisia menettelyn
kuluessa laadittuja asiakirjoja, joiden sisdltimien tietojen luovuttaminen sen jalkeenkin, kun tima
menettely on paittynyt, vahingoittaisi vakavasti kyseessd olevan toimielimen paatoksentekomenettelya.
Tallaisten asiakirjojen on sisdllettava ”sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen
toimielimen neuvotteluja ja alustavia keskusteluja”.

Lopuksi on todettava, ettd edelld 91 ja 92 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
ensinndkin asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen kisittelyssa edellytettdvdan tutkimisen on
oltava luonteeltaan konkreettinen ja asiakirjakohtainen ja toiseksi suojatun edun vaarantumisen riskin
on, jotta siihen voitaisiin vedota, oltava kohtuudella ennustettavissa eikd puhtaasti hypoteettinen.

— Piiasialliset toteamukset

Esilld olevassa asiassa sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisaltimaét asiakirjat, joiden
sisaltod ei komission mukaan voida ilmaista, koska se kuuluu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3
kohdan toisen alakohdan mukaisen poikkeuksen alaan, voidaan yksil6ida, kun otetaan huomioon
riidanalaisen péaatoksen 4.1 perustelukappale ja riidanalaisen paatoksen liitteend oleva taulukko,
seuraavasti:

— kansio 1: asiakirjat 4/1999, 6/1999 (rajattu osio 2), 7/1999 (alaosio 2) ja 8/1999;
— kansio 2: asiakirjat 4/1999 ja 1/2000;

— kansion 4 osio I: numeroimaton asiakirja, jonka komissio mainitsi riidanalaisen p&aatoksen 4.1
perustelukappaleessa (s. 8) ja riidanalaisen padtoksen liitteend olevassa taulukossa (s. 3) olevan
péivdaméton, ja asiakirjat 2/1999, 3/1999 (rajattu osio 2), 4/1999 (rajatut osiot 1, 2 ja 3), 5/1999,
7/1999-14/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999 (alaosio 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999 (alaosio 1),
1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001 (rajatut osiot 1 ja 2), 3/2001 (rajatut osiot 1 ja 2), 6/2001, 13/2001
(rajatut osiot 1 ja 2) ja 19/2001 (rajattu osio 3);

— kansion 4 osio II: asiakirjat 2/1999 (rajattu osio 2), 7/1999-9/1999, 12/1999, 14/1999, 18/1999
(rajatut osiot 1 ja 2), 20/1999 (rajatut osiot 2, 3, 5, 7 ja 9), 2/2000 (rajattu osio 2), 3/2000 (rajattu
osio 2), 4/2000 (rajattu osio 1), 1/2001, 2/2001 (rajatut osiot 1 ja 2), 3/2001 (rajatut osiot 1 ja 2) ja
7/2001 (rajatut osiot 1 ja 2).

Neljannen kanneperusteen tutkinnan téssd vaiheessa on aluksi tarkastettava, tutkiko komissio edelld 92

kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon mukaisesti riidanalaisessa paatoksessa kunkin edelld 134 kohdassa
luetellun asiakirjan konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.
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Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaisen
poikkeuksen  soveltamista  koskevat  perustelut esitetddn  riidanalaisen  péditoksen 4.1
perustelukappaleessa ja kyseiseen paétokseen liitetyssd taulukossa.

Riidanalaisen paatoksen 4.1 perustelukappale kasittad kolme alakohtaa, jotka koskevat kolmea erillista
paatoksentekomenettelyd eli tarkastuksen ja tutkinnan toteuttamista sopimuksen 97-2011 osalta (4.1.1
perustelukappale), sopimuksen LIEN 97-2011 irtisanomista (4.1.2 perustelukappale) ja mahdollisuutta
antaa perintdmadrdys ja sen taytintoonpanoa (4.1.3 perustelukappale). Ennen niitd kolmea alakohtaa
esitetddn neljd alakohtaa, jotka muodostavat riidanalaisen péétoksen 4.1 perustelukappaleen johdannon
(jaljempand 4.1 perustelukappaleen johdanto). Riidanalaisen péaidtoksen perusteluista, sellaisina kuin ne
esitetddn 4.1.3 perustelukappaleen toisesta alakohdasta ldahtien (ks. riidanalaisen paitoksen s. 10) 4.1
perustelukappaleen viimeiseen alakohtaan saakka, ilmenee, ettd kyseiset perustelut koskevat 4.1.1, 4.1.2
ja 4.1.3 perustelukappaleessa tarkoitettuja aloja. Tamén vuoksi on katsottava, ettd ndmé perustelut
muodostavat riidanalaisen paatoksen 4.1 perustelukappaleen johtopadtoksen (jdljempéna 4.1
perustelukappaleen johtopaatoksessa esitetyt perustelut).

Ensiksi riidanalaisen paatoksen 4.1 perustelukappaleen johdannossa esitettyjen perustelujen osalta on
todettava, ettd komissio ainoastaan palautti mieleen asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan sddnnokset, luetteli kaikki asiakirjat, joiden osalta se vetoaa ndiden sddnnosten
mukaiseen poikkeukseen, ja totesi, ettd nédiden asiakirjojen sisdlto ”ei heijastel[lut] komission lopullisia
kantoja vaan sisdl[si] komission virkamiesten ajatuksia, neuvottelustrategioita ja mahdollisia
skenaarioita” ja ettd "ndmd asiakirjat [oli] laadittu sisdiseen kayttoon tarkoitetuiksi ohjeiksi ja ne
o[li]vat paatoksentekomenettelyn kuluessa annettavia lausuntoja valmistelevia asiakirjoja”.

Tamédn seurauksena on todettava, ettd riidanalaisen péédtoksen 4.1 perustelukappaleen johdannossa
esitetyt perustelut eivit siséllda niiden sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisédltdmien
asiakirjojen, joiden osalta komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaiseen poikkeukseen, konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkintaa.

Toiseksi riidanalaisen paatoksen 4.1.1-4.1.3 perustelukappaleessa esitetyistd perusteluista on todettava,
ettd komissio ainoastaan esitti abstraktisti ja yleisesti syyt sille, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan mukaista poikkeusta sovellettiin ndissd kolmessa kohdassa lueteltuihin
sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltdmiin asiakirjoihin.

Todellakin  4.1.1  perustelukappaleessa, joka koskee padtoksentekomenettelyd, joka liittyy
"tarkastuskdynnin valmisteluun sekéd mielipiteisiin siitd, onko tarkastus toteutettava, milloin ja miten”,
komissio ainoastaan luetteli tdhdn padtoksentekomenettelyyn liittyvdat sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston sisdltamat asiakirjat ja ilmoitti yleisesti, ettd ne koskivat sopimusta
LIEN 97-2011 hallinnoineiden virkamiesten, jotka ovat tutkineet kaikki merkitykselliset tosiseikat,
joiden vuoksi kantaja vaihtoi yhteistyokumppania kyseisen sopimuksen puitteissa, kokouksia ja
puhelinkeskusteluja. Lopuksi komissio totesi, ettd sen lopullinen kanta esillda olevassa asiassa
toteutetusta tarkastuskdynnistéd ja yhteistyokumppanin vaihtamiseen liittyvistd tosiseikoista ilmoitettiin
kantajalle ja esitettiin useissa tutustuttavaksi annetuissa asiakirjoissa.

Samoin 4.1.2 perustelukappaleessa, joka koskee paatoksentekomenettelyd, joka liittyy “sopimuksen
[LIEN 97-2011] irtisanomiseen”, komissio ainoastaan luetteli tdhédn paatoksentekomenettelyyn liittyvat
sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltamét asiakirjat ja ilmoitti yleisesti, ettd ne
olivat sisdisid tiedusteluja ja ehdotuksia, joita se ei suureksi osaksi noudattanut sopimuksen
LIEN 97-2011 irtisanomista koskevassa lopullisessa padtoksessa.

Lopuksi 4.1.3 perustelukappaleessa, joka koskee paitoksentekomenettelyd, joka liittyy mahdollisuuteen

antaa  perintdmadrdays ja sen  tdytdntoonpanoon, komissio ainoastaan luetteli  tdhdn
paatoksentekomenettelyyn liittyvdt sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltamét

20 ECLLEU:T:2012:247



144

145

146

147

148

149

150

TUOMIO 22.5.2012 — ASIA T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISSIO

asiakirjat ja ilmoitti yleisesti, ettd useat niistd sisdlsivat laskelmia, joita sen yksikot eivdt olleet
noudattaneet. Komissio totesi lopuksi, ettd sen takaisin perittdivin madran suuruutta koskeva
lopullinen kanta ja lopulliset laskelmat, joihin perintdmaardys perustui, oli ilmaistu.

Tamén seurauksena on todettava, ettd riidanalaisen péaiatoksen 4.1.1-4.1.3 perustelukappaleessa esitetyt
perustelut eivdt sisdlld niiden sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisédltdmien
asiakirjojen, joiden osalta komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaiseen poikkeukseen, konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkintaa.

Kolmanneksi riidanalaisen paatoksen 4.1 perustelukappaleen johtopaatoksessé esitetyissd perusteluissa
komissio esittdd useita viitteitd, jotka esitetddn pédpiirteittdin jdljempand 159-161 kohdassa ja joiden
valossa se katsoo, ettd kyseisten sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisaltdmien
asiakirjojen paljastaminen “antaisi yleisolle kasityksen [sen] pddtosta tehdessddn kayttamistd
tyomenetelmista — — [ja ettd] téllainen tilanne vaikuttaisi erittdin negatiivisesti [sen]
paatoksentekomenettelyyn — — tdméntyyppisissd asioissa”. On todettava, ettd tillaiset perustelut ovat
yleisid ja abstrakteja eivdtka sisdlld niiden sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston
sisdltdmien asiakirjojen, joiden osalta komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan mukaiseen poikkeukseen, konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkintaa.

Neljanneksi riidanalaiseen pdatokseen liitetystd taulukosta on riittdvad todeta, ettd komissio ilmoittaa
kyseisen paatoksen sivun 3 viimeisessd alakohdassa, ettd "kun asiakirjaan ei saa tutustua rajoituksetta,
[kyseisessd taulukossa] viitataan asetukseen N:o 1049/2001 ja vastaaviin poikkeuksiin”.

Lisdksi on todettava, kuten riidanalaiseen padtokseen liitetyn taulukon kuuden sarakkeen otsikossa
mainitaan, ettd komissio ilmoitti kunkin asiakirjan osalta ndissd sarakkeissa ainoastaan seuraavat
tiedot:

— numero (sarake 1);

— péivamaara (sarake 2);

— kuvaus (sarake 3);

— sisélto ja soveltamisala (sarake 4);

— asema sisdllon ilmaisemisen suhteen (sarake 5);

— sovellettavat poikkeukset (sarake 6);

Tassd taulukossa komissio kuvaa tiivistetysti kunkin asiakirjan kohdetta, sen asemaa sisdllon
ilmaisemisen suhteen ja, jos asiakirjaan ei ole annettu mahdollisuutta tutustua rajoituksetta, tdméin
oikeudellista perustaa. Sen sijaan se ei sisdlld yhtddn perustelua, jonka perusteella olisi mahdollista
ymmartdd, miksi asiakirjan koko siséllon ilmaiseminen vaarantaisi komission kayttamaélla poikkeuksella
suojatun intressiin.

Tamén seurauksena on todettava, ettei riidanalaiseen paatokseen liitetty taulukko sisdlld niiden
sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdmien asiakirjojen, joiden osalta komissio
vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaiseen poikkeukseen,
konkreettista ja asiakirjakohtaista tutkintaa.

Kaikesta edelld esitetystd ilmenee, ettd koska komissio ei ole riidanalaisessa paétoksessd tutkinut

konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisella alakohdalla
suojatun intressin vaarantumista, joka johtuisi jonkin edelld 134 kohdassa luetellun sopimusta
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LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltimén asiakirjan sisdllon ilmaisemisesta, kun komissio
on kieltdytynyt nimenomaisesti kyseisten asiakirjojen sisdllon ilmaisemisesta kyseisen sdadnnoksen
perusteella, se on rikkonut téitd sadnnosta.

— Ylimaaraiset toteamukset

Yliméérdisend toimenpiteend hyvdn oikeudenhoidon intressissi, ja kun otetaan huomioon
asianomaisten toimielinten asiakirjoihin tutustumista koskevien hakemusten nopean ja helpon
kasittelyn tavoite, jota tavoitellaan asetuksella N:o 1049/2001 ja joka mainitaan edelld 68 kohdassa, on
tutkittava, erityisesti jotta komissio voisi tehdd tastd tuomiosta kaikki tarpeelliset johtopaitokset,
saattoiko komissio edelld 150 kohdassa esitetystd toteamuksesta huolimatta vedota kaikkien edelld 134
kohdassa lueteltujen asiakirjojen osalta yhtaéltd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaiseen poikkeukseen ja toisaalta kyseisen poikkeuksen nojalla sen kdyttamiin yleisiin ja
abstrakteihin perusteluihin kieltaytydkseen kyseisten asiakirjojen sisdllon ilmaisemisesta.

Ensiksi edelld 131 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon valossa on tutkittava, siséltiavitko edellda 134
kohdassa luetellut asiakirjat asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettuja mielipiteita.

Esilld olevan asian asiakirja-aineiston sisdltdmien seikkojen valossa, ja koska komissio ei ole tutkinut
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti niitd sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston
sisdltdmid asiakirjoja, joiden osalta komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan sddnndoksiin, unionin yleinen tuomioistuin ei voi lausua siitd, luokitellaanko kaikki
edelld 134 kohdassa luetellut asiakirjat mielipiteiksi vai ei. Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin
lausuu téstd luokittelusta hyvan oikeudenhoidon intressissd ainoastaan, kun kyseiset asiakirjat eivét
selvastikddn sisédlla asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuja
mielipiteita.

Komission asian toiseen selvittdmistoimeen antaman vastauksen tarkastelun jidlkeen ja ottaen
huomioon edelld 131 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto ja edelld 53 kohdassa esitetyt huomiot unionin
yleinen tuomioistuin toteaa, ettd edelld 134 kohdassa luetelluista asiakirjoista seuraavat eivit
selvastikddn sisdlld mielipiteitd, vaan

— joko muistioita puhelinkeskusteluista tai kokouksista kantajan kanssa tai virkamiesten vilisesta
tietojenvaihdosta tai kommenteista kantajan osalta eli

— kansio 1: asiakirjat 4/1999 ja 7/1999 (alaosio 2);
— kansio 2: asiakirja 4/1999;
— kansio 4, osio I: asiakirjat 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (alaosio 1) ja 2/2000;
— kansio 4, osio II: asiakirjat 9/1999, 14/1999 ja 4/2000 (rajattu osio 1);
— tai yleisia kommentteja sopimukseen LIEN 97-2011 liittyvastd asiasta eli:
— kansio 4, osio I: asiakirja 4/1999 (rajatut osiot 1 ja 2);

— kansio 4, osio II: asiakirjat 2/1999 (rajattu osio 2), 2/2000 (rajattu osio 2) ja 3/2000 (rajattu osio
2);

— tai yleisia tiedusteluja tai tietojenvaihtoja sopimukseen LIEN 97-2011 liittyvastd asiasta eli
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— kansio 4, osio I: asiakirjat 8/1999-11/1999 ja 23/1999;

— kansio 4, osio II: asiakirjat 7/1999, 8/1999, 20/1999 (rajatut osiot 2, 3 ja 9) ja 3/2000 (rajattu
0sio 2);

— tai yleisid ohjeita tai kommentteja tarkastuksen toteuttamisesta sopimukseen LIEN 97-2011
liittyvéssd asiassa eli

— kansio 1: asiakirja 6/1999 (rajattu osio 2);
— kansio 4, osio I: asiakirjat 3/1999 (rajattu osio 2) ja 17/1999;
— kansio 4, osio II: asiakirja 12/1999.

Tamén vuoksi komissio vetosi ilmeisen virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan sddnnoksiin, kun se kieltdytyi antamasta mahdollisuutta tutustua edelld 154 kohdassa
lueteltuihin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisédltdmiin asiakirjoihin, koska
kyseiset asiakirjat eivit selvastikdédn sisaltdneet kyseisessa artiklassa tarkoitettuja mielipiteita.

Toiseksi on madritettdvd, voidaanko abstrakteilla ja yleisilld perusteluilla, joita komissio kaytti
riidanalaisessa péaatoksessd edelld 134 kohdassa mainittujen asiakirjojen osalta, pois lukien edelld 154
kohdassa luetellut asiakirjat, koska ne selvéstikddn eivit sisdlld mielipiteitd, perustella konkreettisten ja
asiakirjakohtaisten perustelujen lisaksi kieltdaytymista kyseisten asiakirjojen sisallon ilmaisemisesta.

Kyseiset perustelut, jotka mainitaan edelld 138, 141-143 ja 145 kohdassa, voidaan jaotella neljaén
seuraavaksi madriteltyyn ryhmaén.

Aluksi riidanalaisen péétoksen 4.1 perustelukappaleen johdannossa ja 4.1.1-4.1.3 perustelukappaleessa
esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd kyseiset asiakirjat sisaltdvdt unionin virkamiesten mielipiteitd,
jotka on esitetty sopimukseen LIEN 97-2011 liittyvan alustavien keskustelujen ja neuvottelujen
yhteydessd. Tarkemmin ottaen ndmé mielipiteet koskevat paatoksid yhtdalta tarkastuksen ja tutkinnan
toteuttamisesta ja toisaalta kyseisen sopimuksen irtisanomisesta ja mahdollisuudesta antaa
perintamaardys. Kyseiset mielipiteet eivdat kuitenkaan heijastele komission ndistd kolmesta aiheesta
muodostamaa lopullista kantaa.

Taman jilkeen riidanalaisen péétoksen 4.1 perustelukappaleen johtopaitoksessd esitetyistd perusteluista
ilmenee, ettd komission paatoksentekomenettelyn perustana olevien olennaisten periaatteiden ja
erityisesti kollegisen padtoksenteon periaatteen suojaamiseksi on taattava, ettd sen virkamiehet voivat
ilmaista vapaasti mielipiteensd ja ehdotuksensa.

Lisaksi riidanalaisen paédtoksen 4.1 perustelukappaleen johtopdatoksessd esitetyistd perusteluista
ilmenee myos, ettd edelld 134 kohdassa lueteltujen asiakirjojen paljastaminen antaisi yleisolle
kasityksen komission pddtostd tehdessddn kayttamistd tyomenetelmistd. Tamé vaikuttaisi erittdin
negatiivisesti sen paatoksentekomenettelyyn samantyyppisissd asioissa.

Lopuksi riidanalaisen péaiatoksen 4.1 perustelukappaleen johtopéadtoksessd esitetyistd perusteluista
ilmenee, ettd takaisinmaksuvaatimuksen nojalla kaytettyd laskentatapaa koskevien asiakirjojen
paljastaminen  aiheuttaisi ~ ennakoitavissa = olevan  vaaran  Belgiassa  vireilla  olevalle
oikeudenkédyntimenettelylle.

Naiiden yleisten ja abstraktien perusteluiden neljan ryhmén valossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa,

ettd komission viite, jonka mukaan tilaisuutta tutustua kyseessd oleviin asiakirjoihin ei voida antaa,
koska ne sisaltiviat komission virkamiesten sisaisia tarkoituksia varten ilmaisemia henkilokohtaisia
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mielipiteitd, jotka on esitetty komission lopullista paitostd edeltavéssd vaiheessa ja jotka eivdt heijasta
komission lopullista kantaa, on ristiriidassa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan sanamuodon kanssa.

On nimittdin todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
myonnetddn nimenomaisesti, ettd paitoksen tekemisen jélkeen tutustuttavaksi annetaan asiakirja, joka
sisdltdd sisdiseen kayttoon tarkoitettuja mielipiteitd osana asianomaisen toimielimen neuvotteluja ja
alustavia keskusteluja, paitsi jos asiakirjan sisédltdmien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti
toimielimen padtoksentekomenettelya.

Esilld olevassa asiassa komissio kuitenkin ainoastaan viitti, ettd “se, ettd kyseiset tarkastuksen
toteuttamista tai sopimuksen irtisanomista koskevat asiakirjat on laadittu ja jaettu monta vuotta sitten,
ei estd oikeutta odottaa, etteivit edelld mainitut syyt vaaranna vakavasti sen
paatoksentekomenettelyd — -”. Téllainen perustelu on puhtaasti hypoteettisen luonteensa vuoksi
riittdimaton edelld 91 kohdassa mainitun vaatimuksen valossa, jonka mukaan suojatun edun
vaarantumisen riskin on oltava objektiivinen ja konkreettinen eikd puhtaasti hypoteettinen.

Toiseksi komissio ei voi viittdd, ettd unionin varojen saajat voisivat esilld olevassa asiassa kyseessd
olevat tarkastuksen toteuttamista ja perintdmaérdystd koskevien asiakirjojen julkistamisen vuoksi
kiertdad tarkastukseen tai perintdmadrdyksiin sovellettavia sddntoja ja ettd tdmd vaarantaisi
tulevaisuudessa erittdin vakavasti sen paatoksentekomenettelyd.

Tarkastuksen toteuttamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot perustuvat nimittdin oikeussédntoihin ja
tieteellisiin sddntoihin, jotka ammattilaiset tuntevat, koska niitd opetetaan tarkastajien koulutuksessa.
Sama koskee perintaimédrayksen tdytantoonpanoa koskevia sdantoja. Taman vuoksi ei voida vaittda,
ettd tdllaisten sddntojen tunteminen vaarantaisi vakavasti esilld olevassa asiassa padtetyn
paatoksentekomenettelyn saatikka komission péadtoksentekomenettelyn samankaltaisissa asioissa.

Kolmanneksi komissio ei voi myoskédédn perustella kieltdaytymistdadn antaa oikeutta tutustua riidanalaisiin
asiakirjoihin tarpeella suojata virkamiehiddn tulevaisuudessa samankaltaisissa tilanteissa kaikelta
ulkopuoliselta paineelta ja ndin ollen paatoksentekomenettelyd samankaltaisissa asioissa.

Jos oletetaan, ettd riidanalaiset asiakirjat siséltdavat todellakin komission virkamiehid koskevia tietoja,
joita ei pidd paljastaa, jottei heitéd aseteta alttiiksi ulkopuoliselle paineelle, on nimittdin todettava aluksi,
ettd kuten edelld 130-132 kohdassa esitetyistd huomautuksista ilmenee, asetuksen N:o 1049/2001 4
artiklan 3 kohdan toisen alakohdan tarkoituksena ei ole suojata henkil6tietoja, jotka voivat erityisesti
altistaa virkamiehet ulkopuoliselle paineelle, vaan yksinomaan tietyntyppisid asiakirjoja. Tamén jalkeen
on huomautettava, ettd unionin lainsddtdja on asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa antanut erityissaidnnoksen, jonka tarkoituksena on nimenomaisesti, silloin kun se on
tarpeen, rajoittaa henkilotietojen paljastamista yksityiselimdn ja yksilon koskemattomuuden
suojaamiseksi.

Taméan vuoksi komissio ei voi perustella kieltdaytymistd ilmaisemasta tdllaisia henkilotietoja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan sdédnnoksilla.

Neljanneksi on todettava, ettd — toisin kuin komissio viittdd — se, ettd tietyt asiakirjat koskevat
takaisinperittdvin méérdn laskentaa, joka on Belgian kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
riita-asian kohteena, ei voi olla perusteena kieltdytyd paljastamasta nditd sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston sisédltdmid asiakirjoja.

On totta, ettd asetuksen N:o 1049/2001 16 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseiselld asetuksella

toteutettavalla jérjestelmalld, joka koskee vyleison oikeutta tutustua toimielinten asiakirjoihin, ei
rajoiteta oikeusviranomaisten olemassa olevia oikeuksia tutustua asiakirjoihin.
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Asetuksen N:o 1049/2001 sddnnoksistd ei kuitenkaan ilmene, ettd oikeusviranomaisten olemassa
olevien asiakirjoihin tutustumisoikeuksien nojalla voitaisiin poiketa asetuksella N:o 1049/2001
vahvistetusta yleisestd sddnnostd, jonka mukaan yleisolld on oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin,
erityisesti kun otetaan huomioon edelld 90 kohdassa mainittu oikeuskdytdntd, jonka mukaan
poikkeuksia kyseisestd oikeudesta on tulkittava suppeasti ja ne luetellaan tyhjentdvasti asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa.

Niin ollen komissio on virheellisesti kieltaytynyt paljastamasta perintdvaatimuksen laskentaa koskevien
asiakirjojen siséltod silld perusteella, ettd kyseinen laskenta on Belgian kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan riita-asian kohteena.

Edella esitetyistd yliméérdisistd toteamuksista ilmenee, ettei millddn komission edelld 134 kohdassa
lueteltujen asiakirjojen osalta kayttaimaéstd neljastd abstraktista ja yleisestd perustelusta voida perustella
konkreettisten ja asiakirjakohtaisten perustelujen lisdksi kieltaytymistd kyseisten asiakirjojen sisdllon
ilmaisemisesta.

Edelld 150 kohdassa piddasiallisesti todetun lainvastaisuuden valossa on ilman, ettd olisi tutkittava
kantajan vditteitd ylivoimaisen yleisen edun olemassaolosta, hyviksyttivd neljdas kanneperuste
kokonaisuudessaan ja ndin ollen kumottava riidanalainen péétos sikdli kuin siind kieltdydytddn
nimenomaisesti myontdmastd kantajalle oikeutta tutustua edelld 134 kohdassa lueteltuihin sopimusta
LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltdmiin asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan mukaisen poikkeuksen perusteella.

Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyéty

Yhtddltd kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole esittdnyt perusteita sille, ettd niiden asiakirjojen
madrd, joiden sisdllon on todettu joko osittain tai kokonaan jddvan pyynnon saada tutustua kaikkiin
sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston sisdltdimiin asiakirjoihin alan ulkopuolelle,
lisdéntyi alkuperdisen vastauksen ja riidanalaisen péitoksen vililld. Toisaalta komissio ei ole kantajan
mukaan selittanyt ensinndkédn sitd, mihin oikeudelliseen perustaan se tukeutuu todetessaan, ettd tietyt
asiakirjat tai niiden osat jaavit kokonaan tai osittain kyseisen tutustumispyynnén alan ulkopuolelle, eika
toiseksi syitd sille, ettd sopimusta LIEN 97-2011 koskeva asiakirja-aineisto sisdltdd asiakirjoja tai
asiakirjojen osia, jotka eivat kuulu tdhén kohteeseen. Kantaja toteaa lisdksi, ettd ndmd riidanalaisesta
paatoksestd ilmenevit epdjohdonmukaisuudet tai jopa ristiriitaisuudet mainitaan selvdsti kahdessa
kirjeessd, jotka se on osoittanut komission puheenjohtajalle 11.6.2010 ja 11.8.2010 ja jotka ovat
kantajan vastauskirjelmén liitteend.

Komissio kiistdd toisen kanneperusteen pitevyyden ja arvioi tiltd osin noudattaneensa oikeudellisesti
riittavalla tavalla perusteluvelvollisuuttaan niiden poikkeuksien soveltamisen osalta, joihin sen péitos
kieltdytya antamasta oikeutta tutustua kaikkiin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston
sisdltdmiin asiakirjoihin perustuu.

Esilld olevassa asiassa on aluksi todettava, ettd kantajan komission puheenjohtajalle 11.6.2010 ja
11.8.2010 osoittamat kaksi kirjettd on lahetetty riidanalaisen péaidtoksen tekemisen ja esilld olevan asian
kannekirjelmén jattdmisen jdlkeen. Téllaisten kantajan itsensd laatimien kirjeiden ei voida katsoa
muodostavan  todisteita, joiden olemassaolon kantaja  olisi havainnut vireilld olevan
oikeudenkédyntimenettelyn kuluessa. Tillainen luonnehdinta mahdollistaisi nimittdin sen, ettd
asianosainen voisi itse muodostaa todisteen sekd kiertdd sadntod, jonka mukaan kantajan on esitettéva
nayttd kannekirjelmdvaiheessa, kuten tyojarjestyksen 44 artiklassa sdddetddn. Samasta syystd ei
myoskddn voida katsoa, ettd koska kyseisten kirjeiden olemassaolo paljastui nyt vireilld olevan
oikeudenkédyntimenettelyn kuluessa, ne olisivat tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
uusia seikkoja, joiden perusteella voidaan vedota uuteen perusteeseen.
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Tamén vuoksi on hyldttavd kantajan pyynto, ettd esilld olevan asian asiakirja-aineistoon liséttdisiin
komission puheenjohtajalle 11.6.2010 ja 11.8.2010 osoitetut kaksi kirjett.

Ensisijaisesti on huomautettava oikeuskaytannostéd ilmenevin, ettd perusteluvelvollisuus on olennainen
menettelymddrdys, joka on erotettava perustelujen asiallisesta paikkansapitdvyydestd, joka koskee
riidanalaisen toimen aineellista lainmukaisuutta (asia T-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio
12.12.2007, Kok., s. II-5049, 94 kohta).

Lisdaksi vakiintuneen oikeuskédytdannén mukaan SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on
oltava kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti
ilmettdvda toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen padttely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvdt sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilla, joille
toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen.
Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
yksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, tayttavatko toimenpiteen perustelut mainitun EY 253 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon sen sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeussdadnnot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok,
s. I-1719, 63 kohta ja edelld 90 kohdassa mainittu asia Sison v. neuvosto, tuomion 80 kohta).

Kun kyse on pyynnosté saada tutustua asiakirjoihin ja toimielin epdd oikeuden tutustua asiakirjoihin, sen on
kussakin tapauksessa osoitettava, ettd asiakirjat, joihin tutustumista on pyydetty, kuuluvat tosiasiassa asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklassa lueteltujen poikkeusten soveltamisalaan (yhdistetyt asiat T-110/03, T-150/03 ja
T-405/03, Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, Kok., s. 1I-1429, 60 kohta ja asia T-93/04, Kallianos v.
komissio, tuomio 17.5.2006, Kok. H, s. I-A-2-115 ja II-A-2-537, 90 kohta). Témén oikeuskéytinnon mukaan
sen toimielimen, joka on evinnyt oikeuden tutustua asiakirjaan, on niin ollen esitettévd perustelut, joiden
perusteella on mahdollista ymmartda ja tarkistaa yhtdaltd, ettd pyydetty asiakirja kuuluu todellakin sellaisen
poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, ettd kyseiseen poikkeukseen liittyvd turvaamisen tarve on
todellinen (em. asia Sison v. neuvosto, tuomio 26.4.2005, 61 kohta).

Esilld olevassa asiassa toisen kanneperusteen pédtevyyden arvioimiseksi on erotettava toisistaan
seuraavat kolme asiakirjaryhmaa:

— asiakirjat, joiden osalta komissio ei tehnyt pa&tostd silla perusteella, ettd ne eivit kuuluneet kyseessa
olevan tutustumishakemuksen alaan, koska niiden osalta ei ole tehty asetuksen N:o 1049/2001 8
artiklassa tarkoitettua uudistettua hakemusta

— asiakirjat, joiden osalta komissio ei tehnyt paatostd silla perusteella, ettd ne eivit kuuluneet kyseessa
olevan tutustumishakemuksen alaan, koska ne eivit koskeneet sopimusta LIEN 97-2011

— asiakirjat tai asiakirjojen osat, joihin komissio ei antanut kantajan tutustua silld perusteella, ettd ne
kuuluivat jonkin asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa luetellun poikkeuksen soveltamisalaan.

Asiakirjat, joiden osalta komissio ei tehnyt padtostd silld perusteella, ettd ne eivit kuuluneet
tutustumishakemuksen alaan, koska niiden osalta ei ole tehty uudistettua hakemusta

On kiistatonta, ettd nama asiakirjat ovat oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuja muita asiakirjoja,
sellaisina kuin ne mainitaan alkuperéisessd hakemuksessa.

Niistd on todettava, ettd sitd, ettd komissio ei ole tehnyt pdatostd, vaikka, kuten edelld 61 kohdassa

todettiin, alkuperdisestd hakemuksesta ilmenee nimenomaisesti, ettd kantaja pyysi saada tutustua
rajoittamattomasti oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin asiakirjoihin, on pidettdva
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asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklassa tarkoitettuna implisiittisend kieltdytymisend antaa asiakirjoja
tutustuttavaksi, josta voidaan nostaa kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Tallainen implisiittinen kieltdytyminen merkitsee maéritelman mukaisesti sitd, ettd perusteluja ei ole
esitetty lainkaan. Téstd seuraa, ettd komission unionin tuomioistuimessa esittamilld toteamuksilla ja
vaitteilld, vaikka niiden oletettaisiin pitdvdan paikkansa, ei voida korjata tillaista perustelujen
puuttumista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio,
tuomio 24.10.1996, Kok., s. I-5151, 48 kohta ja asia Freistaat Thiiringen v. komissio, tuomio
19.10.2005, Kok., s. 11-4179, 127 kohta). Ndin on erityisesti siltd osin kuin alkuperdisen hakemuksen
sanamuodon viitetddn olevan epatdsmaéllinen. Kuten edelld 83 ja 85 kohdassa todetaan, tillaisessa
tilanteessa komission asiana on asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan ja hyvdn hallinnon periaatteen
mukaisesti pyytdd kantajaa maarittimaan tdsmallisemmin hakemuksen kohteena olevat asiakirjat, mité
se ei esilld olevassa asiassa ole tehnyt.

Edellda esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd oikeusasiamiehen avustajalle toimitettujen muiden
asiakirjojen osalta riidanalainen p&étos sisdltdad implisiittisen kieltdytymisen antaa mahdollisuutta
tutustua ndihin kantajan pyytdmiin asiakirjoihin ja ettd tdméd kieltdytyminen ei tdytd SEUT 296
artiklassa unionin toimielimille asetettua perusteluvelvollisuutta.

Asiakirjat, joiden osalta komissio ei tehnyt p&itostd silld perusteella, ettdi ne eivdat kuuluneet
tutustumishakemuksen alaan, koska ne eivit koskeneet sopimusta LIEN 97-2011

Niiden asiakirjojen osalta on aivan aluksi huomautettava, ettd vastauksessaan unionin yleisen
tuomioistuimen istunnossa esittdmdan kysymykseen kantaja vahvisti nimenomaisesti, ettd sen
tutustumishakemus koski ainoastaan asiakirjoja, jotka koskivat sopimusta LIEN 97-2011. Kyseisen
hakemuksen kohteen valossa, sellaisena kuin kantaja on sen istunnossa vahvistanut, on ndin ollen
tutkittava komission asian toiseen selvittimistoimeen antaman vastauksen perusteella, onko komissio
katsonut oikeutetusti, ettd tiettyjen sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltdmien
asiakirjojen sisélto ei kokonaan tai osittain kuulunut tdhédn kohteeseen. Tiltd osin on huomautettava,
ettd kyseisid asiakirjoja ovat riidanalaisen paatoksen 3.1 perustelukappaleessa tarkoitetut asiakirjat

— Asiakirjat, joiden sisdlto jaa vditteen mukaan kokonaan tutustumishakemuksen alan ulkopuolelle

Asiakirjat, joiden sisdllon komissio katsoi jadvan kokonaan tutustumishakemuksen alan ulkopuolelle,
voidaan yksiloidd riidanalaisen pédtoksen 3.1 perustelukappaleen ja kyseiseen pédtokseen liitetyn
taulukon valossa seuraavasti:

— kansio 1: asiakirja 7/1999, alaosio 1 (joka vastaa eurooppalaiselle vapaaehtoistyokeskukselle
30.3.1999 kello 9.50 lahetettya sihkopostia)

— kansio 4, osio I: asiakirja 6/1999 (mainittu ainoastaan riidanalaiseen paitokseen liitetyssd taulukossa
(sivu 5))

— kansio 4, osio II: asiakirjat 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000, 6/2000,
10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 ja 6/2001.

Komission asian toiseen selvittdmistoimeen antamaa vastausta tarkasteltuaan unionin vyleinen
tuomioistuin toteaa aluksi, ettd seuraavien asiakirjojen, joiden sisdllon komissio katsoo jddvén
kokonaan kantajan tutustumishakemuksen kohteen ulkopuolelle, sisdltdo pdinvastoin liittyy yhtaalta
suoraan tai vélillisesti ja toisaalta kokonaan tai osittain — ilman, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
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asiana olisi yksiloidd tdssd tuomiossa kyseessd olevat kyseisten asiakirjojen sisédltdmid kohtia —
sopimusta LIEN 97-2011 koskevaan asiakirja-aineistoon tutustumista koskevan hakemuksen
kohteeseen:

— kansio 1: asiakirja 7/1999, alaosio 1
— kansio 4, osio I: asiakirja 6/1999
— kansio 4, osio II: asiakirjat 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 ja 6/2001.

Tamaén jalkeen sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansion 4, osion II sisédltamasta
asiakirjasta 23/1999 unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd toisin kuin komissio ilmoitti
riidanalaisen paatokseen liitetyn taulukon sivulla 12, sen sisdlto ei koske yksinomaan kokousta, joka ei
koske sopimusta LIEN 97-2011. Vaikka ndin on kyseisen asiakirjan toisen alaosion osalta, joka alkaa
sanoilla "Now, an other very important issue”, saman asiakirjan ensimmadinen alaosio, joka alkaa
johdannolla "Dear Isabella”, sen sijaan koskee sopimusta LIEN 97-2011.

Samoin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansion 4, osion II sisédltamasta
asiakirjasta 6/2000 unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd tdmd asiakirja sisdltdd yhtaalta
ensimmadisen alaosion, jossa toistetaan sahkoposti, joka ei koske sopimusta LIEN 97-2011, ja toisaalta
toisen alaosion, joka sisdltdd késin Kkirjoitettuja muistiinpanoja. Namd muistiinpanot ovat riittavin
luettavia, jotta niistd voidaan havaita sellaisten tapahtumien kuvaus, joiden voidaan katsoa liittyvdn
sopimukseen LIEN 97-2011. Lisdksi joitakin ndistd tapahtumista kuvataan sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston kansion 4, osion I siséltiméssé asiakirjassa 23/1999, joka on julkaistu sen
sisdltimdn taulukon rivid 49 lukuun ottamatta. Tdmén vuoksi ainoastaan sopimusta LIEN 97-2011
koskevan asiakirja-aineiston kansion 4, osion II sisdltdmin asiakirjan 6/2000 ensimmaiisen alaosion
sisdlto koskee aihetta, joka jad kantajan tutustumishakemuksen kohteen ulkopuolelle.

Lopuksi seuraavien asiakirjojen osalta unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on
oikeutetusti katsonut, ettd niiden sisdlto jad kokonaan kantajan tutustumishakemuksen kohteen
ulkopuolelle: kansio 4, osio II: asiakirjat 5/2000, 11/2000, 14/2000 ja 4/2001.

Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd edelld 190 kohdassa mainituista asiakirjoista, kansion 4
osion II asiakirjasta 23/1999 (alaosio 1) ja kansion 4 osion II asiakirjasta 6/2000 (alaosio 2) on
todettava, ettd samoin kuin edelld 187 kohdassa todetaan, riidanalainen pditos sisdltdd implisiittisen

kieltdytymisen antaa mahdollisuutta tutustua néihin kantajan pyytdmiin asiakirjoihin eikd tdma
kieltdytyminen tayta SEUT 296 artiklassa unionin toimielimille asetettua perusteluvelvollisuutta.

— Asiakirjat, joiden sisdlto jaa véitteen mukaan osittain tutustumishakemuksen alan ulkopuolelle

Namad asiakirjat voidaan vyksiloidd riidanalaisen paatoksen 3.1 perustelukappaleen ja kyseiseen
paitokseen liitetyn taulukon valossa seuraavasti:

— kansio 1: asiakirjat 1/1999, 2/1999 ja 6/1999
— kansio 2: asiakirjat 1/1999 ja 5/1999

— kansio 4, osio I: asiakirjat 1/1999, 3/1999 (rajattu osio 1), 14/2001 (rajattu osio 4) ja 19/2001
(rajatut osiot 1 ja 2)

— kansio 4, osio II: asiakirjat 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999,
2/2000-4/2000, 8/2000, 9/2000 ja 9/2001.
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Komission asian toiseen selvittdmistoimeen antamaa vastausta tarkasteltuaan unionin vyleinen
tuomioistuin toteaa aluksi, ettd seuraavien asiakirjojen, joiden sisdllon komissio katsoo jadvan kantajan
tutustumishakemuksen kohteen ulkopuolelle, sisdltdé péinvastoin liittyy suoraan tai vilillisesti
sopimukseen LIEN 97-2011:

— kansio 1: asiakirjat 2/1999 ja 6/1999 (rajattu osio 1)
— kansio 2: asiakirja 1/1999

— kansio 4, osio I: asiakirjat 3/1999 (rajattu osio 1), 14/2001 (rajattu osio 4) ja 19/2001 (rajatut osiot 1
ja 2)

— kansio 4, osio II: asiakirjat 1/1999 (rajattu osio 1), 12/1999, 3/2000 (rajattu osio 3), 8/2000 ja 9/2000
(rajattu osio 4).

Sen sijaan seuraavien asiakirjojen sisdllon osalta unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on
oikeutetusti katsonut sen jadvéan tutustumishakemuksen kohteen ulkopuolelle:

— kansio 1: asiakirja 1/1999
— kansio 2: asiakirja 5/1999
— kansio 4, osio I: asiakirja 1/1999

— kansio 4, osio II: asiakirjat 1/1999 (rajatut osiot 2—4), 2/1999 (rajatut osiot 1 ja 3), 5/1999, 18/1999
(rajattu osio 3), 20/1999 (rajattu osio 11), 22/1999, 2/2000 (rajatut osiot 1 ja 3), 3/2000 (rajattu osio
1), 4/2000 (rajattu osio 2) ja 9/2000.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella edelld 196 kohdassa mainituista asiakirjoista on todettava,
ettd samoin kuin edelld 187 kohdassa todetaan, riidanalainen p&datos sisdltdd implisiittisen
kieltaytymisen antaa mahdollisuutta tutustua néihin kantajan pyytdmiin asiakirjoihin eikd talloin
taytetd SEUT 296 artiklassa unionin toimielimille asetettua perusteluvelvollisuutta.

Asiakirjat, joihin komissio ei antanut kantajan tutustua silld perusteella, ettd ne kuuluivat jonkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa luetellun poikkeuksen soveltamisalaan

Naiiden asiakirjojen siséllostd on aluksi huomautettava, etté kieltdytyessddn antamasta kantajan tutustua
niithin komissio tukeutui asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toiseen alakohtaan.

On totta, ettd riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd se sisaltdd otsikon 4 "Perustelut kieltdytymiselle”
alla esittelyn kaikista syistd, joiden perusteella komissio katsoi, ettd kyseisten asiakirjojen siséllon
paljastaminen vaarantaisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa suojatut tavoitteet ja siitd olisi ndin ollen
kieltaydyttdva kyseisten artiklojen nojalla.

Kuten edelld 181 kohdassa huomautetaan, vaadittujen perustelujen on kuitenkin oltava sellaisia, etté
toimivaltainen tuomioistuin voi niiden perusteella tutkia toimen laillisuuden. Lisdksi edelld 182
kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon valossa on tarkistettava, kuuluvatko asiakirjat, joiden osalta
komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaan ja 3 artiklan toiseen
kohtaan, todellakin sellaisen poikkeuksen alaan, johon on vedottu, ja toisaalta, onko kyseiseen
poikkeukseen liittyvd turvaamisen tarve todellinen.
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Ensinnékin asiakirjoista, joiden osalta komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b
alakohdan mukaiseen poikkeukseen, on todettava, ettd edelldi 106 ja 110 kohdassa esitetyistd
toteamuksista ilmenee, ettd kyseiset asiakirjat kuuluvat todellakin kyseisen poikkeuksen alaan. Liséksi
edelld 97-126 kohdasta ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kyennyt tutkimaan riidanalaisen
péaatoksen laillisuuden kyseisten asiakirjojen osalta. Tamén vuoksi komissio on niiden osalta tayttinyt
unionin toimielimille SEUT 296 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden.

Toiseksi asiakirjoista, joiden osalta komissio vetosi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mukaiseen poikkeukseen, huolimatta siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi edellda 155
kohdassa, ettd edelld 154 Lkohdassa luetellut asiakirjat eivdt selvéstikddn sisdltdneet kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitettuja mielipiteitd, on todettava, ettei komissio ole ilmoittanut, toisin kuin edelld 182
kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa edellytetddn, miltd osin kyseiset asiakirjat sen mukaan sisalsivat
tillaisia mielipiteitd. Tamédn vuoksi kieltdytymisessd ilmaisemasta edelld 154 kohdassa lueteltuja
asiakirjoja ei tdytetd unionin toimielimille SEUT 296 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta.

Muista kuin edella 154 kohdassa luetelluista asiakirjoista, joiden osalta komissio vetosi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaiseen poikkeukseen, on puolestaan
todettava, ettd edellda 134—174 kohdassa esitetyistd neljattd kanneperustetta koskevista perusteluista
ilmenee, ettd huolimatta ensisijaisesti todetusta lainvastaisuudesta, yhtaalta kyseiset asiakirjat kuuluvat
todellakin kyseisen poikkeuksen alaan ja toisaalta unionin yleinen tuomioistuin on kyennyt tutkimaan
riidanalaisen pédtoksen laillisuuden kyseisten asiakirjojen osalta. Tdmén vuoksi komissio on niiden
osalta tayttdnyt unionin toimielimille SEUT 296 artiklassa asetetun perusteluvelvollisuuden.

Edella 187, 194, 198, 203 ja 204 kohdassa esitetyistd toteamuksista kokonaisuutena seuraa, ettd toinen
kanneperuste on hyviksyttivé osittain.

Edelld 87, 126, 175 ja 205 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd kanne on osittain perusteltu ja
ettd tdmdn nojalla riidanalainen pédtds on kumottava sikdli kuin ensinnékin se siséltdda implisiittisen
kieltaytymisen antaa kantajan tutustua oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin asiakirjoihin
ja toiseksi se sisdltdd nimenomaisen kieltdytymisen antaa kantajan tutustua edelld 106, 134, 190 ja 196
kohdassa tarkoitettuihin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston siséltamiin asiakirjoihin.

Oikeudenkayntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan
unionin yleinen tuomioistuin voi maaritd oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madratd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi.

Kun otetaan késiteltdvina olevan asian olosuhteissa huomioon se, ettd komissio hévisi suurimman osan
vaatimuksistaan, on asianmukaista, ettd komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se
velvoitetaan korvaamaan kahdeksan kymmenesosaa kantajan oikeudenkdyntikuluista.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Euroopan komission 29.4.2010 tekemi pédiatos on kumottava sikdli kuin se sisdltda

implisiittisen kieltiytymisen antaa kantajan tutustua Euroopan oikeusasiamiehen avustajalle

toimittamiinsa muihin asiakirjoihin kuin niihin, jotka viimeksi mainittu on yksiloinyt
sopimusta LIEN 97-2011 koskevan asiakirja-aineiston kansioissa 1-4.
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2) Euroopan komission 29.4.2010 tekemi péiatos on kumottava myos sikili kuin se sisiltiad joko
nimenomaisen tai implisiittisen kieltiytymisen antaa kantajan tutustua timin tuomion 106,
134, 190 ja 196 kohdassa tarkoitettuihin sopimusta LIEN 97-2011 koskevan
asiakirja-aineiston sisdaltimiin asiakirjoihin.

3) Kanne hylitidn muilta osin.

4) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kahdeksan
kymmenesosaa Internationaler Hilfsfonds eV:n oikeudenkidyntikuluista.

Pelikdnova Jiurimie Van der Woude

Julistettiin Luxemburgissa 22 péivana toukokuuta 2012.

Allekirjoitukset
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Sisallys

ToSISEIKAt . ..o
Oikeudenkéyntimenettely . ... ... ...t e e

Asianosaisten VaatimuUKSEt .. ...ttt e

Kantajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2010 ja 11.7.2011 jéttdmien kirjelmien

tutkittavaksi OtEAMINEIL . ...\ttt e et et e e e e e e e e e
ASTAKYSYINIYS . . o o ettt e e e e

Alustavat RUOIMIOL . ...ttt e

Ensimmaéinen kanneperuste, jonka mukaan maiéritettdessd alkuperdisen hakemuksen kohdetta on tehty
ilmeinen arviointivirhe ja tdmén seurauksena komission velvollisuutta tutkia kyseinen pyynto

taysimadrdisesti on laiminlyOty . ... ... i

Alkuperiisen hakemuksen kohde. ... .. ... i e

Sen laillisuus, ettd komissio ei ole tehnyt paatostd hakemuksesta saada tutustua rajoituksetta
oikeusasiamiehen avustajalle toimitettuihin muihin asiakirjoihin. ........... .. .. .. ... ..o

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
rikottu, ja neljds kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista

alakohtaa on TIKOLEU . ..o e

Alustavat huOmMautuKSet . ... ..t e

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on

0] 1

Neljas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan toista alakohtaa on

] 111

— DP&sasialliset toteamukset
— Yliméaaraiset toteamukset
Toinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty................... ... .. ...

Asiakirjat, joiden osalta komissio ei tehnyt paétostd silld perusteella, ettd ne eivat kuuluneet
tutustumishakemuksen alaan, koska niiden osalta ei ole tehty uudistettua hakemusta ................

Asiakirjat, joiden osalta komissio ei tehnyt paddtostd silld perusteella, ettd ne eivdt kuuluneet
tutustumishakemuksen alaan, koska ne eivit koskeneet sopimusta LIEN 97-2011 ....................

— Asiakirjat, joiden sisdltd jdd viitteen mukaan kokonaan tutustumishakemuksen alan

ulkopuolelle . .. ... e

— Asiakirjat, joiden sisdlto jad vaitteen mukaan osittain tutustumishakemuksen alan ulkopuolelle.
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INTERNATIONALER HILESFONDS v. KOMISSIO

Asiakirjat, joihin komissio ei antanut kantajan tutustua silld perusteella, ettd ne kuuluivat jonkin
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklassa luetellun poikkeuksen soveltamisalaan.........................

Oikeudenkéyntikulut. . ... o o
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