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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

de 22 de mayo de 2012*

«Acceso a los documentos — Reglamento (CE) n° 1049/2001 — Documentos relativos al contrato
LIEN 97-2011 — Denegacion parcial de acceso — Determinacién del objeto de la solicitud inicial —
Excepcion relativa a la proteccion de la intimidad y la integridad de la persona — Excepcidn relativa a
la proteccién del proceso de toma de decisiones — Principio de buena administracién —
Examen concreto e individual — Obligacién de motivacién»

En el asunto T-300/10,

Internationaler Hilfsfonds eV, con domicilio social en Rosbach (Alemania), representada por el
Sr. H. Kaltenecker, abogado,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por la Sra. P. Costa de Oliveira y el Sr. T. Scharf, en calidad de
agentes, asistidos por el Sr. R. van der Hout, abogado,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la decisién de la Comisién de 29 de abril de 2010 por
la que se deniega a la demandante el acceso completo al expediente relativo al contrato LIEN 97-2011,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta),

integrado por la Sra. I. Pelikdnova, Presidenta, y la Sra. K. Jirimée (Ponente) y el Sr. M. van der
Woude, Jueces;

Secretaria: Sra. T. Weiler, administradora;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 20 de septiembre de 2011;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que originaron el litigio

La demandante, Internationaler Hilfsfonds eV, es una organizacién no gubernamental alemana que
desarrolla sus actividades en el ambito de la ayuda humanitaria. El 28 de abril de 1998 suscribié con
la Comisién de las Comunidades Europeas el contrato LIEN 97-2011 para la cofinanciaciéon de un
programa de ayuda médica que organizaba en Kazajistan.

* Lengua de procedimiento: aleman.
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El 1 de octubre de 1999, la Comision resolvié unilateralmente el contrato LIEN 97-2011 y a raiz de
dicha resolucion informé a la demandante, el 6 de agosto de 2001, de su decision de recuperar
determinada cantidad que le habia abonado en el marco de la ejecucién de dicho contrato.

El 9 de marzo de 2002, la demandante presenté a la Comisién una solicitud de acceso a los
documentos relativos al contrato LIEN 97-2011 basidndose en las disposiciones del Reglamento (CE)
n° 1049/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2001, relativo al acceso del
publico a los documentos del Parlamento Europeo, del Consejo y de la Comisién (DO L 145, p. 43).

Mediante escrito de 8 de julio de 2002, la Comisién remitié a la demandante una lista de documentos
(en lo sucesivo, «escrito de 8 de julio de 2002»). En este escrito denegé parcialmente la solicitud de la
demandante basindose en el articulo 4, apartado 3, del Reglamento n°® 1049/2001.

Al satisfacerse esta solicitud de manera parcial, la demandante solicité, mediante escrito de 11 de julio
de 2002 dirigido al Presidente de la Comisién, un acceso completo a los documentos del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011. Dado que esta solicitud no satisfizo plenamente a la demandante,
ésta presenté una reclamacion ante el Defensor del Pueblo Europeo, registrada con el ntimero de
referencia 1874/2003/GG (en lo sucesivo, «reclamacién 1874/2003/GG»), mediante la que denunciaba
que la Comision le habia denegado el acceso completo a los documentos del expediente relativo al
contrato LIEN 97-2011.

A raiz de un proyecto de recomendacién de 15 de julio de 2004 del Defensor del Pueblo dirigido a la
Comision y de un dictamen motivado de la Comisién dirigido al Defensor del Pueblo los dias 12 y
21 de octubre de 2004, este ultimo adopté el 14 de diciembre de 2004 una decisién definitiva en la que
declard, a través de un comentario critico, que el hecho de que la Comisién no hubiera expuesto
razones validas que justificasen su negativa a conceder a la demandante el acceso a varios documentos
del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 constituia un caso de mala administracién.

El 22 de diciembre de 2004, la demandante remitié al Presidente de la Comisién una nueva solicitud de
acceso completo a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97 2011 basindose en las
conclusiones contenidas en la decisiéon definitiva del Defensor del Pueblo de 14 de diciembre de 2004.
Mediante escrito de 14 de febrero de 2005 la Comision respondié a esa solicitud vy, a este respecto, decidié
no poner a su disposiciéon mdas documentos que aquellos a los que ya le habia dado acceso previamente.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 11 de abril de 2005, la demandante
interpuso un recurso de anulacién contra la decisiéon de la Comisiéon de 14 de febrero de 2005,
registrado con el nimero T-141/05. Como consecuencia de una excepciéon de inadmisibilidad
propuesta por la Comisién en virtud del articulo 114, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento
del Tribunal General, este ultimo declaré la inadmisibilidad del recurso mediante sentencia de
5 de junio de 2008, Internationaler Hilfsfonds/Comisién (T-141/05, no publicada en la Recopilacién).

A raiz de un recurso de casacién interpuesto por la demandante en virtud del articulo 56 del Estatuto
del Tribunal de Justicia, el Tribunal de Justicia, mediante sentencia de 26 de enero de 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Comisién (C-362/08 P, Rec. p. I-669), anulé la sentencia de 5 de junio de
2008, Internationaler Hilfsfonds/Comision, citada en el apartado 8 supra, desestimé la excepcion de
inadmisibilidad propuesta por la Comisién ante el Tribunal General y devolvié el asunto a este ultimo
para que se pronunciase sobre las pretensiones de la recurrente relativas a la anulacién de la decisién
de la Comisién de 14 de febrero de 2005 por la que se le denegd el acceso a los documentos
controvertidos. El asunto devuelto al Tribunal General se registré con el nimero T-141/05 RENV.

En junio de 2009, la Comisién interpuso un recurso ante el tribunal de premiére instance de Bruselas
para obtener la devolucién de una parte del primer pago que habia realizado en el marco del contrato
LIEN 97-2011. Este procedimiento nacional, con la referencia 00004913/IJ/LB/29, se halla actualmente
pendiente.
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Mediante escritos de 28 y 31 de agosto de 2009, la demandante presenté una nueva solicitud de acceso
completo a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 (en lo sucesivo «solicitud
inicial») basandose en el articulo 7, apartado 1, del Reglamento n°® 1049/2001.

Mediante escrito de 9 de octubre de 2009, la Comisién respondié a la solicitud inicial (en lo sucesivo,
«respuesta inicial») precisando que, habida cuenta del tiempo trascurrido desde su decisién sobre la
solicitud de la demandante de 22 de diciembre de 2004 de acceso completo a los documentos del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, que fue objeto de recurso en el asunto T-141/05, habia
examinado nuevamente todos los documentos de dicho expediente que no se le habian transmitido y
que, tras ese examen, habia decidido conceder a la demandante un acceso mds amplio, pero no
completo, a dichos documentos.

Mediante escrito de 15 de octubre de 2009, recibido en la Comisién el 19 de octubre de 2009, la
demandante presentd una solicitud confirmatoria con arreglo al articulo 7, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001, mediante la que solicitaba a la Comisién que reconsiderase su respuesta inicial (en lo
sucesivo, «solicitud confirmatoria»).

El 10 de noviembre de 2009, la Comisién prorrogé el plazo establecido para responder a la solicitud
confirmatoria.

Mediante escrito de 1 de diciembre de 2009 la Comisién indic6 en un primer momento que
lamentablemente, en la medida en que la solicitud confirmatoria requeria un examen detallado de los
numerosos documentos pertinentes y que aun no habian finalizado las conversaciones al respecto con
los otros servicios, no podia responder a dicha solicitud de manera definitiva.

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 1 de febrero de 2010, la demandante
interpuso un recurso de anulacién contra las decisiones de la Comisién recogidas, por un lado, en el
escrito de 9 de octubre de 2009 y, por otro lado, en el escrito de 1 de diciembre de 2009, dicho
recurso fue registrado con el namero T-36/10.

Mediante decisiéon de 29 de abril de 2010 (en lo sucesivo, «decisién impugnada»), la Comision
respondio a través de su Secretario General a la solicitud confirmatoria.

En primer lugar, bajo el titulo 2 de la decisién impugnada, «Documentos sobre los que versa la
solicitud confirmatoria», la Comisién afirma que la solicitud confirmatoria contenia, primeramente, en
esencia, una solicitud de acceso a los documentos mencionados en la solicitud inicial, a saber «los
documentos relativos al [contrato LIEN 97-2011]» a los que la demandante no habia tenido acceso, y, a
continuacion, una solicitud de acceso a documentos adicionales relativos al «intercambio de correo
interno de AIDCO con otras Direcciones Generales a las que no afectaba LIEN» (en lo sucesivo,
«documentos adicionales»). Pues bien, la Comisidon considera que, dado que la solicitud de acceso a
los documentos adicionales se present6 por la primera vez en la fase de la solicitud confirmatoria, se
trata de una nueva solicitud. En consecuencia, precisa que la decisién impugnada «se refiere
unicamente a los documentos de los expedientes 1, 2, 3 y 4 que versan sobre la resolucion del
[contrato LIEN 97-2011] y que no fueron divulgados por el escrito de 9 de octubre de 2009 que la
Direccion General AIDCO envié como respuesta».

En segundo lugar, y siempre bajo el mismo titulo de la decisién impugnada, la Comisién indica que a
raiz de la solicitud confirmatoria se controlaron cuidadosamente los documentos no divulgados
descritos en el cuadro adjunto a la decisiéon impugnada. La Comisién precisa lo siguiente:

— Primeramente, que dicho cuadro se divide en tres partes que agrupan tres categorias de
documentos, a saber, por un lado, los documentos que figuran en los expedientes 1 a 3 que
componen el expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, por otro lado, los que figuran en el
expediente 4, parte I, y, por dltimo, los que figuran en el expediente 4, parte II.
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— A continuacion, en lo que respecta a cada uno de los documentos identificados en dicho cuadro,
que éstos son accesibles bien ilimitadamente (AI) bien de manera parcial (AP), o son
inaccesibles (NA).

— Seguidamente que, cuando se decide que un documento no es accesible con caracter ilimitado, se
precisan las disposiciones del Reglamento n® 1049/2001 sobre las que se basa esta decision.

— Por ultimo, que los documentos o partes de documentos que no pertenecen al objeto de la solicitud
inicial (en lo sucesivo, «objeto de la solicitud inicial») o al ambito de aplicacién del Reglamento
n°® 1049/2001 (en lo sucesivo, «ambito de aplicacion del Reglamento») se designan como fuera del
ambito (FA).

En tercer lugar, en el punto 3 de la decisién impugnada, la Comisiéon expone sus conclusiones relativas
a la solicitud confirmatoria.

Primeramente, bajo el subtitulo 3.1, «Documentos fuera del &mbito de aplicacién», expone los motivos
por los que algunos documentos no pertenecen, total o parcialmente, al objeto de la solicitud inicial o
no se incluyen en el ambito de aplicacién del Reglamento, e identifica tales documentos.

A continuacién, bajo el subtitulo 3.2, «Documentos a los que se concede un acceso ilimitado», por un
lado, identifica los documentos que pertenecen a esta categoria. Por otro lado, precisa que algunos de
dichos documentos contienen partes ocultas, bien por no pertenecer al objeto de la solicitud inicial,
bien porque no entran dentro del dmbito de aplicaciéon del Reglamento. Por ultimo, identifica varios
documentos o partes de documentos cuyo contenido es idéntico al de otros documentos o partes de
documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

Seguidamente, bajo el subtitulo 3.3, «Documentos a los que se concede el acceso», por un lado, la
Comisién identifica los documentos que se incluyen en este epigrafe. Por otro lado, precisa que las
partes no divulgadas de dichos documentos estin ocultas debido a que o bien estdn amparados por
una de las excepciones enumeradas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, o bien estin fuera
del ambito de aplicacién del Reglamento o del objeto de la solicitud inicial. Por dltimo, identifica de
nuevo varios documentos o partes de documentos cuyo contenido es idéntico al de otros documentos
o partes de documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

Posteriormente, bajo el subtitulo 3.4, «<Documentos a los que no puede concederse acceso alguno», por
un lado, la Comisién identifica los documentos que pertenecen a esta categoria. Por otro lado precisa
que en la medida en que el cuadro adjunto a la decision impugnada se refiere a dichos documentos,
éste remite igualmente a las excepciones enumeradas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001,
que, a su juicio, resultan aplicables a dichos documentos. Por dltimo, identifica varios documentos o
partes de documentos cuyo contenido es idéntico al de otros documentos o partes de documentos del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

En cuarto lugar, en el punto 4 de la decisién impugnada, la Comisién expone los motivos por los que
se deneg6 el acceso completo a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011,
basados en el Reglamento n° 1049/2001, a saber, por un lado, en el punto 4.1 de la decision
impugnada, la proteccion del proceso de toma de decisiones, que se basa en el articulo 4, apartado 3,
parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001 y, por otro lado, en el punto 4.2 de la decision
impugnada, la proteccién de la intimidad y la integridad de la persona, sobre la base del articulo 4,
apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001.

En quinto lugar, en el punto 5 de la decision impugnada, la Comisién examina si existe un interés
publico superior en la divulgacién de los documentos a los que se denegd el acceso total o
parcialmente en esa fase del examen de la solicitud de acceso. Pues bien, por un lado, afirma que la
divulgacion de los documentos solicitados s6lo puede servir al interés particular del solicitante y no a
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un interés publico superior. Por otro lado, no considera que en el caso de autos el interés publico en la
transparencia pueda justificar la concesion de un acceso a los documentos protegidos por las
excepciones que se mencionan en el punto 4 de la decisién impugnada para denegar su divulgacion.

Mediante auto de 24 de marzo de 2011, el Tribunal General declaré la inadmisibilidad manifiesta del
recurso interpuesto en el asunto T-36/10 en la medida en que se dirigia contra la decisién de la
Comision de 9 de octubre de 2009 y por haber quedado sin objeto por dirigirse contra la decisién
denegatoria tacita contenida en el escrito de la Comisién de 1 de diciembre de 2009. Mediante
demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 29 de abril de 2011, la demandante
interpuso un recurso de casaciéon contra el auto del Tribunal General de 24 de marzo de 2011 en
virtud del articulo 56 del Estatuto del Tribunal de Justicia, que se registré con el nimero C-208/11 P.

Mediante auto de 21 de septiembre de 2011, el Tribunal declaré que procedia sobreseer el asunto
T-141/05 RENV puesto que la demandante habia perdido el interés en ejercitar la acciéon. Mediante
demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 2 de noviembre de 2011, la demandante
interpuso un recurso de casacién contra el auto del Tribunal General de 21 de septiembre de 2011, con
arreglo al articulo 56 del Estatuto del Tribunal de Justicia, que se registré con el nimero C-554/11 P.

Procedimiento

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 9 de julio de 2010, la demandante
interpuso el presente recurso.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 29 de julio de 2010, la demandante solicitd
al Tribunal, basindose en lo dispuesto por el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, que tomase en consideracion los fundamentos de una sentencia que dicho Tribunal
habia dictado después de que se hubiese presentado la demanda.

Mediante auto de 14 de abril de 2011 se acordd la practica de una primera diligencia de prueba de
conformidad con el articulo 65, letra b), al articulo 66, apartado 1, y al articulo 67, apartado 3, parrafo
tercero, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal, mediante la que se conminé a la Comisién a
que aportase una copia de la version confidencial de todos los documentos clasificados en la decisiéon
impugnada en las tres categorias siguientes, a saber, por un lado, aquellos cuyo contenido queda
«fuera del ambito de aplicacién» (punto 3.1 de la decisiéon impugnada), por otro lado, aquellos a los
que se concedié un acceso parcial (punto 3.3 de la decisiéon impugnada), y por dltimo, aquellos a los
que no puede concederse acceso alguno (punto 3.4 de la decisién impugnada), precisando que dichos
documentos no se comunicarian a la parte demandante en el marco del presente asunto.

Mediante escrito de 10 de mayo de 2011, la Comisién respondié a la diligencia de prueba contenida en
el auto de 14 de abril de 2011. Sin embargo, el Tribunal consideré que esta respuesta no era conforme
ni formal ni sustancialmente al objeto de dicha diligencia.

En consecuencia, mediante auto de 25 de mayo de 2011, se acordd la prictica de una segunda diligencia de
prueba, de conformidad con el articulo 67, apartado 3, parrafo tercero, del Reglamento de Procedimiento
que ordenaba nuevamente a la Comisiéon que aportase una copia de la versién confidencial de todos los
documentos clasificados en la decisiéon impugnada en las tres categorias mencionadas en los puntos 3.1,
3.3 y 34 de la decisién impugnada siguiendo un esquema de presentaciéon mencionado en el punto 2 de
la parte dispositiva de dicho auto, precisando que estos documentos no se comunicarian a la parte
demandante en el marco del presente asunto (en lo sucesivo, «segunda diligencia de prueba»).

El 8 de junio de 2011, le Tribunal remitié a las partes, en el marco de las diligencias de ordenacién del

procedimiento, solicitudes de informacién a las que respondieron, la Comisién, mediante escrito de
15 de junio de 2011, y la demandante, mediante escrito de 21 de junio de 2011.
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Mediante escrito de 9 de junio de 2011, la Comisién respondié y accedié a la segunda diligencia de
prueba contenida en el auto de 25 de mayo de 2011.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal el 11 de julio de 2011, la demandante solicité
la autorizacién de invocar un nuevo motivo basado en razones de Derecho que aparecieron durante el
procedimiento, sobre el fundamento del articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

A raiz de una diligencia de ordenacién del procedimiento a la que se dio curso en la vista, la Comisién
facilité al Tribunal una copia de la respuesta inicial, tal como figuraba en el escrito de 9 de octubre
de 2009.

Pretensiones de las partes

La demandante solicita al Tribunal que:

— Anule la decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comisidn.

La Comision solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso por ser parcialmente inadmisible e infundado en su totalidad.

— Condene en costas a la demandante.

Sobre la admisibilidad del contenido de los escritos presentados por la demandante en la
Secretaria del Tribunal los dias 29 de julio de 2010 y 11 de julio de 2011

Mediante los escritos de 29 de julio de 2010 y de 11 de julio de 2011, la demandante pretendia, en
esencia, expresa o implicitamente, invocar dos nuevos motivos basandose en lo dispuesto por el articulo
48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento. Con arreglo al articulo 48, apartado 2, parrafo tercero,
del Reglamento de procedimiento, procede apreciar la admisibilidad de estos dos motivos.

Primeramente, en lo que respecta al contenido del escrito de 29 de julio de 2012, procede recordar que
del articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento resulta expresamente que los
motivos invocados en la demanda deberdn exponerse sumariamente. En consecuencia, al no existir en
el articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento una disposicién especifica en cuanto a las
exigencias formales de la exposiciéon de un nuevo motivo formulado durante el procedimiento, procede
considerar que se aplica igualmente a tal motivo lo dispuesto por el articulo 44, apartado 1, letra c), del
Reglamento de Procedimiento.

Pues bien, en el escrito de 29 de julio de 2010, la demandante sostiene que en la sentencia de 7 de julio
de 2010, Agrofert Holding/Comisién (T-111/07, no publicada en la Recopilacion), el Tribunal
desestimd las alegaciones de la Comision, idénticas a las formuladas en la decisién impugnada,
basadas en las excepciones que se enumeran en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001. Sin
embargo, no precisa en ningin momento los apartados de la sentencia Agrofert Holding/Comision,
antes citada, que considera pertinentes. Al contrario, se limita a solicitar al Tribunal que controle si
las consideraciones de dicha sentencia son aplicables por analogia en el presente asunto.

En estas circunstancias, sin que sea necesario pronunciarse sobre la existencia de nuevos elementos

que pudieran permitir invocar un nuevo motivo en el sentido del articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, procede considerar que el contenido del escrito de 29 de julio de 2010
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no cumple los requisitos de forma con arreglo a los cuales debe invocarse un motivo establecidos en el
articulo 44, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento. En consecuencia, ha de declararse la
inadmisibilidad del referido contenido.

A continuacién, en lo que atafie al contenido del escrito de 11 de julio de 2011 procede recordar que,
segun reiterada jurisprudencia, una sentencia que se limita a confirmar una situacién juridica que el
demandante conocia, en principio, en el momento de interponer su recurso no puede ser considerada
como una razén nueva que permita invocar un motivo nuevo (sentencia del Tribunal de Justicia de
1 de abril de 1982, Diirbeck/Comisién, 11/81, Rec. p. 1251, apartado 17; sentencias del Tribunal
General de 12 de julio de 2001, T. Port/Consejo, T-2/99, Rec. p. II-2093, apartado 57, y
Banatrading/Consejo, T-3/99, Rec. p. 11-2123, apartado 49).

Pues bien, en el caso de autos, en el escrito de 11 de julio de 2011, la demandante invoca la sentencia del
Tribunal de 7 de junio de 2011, Toland/Parlamento (T-471/08, Rec. p. 1I-2717) de la que resume los
fundamentos. En dicho resumen la propia demandante recuerda, en un primer momento, la jurisprudencia
reiterada que se cita en dicha sentencia. A continuacidn, refiere la solucién en cuanto al fondo que se dio al
asunto Toland/Parlamento, antes citado, que segun ella, pueden extrapolarse al caso de autos.

En consecuencia es preciso declarar que, a la luz de la jurisprudencia que se recuerda en el apartado 44
anterior, la sentencia Toland/Parlamento, citada en el apartado 45 supra, no puede considerarse una
razén nueva que permita invocar un motivo nuevo en la medida en que se limita a confirmar una
situacion juridica que el demandante conocia, en principio, en el momento de interponer su recurso.
En consecuencia, debe declararse la inadmisibilidad del contenido del escrito de 11 de julio de 2011.

Sobre el fondo

En apoyo de su recurso la demandante invoca cuatro motivos basados, en primer lugar, en esencia, en un
error manifiesto de apreciaciéon en cuanto a la determinaciéon del objeto de su solicitud inicial vy,
consecutivamente, en el incumplimiento de la obligacién de la Comisién de examinar exhaustivamente la
referida solicitud, en segundo lugar, en el incumplimiento de la obligacién de motivacién, en tercer lugar, en
la infraccién de lo dispuesto por el articulo 4, apartado 2, letra b), del Reglamento n° 1049/2001 vy, en cuarto
lugar, en la infraccién de lo dispuesto por el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del mismo Reglamento.

Tras formular observaciones preliminares sobre el presente asunto, se examinaran el primer motivo,
seguido de los motivos tercero y cuarto, y en tltimo lugar el segundo motivo.

Observaciones preliminares
Segin se desprende del primer parrafo bajo el titulo 1, «Contexto», de la decisién impugnada, la
Comisién indic6 que «el expediente relativo al contrato [...] LIEN 97-2011 se componl[ia] de cuatro

partes», que dicha institucién denominaba expedientes, a saber:

— «Expediente 1: [que contiene] los documentos que van desde el formulario de solicitud hasta el
informe de seguimiento de la Unidad de asistencia técnica (Technical Assistance Unit, TAU).

— Expediente 2: [que contiene] los documentos que van desde el segundo informe intermedio hasta
abril de 2000 — Gabinete Patten.

— Expediente 3: [que contiene] principalmente la correspondencia desde diciembre de 1998 a junio
de 2002.

— Expediente 4: [que contiene] documentos internos, incluida la correspondencia entre la Comision y
las oficinas internas IBF International Consulting [...] y el Centro Europeo del Voluntariado [...].»
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Ademds, el «Expediente 4» del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, se subdivide en dos partes,
a saber, segin se desprende del segundo parrafo bajo el titulo 1, «Contexto», de la decisién impugnada:

— Expediente 4, parte I: contiene documentos consignados en el escrito de 8 de julio de 2002.

— Expediente 4, parte II: contiene correos electrénicos mencionados en el dictamen detallado enviado
por la Comisiéon al Defensor del Pueblo los dias 12 y 21 de octubre de 2004.

Por otro lado, en la presente sentencia el término «sub-parte» se utiliza para designar en la versién
confidencial de los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, que se aport6 a los
autos del presente asunto en respuesta a la segunda diligencia de prueba, los pasajes precedidos de un
numero que la Comisién denomina «parte», en particular en el cuadro que figura en anexo de la
decisiéon impugnada. Asimismo, el término «recuadro» se emplea para designar pasajes claramente
delimitados por la Comisién enmarcdndolos con un cuadrilatero en la referida versiéon confidencial y
respecto de los cuales la Comision precisé los motivos por los que se neg6 a divulgar el contenido
[por ejemplo, basdndose en las excepciones del articulo 4, apartado 1, letra b), y del articulo 4, apartado
3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001].

Por otro lado, el Tribunal sefala que, en lo que atafie a algunos documentos del expediente relativo al
contrato LIEN 97-2011 respecto de los cuales la Comisién invocéd en la decisién impugnada motivos
para denegar el acceso completo a la demandante, dichos motivos no se reprodujeron
sistemdticamente en la version confidencial de tales documentos que se adjunté a la respuesta de la
Comisién a la segunda diligencia de prueba. El Tribunal sefiala que los documentos del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011 que adolecen de esta insuficiencia son los siguientes:

— en lo que atafie a la negativa basada en el hecho de que el contenido del documento de que se trata
se hallaba parcialmente fuera del ambito de la solicitud de acceso a los documentos del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011, en el expediente 1: el documento 2/1999;

— en cuanto a la negativa basada en la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1049/2001:

— en el expediente 4, parte I: el documento 19/1999 (sub-parte 1);
— en el expediente 4, parte II: el documento 14/1999;

— en lo que respecta a la negativa basada en la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 3,
parrafo segundo, del Reglamento n® 1049/2001:

— en el expediente 1: el documento 7/1999 (sub-parte 2);
— en el expediente 4, parte I: los documentos 8/1999 a 11/1999, 13/1999 y 19/1999 (sub-parte 1);
— en el expediente 4, parte II: los documentos 7/1999, 8/1999, 12/1999 y 14/1999.

No obstante, en lo que respecta a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011
que se enumeran en el apartado 52 anterior procede considerar que, puesto que la Comisién invocd
expresamente en la decisidon impugnada una causa para denegar la divulgaciéon de su contenido, el
hecho de no haber indicado esa causa segin se menciona en el mismo apartado, no permite
considerar que la Comisién haya renunciado a invocarla en la actualidad. En efecto, a falta de una
mencion expresa de tal renuncia por parte de la Comisién en la respuesta a la segunda diligencia de
prueba, no puede excluirse que esta omisiéon resulte de un mero error de trascripcion. En
consecuencia, en lo que atafie a los documentos enumerados en el apartado 52 anterior, es preciso
apreciar si los datos no divulgados de dichos documentos contienen elementos que coincidan con el
objeto de la excepcion expresamente invocada en la decisiéon impugnada para denegar su divulgacion.
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Sobre el primer motivo, basado, en esencia, en un error manifiesto de apreciacion en cuanto a la
determinacion del objeto de la solicitud inicial vy, consecutivamente, en el incumplimiento de la
obligacion de la Comision de examinar exhaustivamente la referida solicitud

La demandante sostiene que su solicitud inicial pretendia que se le concediese un acceso, por un lado, a
los documentos contenidos en los expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 vy,
por otro lado, a los documentos cuya existencia se revel6 en un informe emitido el 9 de marzo de 2004
por un colaborador del Defensor del Pueblo (en lo sucesivo, «colaborador del Defensor del Pueblo») en
el marco de la instruccién de la reclamacién 1874/2003/GG, designados, en la solicitud inicial, con la
formulacién «varios [documentos] que contienen correspondencia y notas redactadas a partir de 2002»
(en lo sucesivo, «otros documentos entregados al colaborador del Defensor del Pueblo»). En
consecuencia, sostiene que la Comisiéon incumplié su obligaciéon de examinar exhaustivamente la
solicitud de acceso ilimitado a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

La Comision alega que el acceso a estos documentos adicionales no se incluy6 en la solicitud inicial, sino por
primera vez en la solicitud confirmatoria. En consecuencia, considera que el presente recurso es inadmisible
en la medida en que se refiere a tales documentos. En todo caso, aduce que una solicitud de acceso tal seria
demasiado general e imprecisa para que la Comisién pudiera responder a la misma favorablemente, lo que
por otra parte indic6 a la demandante mediante escrito de fecha 20 de julio de 2010.

En el caso de autos, tanto la inadmisibilidad parcial del recurso invocada por la Comisién, como el
primer motivo, pretenden, en esencia, verificar si la Comisién actué legitimamente al no responder a
la solicitud de acceso a los otros documentos entregados al colaborador del Defensor del Pueblo.

En consecuencia, la apreciacion de la inadmisibilidad parcial del recurso invocada por la Comisién
presenta una estrecha relacion con la del primer motivo, de manera que procede apreciar previamente
el fundamento de este ultimo. Asi, si el primer motivo resulta fundado, debera desestimarse la
inadmisibilidad parcial del recurso planteada por la Comisidn.

Con el fin de apreciar el fundamento del primer motivo procede determinar, con caricter previo, el
objeto de la solicitud inicial.

Sobre el objeto de la solicitud inicial

Con caracter principal procede sefialar que, en la solicitud inicial, la demandante se basaba
expresamente en las constataciones que figuraban en el informe emitido el 9 de marzo de 2004 por el
colaborador del Defensor del Pueblo.

De este modo, en la referida solicitud la demandante alegé lo siguiente:

«A raiz de la reclamacién 1874/2003/GG, el Defensor del Pueblo Europeo declard, [mediante escrito]
de 18 de marzo de 2004 [...] que los documentos transmitidos a la [demandante] en respuesta a la
solicitud de acceso que presenté en [su] nombre en el asunto [relativo al contrato LIEN 97-2011]
estaban incompletos. Un informe del [colaborador del Defensor del Pueblo], de 9 de marzo de 2004
acompanaba este escrito [...]

Del informe del [colaborador del Defensor del Pueblo] resulta que la Comisién no transmitié a la
demandante los siguientes [documentos] y le ruego autorice a la demandante acceder a ellos.
[El colaborador del Defensor del Pueblo] identific6 los siguientes documentos que no fueron
entregados:

— Expediente 1: [...]
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— Expediente 2: [...]
— Expediente 3: [...]
— Expediente 4: [...]

— [EI colaborador del Defensor del Pueblo] afirma ademas que: “La Comisidén presenté igualmente
varios [documentos] que contenian correspondencia y notas redactadas a partir del [afio] 2002.
Habida cuenta de que la reclamacion se referia Unicamente al acceso a los expedientes 1 a 4
mencionados anteriormente, estos otros [documentos] no fueron examinados por los servicios del
Defensor del Pueblo.”

A este respecto permitame [...] sefalar que légicamente, con vistas a una inspeccién, [la demandante]
s6lo puede mencionar al Defensor del Pueblo Europeo aquellos [documentos] de los que tiene
conocimiento [...]

La Comisiéon siempre oculté a [la demandante] la existencia [de los documentos] adicionales
mencionados por [el colaborador del Defensor del Pueblo] - “La Comisién presentd igualmente varios
[documentos] que contenfan correspondencia y notas redactadas a partir del afio 2002” [...] En
consecuencia resulta necesario que estos [documentos] descubiertos por [el colaborador del Defensor
del Pueblo], esto es, “varios [documentos] que contienen correspondencia y notas redactadas a partir
del afio 2002”7, se entreguen de inmediato a [la demandante].

[...]

Mientras tanto, le agradezco de antemano el apoyo que sin duda prestard a mi nueva solicitud para
obtener un acceso completo [a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011], tal
como lo garantiza el Reglamento n® 1049/2001.»

En consecuencia, de los términos explicitos de la solicitud inicial resulta que ésta pretendia lograr un
acceso ilimitado e inmediato no sélo a todos los documentos identificados por el colaborador del
Defensor del Pueblo en los expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, sino
también a los demds documentos entregados a este colaborador.

Procede recordar igualmente que, segin se desprende del informe del colaborador del Defensor del
Pueblo, durante la investigacién realizada por dicho colaborador en los locales de la Comisién en el
marco de la instruccién de la reclamacién 1874/2003/GG relativa a la negativa de la Comisién a dar
acceso a la demandante a todos los documentos contenidos en el expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011, la Comisién entregd al referido colaborador por iniciativa propia no sélo los
documentos contenidos en los expedientes 1 a 4 del referido expediente, sino también los demads
documentos.

En consecuencia, la Comisién no puede afirmar en la actualidad que los documentos del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011, a los que la demandante solicita el acceso, son tnicamente aquellos
incluidos en la lista de documentos comunicada por la Comisién en su escrito de 8 de julio de 2002 y
que figuran en los expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011. En efecto, los
términos del informe de 9 de marzo de 2004 del colaborador del Defensor del Pueblo no cuestionados
por la Comision contradicen esta afirmacion.
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Sobre la legalidad de la ausencia de decisién de la Comision respecto de la solicitud de acceso ilimitado
a los otros documentos entregados al colaborador del Defensor del Pueblo

Procede recordar que el Reglamento n° 1049/2001 tiene por objeto, como indican su cuarto
considerando y su articulo 1, garantizar al publico el derecho de acceso mas amplio posible a los
documentos de las instituciones.

El primer considerando del Reglamento n° 1049/2001 remite a lo dispuesto por el articulo 1 TUE,
parrafo segundo, en virtud del cual dicho Tratado constituye una nueva etapa en el proceso creador
de una unién cada vez mds estrecha entre los pueblos de Europa, en la cual las decisiones seran
tomadas de la forma mds abierta y préxima a los ciudadanos que sea posible. Segin recuerda el
segundo considerando del referido Reglamento, el derecho de acceso del publico a los documentos de
las instituciones se deriva del caracter democratico de éstas.

Cuando se solicita a la Comisién la divulgacién de un documento, aquella esta obligada a apreciar, en
cada caso, si dicho documento estd comprendido en las excepciones al derecho de acceso del publico a
los documentos de las instituciones enumeradas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de julio de 2008, Suecia y Turco/Consejo,
C-39/05 P y C-52/05 P, Rec. p. I-4723, apartado 35).

Ademads, segtn se desprende de la redaccion del décimo tercer considerando del Reglamento n° 1049/2001,
la aplicacion de un procedimiento administrativo de dos fases, ofreciendo la posibilidad adicional de
presentar recurso judicial o reclamacién ante el Defensor del Pueblo Europeo, se estableci6 para garantizar
el pleno respeto del derecho de acceso del publico a los documentos de las instituciones de la Unién.

Asimismo, segun la jurisprudencia, los articulos 7 y 8 del Reglamento n° 1049/2001, al establecer un
procedimiento en dos fases, tienen por objeto permitir, por una parte, una tramitacion rapida y facil
de las solicitudes de acceso a los documentos de las instituciones y, por otra parte, de manera
prioritaria, un arreglo amistoso de las diferencias que puedan surgir eventualmente (sentencia de
26 de enero de 2010, Internationaler Hilfsfonds/Comisién, citada en el apartado 9 supra, apartado 53).

Seguin se recuerda en los apartados 64 a 68 anteriores, la institucion de que se trate debe llevar a cabo
un examen exhaustivo de todos los documentos mencionados en la solicitud de divulgaciéon. Tal
exigencia se aplica, en principio, no sélo durante la tramitacién de una solicitud confirmatoria, en el
sentido del articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001, sino también durante la tramitaciéon de una
solicitud inicial, en el sentido del articulo 7 de dicho Reglamento.

En el caso de autos, en primer lugar, procede senalar que, en la respuesta inicial, la Comisién precisa lo
siguiente: «Evidentemente el presente escrito se refiere inicamente a los documentos a los que no se le
permitié el acceso durante su visita de 2002. Tal como se explicé mediante escrito de 8 de julio de 2002,
el expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 se compone de cuatro partes [los expedientes 1 a 4].»

En consecuencia procede afirmar que la respuesta inicial no contiene ningtn elemento de respuesta a
la solicitud inicial, en la medida en que ésta pretendia obtener acceso ilimitado a los otros documentos
entregados al colaborador del Defensor del Pueblo, lo que por otro lado no rebate la Comision.

En segundo lugar, procede observar que, en la respuesta inicial, la Comisién se limit6 a afirmar que los
documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 se hallaban clasificados en los
expedientes 1 a 4 de dicho expediente. Pues bien, del informe del colaborador del Defensor del
Pueblo, al que se referia expresamente la solicitud inicial, se desprende que en el marco de la
instruccién de la reclamacién 1874/2003/GG se le habia hecho entrega de otros documentos distintos
de los incluidos en los expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011. A la luz de
las constataciones incluidas por el colaborador del Defensor del Pueblo en su informe, elaborado con
posterioridad a la comunicacidon de la lista que figura en el escrito de 8 de julio de 2002, incumbia
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cuando menos a la Comisién explicar por qué, a falta de un examen de la solicitud inicial de acceso
ilimitado a los otros documentos entregados al colaborador del Defensor del Pueblo, consideré que
estos documentos no formaban parte del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

De las consideraciones realizadas en los apartados 70 y 72 anteriores se desprende que puesto que la
respuesta inicial no contenfa una respuesta a la solicitud de acceso ilimitado a los otros documentos
entregados al colaborador del Defensor del Pueblo, la Comisién incumplié su obligacién de realizar
un examen completo de dicha solicitud. Tal omisiéon por su parte vulnera manifiestamente el objetivo
perseguido por el Reglamento de la tramitaciéon rapida y facil de las solicitudes de acceso que se
recuerda en el apartado 68 anterior.

En tercer lugar procede sefalar que, ciertamente, tal como sostiene en esencia la Comisién, los
términos de la solicitud confirmatoria que pueden definir el objeto de la misma no corresponden
exactamente a los empleados a los mismos efectos en la solicitud inicial.

En efecto, segin se afirmé en el apartado 61 anterior, en la solicitud inicial la demandante solicité
expresamente un acceso ilimitado e inmediato no sélo a todos los documentos identificados por el
colaborador del Defensor del Pueblo en los expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN
97-2011, sino también a los otros documentos que se entregaron a este colaborador.

Sin embargo, en la solicitud confirmatoria, la demandante solicité expresamente a la Comisién que le
«transmit[iese] inmediatamente todos los documentos que se [habia] negado a divulgar, sin excepcién
alguna, de los expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, e igualmente [los
documentos adicionales]».

Por consiguiente, el objeto de la solicitud inicial y el de la solicitud confirmatoria no concuerdan
formalmente salvo en lo relativo a la solicitud de acceso ilimitado a los documentos incluidos en los
expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011. Sin embargo, es preciso sefalar
que, ademds de estos ultimos documentos, la demandante solicitaba igualmente el acceso, por un
lado, en la solicitud inicial, a los otros documentos entregados al colaborador del Defensor del Pueblo,
y, por otro lado, en la solicitud confirmatoria, a los documentos adicionales.

No obstante, esta falta de concordancia terminoldgica en cuanto al objeto de la solicitud inicial y el de
la solicitud confirmatoria no puede justificar que la Comisién no lleve a cabo un examen completo de
la solicitud inicial, segin se puso de manifiesto en el apartado 73 anterior, ni tener como consecuencia
que, tal como sostiene la Comision, la solicitud de acceso ilimitado a los documentos adicionales,
segiin se menciona en la solicitud confirmatoria, constituya una nueva solicitud, de manera que, el
objeto de la solicitud de acceso de la demandante se limite a los documentos incluidos en los
expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

En efecto, primeramente, procede recordar que la solicitud inicial de acceso ilimitado a los documentos
del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 es una nueva solicitud de acceso que sigue a dos
solicitudes anteriores de acceso ilimitado al mismo expediente, respectivamente, de fecha 9 de marzo
de 2002 (véase el apartado 3 anterior) y de 22 de diciembre de 2004 (véase el apartado 7 anterior).

Pues bien, a la luz de los objetivos de celeridad y simplicidad del procedimiento establecido por el
Reglamento n° 1049/2001, en las circunstancias del presente asunto, segiin se describen en el apartado 79
anterior, el Tribunal de Justicia ha declarado, en esencia, que podia prescindirse del procedimiento en dos
fases establecido en virtud de los articulos 7 y 8 del Reglamento n® 1049/2001 (sentencia de 26 de enero de
2010, Internationaler Hilfsfonds/Comision, citada en el apartado 9 supra, apartados 60 y 61).

En consecuencia, dado que las circunstancias del presente asunto fueron modificadas inicamente en la
medida en que la demandante presentd, mediante los escritos de los dias 28 y 31 de agosto de 2009,
una nueva solicitud de acceso ilimitado a los documentos del expediente relativo al contrato
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LIEN 97-2011, la Comisién tenifa la obligacién de llevar a cabo un examen completo de la solicitud
inicial, en particular en lo que atane a los otros documentos entregados al colaborador del Defensor del
Pueblo, sin esperar a una hipotética solicitud confirmatoria.

A continuacién, la Comisiéon no puede invocar para justificar la no realizaciéon de un examen de las
solicitudes de la demandante de acceso ilimitado a documentos distintos de los contenidos en los
expedientes 1 a 4 del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 recogidas en la solicitud inicial y en la
solicitud confirmatoria, el cardcter supuestamente demasiado general e impreciso de dichas solicitudes.

En efecto, para empezar, suponiendo que la solicitud de acceso a los otros documentos que se
entregaron al colaborador del Defensor del Pueblo o a los documentos adicionales se haya formulado
de manera demasiado general e imprecisa, procede recordar que el articulo 6, apartado 2, del
Reglamento n° 1049/2001 dispone que «si una solicitud no es lo suficientemente precisa, la institucion
pedira al solicitante que aclare la solicitud, y le ayudara a hacerlo, por ejemplo, facilitando informacion
sobre el uso de los registros publicos de documentos».

Asi, de la redaccion de esta disposicién, y en particular, del empleo de los verbos pedir y ayudar,
resulta que basta que la institucion destinataria compruebe que la solicitud de acceso no es lo
suficientemente precisa, por el motivo que sea, para que contacte con el solicitante con objeto de que
éste defina lo mejor posible los documentos solicitados. Asi pues, se trata de una disposicion que en el
ambito del acceso del publico a los documentos constituye la trascripcion formal del principio de
buena administracién, que figura entre las garantias que otorga el ordenamiento juridico de la Unién
en los procedimientos administrativos (sentencia del Tribunal de 13 de abril de 2005, Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisién, T-2/03, Rec. p. 1I-1121, apartado 107). Por lo tanto, el deber de
asistencia es fundamental para garantizar el efecto util del derecho de acceso definido por el
Reglamento n° 1049/2001.

Pues bien, en el presente asunto, no resulta de los autos que la Comisién haya pedido a la demandante,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 del Reglamento n® 1049/2001 y del principio de
buena administracién, que defina con mayor precision los documentos solicitados tanto en la solicitud
inicial como en la solicitud confirmatoria con caracter previo a la adopcién de la decisién impugnada.

A continuacién, en todo caso, la Comisiéon no puede invocar que habia avisado a la demandante del
caracter supuestamente demasiado general e impreciso de su solicitud de acceso ilimitado en un
escrito de 20 de julio de 2010. En efecto, es preciso sefnalar que, con independencia de su contenido,
este ultimo escrito no se envié a la demandante tras la solicitud inicial o la solicitud confirmatoria,
antes de la adopcién de la decision impugnada, sino en una fecha posterior a este dltima. En
consecuencia, este escrito carece manifiestamente de pertinencia a los efectos de pronunciarse sobre
la legitimidad de la decisién impugnada.

Del conjunto de las consideraciones expuestas anteriormente se desprende que procede acoger el primer
motivo, basado en un error manifiesto de apreciaciéon en cuanto a la determinaciéon del objeto de la
solicitud inicial y, consecutivamente, en el incumpliendo por parte de la Comisién de la obligacién de
examinar exhaustivamente dicha solicitud, y, en consecuencia, desestimar la pretensién de la Comisién
relativa a la inadmisibilidad parcial de la solicitud de acceso a los documentos de que se trata.

Asi, ha de anularse la decision impugnada en la medida en que deniega implicitamente a la
demandante el acceso a los documentos que la Comisién entregé al colaborador del Defensor del
Pueblo distintos de aquellos identificados por este ultimo en los expedientes 1 a 4 del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011.
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Sobre los motivos tercero y cuarto, basados respectivamente en la infraccion de las disposiciones del articulo
4, apartado 1, letra b), y del articulo 4, apartado 3, pdrrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001

Recordatorios preliminares

El Reglamento n® 1049/2001 establece como regla general el acceso del publico a los documentos de
las instituciones, pero prevé excepciones por razén de determinados intereses publicos y privados.

Segin reiterada jurisprudencia, las excepciones al acceso a los documentos deben interpretarse y
aplicarse en sentido estricto, de modo que no se frustre la aplicacion del principio general consistente
en conceder al publico el mds amplio acceso posible a los documentos en poder de las instituciones
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 1 de febrero de 2007, Sison/Consejo, C-266/05 P, Rec.
p. 1-1233, apartado 63, y la jurisprudencia citada, y véase, en este sentido, la sentencia Suecia y
Turco/Consejo, citada en el apartado 66 supra, apartados 35 y 36) Por lo demads, el principio de
proporcionalidad exige que las excepciones no traspasen los limites de lo que es adecuado y necesario
para la consecucién del objetivo perseguido (sentencia del Tribunal de Justicia de 6 de diciembre de
2001, Consejo/Hautala, C-353/99 P, Rec. p. I-9565, apartado 28).

Ademais, en principio, el examen que ha de efectuarse al tramitar una solicitud de acceso a unos
documentos debe presentar un carcter concreto. En efecto, por una parte, el mero hecho de que un
documento se refiera a un interés protegido por una excepcién no basta para justificar la aplicacion
de ésta (véase, en este sentido la sentencia del Tribunal de 13 de septiembre de 2000, Denkavit
Nederland/Comisién, T-20/99, Rec. p. II-3011, apartado 45). En principio, la aplicacién de la
excepcién soélo se justifica en el caso de que la institucién haya valorado previamente, en primer lugar,
si el acceso al documento podia perjudicar concreta y efectivamente al interés protegido y, en segundo
lugar, en los supuestos contemplados en el articulo 4, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1049/2001, si
existia o no un interés publico superior que justificase la divulgacién del documento. Por otra parte, el
riesgo de perjudicar al interés protegido debe ser razonablemente previsible y no puramente hipotético
(sentencia del Tribunal de 7 de febrero de 2002, Kuijer/Consejo, T-211/00, Rec. p. 11-485, apartado 56).
Por consiguiente, el examen que debe efectuar la institucion al objeto de aplicar una excepcién ha de
realizarse de manera concreta y debe constar en la motivaciéon de la decisién (véanse, en este sentido,
las sentencias del Tribunal de 19 de julio de 1999, Hautala/Consejo, T-14/98, Rec. p. 11-2489, apartado
67, de 6 de abril de 2000, Kuijer/Consejo, T-188/98, Rec. p. 1I-1959, apartado 38, y Verein fiir
Konsumenteninformation/Comisién, citada en el apartado 84 supra, apartado 69).

En principio también es necesario un examen concreto e individual de cada documento, puesto que,
aunque fuese evidente que una solicitud de acceso se refiere a documentos amparados por una excepcion,
tan sélo tal examen permitird a la institucion afectada valorar la posibilidad de conceder al solicitante un
acceso parcial con arreglo al articulo 4, apartado 6, del Reglamento n° 1049/2001. En el dmbito de
aplicacion del Cédigo de conducta relativo al acceso del publico a los documentos del Consejo y de la
Comisiéon (DO 1993, L 340, p. 41), el Tribunal ha declarado insuficiente la valoraciéon de los documentos
efectuada por categorias en vez de en relaciéon con los datos concretos que contienen los documentos,
puesto que el examen que ha de realizar la institucion debe permitirle ponderar concretamente si la
excepcion alegada se aplica realmente a la totalidad de la informacién que contienen los citados
documentos (sentencias del Tribunal Verein fiir Konsumenteninformation/Comisién, citada en el apartado
84 supra, apartado 73, y de 6 de julio de 2006, Franchet y Byk/Comisién, T-391/03 y T-70/04, Rec.
p. 11-2023, apartado 117; véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de 12 de octubre de 2000, JT’s
Corporation/Comision, T-123/99, Rec. p. 11-3269, apartado 46).
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Asi, en principio, corresponde a la instituciéon examinar, primeramente, si el documento objeto de la
solicitud de acceso entra en el ambito de aplicaciéon de una de las excepciones enumeradas en el
articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001, a continuacidn, si la divulgacién de dicho documento podria
vulnerar concreta y efectivamente el interés protegido, y seguidamente, de ser asi, si la necesidad de
proteccidn se aplica a todo el documento.

Los motivos tercero y cuarto invocados por la demandante han de examinarse a la luz de estos
principios.

Sobre el tercer motivo, basado en la infraccién de las disposiciones del articulo 4, apartado 1, letra b),
del Reglamento n° 1049/2001

La demandante sostiene, en esencia, que un unico individuo, que podia gozar de la protecciéon de la
intimidad e integridad de la persona, fue objeto de una investigacién penal llevada a cabo por las
autoridades de Kazajstan antes de la resolucion del contrato; que tanto las autoridades y el publico de
dicho pais como la Comisidn conocian el nombre de esta persona, y que ésta fue condenada al pago de
una multa por faltas graves, de manera que ya se habia atentado contra su buena reputacién. Anade
que la Comisiéon podria haber indicado las funciones de las personas cuya intimidad e integridad
debian, segun ella, ser objeto de proteccidn, sin identificarlas por el nombre. Por ultimo aduce que los
documentos respecto de los cuales la Comisiéon invoca un riesgo de violacién de la intimidad e
integridad de la persona son de capital importancia para el litigio de que se trata en el caso de autos.

La Comisién impugna la validez del tercer motivo y sostiene que, al examinar los documentos solicitados
constaté que la intimidad y la integridad de varias personas podrian verse afectadas. Afiade que no
corresponde a la demandante juzgar quién es digno de proteccién de su intimidad e integridad. Por otro
lado, sostiene que la demandante no nombré en ningiin momento a la persona que identifica en la réplica.

En el caso de autos, el Tribunal sefiala que el undécimo considerando del Reglamento n° 1049/2001
recuerda que «al evaluar las excepciones, las instituciones deben tener en cuenta los principios
vigentes en la legislacion comunitaria relativos a la protecciéon de los datos personales, en todos los
ambitos de actividad de la Unién».

El articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001 prevé una excepcioén al acceso a un
documento cuando la divulgacion suponga un perjuicio para la proteccion de la intimidad y la
integridad de la persona, en particular de conformidad con la legislacién de la Unién sobre protecciéon
de los datos personales.

Segun la jurisprudencia, el tenor del articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n® 1049/2001, que
es una disposicién indivisible, exige que el posible perjuicio a la intimidad y a la integridad de la
persona se examine y aprecie de conformidad con la legislaciéon de la Unién sobre la proteccién de
datos personales y, en particular, con el Reglamento (CE) n° 45/2001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 18 de diciembre de 2000, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales por las instituciones y los organismos comunitarios y a la
libre circulacién de estos datos (DO 2001, L 8, p. 1) (sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de junio
de 2010, Comisién/Bavarian Lager, C-28/08 P, Rec. p. I-6055, apartado 59).

El articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001 establece un régimen especifico y

reforzado de protecciéon de la persona cuyos datos personales pudieran, en su caso, divulgarse
(sentencia Comisién/Bavarian Lager, citada en el apartado 99 supra, apartado 60).
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Los Reglamentos n°® 45/2001 y n° 1049/2001 fueron adoptados en fechas muy préximas. No contienen
ninguna disposicién que establezca expresamente la primacia de uno de los Reglamentos sobre el otro.
En principio, es preciso garantizar su plena aplicacién (sentencia Comisién/Bavarian Lager, citada en el
apartado 99 supra, apartado 56).

El objeto del Reglamento n° 45/2001 es, segin su articulo 1, apartado 1, garantizar «la proteccién de
los derechos y las libertades fundamentales de las personas fisicas, y en particular su derecho a la
intimidad, en lo que respecta al tratamiento de los datos personales».

De la primera frase del décimo quinto considerando del Reglamento n°® 45/2001 se desprende que el
legislador de la Unién se refiere a la necesidad de aplicar el articulo 6 TUE vy, a través de él, del
articulo 8 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEDH), «cuando las instituciones y los organismos comunitarios efectien dicho
tratamiento para el ejercicio de actividades que no pertenezcan al dmbito de aplicacién del presente
Reglamento, y en especial de las previstas en los Titulos V y VI del Tratado [UE, en su versién
anterior al Tratado de Lisboa]». En cambio, tal remision no resulta necesaria cuando el tratamiento se
efectie en el ejercicio de actividades que pertenecen al ambito de aplicaciéon de dicho Reglamento, ya
que, en tales casos, es evidente que se aplica el propio Reglamento n° 45/2001 (sentencia
Comision/Bavarian Lager, citada en el apartado 99 supra, apartado 62).

De ello se deduce que, cuando una solicitud para la obtenciéon de documentos que contienen datos
personales se basa en el Reglamento n° 1049/2001, el Reglamento n° 45/2001 es aplicable en su
totalidad (sentencia Comision/Bavarian Lager, citada en el apartado 99 supra, apartado 63). Pues bien,
procede recordar que el articulo 8 del Reglamento n® 45/2001 impone en particular al destinatario de
la transmisiéon de datos personales la obligacion de demostrar que su divulgaciéon es necesaria
(sentencia Comisidon/Bavarian Lager, citada en el apartado 99 supra, apartado 45). Asimismo, el
articulo 18 de ese mismo Reglamento confiere en particular al interesado la posibilidad de oponerse
en cualquier momento, por razones imperiosas y legitimas propias de su situacién particular al
tratamiento de los datos de cardcter personal que le conciernan.

En el caso de autos, primeramente, en lo que atane a los documentos del expediente relativo al
contrato LIEN 97-2011 respecto de los cuales la Comision consideré que su contenido no podia
divulgarse por estar amparado por la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1049/2001, éstos pueden identificarse, con arreglo al punto 4.2 de la decisién
impugnada y al cuadro adjunto a ésta, como sigue:

— expediente 1: documentos 2/1999 y 7/1999, sub-parte 2 (recuadros 1y 2);

— expediente 4, parte I: documentos 19/1999, 2/2000, 5/2000, 10/2001 y 14/2001 (recuadros 1 a 3);
— expediente 4, parte II: documentos 14/1999, 19/1999 y 9/2001 (recuadros 1 a 3).

A continuacion, tras examinar la respuesta de la Comision a la segunda diligencia de prueba, procede
sefalar con caracter previo que el contenido de los siguientes documentos, que segin la Comisién se
halla amparado por la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento
n°® 1049/2001, se refiere a datos personales relativos a la propia demandante:

— expediente 1: documentos 2/1999 y 7/1999 sub-parte 2 (recuadros 1y 2);

— expediente 4, parte I: documentos 19/1999 y 2/2000;

— expediente 4, parte II: documento 14/1999.
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Pues bien, segiin se recuerda en los apartados 90 y 102 anteriores en lo que respecta tanto a la
interpretacion estricta de las excepciones enumeradas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001 como
al objeto de Reglamento n° 45/2001, procede considerar que no puede denegarse la divulgaciéon de datos
personales que se refieran exclusivamente al solicitante del acceso en cuestion basindose en que tal
divulgacién supondria un perjuicio para la protecciéon de la intimidad y la integridad de la persona.

Por consiguiente, en lo que respecta a los documentos enumerados en el apartado 106 anterior, la
Comisién incurrié en error al negarse a divulgarlos basandose en la excepcién prevista en el articulo
4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001.

Ademads, ha de precisarse el alcance de tal divulgacion de documentos que contienen datos personales
relativos al solicitante de acceso. En efecto, en tales circunstancias, si bien la proteccion del interés a que
se hace referencia en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001 no es necesaria
respecto del solicitante de acceso, ésta debe no obstante garantizarse respecto de los terceros con arreglo a
lo dispuesto por el Reglamento n° 45/2001. Por consiguiente, a diferencia del principio segtin el cual el
objetivo del Reglamento n° 1049/2001 es garantizar el derecho de acceso del publico en general a los
documentos de las instituciones (sentencia Sison/Consejo, citada en el apartado 90 supra, apartado 43),
procede declarar que cuando como en el caso de autos los documentos de que se trate contengan datos
personales relativos al solicitante de acceso, el derecho de este ultimo a obtener su divulgacién basdndose
en el derecho de acceso a los documentos de las instituciones no debe tener como consecuencia la
concesion de un derecho de acceso del publico en general a dichos documentos.

Tras el examen de la respuesta de la Comisién a la segunda diligencia de prueba es preciso sefalar
también que el contenido de los documentos siguientes, que segin la Comisiéon se halla
supuestamente amparado por la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 1049/2001, se refiere a datos personales de personas fisicas que no estan vinculadas a la
demandante:

— expediente 4, parte I: documentos 5/2000, 10/2001 y 14/2001 (recuadros 1 a 3);
— expediente 4, parte II: documentos 19/1999 y 9/2001 (recuadros 1 a 3).

Ciertamente, procede descartar de entrada la alegacion formulada por la Comisiéon de que la
demandante no nombré en ningin momento en la réplica a la persona que identifica como no
merecedora de la proteccion de la intimidad e integridad de la persona. En efecto, ha de sefialarse que
tal alegacién incurre en error manifiesto de hecho, puesto que de la demanda resulta explicitamente
que la demandante designé mediante el nombre a esa persona.

Sin embargo, la Comisién sostiene acertadamente que no corresponde a la demandante apreciar si una
persona puede gozar o no de la proteccién de su intimidad e integridad. En efecto, de la jurisprudencia
mencionada en los apartados 99 a 101, 103 y 104 anteriores, se desprende que la protecciéon que ha de
darse a los datos personales en el marco de la aplicaciéon del articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento
n° 1049/2001 debe garantizarse cumpliendo estrictamente lo dispuesto por el Reglamento n® 45/2001. Pues
bien, este ultimo no establece una excepcién a la proteccion del derecho fundamental que garantiza basada
en que los datos de que se trate se refieran a una persona que no es digna de tal proteccion.

Por lo tanto, procede inicamente examinar si la Comisiéon podia legitimamente considerar que algunos
de los documentos respecto de los cuales la demandante solicité un acceso completo contenian datos
personales que podian justificar la decisiéon de denegar a la demandante un acceso completo a dichos
documentos sobre la base del articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001.

A este respecto, primeramente, de las disposiciones del articulo 2, letra a), del Reglamento n°® 45/2001

resulta que «[se entiende por] “datos personales” toda informaciéon sobre una persona fisica
identificada o identificable [y] se considerara identificable toda persona cuya identidad pueda
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determinarse, directa o indirectamente, en particular mediante un ndmero de identificacién o uno o
varios elementos especificos, caracteristicos de su identidad fisica, fisioldgica, psiquica, econdmica,
cultural o social».

A continuacién, con arreglo a la jurisprudencia los nombres y apellidos pueden considerarse datos
personales en el sentido del articulo 2, letra a), del Reglamento n° 45/2001 (sentencia
Comision/Bavarian Lager, citada en el apartado 99 supra, apartado 68).

Por otro lado, el Tribunal de Justicia ha declarado que la conducta que consiste en hacer referencia, en un
soporte de comunicacion, a diversas personas y en identificarlas por su nombre o por otros medios, como
su numero de teléfono o informacion relativa a sus condiciones de trabajo y a sus aficiones, constituye un
«tratamiento de datos personales» en el sentido de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos (DO L 281, p. 31) (sentencia del
Tribunal de Justicia de 6 de noviembre de 2003, Lindqvist, C-101/01, Rec. p. I-12971, apartado 27).

En consecuencia, ademas de los datos nominales, procede considerar que la informacion relativa a las
actividades profesionales ejercidas por una persona también pueden considerarse datos personales
puesto que, por un lado, se trata de informacién relativa a las condiciones de empleo de dichas
personas y, por otro lado, cuando se pone en relacién con una fecha o un periodo concreto del
calendario, tal informacién puede permitir identificar indirectamente a una persona fisica en el
sentido del articulo 1, letra a), del Reglamento n°® 45/2001.

Pues bien, en el caso de autos, de la decision impugnada se desprende que, en lo que respecta a la
excepcion establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001, la Comisién
precisé que las partes no divulgadas de algunos documentos contenian los nombres de personas e
informacién relativa a su reputacién y que dichos documentos se referian a informacion sobre
investigaciones penales, ilegalidades y acusaciones de corrupciéon de las organizaciones no gubernamentales
que participaban en el contrato LIEN 97-2011, y que si bien estas referencias no reflejaban necesariamente
la postura de la Comisidn, si fueran divulgadas podrian resultar perjudiciales para la reputacién de dichas
personas y, en consecuencia, atentar contra la proteccién de su privacidad e integridad.

A este respecto es preciso sefialar con cardcter previo que la demandante no niega que los documentos
del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 mencionados en el apartado 110 anterior contengan
datos personales en el sentido del Reglamento n°® 45/2001.

A continuacién y sin que tampoco lo rebata la demandante, procede sefialar que la Comisién llevé a
cabo un examen concreto e individual de los documentos del expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011 mencionados en el apartado 110 anterior.

En efecto, a pesar del cardcter sumario de la motivacién formulada por la Comisién, segin se resume
en el apartado 118 anterior, para justificar la aplicacién de la excepcidn establecida en el articulo 4,
apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001, de esta motivacién se desprende que la Comisién
identificd, en los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 mencionados en el
apartado 110 anterior, datos que podian protegerse en virtud de esta excepcion.

Por ultimo, la demandante afirma que los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011
mencionados en el apartado 110 anterior contienen datos sobre una tnica persona que no puede gozar
de la proteccién de su intimidad e integridad, y que esos documentos son de una importancia capital
para el litigio que en el caso de autos le opone a la Comisiéon y también para el litigio pendiente ante el
tribunal de premiére instance de Bruselas. Pues bien, no puede acogerse ninguna de estas alegaciones.
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En efecto, primeramente, tal como se afirma en el apartado 112 anterior, a los efectos de la aplicacién
de lo dispuesto por el articulo 4, apartado 1, letra c), del Reglamento n° 1049/2001, no es preciso
verificar si los datos de que se trata se refieren a una persona que, en virtud de esta disposicion, es
merecedora de la proteccion de su intimidad e integridad.

A continuacién, de la jurisprudencia que se recuerda en los apartados 99 a 101, 103 y 104 anteriores se
desprende que la proteccion que ha de darse a los datos personales en el marco de la aplicacion del articulo
4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001 es especifica y reforzada. En este sentido, esta
aplicacion debe garantizarse cumpliendo estrictamente lo dispuesto por el Reglamento n® 45/2001. Pues
bien, a diferencia de la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento
n° 1049/2001, la establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001 y del
Reglamento n” 45/2001 no puede descartarse basandose en la existencia de un interés publico superior. En
consecuencia, en el supuesto de que la demandante hubiese pretendido invocar un interés puablico superior
al alegar que los documentos de que se trata revestian una importancia capital tanto para el litigio que le
enfrentaba a la Comisién en el caso de autos como para el litigio pendiente ante el tribunal de premiere
instance de Bruselas, procederia declarar que tal alegacion es manifiestamente inoperante.

Por consiguiente, en lo que atafle a los documentos enumerados en el apartado 110 anterior, la
Comisién acerté al negarse al divulgarlos totalmente basiandose en la excepcién establecida en el
articulo 4 apartado 1, letra b), del Reglamento n® 1049/2001.

De los apartados 108 y 125 anteriores resulta que procede estimar el tercer motivo por estar parcialmente
fundado y declarar que procede anular la decisién impugnada en la medida en que vulnera lo dispuesto por
el articulo 4, apartado 1, letra b) del Reglamento n° 1049/2001 al denegar explicitamente a la demandante
el acceso a los documentos enumerados en el apartado 106 anterior sobre la base de dicha disposicion.

Sobre el cuarto motivo, basado en la infraccion del articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del
Reglamento n° 1049/2001

La demandante sostiene, en esencia, que la Comisién no formulé ninguna alegacién concreta que
justificase la negativa a divulgar los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011
sobre la base del articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001 y no demostré
que, diez afios después de la resolucién del contrato, la divulgacién de los documentos relativos, bien a
la realizacién de una auditoria, bien al proceso de toma de decisiones clausurado a dia de hoy relativo
al contrato, podria perjudicar gravemente su capacidad de administrar correctamente los medios
financieros de la Unién y su proceso de toma de decisiones de cara a futuros contrato. Afiade que la
Comisién incurre en error al invocar el litigio pendiente ante el tribunal de premiere instance de
Bruselas para denegarle el acceso completo a los documentos del expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011 por considerar que la informacion que contienen podria demostrar el caracter
infundado del recurso presentado por la Comisiéon ante ese érgano jurisdiccional.

Por dltimo, aduce que existen varios intereses publicos superiores que justifican la divulgacién de los
documentos solicitados, a saber, por un lado, el de la demandante, sus donantes y el publico, de que
se determinen los motivos por los que la Comisién anulé unilateralmente el contrato, cofinanciado
por la demandante, que revestia una gran interés para la salud publica, por otro lado, el basado en
que el recurso interpuesto por la Comisién ante el tribunal de premiére instance de Bruselas requiere
en interés publico que se determinen los motivos del comportamiento de la Comisién, y por ultimo, el
interés de los Estados miembros en que se sepa si la Comisién cumple el Derecho de la Unién.

La Comisién rebate, en esencia, el fundamento del cuarto motivo y remite a las alegaciones que figuran en
el punto 4.1 de la decisién impugnada, que trata de la necesidad de proteger de manera general el proceso
de toma de decisiones de la institucion. Sostiene que en el marco de las excepciones establecidas en el
articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, no estd obligada a tener en cuenta
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el interés individual de la demandante en la divulgacién de algunos documentos, en particular a los efectos
de garantizarle una mejor defensa en el procedimiento contencioso pendiente ante el tribunal de premiere
instance de Bruselas. Estima que, en la réplica, la demandante formula alegaciones nuevas que pretenden
demostrar la existencia de un interés publico superior, alegaciones que, a su juicio, no son admisibles y
que, en todo caso, son insuficientes para evitar la aplicacién de la excepcion establecida en el articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

En el caso de autos, el Tribunal recuerda que, con arreglo al articulo 4, apartado 3, parrafo segundo,
del Reglamento n° 1049/2001, se denegara el acceso a un documento que contenga opiniones para uso
interno, en el marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucidn, incluso después
de adoptada la decisidn, si la divulgacién del documento perjudicara gravemente el proceso de toma de
decisiones de la institucion, salvo que dicha divulgacién revista un interés puiblico superior.

Habida cuenta del principio de interpretacién estricta de las excepciones al derecho de acceso a los
documentos de las instituciones que se recuerda en el apartado 90 anterior, el Tribunal de Justicia ha
declarado que el parrafo segundo del articulo 4, apartado 3, del Reglamento n° 1049/2001 permite una
denegacion incluso después de adoptada la decision sélo con respecto a una parte de los documentos
de uso interno, a saber, los que contengan opiniones para uso interno en el marco de deliberaciones o
consultas previas en el seno de la institucion de que se trate, cuando su divulgacion perjudique
gravemente el proceso de toma de decisiones de esa institucién (sentencia del Tribunal de Justicia de
21 de julio de 2011, Suecia/MyTravel y Comisién, C-506/08 P, Rec. p. I-6237, apartado 79).

En consecuencia, esta disposicién del Reglamento n° 1049/2001 tiene como finalidad proteger algunos
tipos de documentos elaborados en el marco de un procedimiento, cuya divulgacién, incluso después
de que dicho procedimiento haya llegado a su fin, perjudicaria gravemente el proceso de toma de
decisiones de la institucion de que se trata. Estos documentos deben contener «opiniones para uso
interno en el marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la institucién de que se trate».

Por ultimo, segun reiterada jurisprudencia que se recuerda en los apartados 91 y 92 anteriores, por un
lado, el examen que requiere la tramitaciéon de una solicitud de acceso a documentos debe ser de
caracter concreto e individual y, por otro lado, para poder invocar el riesgo de que se perjudique un
interés protegido, éste debe ser razonablemente previsible y no meramente hipotético.

— Consideraciones principales

En el caso de autos, a la luz del punto 4.1. de la decisién impugnada y del cuadro adjunto a la decision
impugnada, los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 respecto de los cuales la
Comision consideré que el contenido no podia divulgarse por hallarse amparado por la excepcién
establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, pueden
identificarse como sigue:

— expediente 1: documentos 4/1999, 6/1999 (recuadro 2), 7/1999 (sub-parte 2) y 8/1999 ;
— expediente 2: documentos 4/1999 y 1/2000 ;

— expediente 4, parte I: un documento sin nimero designado por la Comisién, en el punto 4.1 de la
decisiéon impugnada (p. 8) y en el cuadro que figura en anexo a dicha decisiéon (p. 3) como no
numerado, y los documentos 2/1999, 3/1999 (recuadro 2), 4/1999 (recuadros 1, 2 y 3), 5/1999,
7/1999 a 14/1999, 16/1999, 17/1999, 19/1999 (sub-parte 1), 23/1999, 25/1999, 26/1999 (sub-parte
1), 1/2000, 2/2000, 4/2000, 2/2001 (recuadros 1 y 2), 3/2001 (recuadros 1 y 2), 6/2001, 13/2001
(recuadros 1y 2) y 19/2001 (recuadro 3);
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— expediente 4, parte II: documentos 2/1999 (recuadro 2), 7/1999 a 9/1999, 12/1999, 14/1999,
18/1999 (recuadros 1 y 2), 20/1999 (recuadros 2, 3, 5, 7 y 9), 2/2000 (recuadro 2), 3/2000
(recuadro 2), 4/2000 (recuadro 1), 1/2001, 2/2001 (recuadros 1 y 2), 3/2001 (recuadros 1y 2) vy
7/2001 (recuadros 1y 2).

En esta fase del examen del cuarto motivo, procede verificar con cardcter previo si, de conformidad
con la jurisprudencia que se recuerda en el apartado 92 anterior, la Comisién realizé en la decisién
impugnada un examen concreto e individual de cada uno de los documentos enumerados en el
apartado 134 anterior.

A este respecto procede seiialar que los elementos de motivacién relativos a la aplicacién de la
excepcion establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001
figuran en el punto 4.1 de la decisién impugnada y en el cuadro adjunto a dicha decisién.

El apartado 4.1 de la decisién impugnada incluye tres subdivisiones que se refieren a tres procesos de
toma de decisiones distintos, relativos, respectivamente, a la realizacion de una auditoria y de
investigaciones sobre el contrato LIEN 97-2011 (punto 4.1.1), a la resolucién del contrato LIEN 97-2011
(punto 4.1.2) y a la necesidad de emitir una orden de cobro y su ejecucién (punto 4.1.3). Por otro lado,
estos tres puntos estan precedidos por cuatro parrafos que forman la introduccién del punto 4.1 de la
decisiéon impugnada (en sucesivo, «introduccién del punto 4.1»). Por dltimo, de los motivos de la
decisiéon impugnada, tal como se exponen a partir del segundo parrafo del punto 4.1.3 (véase p. 10 de la
decisiéon impugnada) hasta el ultimo parrafo del punto 4.1, resulta que tales motivos se refieren a todos
los ambitos mencionados respectivamente en los puntos 4.1.1, 4.1.2 y 4.1.3 antes citados. Por
consiguiente, procede considerar que estos motivos constituyen una conclusién del punto 4.1 de la
decisiéon impugnada (en lo sucesivo, «motivos expuestos en la conclusiéon del punto 4.1»).

En primer lugar, en lo que respecta a los motivos expuestos en la introducciéon del punto 4.1 de la
decision impugnada, procede sefalar que la Comision se limit6 a recordar lo dispuesto por el articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, a enumerar el conjunto de documentos
respecto de los cuales invoco la excepcidn establecida en dicha disposicién y, por dltimo, a indicar que el
contenido de estos documentos no «reflejaba posturas definitivas de la Comisiéon sino que contenia
reflexiones, estrategias de negociacién y posibles escenarios concebidos por funcionarios de la Comisién»
y que «estos documentos fueron concebidos con el fin de dar instrucciones destinadas a uso interno y
servian como documentos preparatorios para los dictimenes durante el proceso de toma de decisiones».

Por consiguiente, los motivos expuestos en la introduccion del punto 4.1 de la decisién impugnada no
contienen un examen concreto e individual de los documentos del expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011 respecto de los cuales la Comisién invocd la excepcidn establecida en el articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

En segundo lugar, en lo que atafe a los motivos expuestos en los puntos 4.1.1 a 4.1.3 de la decisién
impugnada, es preciso sefialar que la Comisién se limité a exponer de manera abstracta y general los
motivos por los que consideraba que la excepcién establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n° 1049/2001 resultaba aplicable a los documentos del expediente relativo al
contrato LIEN 97-2011 enumerados en estos tres puntos.

En efecto, en el punto 4.1.1, que se refiere al proceso de toma de decisiones respecto de la
«organizacion de una inspeccién y a los dictdmenes relativos a la cuestion de si, cudndo y cémo,
deberia llevarse a cabo una auditoria», la Comisiéon enumerd unicamente los documentos del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 relacionados con dicho proceso e indic6, de manera
general, que versaban sobre reuniones y conversaciones telefénicas de los funcionarios que
gestionaron el contrato LIEN 97-2011 y que investigaron todos los hechos pertinentes que llevaron a
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la demandante a cambiar de socio en el marco de dicho contrato. Finalmente anadié que su postura
definitiva en cuanto a la inspeccidn realizada en el caso de autos y los hechos en relacién con el
cambio de socio fue comunicada a la demandante y figuraba en varios documentos divulgados.

Asimismo, en el punto 4.1.2, relativo al proceso de toma de decisiones en cuanto a la «resolucién del
contrato [LIEN 97-2011]» , la Comisién enumeré tGnicamente los documentos del expediente relativo
al contrato LIEN 97-2011 en relacién con tal proceso e indic6, de manera general, que se trataba de
consultas internas y propuestas que en gran parte se siguieron en la decisién definitiva de resolucion
del contrato LIEN 97-2011.

Por dltimo, en el punto 4.1.3, relativo al proceso de toma de decisiones en cuanto a la necesidad de
emitir una orden de cobro y a la ejecucién de ésta, la Comisién se limité a enumerar los documentos
del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 relacionados con tal proceso e indicd, de manera
general, que muchos de ellos contenian calculos que no fueron utilizados por sus servicios. Por
ultimo, afiadié que dio a conocer su posiciéon definitiva sobre la importancia del importe que ha de
recuperarse y a los cdlculos finales sobre los que se basé la orden de cobro.

Por consiguiente, los motivos expuestos en los puntos 4.1.1 a 4.1.3 de la decisién impugnada no
contienen un examen concreto e individual de los documentos del expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011 respecto de los cuales la Comisién invocé la excepcidn establecida en el articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

En tercer lugar, en lo que atafie a los motivos expuestos en la conclusiéon del punto 4.1 de la decision
impugnada, la Comisién formula en ellos varias alegaciones, expuestas en esencia en los apartados 159
a 161 siguientes, segin las cuales considera que la divulgacién de los documentos del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011 controvertido «proporcionaria al publico una idea aproximada [de
sus] métodos de trabajo [...] a la hora de adoptar una decisién, [...] [y que] tal situacién tendria
repercusiones extremadamente negativas sobre [su] proceso de toma de decisiones [...] en los asuntos
de este tipo». Es preciso senalar que tales motivos son de alcance general y abstracto y no contienen un
examen concreto e individual de los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011
respecto de los cuales la Comision invocé la excepcidn establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

En cuarto lugar, en lo que atafie al cuadro adjunto a la decisién impugnada, basta sefialar que la
Comisién indica, en el dltimo parrafo de la pagina 3 de dicha decisiéon que «cuando un documento no
es accesible de manera ilimitada, se hace referencia [en dicho cuadro] al Reglamento n° 1049/2001 y a
las excepciones correspondientes».

Ademas, segin se desprende de la denominacion de las seis columnas del cuadro adjunto a la decisién
impugnada, la Comisién se limité a indicar respecto de cada uno de los documentos de que se trata lo
siguiente:

— su numero (columna 1);

— su fecha (columna 2);

— su descripcién (columna 3);

— su contenido y dmbito de aplicacion (columna 4);

— el estatus de su divulgacion (columna 5);

— las excepciones que les son aplicables (columna 6).
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Asi, en este cuadro, la Comision describe sumariamente el objeto de cada uno de dichos documentos, el
estatus de la divulgacién que se les atribuye, y, en caso de que se deniegue el acceso ilimitado a un
documento, el fundamento juridico de dicha denegacién. Sin embargo, dicho cuadro no contiene
justificaciéon alguna que permita comprender por qué la divulgacién total del contenido de un
documento supondria un perjuicio para el interés protegido por la excepcién invocada por la Comision.

Por consiguiente, el cuadro adjunto a la decisién impugnada no contiene un examen concreto e
individual de los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 respecto de los cuales
la Comisiéon invocé la excepcidon establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del
Reglamento n° 1049/2001.

De las consideraciones expuestas en los apartados anteriores resulta que al no llevar a cabo en la
decisién impugnada un examen concreto e individual del perjuicio al interés protegido por el articulo
4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, que segin ella resultaria de la
divulgaciéon de uno de los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 enumerados
en el apartado 134 anterior, la Comisién vulneré las referidas disposiciones al denegar explicitamente
la divulgacion de dichos documentos sobre la base estas ultimas.

— Consideraciones adicionales

A mayor abundamiento, en interés de la buena administracién de justicia y habida cuenta del objetivo
de la tramitacién rapida y facil de las solicitudes de acceso a los documentos de las instituciones de que
se trate perseguido por el Reglamento n° 1049/2001 que se recuerda en el apartado 68 anterior,
procede, en particular, con el fin de permitir a la Comision extraer las consecuencias pertinentes de la
presente sentencia, examinar si, a pesar de la conclusiéon alcanzada en el apartado 150 anterior, ésta
podia invocar, en lo que atafe a todos los documentos enumerados en el apartado 134 anterior, por un
lado, la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento
n° 1049/2001 vy, por otro lado, en virtud de la referida disposicion, los motivos generales y abstractos
que invocd para negarse a la divulgacion de tales documentos.

En primer lugar, a la luz de la jurisprudencia que se recuerda en el apartado 131 anterior, procede
examinar si los documentos enumerados en el apartado 134 anterior contienen opiniones en el
sentido del articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

No obstante, habida cuenta de los elementos que figuran en el expediente del presente asunto y a falta
de un examen concreto e individual por parte de la Comisiéon de los documentos del expediente
relativo al contrato LIEN 97-2011 respecto de los cuales invoca lo dispuesto por el articulo 4, apartado
3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001, el Tribunal no puede pronunciarse sobre la
calificacion de opiniéon o no de todos los documentos enumerados en el apartado 134 anterior. En
consecuencia, en interés de una buena administraciéon de la justicia, el Tribunal sélo se pronunciara
sobre dicha calificacién cuando resulte manifiesto que los referidos documentos no contienen
opiniones en el sentido del articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

Asi, tras el examen de la respuesta de la Comision a la segunda diligencia de prueba, y a la luz de la
jurisprudencia que se recuerda en el apartado 131 anterior y de las consideraciones expuestas en el
apartado 53 anterior, el Tribunal considera que, entre los documentos enumerados en el apartado 134
anterior, resulta manifiesto que los siguientes documentos no contienen opiniones sino:

— notas sobre conversaciones telefénicas o reuniones con la demandante, o sobre el intercambio de
informacion o comentarios entre agentes respecto de la demandante, a saber:

— expediente 1: documentos 4/1999 y 7/1999 (sub-parte 2);
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— expediente 2: documento 4/1999;

— expediente 4, parte I: documentos 2/1999, 12/1999, 13/1999, 16/1999, 19/1999 (sub-parte 1) y
2/2000;

— expediente 4, parte II: documentos 9/1999, 14/1999 y 4/2000 (recuadro 1);
— o comentarios generales sobre el asunto relativo al contrato LIEN 97-2011, a saber:
— expediente 4, parte I: documento 4/1999 (recuadros 1y 2);

— expediente 4, parte II: documentos 2/1999 (recuadro 2), 2/2000 (recuadro 2) y 3/2000
(recuadro 2);

— o solicitudes o intercambios de informacién general sobre el asunto relativo al contrato
LIEN 97-2011, a saber:

— expediente 4, parte I: documentos 8/1999 a 11/1999 y 23/1999;

— expediente 4, parte II: documentos 7/1999, 8/1999, 20/1999 (recuadros 2, 3 y 9) y 3/2000
(recuadro 2);

— o instrucciones o comentarios generales relativos a la realizacién de una auditoria en el asunto
relativo al contrato LIEN 97-2011, a saber:

— expediente 1: documento 6/1999 (recuadro 2);
— expediente 4, parte I: documentos 3/1999 (recuadro 2) y 17/1999;
— expediente 4, parte II: documento 12/1999.

Por consiguiente, la Comisién incurrié en error manifiesto al invocar las disposiciones del articulo 4,
apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001 para denegar el acceso a los documentos del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 enumerados en el apartado 154 anterior, y ello en la medida
en que, manifiestamente, dichos documentos no contenian opiniones en el sentido de este articulo.

En segundo lugar, en lo que respecta a los documentos mencionados en el apartado 134 anterior,
excepto los enumerados en el apartado 154 anterior, que manifiestamente no contienen opiniones,
procede determinar si los motivos abstractos y generales formulados por la Comisién en la decision
impugnada ademas de los motivos concretos e individuales permiten justificar la negativa a divulgar
los referidos documentos.

En esencia, dichos motivos, mencionados en los apartados 138, 141 a 143 y 145 anteriores, pueden
agruparse en las cuatro categorias que se definen a continuacion.

Para empezar, de los motivos expuestos en la introduccién del punto 4.1 de la decisiéon impugnada y
en los puntos 4.1.1 a 4.1.3 de dicha decisién resulta que los documentos de que se trata contenian
opiniones de agentes de la Unién, formuladas durante deliberaciones y consultas previas en relacion
con el contrato LIEN 97-2011. Mds precisamente, segin la Comision, estas opiniones se refieren a
decisiones adoptadas respecto de, por un lado, la realizacién de una auditoria y de investigaciones, y
por otro lado, la resolucion del referido contrato y la necesidad de emitir una orden de cobro. Pues
bien, a su juicio, tales opiniones no reflejan las posturas definitivas de la Comisién respecto de estas
tres cuestiones.

24 ECLLEU:T:2012:247



159

160

161

162

163

164

165

166

167

SENTENCIA DE 22.5.2012 — ASUNTO T-300/10
INTERNATIONALER HILESFONDS / COMISION

A continuacién, de los motivos expuestos en la conclusiéon del punto 4.1 de la decisién impugnada
resulta que, segin la Comision, es preciso garantizar que sus agentes puedan expresar libremente sus
opiniones y propuestas para proteger los principios esenciales sobre los que se basa el proceso de
toma de decisiones de la Comisién, y en particular el principio de colegialidad.

Ademas, de los motivos expuestos en la conclusién del punto 4.1 de la decisién impugnada resulta
igualmente que a juicio de la Comision la divulgacién de los documentos enumerados en el punto
134 anterior proporcionaria al publico una idea aproximada de los métodos de trabajo de la Comisién
a la hora de adoptar una decision. En consecuencia, considera que ello tendria repercusiones
extremadamente negativas para su proceso de toma de decisiones en asuntos similares.

Por ultimo, de los motivos expuestos en la conclusiéon del punto 4.1 de la decisién impugnada resulta
que, segin la Comisién, la divulgacién de los documentos relativos al método de célculo adoptado a
los efectos de la peticion de cobro supondria un riesgo previsible para el procedimiento jurisdiccional
nacional pendiente en Bélgica.

Habida cuenta de estas cuatro categorias de motivos generales y abstractos, primeramente, el Tribunal
declara que la alegacion de la Comisién de que los documentos de que se trata no pueden divulgarse
por contener opiniones expresadas con cardcter personal por sus agentes con fines internos, opiniones
que fueron formuladas en una fase preliminar de la decisién final de la Comisién y que, ademads, no
reflejan la postura finalmente adoptada por ésta, se enfrenta al tenor literal del articulo 4, apartado 3,
parrafo segundo, del Reglamento n® 1049/2001.

En efecto, procede senalar que el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001
admite expresamente que tras la adopcion de la decision se permitira el acceso a un documento que
contenga opiniones para uso interno, en el marco de deliberaciones o consultas previas en el seno de la
institucion, salvo que la divulgacién del documento suponga un perjuicio para el proceso de toma de
decisiones de la institucion.

Pues bien, en el caso de autos la Comision se limit6 a alegar que «el hecho de que los documentos de
que se trata relativos a la realizacién de una auditoria o a la resoluciéon del contrato hubiesen sido
redactados y distribuidos hace muchos afios no es ébice para que pueda esperarse que [su] proceso de
toma de decisiones [...] pueda verse seriamente afectado por los motivos antes citados». Debido a su
caracter puramente hipotético tal justificacion resulta insuficiente a la luz de la exigencia que se
recuerda en el apartado 91 anterior en cuanto a la existencia de un riesgo objetivo concreto y no
hipotético de que pueda perjudicarse un interés protegido.

A continuacidn, la Comisién no puede alegar que el hecho de hacer ptblicos documentos relativos a la
realizacion de la auditoria y a la ejecucién de la orden de cobro de que se trata en el caso de autos
permitiria a los destinatarios de los fondos de la Unidn evitar la aplicacién de las reglas aplicables en
el ambito de la auditoria o de las 6rdenes de cobro y, en consecuencia, afectar en un futuro su
proceso de toma de decisiones de manera extremadamente grave.

En efecto, la modalidades de realizacion de una auditoria se basan en normas juridicas y reglas
cientificas conocidas por los profesionales, puesto que se ensenan en los programas de formacién de
auditores. Lo mismo sucede en lo que atafe a las reglas de ejecuciéon de una orden de cobro. En
consecuencia, no puede alegarse que el conocimiento de tales reglas afectaria gravemente al proceso
de toma de decisiones clausurado en el caso de autos, o al proceso de toma de decisiones de la
Comision en asuntos similares.

Seguidamente, la Comisién tampoco puede justificar su negativa a conceder el acceso a los

documentos controvertidos por la necesidad de proteger en un futuro, en situaciones asimilares, a sus
agentes contra toda presion externa y, por ende, el proceso de toma de decisiones en asunto similares.
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En efecto, suponiendo que los documentos controvertidos contengan efectivamente datos relativos a
los agentes de la Comisién que convendria no divulgar para no exponer a estos ultimos a presiones
externas, es preciso sefalar que, en primer lugar, segin se desprende de los recordatorios que se
realizan en los apartados 130 a 132 anteriores, el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del
Reglamento n° 1049/2001 no pretende proteger los datos personales que puedan, en particular,
exponer a los agentes a presiones externas, sino unicamente algunos tipos de documentos.
A continuacién, procede recordar que el legislador de la Unién establecié en el articulo 4, apartado 1,
letra b), del Reglamento n° 1049/2001, una disposiciéon especial que pretende expresamente limitar,
cuando resulte necesario, la divulgacion de los datos personales para proteger la intimidad y la
integridad de la persona.

Por consiguiente, la Comisién no puede basar su negativa a divulgar tales datos personales en lo
dispuesto por el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

Posteriormente, procede senalar que, en contra de lo que sostiene la Comision, el hecho de que
algunos documentos se refieran al cdlculo del importe que ha de cobrarse, que es objeto de un litigio
pendiente ante un 6rgano jurisdiccional belga, no puede constituir un motivo de denegacién de la
divulgacion de tales documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

Ciertamente, el décimo sexto considerando del Reglamento n° 1049/2001 establece que el régimen de
acceso del publico a los documentos de las instituciones debe aplicarse sin perjuicio del derecho de
acceso a los documentos de que gozan las autoridades judiciales.

No obstante, de las disposiciones del Reglamento n® 1049/2001 no resulta que el derecho de acceso a
los documentos de que gozan las autoridades judiciales nacionales dispense de la aplicacién de la
regla general de acceso del publico a los documentos de las instituciones establecida por el Reglamento
n° 1049/2001, y ello, en particular, habida cuenta de la jurisprudencia que se recuerda en el apartado
90 anterior, segdn la cual las excepciones a dicho derecho deben interpretarse en sentido estricto y se
enumeran limitativamente en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001.

En consecuencia, en lo que ataiie a los documentos relativos al célculo de la peticion de cobro, la
Comision incurrié en error al negarse a divulgar su contenido debido a que dicho célculo era objeto
de un litigio pendiente ante un 6rgano jurisdiccional belga.

De las consideraciones adicionales anteriores resulta que ninguno de los cuatro motivos abstractos y
generales invocados por la Comision respecto de los documentos enumerados en el apartado 134 anterior
justifican, junto con los motivos concretos e individuales, la negativa a divulgar dichos documentos.

A la luz de la ilegalidad que se ha puesto de manifiesto, con caracter principal, en el apartado 150
anterior, procede admitir el cuarto motivo integramente sin que sea necesario examinar las
alegaciones de la demandante en cuanto a la existencia de un interés publico superior, y, en
consecuencia, anular la decisiéon impugnada en la medida en que deniega explicitamente a la
demandante el acceso a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2001 que se
enumeran en el apartado 134 anterior basdndose en la excepcién establecida en el articulo 4, apartado
3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

Sobre el segundo motivo basado en el incumplimiento de la obligacion de motivacion

Por un lado, la demandante reprocha a la Comisién que no justificé los motivos por los que el namero
de documentos cuyo contenido fue declarado parcial o totalmente fuera del ambito de la solicitud de
acceso ilimitado a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 aumenté entre la
respuesta inicial y la decisién impugnada. Por otro lado, sostiene que la Comisién no explicé, en
primer lugar, sobre qué fundamento juridico se basé para declarar que algunos documentos o partes
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de documentos quedan total o parcialmente fuera del ambito de dicha solicitud de acceso ni, en
segundo lugar, los motivos por los que el expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 contiene
documentos o partes de documentos sin relaciéon con dicho objeto. La demandante afiade que estas
incoherencias, o incluso contradicciones, que resultan de la decision impugnada, se reflejan
claramente en dos escritos dirigidos por ella al Presidente de la Comision, respectivamente los dias
11 de junio de 2010 y 11 de agosto de 2010, que se adjuntan a la réplica.

La Comisién impugna el fundamento del segundo motivo y, a este respecto, estima que cumpli6é de
manera suficiente en Derecho su obligacién de motivaciéon en lo que atane a la aplicacion de las
excepciones sobre las que basé su decision de denegar el acceso completo a los documentos del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

En el caso de autos, procese senalar con cardcter previo que los dos escritos dirigidos por la demandante
al Presidente de la Comision, respectivamente los dias 11 de junio de 2010 y 11 de agosto de 2010,
fueron enviados con posterioridad a la adopcién de la decisién impugnada y a la presentacién de la
demanda en el presente asunto. Dado que tales escritos fueron redactados por la propia demandante no
pueden considerarse constitutivos de pruebas cuya existencia fue descubierta por la demandante durante
el procedimiento. En efecto, tal calificaciéon permitiria a una parte procurarse sus propias pruebas y
obviar asi la regla segin la cual la demandante ha de proponer la prueba en la fase de demanda, tal
como dispone el articulo 44 del Reglamento de Procedimiento. Afiade que, por este mismo motivo, no
puede considerarse que, dado que la existencia de los referidos escritos se descubrié durante la presente
instancia, éstos constituian nuevas pruebas que permitian invocar un nuevo motivo, en el sentido del
articulo 48, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento.

En consecuencia, procede desestimar la peticion de la demandante de aportar a los autos del presente
asunto los dos escritos dirigidos al Presidente de la Comisién respectivamente los dias 11 de junio de
2010 y 11 de agosto de 2010.

Con caracter principal, es preciso recordar que segun la jurisprudencia la obligacién de motivacion
constituye una formalidad sustancial que debe distinguirse de la cuestién del fundamento de la
motivacion, pues éste pertenece al dmbito de la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo
(sentencia del Tribunal de 12 de diciembre de 2007, Akzo Nobel y otros/Comisién, T-112/05, Rec.
p. 1I-5049, apartado 94).

Ademas, segtn reiterada jurisprudencia, la motivacion exigida por el articulo 296 TFUE debe adaptarse
a la naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento
de la institucion de la que emane el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones
de la medida adoptada y el juez de la Unién pueda ejercer su control. La exigencia de motivaciéon
debe apreciarse en funcién de las circunstancias de cada caso, en particular del contenido del acto, la
naturaleza de los motivos invocados y el interés que los destinatarios u otras personas afectadas
directa e individualmente por dicho acto puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la
motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que
la cuestién de si la motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 296 TFUE debe
apreciarse en relaciéon no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencias del Tribunal de
Justicia de 2 de abril de 1998, Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado
63, y Sison/Consejo, citada en el apartado 90 supra, apartado 80).

Por lo que se refiere a la solicitud de acceso a los documentos, cuando la institucién de que se trate
deniegue tal acceso deberda demostrar en cada caso concreto, sobre la base de los datos de los que
dispone, que los documentos cuyo acceso se solicita estdn efectivamente amparados por las
excepciones enumeradas en el Reglamento n° 1049/2001 (sentencias del Tribunal de 26 de abril de
2005, Sison/Consejo, T-110/03, T-150/03 y T-405/03, Rec. p. II-1429, apartado 60, y de 17 de mayo de
2006, Kallianos/Comisién, T-93/04, RecFP pp. I-A-2-115 y 1I-A-2-537, apartado 90). En el marco de
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esta jurisprudencia, incumbe pues a la institucién que haya denegado el acceso a un documento
proporcionar una motivacién que permita comprender y verificar, por una parte, si el documento
solicitado estd comprendido efectivamente en el dmbito de la excepcién invocada y, por otra, si la
necesidad de proteccion relativa a esa excepcion es real. (sentencia de 26 de abril de 2005,
Sison/Consejo, antes citada, apartado 61).

En el caso de autos, con el fin de apreciar el fundamento del segundo motivo, procede distinguir las
tres categorias de documentos siguientes:

— Documentos respecto de los cuales la Comisiéon no adopté una decisién debido a que, al no ser
objeto de una solicitud confirmatoria en el sentido del articulo 8 del Reglamento n° 1049/2001,
quedaban fuera del ambito de la solicitud de acceso de que se trata.

— Documentos respecto de los cuales la Comision no adopté una decision debido a que al no
referirse al contrato LIEN 97-2011, quedaban fuera del ambito de la solicitud de acceso de que se
trata.

— Documentos o pasajes de documentos respecto de los cuales la Comisiéon denegd el acceso a la
demandante debido a que estaban amparados por una de las excepciones enumeradas en el
articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001.

Documentos respecto de los cuales la Comisién no adopté una decisiéon debido a que, al no ser objeto
de una solicitud confirmatoria, quedaban fuera del ambito de la solicitud de acceso

Consta que estos documentos son los otros documentos entregados al colaborador del Defensor del
Pueblo, segtin se les denomina en la solicitud inicial.

A este respecto, procede considerar que el hecho de que la Comisién no haya adoptado una decision
siendo asi que, tal como se afirma en el apartado 61 anterior, de la solicitud inicial resulta
expresamente que la demandante habia solicitado un acceso ilimitado a los otros documentos
entregados al Defensor del Pueblo, debe calificarse de denegaciéon implicita de acceso, en el sentido
del articulo 8 del Reglamento n°® 1049/2001 que puede recurrirse ante el Tribunal.

Pues bien, una denegacién implicita tal implica, por definicién, la carencia absoluta de motivacién. De
ello se desprende que las consideraciones y afirmaciones que la Comisién ha proporcionado sobre esta
cuestion al juez de la Unidn, aunque sean correctas, no pueden subsanar tal falta de motivacién (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de octubre de 1996, Alemania y
otros/Comisién, C-329/93, C-62/95 y C-63/95, Rec. p. I-5151, apartado 48, y la sentencia del Tribunal
General de 19 de octubre de 2005, Freistaat Thiiringen/Comisién, T-318/00, Rec. p. 11-4179, apartado
127). Tal es precisamente el caso en lo que respecta al caricter supuestamente impreciso de los
términos de la solicitud inicial. En efecto, tal como se expone en los apartados 83 y 85 anteriores,
correspondia en tal caso a la Comisién, con arreglo al articulo 6, apartado 2, del Reglamento
n° 1049/2001 y al principio de buena administracién, solicitar a la demandante que definiese con
mayor precisiéon los documentos solicitados, lo que, por otra parte no hizo en el caso de autos.

De las anteriores consideraciones resulta que, en lo que atafe a los otros documentos entregados al
Defensor del Pueblo, la decisién impugnada contiene una denegacién implicita de acceso a estos
documentos solicitados por la demandante y que esta denegacién no cumple con la obligaciéon de
motivacién que el articulo 296 TFUE impone a las instituciones de la Union.
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Documentos respecto de los cuales la Comisiéon no adoptd una decisiéon debido a que, al no referirse al
contrato LIEN 97-2011, quedaban fuera del ambito de la solicitud de acceso

En lo que respecta a estos documentos, procede sefialar en primer lugar que, en respuesta a una
pregunta planteada por el Tribunal en la vista, la demandante confirmé expresamente que su solicitud
de acceso se referia iinicamente a los documentos relativos al contrato LIEN 97-2011. Habida cuenta
del objeto de dicha solicitud, segin confirmé la demandante en la vista, procede examinar sobre la
base de la respuesta de la Comisidn a la segunda diligencia de prueba, si ésta consideré acertadamente
que el contenido de algunos documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 se hallaban
total o parcialmente fuera del dmbito de ese objeto. A tal efecto, procede recordar que dichos
documentos son aquellos mencionados en el punto 3.1 de la decisién impugnada.

— Documentos cuyo contenido se halla supuestamente totalmente fuera del ambito de la solicitud de
acceso

Habida cuenta del punto 3.1 de la decisién impugnada y del cuadro adjunto a dicha decisién los
documentos cuyo contenido la Comisién considerd totalmente fuera del ambito de la solicitud de
acceso pueden identificarse como sigue:

— expediente 1: documento 7/1999, sub-parte 1 (que corresponde al correo electrénico enviado al
Centro Europeo del Voluntariado el 30 de marzo de 1999 a 9 h 50);

— expediente 4, parte I: documento 6/1999 [mencionado Gnicamente en el cuadro adjunto a la
decisién impugnada (pagina 5)];

— expediente 4, parte II: documentos 15/1999, 21/1999, 23/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 5/2000,
6/2000, 10/2000, 11/2000, 14/2000, 4/2001 y 6/2001.

Tras examinar la respuesta de la Comision a la segunda diligencia de prueba, el Tribunal considera, en
primer lugar, que el contenido de los siguientes documentos, que segin la Comisién no presenta
relacién alguna con el objeto de la solicitud de acceso de la demandante, se refiere, sin embargo, por
un lado, directa o indirectamente, y por otro lado, total o parcialmente, al objeto de la solicitud de
acceso al expediente del contrato LIEN 97-2011, sin que el Tribunal deba designar en la presente
sentencia los pasajes controvertidos de tales documentos, a saber:

— expediente 1: documento 7/1999, sub-parte 1;
— expediente 4, parte I: documento 6/1999;
— expediente 4, parte II: documentos 15/1999, 21/1999, 24/1999, 26/1999, 1/2000, 10/2000 y 6/2001.

A continuacioén, respecto del documento 23/1999 del expediente 4, parte II, del expediente relativo al
contrato LIEN 97-2011, el Tribunal afirma que, a diferencia de lo que indic6 la Comisién en la pagina
12 del cuadro adjunto a la decisién impugnada, su contenido no se refiere exclusivamente a una
reuniéon que no trataba del contrato LIEN 97-2011. En efecto, si bien es cierto que asi sucede en lo
que atafne a la segunda sub-parte del documentos, que empieza con la frase «Now, an other very
important issue», el contenido de la primera sub-parte del mismo documento, que empieza tras la
introduccion «Dear Isabella», si se refiere al contrato LIEN 97-2011.

Asimismo, en cuanto al documento 6/2000 del expediente 4, parte II, del expediente relativo al
contrato LIEN 97-2011, el Tribunal afirma que este documento contiene, por un lado, una primera
sub-parte que reproduce un correo electrénico cuyo objeto no concierne al contrato LIEN 97-2011 v,
por otro lado, una segunda sub-parte que contiene notas manuscritas. Estas notas son suficientemente
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legibles para poder identificar la cronologia de los sucesos relativos al contrato LIEN 97-2011. Ademas,
algunos de dichos sucesos se describen en el documento 23/1999 del expediente 4, parte I, del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011, el cual se hizo publico, salvo la linea 49 del cuadro que
contiene. Por consiguiente, sélo el contenido de la primera sub-parte del documento 6/2000 del
expediente 4, parte II, del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011 se refiere a un tema sin
relacién alguna con el objeto de la solicitud de acceso de la demandante.

Por dltimo, en lo que respecta a los documentos siguientes, el Tribunal afirma que la Comisiéon
consider6 acertadamente que su contenido carecia de relaciéon alguna con el objeto de la solicitud de
acceso de la demandante: expediente 4, parte II: documentos 5/2000, 11/2000, 14/2000 y 4/2001.

De las anteriores constataciones resulta que, en lo que ataiie a los documentos enumerados en el
apartado 190 anterior, al documento 23/1999 (sub-parte 1) del expediente 4, parte II, y al documento
6/2000 (sub-parte 2) del expediente 4, parte II, es preciso considerar que, a semejanza de la conclusién
a la que se llegd en el apartado 187 anterior, la decisiéon impugnada contiene una denegacion implicita
de acceso a estos documentos solicitados por la demandante y que esta denegaciéon incumple la
obligacién de motivaciéon que el articulo 296 TFUE impone a las instituciones de la Unién.

— Documentos cuyo contenido se halla supuestamente fuera del ambito de la solicitud de acceso

En lo que respecta a estos documentos, habida cuenta del punto 3.1 de la decisién impugnada y del
cuadro adjunto a la referida decisién, éstos pueden identificarse como sigue:

— expediente 1: documentos 1/1999, 2/1999 y 6/1999;
— expediente 2: documentos 1/1999 y 5/1999;

— expediente 4, parte I: documentos 1/1999, 3/1999 (recuadro 1), 14/2001 (recuadro 4) y 19/2001
(recuadros 1y 2);

— expediente 4, parte II: documentos 1/1999, 2/1999, 5/1999, 12/1999, 18/1999, 20/1999, 22/1999,
2/2000 a 4/2000, 8/2000, 9/2000 y 9/2001.

Tras el examen de la respuesta de la Comisién a la segunda diligencia de prueba, el Tribunal constata
que el contenido de los documentos siguientes, que segiin la Comisién, no presentan supuestamente
relacion alguna con el objeto de la solicitud de acceso de la demandante, se refieren sin embargo,
directa o indirectamente, al contrato LIEN 97-2011 :

— expediente 1: documentos 2/1999 y 6/1999 (recuadro 1);

— expediente 2: documento 1/1999;

— expediente 4, parte I: documentos 3/1999 (recuadro 1), 14/2001 (recuadro 4) y 19/2001 (recuadros
ly2);

— expediente 4, parte II: documentos 1/1999 (recuadro 1), 12/1999, 3/2000 (recuadro 3), 8/2000 y
9/2001 (recuadro 4).

Sin embargo, en cuanto al contenido de los documentos siguientes, el Tribunal afirma que la Comisién
consider6 acertadamente que éste no presentaba relacion alguna con el objeto de la solicitud de acceso:

— expediente 1: documento 1/1999;
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— expediente 2: documento 5/1999;
— expediente 4, parte I: documento 1/1999;

— expediente 4, parte II: documentos 1/1999 (recuadros 2 a 4), 2/1999 (recuadros 1 y 3), 5/1999,
18/1999 (recuadro 3), 20/1999 (recuadro 11), 22/1999, 2/2000 (recuadros 1y 3), 3/2000 (recuadro
1), 4/2000 (recuadro 2) y 9/2000.

De las anteriores constataciones resulta que, en lo que atane a los documentos enumerados en el
apartado 196 anterior, procede considerar que, a semejanza de la conclusion a la que se llegd en el
apartado 187 anterior, la decisién impugnada contiene una denegacién implicita de acceso a estos
documentos solicitados por la demandante y que esta denegacién incumple la obligaciéon de
motivacién que el articulo 296 TFUE impone a las instituciones de la Union.

Documentos a los que la Comisiéon denegd el acceso a la demandante debido a que quedaban
amparados por una de las excepciones enumeradas en el articulo 4 del Reglamento n° 1049/2001

En lo que respecta al contenido de estos documentos, procede, en primer lugar, recordar que la
Comision se basé para denegar el acceso a la demandante en lo dispuesto por el articulo 4, apartado
1, letra b), y apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n° 1049/2001.

Ciertamente, de la decisién impugnada resulta que ésta contiene, bajo el titulo 4, «Motivos de la
denegacién», una exposiciéon del conjunto de motivos por los que la Comisién estimé que la
divulgacién del contenido de los documentos de que se trata supondria un perjuicio para los objetivos
protegidos respectivamente por el articulo 4, apartado 1, letra d), y el articulo 4, apartado 3, parrafo
segundo, del Reglamento n° 1049/2001 y, en consecuencia, debia denegarse en virtud de dichos
articulos.

No obstante, tal como se recuerda en el apartado 181 anterior, la motivacién exigida debe permitir en
particular al juez de la Unién ejercer su control. Ademads, habida cuenta de la jurisprudencia que se cita
en el apartado 182 anterior, procede verificar si los documentos respecto de los cuales la Comisién
invocé las disposiciones del articulo 4, apartado 1, letra b), y apartado 3, pdarrafo segundo, del
Reglamento n° 1049/2001 se hallan efectivamente amparados por la excepcién invocada, y, por otro
lado, si la necesidad de proteccion relativa a esta excepcidn es real.

Primeramente, en lo que atafie a los documentos respecto de los cuales la Comisién invocé la excepcion
establecida en el articulo 4, apartado 1, letra b), del Reglamento n° 1049/2001, de las constataciones
realizadas en los apartados 106 y 110 anteriores se desprende que dichos documentos se hallan
efectivamente amparados por esta excepcién. Ademads, de los apartados 97 a 126 anteriores resulta que
el Tribunal pudo ejercer su control jurisdiccional sobre la decision impugnada en la medida en que
afecta a tales documentos. Por consiguiente, en lo que respecta a estos ultimos, la Comisién cumplié la
obligacién de motivacién que el articulo 296 TFUE impone a las instituciones de la Unién.

A continuacion, en cuanto a los documentos respecto de los cuales la Comisién invocé la excepcion
establecida en el articulo 4, apartado 3, parrafo segundo, del Reglamento n® 1049/2001, a pesar de que
el Tribunal concluyéd en el apartado 155 anterior que es manifiesto que los documentos enumerados en
el apartado 154 anterior no constituyen opiniones en el sentido de esta disposicion, es preciso sefnalar
por otro lado que, en contra de lo exigido por la jurisprudencia mencionada en el apartado 182
anterior, la Comisién no indicé los motivos por los que consideraba que los referidos documentos
contenian tales opiniones. En consecuencia, la negativa a divulgar los documentos enumerados en el
apartado 154 anterior no cumple con la obligacién de motivacién que el articulo 296 TFUE impone a
las instituciones de la Union.
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Sin embargo, en lo que atafie a los documentos distintos de los enumerados en el apartado 154 anterior
respecto de los cuales la Comision invocd la excepcion establecida en el articulo 4, apartado 3, pérrafo
segundo, del Reglamento n° 1049/2001, de los motivos expuestos en los apartados 134 a 174 anteriores
relativos al cuarto motivo resulta que, a pesar de la ilegalidad constatada con caracter principal, por un
lado, dichos documentos se hallan efectivamente amparados por esta excepcién, y, por otro lado, el
Tribunal pudo ejercer su control jurisdiccional de la decisiéon impugnada en la medida en que afectaba a
tales documentos. Por consiguiente, en lo que respecta a estos ultimos, la Comisiéon cumplié la
obligacién de motivaciéon que el articulo 296 TFUE impone a las instituciones de la Unién.

Del conjunto de conclusiones expuestas en los apartados 187, 194, 198, 203 y 204 anteriores resulta
que procede estimar parcialmente el segundo motivo.

De las conclusiones expuestas respectivamente en los apartados 87, 126, 175 y 205 anteriores resulta
que el recurso estd parcialmente fundado y que, en consecuencia, la decisién impugnada debe
anularse en la medida en que, en primer lugar, deniega implicitamente el acceso a los otros
documentos entregados al colaborador del Defensor del Pueblo, y, en segundo lugar, deniega
explicitamente el acceso a los documentos del expediente relativo al contrato LIEN 97-2011
mencionados en los apartados 106, 134, 190 y 196 anteriores.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento, cuando se

estimen parcialmente las pretensiones de una y otra parte, el Tribunal podrad repartir las costas, o

decidir que cada parte abone sus propias costas.

En las circunstancias del presente asunto, habida cuenta de que se han desestimado la mayoria de las

pretensiones de la Comisién, una justa apreciacién del litigio lleva a condenar a la Comisién a cargar

con sus propias costas y con ocho décimas partes de las costas de la demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Cuarta)

decide:

1) Anular la decision de la Comision Europea de 29 de abril de 2010 en la medida en que
deniega implicitamente el acceso a los documentos que entregé al colaborador del Defensor
del Pueblo Europeo, distintos de aquellos que éste identifico en los expedientes 1 a 4 del
expediente relativo al contrato LIEN 97-2011.

2) Anular igualmente la decision de la Comision de 29 de abril de 2010 en la medida en que
deniega explicita o implicitamente el acceso a los documentos del expediente relativo al contrato
LIEN 97-2011 mencionados en los apartados 106, 134, 194 y 196 de la presente sentencia.

3) Desestimar el recurso en todo lo demas.

4) La Comision cargara con sus propias costas y con ocho décimas partes de las costas en que
haya incurrido Internationaler Hilfsfonds eV.

Pelikdnova Jiurimae Van der Woude

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 22 de mayo de 2012.
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