TUOMIO 17.2.1977 - ASIA 66/76

YHTEISOJEN TUOMIOIS_TUIMEN TUOMIO
17 piivani helmikuuta 1977 *

Asiassa 66/76,

Confédération francaise démocratique du travail (CFDT), kotipaikka Pariisi,
edustajanaan jérjeston p#dsihteeri Edmond Maire, avustajanaan asianajaja Pierre
Edouard Weil, Cour de Paris, prosessiosoite Luxemburgissa asianajaja Vogelin
toimisto, 30 rue Goethe,

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteistjen neuvosto, asiamiehendin neuvoston oikeudellinen neuvon-
antaja Antonio Sacchettini, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointi-
pankin lakiasiainosaston johtaja J. N. van den Houten, 2 place de Metz,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan 1.6.1976 tehdyn neuvos-
ton paitdksen ja neuvoston piisihteerin 1.7.1976 péivittyyn kirjeeseen sisiltyvan
kieltiytymisen CFDT:n ehdokkaiden esittimisestd neuvostolle EHTY:n perustamis-
sopimuksen 18 artiklassa tarkoitettua neuvoa-antavaa komiteaa varten,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,
toimien kokoonpanossa:  presidentti H. Kutscher, jaoston puheenjohtaja

P. Pescatore seki tuomarit M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe,
G. Bosco ja A. Touffait,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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julkisasiamies; G. Reischl,
kirjaaja: A. Van Houtte,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Confédération frangaise démocratique du travail (CFDT) on yhteisdjen
tuomioistuimeen 14.7.1976 jattamilldan kanteella vaatinut yhteis§jen tuomio-
istuinta kumoamaan 1.6.1976 tehdyn neuvoston paitoksen 76/515/EHTY
(EYVL 1976, L 149, s. 12) ”jossa nimetddn etujarjestot, joita pyydetidn
laatimaan ehdokasluettelot” EHTY:n perustamissopimuksen 18 artiklassa
tarkoitettua neuvoa-antavaa komiteaa varten.,

2 Samassa kanteessa CFDT on vaatinut yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
neuvoston paasihteerin 1.7.1976 pdivityssé kirjeessdin ilmaiseman kieltay-
tymisen esittiméstd neuvostolle CFDT:n ehdokkaita, jotka jérjestd on
pyytinyt 4.6.1976 piivityssd kirjeessd ottamaan huomioon nimettiessi
edustajaa yhdelle Ranskan tyontekijoitten etujirjestoille varatuista paikoista.

3 Vaatimustensa tueksi kantaja viittia, ettd sen sulkeminen pois vuodesta 1966
lihtien niiden ty6ntekijéitten etujérjestdjen joukosta, jotka nimetddn edusta-
maan Ranskaa neuvoa-antavaan komiteaan, on vastoin EHTY:n perustamis-
sopimuksen mairayksii, erityisesti sen 18 artiklaa.

4 Vastaaja on 20.9.1976 jittinyt hakemuksen, jossa se on esittinyt tydjarjes-
tyksen 91 artiklan nojalla oikeudenkiyntiviitteen.

5 Oikeudenkdyntiviitteensd tueksi vastaaja esittdd, ettei EHTY:n perustamis-
sopimuksen 33 artiklassa eikd 38 artiklassa anneta CFDT:lle valtuuksia
nostaa Kyseistd kannetta. Vastaaja esittid lopuksi, etti kanne on jitettiva
tutkimatta padasian kasittelya aloittamatta.

6 CFDT on kiistdnyt viitteen perusteettomana toteamalla erityisesti, ettd kanne
on otettava tutkittavaksi EHTY:n perustamissopimuksen 31 artiklassa esitetyn
perusperiaatteen nojalla. Kyseisen artiklan mukaan ”yhteisén tuomioistuin
varmistaa, ettd titd sopimusta ja sen tdytintoonpanoa koskevia siddnnOksid
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia”.
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Lisdksi se toteaa, ettid todellisten kannemahdollisuuksien puuttuessa valtion-
sisdisestd oikeusjirjestyksesti kanteen tutkimatta jittiminen yhteisojen
tuomioistuimessa voi merkita oikeuden kieltamisti.

Vaikka periaatteet, joihin kantaja vetoaa, edellyttivdt asian vireillepanoa
yhteisdjen tuomioistuimessa koskevien madriysten laajaa tulkintaa yksityisten
oikeussubjektien oikeusturvan varmistamiseksi, ne eivit kuitenkaan salli yh-
teisdjen tuomioistuimen omavaltaisesti muuttaa toimivaltansa rajoja.

EHTY:n perustamissopimuksen 38 artiklan mukaan yhteiséjen tuomioistuin
voi julistaa neuvoston ratkaisun mitittOmaksi ainoastaan jisenvaltioiden tai
komission pyynnOsti.

Koska kanteen on nostanut muu kuin edelli mainitussa artiklassa mainittu
oikeussubjekti, kanne ei tdytd yhti kyseisessd midrdyksessi asetetuista
olennaisista oikeudenkiyntiedellytyksista.

EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklassa annettu kanneoikeus koskee
ainoastaan komission paitdksid ja suosituksia, joten sitd ei voida soveltaa
tdssa tapauksessa, jossa on kysymys neuvostoa vastaan nostetusta kanteesta.

Vaikka EHTY:n perustamissopimuksen maardyksissd ei anneta kantajalle
oikeutta nostaa kannetta neuvoston ratkaisuista, on yhteisdjen tuomioistui-
mella kuitenkin edelleen mahdollisuus EHTY:n perustamissopimuksen
41 artiklassa médritetyin edellytyksin kansallisen tuomioistuimen aloitteesta
tapahtuvaan neuvoston ratkaisujen patevyyttd koskevaan laillisuusvalvontaan.

Siltd osin kuin kanne kohdistuu 1.7.1976 piivittyyn neuvoston paésihteerin
kirjeeseen, sille ei mydskdidn ole oikeudellista perustaa edelldi mainitussa
33 ja 38 artiklassa.

Kyseisessi kirjeessa rajoitutaan vahvistamaan kanteen kohteena oleva neuvos-
ton piitds ja toteamaan menettely, jota neuvosto kdyttid neuvoa-antavan
komitean jisenten nimittimisessa.

Edelld esitetyistd syistd kanne on jatettdva tutkimatta,
Kanteessa esitettyyn vaatimukseen neuvoa-antavan komitean uudistamis-

menettelyn lykkdimisesti ei ole tarpeen vastata, koska yhteisGjen tuomio-
istuin jéttdd kanteen tutkimatta.
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Oikeudenkiyntikulut

17 Yhteisjen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

18 Tybjirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan yhteisdjen tuomioistuin voi
kuitenkin erityisistd syistd mairita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

19 Niin voidaan katsoa olevan tilanteessa, jossa ammatillinen jirjesté nostaa
kanteen ainoastaan varmistaakseen, ettdi EHTY:n perustamissopimuksen
18 artiklassa nimenomaisesti méidrittyd edustavuutta koskevaa edellytysti
noudatetaan.

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Kanne jitetdidn tutkimatta.

2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kutscher Pescatore Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait
Julistettiin Luxemburgissa 17 paivani helmikuuta 1977.

A. Van Houtte H. Kutscher
kirjaaja presidentti
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