AKZO NOBEL A I1./KOMISIA

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 23. aprila 2009

I — Uvod

1. Toto konanie opédtovne pontka Siidnemu
dvoru prileZitost spresnit dolezity bod svojej
judikattry tykajucej sa pripisania zodpoved-
nosti za protisttazné spravanie v ramci skupin
spolo¢nosti. Na rozdiel od veci ETL, ? v ktorej
Sadny dvor neddvno rozhodol, sa vak v tejto
veci otdzka netyka problému sukcesie
podnikov, ale podmienok vzniku zodpoved-
nosti materskej spolo¢nosti za protistitazné
spravanie jej dcérskych spoloc¢nosti.

2. Pozadim tejto zalezitosti je konanie tyka-
juce sa protisitazného sprdvania, v ktorom
Komisia zistila, Ze $tyri spolo¢nosti, dplne
ovladané spolo¢nostou Akzo Nobel NV, sa
ako ucastnici kartelovej dohody v oblasti
cholinchloridu, ktoré je v rozpore s pravidlami
hospodérskej sttaze, dopustili porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o EHP.?® Hoci sama materska spoloc-
nost Akzo Nobel NV nebola téastnikom
kartelovej dohody, bola jej spolo¢ne a neroz-

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Rozsudok z 11. decembra 2007, ETI a i, C-280/06,
Zb. s.1-10893.

3 — Dohoda o Eurépskom hospodérskom priestore (U. v. ES L 1,
1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3).

dielne s jej dcérskymi spolo¢nostami ulozena
pokuta. Prislu$né rozhodnutie Komisie z9. de-
cembra 2004* (dalej len ,sporné rozhodnu-
tie“) v celom rozsahu potvrdil Sad prvého
stupna rozsudkom z 12. decembra 2007°
(dalej len ,napadnuty rozsudok®).

3. Stdny dvor ma teraz rozhodnut o odvolani,
ktoré podal Akzo Nobel NV a dalsie $tyri
spoloc¢nosti skupiny Akzo Nobel. U¢astnici sa
v podstate zhoduji na tom, ze materska
spolo¢nost mdze niest zodpovednost za proti-
sutazné sprdvanie svojich dcérskych spoloc¢-
nosti, pokial md na ne rozhodujuci vplyv. Je
véak velmi sporné, ¢i takyto vplyv mozno
predpokladat v pripade, ked materska spolo¢-
nost vlastni vSetky podiely svojich dcérskych
spolo¢nosti, alebo ¢i musia okrem toho
existovat konkrétne prejavy vplyvu materskej
spolo¢nosti na obchodné sprévanie jej dcér-
skych spolo¢nosti; v tomto bode nie je
judikatira Sddu prvého stupna jednotnd.®
Okrem toho je potrebné objasnit, presne
v ktorych aspektoch musi mat materska
spolo¢nost rozhodujiaci vplyv (predmet
rozhodujiceho vplyvu).

4 — Rozhodnutie Komisie 2005/566/ES z 9. decembra 2004,
ktorym sa upravuje konanie podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES
a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (pripad C.37.533 — Cholinchlorid),
ozndmené pod ¢islom K(2004) 4717, stthrn v U. v. EU L 190,
s. 22.

5 — Rozsudok Sudu prvého stupia z 12. decembra 2007, Akzo
Nobel a i./Komisia, T-112/05, Zb. s. II-5049.

6 — V tejto stvislosti pozri najma body 63 az 68 tychto navrhov.
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II — Pravny ramec

4. Prdvny ramec tejto veci predstavuje
¢lanok 81 ods. 1 ES, ¢ldnok 53 ods. 1
Dohody o EHP, ako aj ¢lanok 23 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1/2003.7

5. Cldnok 81 ods. 1 ES v prislugnej ¢asti znie:

»Nasledujice sa zakazuje ako nezlucitelné so
spoloénym trhom: vsetky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnika-
telov a zosuladené postupy, ktoré mozu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi
a ktoré maju za ciel alebo ndsledok vyluco-
vanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci spolo¢ného
trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uréuju nikupné
alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky;

7 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205).
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b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu,
odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zdsobovania;

6. Clanok 53 ods. 1 Dohody o EHP obsahuje
ustanovenie, ktoré je v podstate totozné
s obsahom c¢lanku 81 ods. 1 ES, vztahuje sa
vsak na obchod medzi zmluvnymi stranami
tejto dohody v rdmci Gzemia, na ktorom sa
uplatniuje.

7. Clanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 znie:

s,Komisia ~mo6ze  rozhodnutim  ulozit
podnikom alebo zdruzeniam podnikov
pokuty, ked amyselne alebo z nedbalosti:
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a) porusyju c¢lanok 81 alebo c¢lanok 82
Zmluvy...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo
zdruzeniu podnikov nepresiahne 10% jeho
celkového obratu v  predchidzajucom
obchodnom roku.

III — Okolnosti predchidzajice konaniu

A — Skutkovy stav a sprdvne konanie

8. Podla zisteni Komisie, na ktoré odkazuje
Sdd prvého stupna v napadnutom rozsudku,
této vec vychddza zo skutkového stavu, ktory
dalej opisem.

8 — Pozri najmi body 1 az 20 napadnutého rozsudku.

9. Po prijati ziadosti amerického vyrobcu
o uplatnenie tzv. ozndmenia o zhovievavosti
v aprili 1999 zacala Komisia vySetrovanie
v sektore cholinchloridu na celosvetovej
arovni.

10. Cholinchlorid patri do B-komplexovej
skupiny vo vode rozpustnych vitaminov
(vitamin B4) a pouziva sa najma v priemysle
zivoc¢i$nych krmiv ako prisada do krmiv.
Okrem vyrobcov na trhu cholinchloridu
posobia na jednej strane spracovatelia, ktori
kupuja vyrobok od vyrobcov v tekutej forme
a na ucet vyrobcu alebo na vlastny tcet ho
spracivaju na cholinchlorid obsiahnuty v inej
latke, a na druhej strane distribttori.

11. Aj odvolatelia, pit spolo¢nosti zo skupiny
Akzo Nobel, pdsobia na trhu cholinchloridu.
Akzo Nobel NV so sidlom v Holandsku je
materskd spolo¢nost skupiny Akzo Nobel
a vlastni (ako c¢isty holding) celé zikladné
imanie svojich dcérskych spolo¢nosti Akzo
Nobel Chemicals International BV a Akzo
Nobel Nederland BV. Poslednd uvedena
spolo¢nost vlastni 100 % podiel na zdkladnom
imani svojej dcérskej spolocnosti Akzo Nobel
Chemicals BV, ktora vlastni vsetky podiely
svojej dcérskej spolo¢nosti Akzo Nobel Func-
tional Chemical BV.

12. Po skonceni vySetrovania Komisia
v ¢lanku 1 sporného rozhodnutia uviedla, Ze
odvolatelia sa na eurépskej, ako aj na celo-
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svetovej trovni podielali na dohodach a zosu-
ladenych postupoch, ktoré spocivali v urco-
vani cien, rozdeleni trhu a zosuladenych
akcidch proti konkurentom v sektore cholin-
chloridu v EHP, ¢im porusili ¢lanok 81
ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP.?

13. Na zdklade zistenych poruseni Komisia
v ¢lanku 2 sporného rozhodnutia ulozila
pokutu v celkovej vyske 20,99 miliéna eur
spolo¢ne a nerozdielne spolo¢nostiam Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel Functional
Chemicals BV.

14. V ¢lanku 3 sporného rozhodnutia
Komisia vyzvala odvolatelov, aby okamzite
ukoncili porusovania uvedené v ¢lanku 1 a aby
sa v budiicnosti zdrzali zisteného porusovania
a akéhokolvek ¢inu, ktory ma rovnaky alebo
podobny ciel alebo t¢inok.

15. Komisia v odovodneni svojho rozhod-
nutia uviedla, Ze z d6vodu nedostatku hospo-
dérskej nezavislosti dcérskych spoloc¢nosti
muselo byt opatrenie adresované aj materskej
spolo¢nosti Akzo Nobel NV, hoci t& — na
rozdiel od dcérskych spolo¢nosti — nebola

9 — Rozhodnutie okrem ¢lanku 81 ES vychddza aj z ¢lanku 53
Dohody o EHP, pokial ide o obdobie od 1. janudra 1994, ked
Dohoda o EHP nadobudla platnost.
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osobne ucastnikom kartelovej dohody."
Z toho istého dovodu Komisia v ramci
celého rozhodnutia, nielen nakoniec pri
vypoc¢te uloZenej pokuty, prihliadala na
podiel na trhu a/alebo  obrat Akzo Nobel
ako skupiny. !

B — Sudne konanie

16. Proti spornému rozhodnutiu Komisie
spolo¢ne podali na Sdd prvého stupna
zalobu spolo¢nosti Akzo Nobel NV, Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akzo Nobel Functional Chemicals BV, ktoré
navrhli, aby Sud prvého stupna zrusil rozhod-
nutie a zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania. Komisia naopak navrhla, aby Sad
prvého stupna urdil, Ze Zaloba je nepripustna
alebo zjavne nedovodnd, ¢o sa tyka spoloc-
nosti Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel
Chemicals International a Akzo Nobel
Chemicals, aby zamietol zalobu v zostavajtcej
Casti a zaviazal Zalobcov na nédhradu trov
konania.

17. Dna 12. decembra 2007 Sud prvého
stupnia napadnutym rozsudkom v celom
rozsahu potvrdil sporné rozhodnutie.
Zamietol zalobu a zaviazal zalobkyne nahradit
trovy konania.

10 — Pozri odévodnenia ¢. 168 az 175 sporného rozhodnutia.
11 — Pozri odévodnenia ¢. 12, 42, 44 a 201 az 203 sporného
rozhodnutia.



AKZO NOBEL A I1./KOMISIA

18. Spolo¢nym odvolanim, doruc¢enym do
kanceldrie Stidneho dvora 3. marca 2008,
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel
Functional Chemicals BV navrhujd, aby
Sudny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok Stdu prvého
stupna v rozsahu, v akom zamietol
zalobny dévod, podla ktorého bola
spolo¢nosti Akzo Nobel NV nespravne
pripisana spoloc¢né a nerozdielna zodpo-
vednost,

— zru$il sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom pripisuje zodpovednost spoloc-
nosti Akzo Nobel NV, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov
konania suvisiacich s tymto odvolanim
a trov konania pred Sudom prvého
stupna v rozsahu, v akom sa tykaja
tohto odvolania.

19. Komisia navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelov na nihradu trov
konania.

20. Na Sudnom dvore sa prejednanie veci
uskuto¢nilo pisomnou formou. Ziadny
ucastnik konania nepodal ndvrh na otvorenie
ustnej Casti konania.

IV — Analyza

A — Pripustnost odvolania

21. Komisia namieta predovsetkym nepri-
pustnost odvolania z dvoch hladisk.

22. Prvym ddévodom nepripustnosti namieta
aktivnu legitimdciu, cize zdujem vacsiny
odvolatelov na konani. Uvadza, Ze odvolanim
sa namieta len spolo¢na a nerozdielna zodpo-
vednost spolo¢nosti Akzo Nobel NV, ¢o je
dévodom, pre ktory nemaji Akzo Nobel
Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Inter-
national BV, Akzo Nobel Chemicals BV
a Akzo Nobel Functional Chemicals BV
locus standi.
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23. Tomuto ddvodu Komisie nie je mozné
vyhoviet. Legitimdcia vsetkych odvolatelov
podat odvolanie vyplyva podla ¢lanku 56
druhého pododseku Statitu Sidneho dvora
zo samotnej skuto¢nosti, Ze na Sude prvého
stupna neboli vo svojich navrhoch taspesni. 12

24. Pokial ide o zdujem na konani, podla
ustdlenej judikatdry existuje vtedy, ak moze
odvolanie  svojim  vysledkom  priniest
prospech ucastnikovi konania, ktory ho
podal.®* Aj tito podmienka je vo vztahu
k Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel
Chemicals BV a Akzo Nobel Functional
Chemicals BV splnend. Hoci sa totiz odvolanie
v predmetnej veci tyka len spolo¢nej a neroz-
dielnej zodpovednosti Akzo Nobel NV, moze
priniest prospech aj vSetkym ostatnym odvo-
latelom.

25. Rozsudkom Sudu prvého stupna bola
totiz  potvrdend  pokuta vo  vyske
20,99 miliéna eur, ktord Komisia ulozila
odvolatelom spolo¢ne a nerozdielne. Pokial
by sa stav nezmenil, Komisia by mala podla
zasad spoloc¢nych a nerozdielnych zévazkov
moznost ziadat zaplatenie celej sumy pokuty
od ktoréhokolvek odvolatela. Keby vsak bol

12 — Pouzri tiez rozsudky z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/
UHVT, nazyvany ,Baby-dry“, C-383/99 P, Zb. s. 1-6251,
bod 18; zo 7. jina 2007, Wunenburger/Komisia, C-362/05 P,
Zb. s. 1-4333, bod 36, a zo 17. jila 2008, Campoli/Komisia,
C-71/07 P, Zb. s. 1-5887, bod 39.

13 — Rozsudky z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia, C-19/93 P,
Zb. s. 1-3319, bod 13; z 13. jala 2000, Parlament/Richard,
C-174/99 P, Zb. s. 1-6189, bod 33, a z 3. aprila 2003,
Parlament/Samper, C-277/01 P, Zb. s. I-3019, bod 30; pozri
tiez moje navrhy z 13. decembra 2007 vo veci Bertelsmann
a Sony Corporation of America /Impala, C-413/06 P,
Zb. s. 1-4951, bod 75.
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v odvolacom konani rozsudok Sidu prvého
stupnia zru$eny, pokial ide o zodpovednost
Akzo Nobel NV, pri uloZeni pokuty by sa
nemohlo prihliadat na obrat celej skupiny
podnikov Akzo Nobel, ¢oho désledkom by
bolo podstatné znizenie pokuty ulozenej
spolo¢ne a nerozdielne dcérskym spolo¢no-
stiam. To by teda ostatnym odvolatelom
prinieslo vyznamny prospech vyrazného
znizenia celkovej sumy, ktort je Komisia
opravnend Ziadat od kazdého odvolatela na
zéklade zdsad spolo¢nych a nerozdielnych
zévizkov. Tym by sa okrem toho znizilo aj
pripadné nebezpecenstvo nevysporiadania
platby spolo¢ného a nerozdielneho dlhu vo
vnuatornych vztahoch skupiny podnikov.

26. Druhym dévodom nepripustnosti odvo-
lania Komisia namieta, Ze niektoré odvolacie
dovody st nové a ako také nepripustné.
Komisia sa napriklad domnieva, Ze odvolatelia
osobitne pred Sidom prvého stupna nena-
mietali proti platnosti domnienky, Ze
materskd spolo¢nost md rozhodujuci vplyv
na spolo¢nost, ak vlastni celé jej zakladné
imanie. Podla nej odvolatelia okrem toho na
prvom stupni neuviedli, Ze Siroko chapany
pojem predmetu rozhodujiaceho vplyvu je —
tak ako to teraz uvddzaju — porusenim zasady
osobnej zodpovednosti.

27. Aj tento ddévod nepripustnosti uvadzany
Komisiou treba zamietnut.
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28. Hoci je pravda, ze v zmysle ¢lanku 42
ods. 2 v spojeni s ¢lainkom 118 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora je zakdzané uvadzat
nové doévody pri odvolani, odvolatel moze
uvadzat nové tvrdenia tykajice sa dévodov,
ktoré uz uviedol na prvom stupni, najmé ak
chce reagovat na zavery, ku ktorym dospel
Suad prvého stupiia v napadnutom rozsudku. '
Na rozdiel od tvrdeni Komisie nie je rozho-
dujtice, ¢i odvolatelia uviedli tplne nové
tvrdenie, ale ¢i je toto nové tvrdenie samo-
statnym dovodom, alebo len legitimnym
rozvinutim dévodu, ktory uz bol v konani
uvedeny. **

29. Aj za predpokladu, Ze odvolatelia v tejto
veci skuto¢ne namietali proti platnosti
domnienky ako takej len pri odvolani, tato
okolnost je iba rozsirenim dévodu, ktory bol
uvedeny uz na prvom stupni. UZ na prvom
stupni totiz odvolatelia okrem iného uviedli,
ze spolo¢nost Akzo Nobel NV bola nespréavne
oznacend za spolo¢nd a nerozdielnu dlznicku,
kedZe vzhladom na to, Ze nema ,rozhodujtci
vplyv* na sprdvanie svojich dcérskych spolo¢-
nosti na trhu, nevytvara s nimi jeden hospo-
darsky subjekt, a teda ani podnik v zmysle
¢lanku 81 ES. Ak teraz v odvolacom konani
namietajd  aj  uplatnitelnost  pravidla
o domnienke ako takého, je to len dalsie
tvrdenie na podporu ich tvrdenia o neexi-
stencii ,rozhodujaceho vplyvu“ spolo¢nosti
Akzo Nobel NV. Toto pravidlo totiz v skutoc¢-

14 — Rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869,
bod 178; z 18. janudra 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
Zb. 5. 1-439, body 64 az 66, a z 11. decembra 2008, Komisia/
Département du Loiret, C-295/07 P, Zb. s. 1-9363, bod 99;
pozri tieZ moje névrhy z 26. oktébra 2006 vo veci Alcon/
UHVT, C-412/05 P, Zb. s. I-3569, body 17 a 18.

15 — V tejto suvislosti pozri judikattru citovanu v pozndmke pod
¢iarou 14; v tom istom zmysle pozri rozsudky tykajice sa
¢lanku 42 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora
z 19. méja 1983, Verros/Parlament, 306/81, Zb.s. 1755, bod 9;
z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-301/97,
Zb. s. 1-8853, body 166 a 169, a z 15. decembra 2005,
Taliansko/Komisia, C-66/02, Zb. s. 1-10901, body 85 a 86.

nosti sldzi len na praktické uplatiovanie
a chdpanie kritéria ,rozhodujtaceho vplyvu,
a teda s nim tzko suvisi.

30. Vyssie uvedené uvahy platia najma vtedy,
ak sa vezme do tuvahy, Ze v zmysle
Clanku 225 ES, clanku 58 prvého odseku
Stattitu Stidneho dvora a ¢lanku 112 prvého
pododseku pism. c¢) Rokovacieho poriadku
Stdneho dvora sa odvolanie nemdze obme-
dzit na zopakovanie Zzalobnych doévodov
a tvrdeni uvedenych pred Sudom prvého
stupnia, ale musi obsahovat argumenticiu
osobitne smerujicu k vymedzeniu nesprav-
neho prdvneho postudenia, ktorého sa mal
dopustit Sad prvého stupna.® Kedze Sud
prvého stupna sa podrobne zaoberal pred-
metnym pravidlom o domnienke v ramci
napadnutého rozsudku, ' odvolatelia museli
uviest svoje tvrdenia tykajtce sa tohto pravidla
vo svojom odvolani. Na prvom stupni to
naopak este nebolo potrebné, kedze Komisia
sa v spornom rozhodnuti predmetnou
domnienkou detailne nezaoberala, na rozdiel
od Sidu prvého stupna, ktory tak urobil
v napadnutom rozsudku.

31. Ani predmet a tcel ¢lanku 118 Rokova-
cieho poriadku Stdneho dvora v predmetnej

16 — Rozsudky zo 4. jula 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia,
C-352/98 P, Zb. 5. 1-5291, body 34 a 35; z 22. decembra 2008,
British Aggregates/Komisia, C-487/06 P, Zb. s. 1-10505,
bod 121, a z 2. aprila 2009, Bouygues a i/Komisia,
C-431/07 P, Zb. s. 1-2665, bod 86; pozri tiez rozsudok
z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia, C-202/07 P,
Zb. s.1-2369, bod 69.

17 — Pozri body 60 az 62 napadnutého rozsudku.
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veci nevyzaduju iné pravne postdenie tejto
veci. Podla ustdlenej judikatiry md toto
ustanovenie za ciel zabranit tomu, aby sa
Sidnemu dvoru predlozil spor Sirsieho
rozsahu, nez o akom rozhodoval Sad prvého
stupnia; v konani o odvolani je pravomoc
Sudneho dvora obmedzend na postdenie
zakonnosti rozhodnutia o Zalobnych dévo-
doch prejedndvanych pred Sidom prvého
stupna.’® V tejto veci véak uz Sdad prvého
stupnia ddkladne preskiumal predpoklady
a spdsoby uplatiiovania pravidla o domnienke
vo vztahu k Akzo Nobel NV.*

32. Obdobne nie je novym nepripustnym
dévodom ani tvrdenie odvolatelov, podla
ktorého siroko chdpany pojem predmetu
rozhodujaceho vplyvu porusuje zdsadu
osobnej zodpovednosti. Odvolatelia uz totiz
pred Sidom prvého stupna uviedli, Ze na
rozhodujuci vplyv materskej spoloc¢nosti sa
musi prihliadnut len vtedy, ak sa tyka urcitych
aspektov obchodnej politiky dcérskej spoloc-
nosti.” Sad prvého stupna — ktory v tejto
suvislosti vychddza zo S$irSieho chdpania
pojmu predmetu vplyvu — toto tvrdenie
v napadnutom rozsudku zamietol. Teraz pri
namietani dosledkov tohto vykladu — ktory
odvolatelia povazuju za prili§ Siroky — len
vecne vstupuju do prislusnych dvah Sudu
prvého stupna.

18 — Rozsudky z 1. juna 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i,
C-136/92 P, Zb. s. 1-1981, body 57 az 59; z 28. jana 2005;
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425,
bod 165; z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia,
C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 114; PKK a KNK/Rada, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, body 61 a 66, ako aj
France Télécom/Komisia, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 16, bod 60.

19 — Pozri znovu body 60 az 62 napadnutého rozsudku.

20 — Pozribod 63 napadnutého rozsudku, v ktorom je tento dévod
vymedzeny ako ,hlavné tvrdenie” vyjadreni zalobcov.
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33. Ich tvrdenia sd preto novym, pripustnym
argumentom vo vztahu k dovodu, ktory uz bol
predmetom konania na prvom stupni. Ani
z tohto hladiska neexistuje nijaké nebezpe-
Censtvo, ze Sudny dvor prekro¢i svoje pravo-
moci v konani o odvolani, kedze Sud prvého
stupnia uz rozsiahlym spdsobom prejednal
otazku predmetu rozhodujiceho vplyvu
materskej spolo¢nosti. 2!

34. Odvolanie je preto pripustné v celom
rozsahu.

B — Dévodnost odvolania

35. Odvolatelia sa domnievajii, Zze sporné
rozhodnutie bolo nespravne urc¢ené aj Akzo
Nobel NV, s tym dosledkom, ze tejto spoloc-
nosti bola ako materskej spolo¢nosti skupiny
Akzo Nobel nespravne pripisand zodpoved-
nost za protisutazné spravanie jej dcérskych
spolo¢nosti. Na zdklade tohto tvrdenia napa-
daji prvostupnovy rozsudok jedinym odvo-
lacim d6vodom, ktorym tvrdia, ze Sid prvého
stupna nespravne vylozil a uplatnil pojem
»podnik” podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze povazoval Akzo
Nobel NV a jej dcérske spolocnosti za jeden
podnik.

21 — Pozri body 63 az 65 napadnutého rozsudku.
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1. Predbezné tvahy

36. Hlavny problém pripisania zodpoved-
nosti za protisitazné spravanie ma korene
v skutocnosti, ze adresati pravnych predpisov
v oblasti hospodarskej sdtaze a adresati
rozhodnuti tradov na ochranu hospodarskej
sutaze nie su nevyhnutne totozni. >

37. Zatial ¢o sa totiz pravne predpisy v oblasti
hospodarskej sutaze obracaju na podniky
a bez ohladu na ich organiziciu a pravnu
formu sa na ne priamo vztahuji,* rozhod-
nutia tradov na ochranu hospodérskej sitaze,
ktorych cielom je zabranit poru$ovaniu prév-
nych predpisov v oblasti hospodarskej sttaze,
mozu byt urcené iba osobdm, a to aj preto,
lebo tieto rozhodnutia musia byt pripadne
vykonané.** Preto sa vo vsetkych pripadoch,
v ktorych urad na ochranu hospodarskej
sutaze potrestd protisutazné spravanie,

22 — V tejto savislosti a v suvislosti s Gvahami uvedenymi dalej
v texte pozri tieZ moje navrhy prednesené 3. jula 2007 vo veci
ETIai, C-280/06, Zb. s. 1-10893, body 68 az 72.

23 — Rozsudok ETI a i, uz citovany v pozndmke pod ciarou 2,
body 38 a 43.

24 — Vzmysle ¢lanku 256 prvého odseku ES rozhodnutia Komisie,
ktoré ukladaju penazny zavizok, s exeku¢nym titulom.
Zatial ¢o v nemeckej jazykovej verzii Zmluvy chyba jasny
odkaz, z pocetnych inych jazykovych verzii je mozné dospiet
k zaveru, Ze musi ist o vykonatelnost rozhodnuti urcenych
fyzickym alebo pravnickym osobam; pozri napriklad fran-
clzsku (,personnes), taliansku (,persone”), anglicki
(»persons”), portugalski (,pessoas‘) a Spanielsku verziu
(»personas“), ako aj — osobitne jasni — holandska verziu
(,natuurlijke of rechtspersonen®).

kladie otdzka, komu konkrétne treba pripisat
zodpovednost za takéto porusenie. *

38. Pri volbe kritérii pripisania zodpoved-
nosti je potrebné prihliadat na sankény
charakter prijatého opatrenia aj na jeho
dovod a ciel.

39. Zo sankcného charakteru opatreni prija-
tych tradmi na ochranu hospodarskej sutaze
na Ucely potrestania protisutazného spra-
vania, najmé pokat, vyplyva, ze ide o oblast
prinajmen$om podobnd trestnému pravu. Pre
pripisanie zodpovednosti za protisutazné
spravanie je preto rozhodujica zdsada
osobnej zodpovednosti,*® ktord vychadza zo
zdsady pravneho S$titu a zo zédsady zavine-
nia. ”Osobnd zodpovednost znamend, zZe
zodpovednost za protisitazné sprédvanie sa

25 — V tejto stvislosti st osobitne jasné rozsudky Sudu prvého
stupna zo 17. decembra 1991, Enichem Anic/Komisia,
T-6/89, Zb. s.11-1623, bod 236, a z 20. aprila 1999, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i/Komisia, nazyvany ,PVC II%
T-305/94 az T-307,/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931,
bod 978; v rovnakom zmysle pozri rozsudok zo 7. janudra
2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Zb. s. 1-123, bod 60.

26 — Rozsudky z 8. jila 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s.1-4125, body 78 a 145, a ETI a i., uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 39. Aj vo vnutrostitnych
pravnych poriadkoch ¢lenskych $titov tvori zésada osobnej
zodpovednosti spravidla vychodisko na pripisanie zodpoved-
nosti za protisutazné spravanie.

27 — Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Ruiz-
-Jarabo Colomer 11. februdra 2003 vo veci Aalborg Portland/
Komisia, uz citovanej v pozndmke pod ciarou 25, najmi
body 63 az 65. Zasada zavinenia nachddza vyjadrenie
napriklad aj v ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, na
zéklade ktorého sa pokutou tresta iimyselné alebo nedbanli-
vostné spravanie.
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v zdsade musi pripisat tym fyzickym alebo
pravnickym osobam, ktoré riadia podnik,
ktory je ucastnikom kartelu. *® Inymi slovami,
zodpovedd pravny subjekt, ktory stelesnuje
tento podnik.

40. Pokial ide o doévod a ciel ulozenych
opatreni, je potrebné prihliadat na to, ze
sltizia na ucinné vykondvanie pravnych pred-
pisov v oblasti hospodarskej sutaze s cielom
zabezpecit jej nenarusenie [¢lanok 3 ods. 1
pism. g) ES]; preto musia tieto opatrenia
odrddzat hospodarske subjekty od protisutaz-
ného spravania. ?

41. Prijatim kritéria osobnej zodpovednosti
sa spravidla prispieva k u¢innému vykona-
vaniu pravnych predpisov v oblasti hospodar-
skej stutaze, kedze napokon osoba, ktora riadi
podnik, ma tiez rozhodujici vplyv na spra-
vanie podniku na trhu; tito osoba riadiaca
podnik musi pod tlakom ulozenych sankcii
nanovo zorganizovat svoje spravanie tak, aby
podnik v buddcnosti postupoval v sulade
s pravidlami hospodérskej sutaze. Sankcia

28 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2000,
KNP BT/Komisia, C-248/98 P, Zb. s. 1-9641, bod 71;
Cascades/Komisia, C-279/98 P, Zb. s. [-9693, bod 78; Stora
Kopparbergs  Bergslags/Komisia, — nazyvany  ,Stora“,
C-286/98 P, Zb. s. 1-9925, bod 37, a SCA Holding/Komisia,
C-297/98 P, Zb. 5. 1-10101, bod 27; pozri tiez Rozsudok sudu
prvého stupna zo 14. maja 1998, SCA Holding/Komisia,
T-327/94, Zb. s. 11-1373, bod 63.

29 — Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 15. jula 1970, ACF
Chemiefarma/Komisia (41/69, Zb. s. 661, bod 173), podla
ktorého sankcie za protisutazné spravanie ,maju za ciel
potlacat nedovolené spravanie, rovnako ako zabrénit jeho
opakovaniu®; pozri tiez rozsudok zo 7. juna 2007, Britannia
Alloys & Chemicals/Komisia, C-76/06 P, Zb. s. 1-4405,
bod 22. Co sa tyka tcelu predchadzania budiceho poruso-
vania prostrednictvom odrddzania, pozri okrem inych
rozsudky z 29. jina 2006, Showa Denko/Komisia,
C-289/04 P, Zb. s. 1-5859, bod 61, a SGL Carbon/Komisia,
C-308/04 P, Zb. s. 1-5977, bod 37.

I-8250

zéroven plni véeobecnu preventivnu funkciu,
kedZe aj iné hospodarske subjekty odrddza od
protisutazného spravania.

42. S prihliadnutim na stéle rasticu zlozZitost
organizac¢nej  Struktiry  hospodarskych
subjektov sa, samozrejme, moze stat, Ze
podnik tvori viac ako jedna spolo¢nost a Ze
fyzickou alebo pravnickou osobou skuto¢ne
zodpovednou za protisitazné spravanie nie je
alebo nie je vylu¢ne osoba, ktord sa navonok
javi ako ucastnik kartelovej dohody. Na ucely
uplatnenia pravidiel hospodarskej stutaze vsak
nie je rozhodujtce formalne oddelenie medzi
dvoma spolo¢nostami vyplyvajuce z ich
odliSnej pravnej subjektivity, ale urcujucim
kritériom je jednotné spravanie sa na trhu. *

43. Napriklad, pokial ma v rémci $truktary
skupiny materskd spolo¢nost rozhodujici
vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti, pricom
niektoré z nich boli — spolu s tretimi osobami
— ucastnikmi kartelovej dohody, je v sulade
so zdsadou osobnej zodpovednosti, ako aj
s cielom u¢inného uplatiovania pravnych
predpisov o hospodarskej sutazi, aby vsetky
podniky skupiny, ktoré sa zucastnili na
kartelovej dohode, a spolu s nimi aj tato
materskd spolo¢nost, zodpovedali spolo¢ne
a nerozdielne, aby sa zabrénilo protisttaz-
nému spravaniu. Iba tymto spésobom mozno
zabezpecit, Ze pri vypocte pokuty, ktord sa ma

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2006,
Confederacién Espaiiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio, C-217/05, Zb. s. 1-11987, bod 41.
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ulozit, bude sprdvne prihliadnuté na skuto¢na
hospodarsku silu podniku ako celku a ze
vykonanie pokuty nebude ohrozené pripad-
nymi majetkovymi prevodmi medzi mater-
skou spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢no-
stami.

44. V tejto stvislosti aj Stdny dvor potvrdil
v ustdlenej judikature, Ze spravanie dcérskej
spolo¢nosti moze byt pripisané materskej
spolo¢nosti, a to najmd v pripade, ak sa
dcérska spolo¢nost, hoci md samostatna
pravnu subjektivitu, nespravala na trhu auto-
némnym sposobom, ale v podstate realizovala
pokyny vydané materskou spolo¢nostou. *

45. 'V tejto veci tvori prave tato problematika
jadro otazky. Je potrebné objasnit, ¢i ma Akzo
Nobel NV ako materskd spolo¢nost skuto¢ne
niest zodpovednost za protisitazné spravanie
svojich dcérskych spolocnosti.* Odvolatelia
na jednej strane uvadzaji, ze Sud prvého
stupna vychddzal z nespravneho pochopenia
ndlezitosti dékazu o rozhodujicom vplyve

31 — Zéklady tejto judikatiry polozili rozsudky zo 14. jula 1972,
Imperial Chemical Industries/Komisia, nazyvany ,ICI%
48/69, Zb. 5. 619, body 132 az 135, a Geigy/Komisia, nazyvany
»Geigy“, 52/69, Zb. s. 787, bod 44, ako aj rozsudok
z 21. februara 1973, Europemballage a Continental Can/
Komisia, nazyvany ,Continental Can®, 6/72, Zb. s. 215,
bod 15; pozri analogicky rozsudky zo 16. novembra 2000,
Metsi-Serla a i./Komisia, C-294/98 P, Zb. s. -10065, bod 27;
z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia, C-196/99 P,
Zb. s. 1-11005, bod 96; z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
ai./Komisia, uz citovany v poznadmbke pod ¢iarou 18, bod 117,
a ETI a i, uz citovany v poznémke pod ciarou 2, bod 39
v spojeni s bodom 49.

32 — Problém stvisiaci s pripisanim zodpovednosti za proti-
sutazné spravanie hospodarskemu ndstupcovi subjektu,
ktory bol ucastnikom kartelovej dohody (v tejto savislosti
pozri napriklad rozsudok ETI a i, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 2), nie je predmetom tohto konania, a preto sa nim
dalej nebudem zaoberat. Této vec sa netyka ani otdzky, ¢i
a kedy musi subjekt, ktory vstupil na trh, zodpovedat za dlhy
stvisiace s pokutami ulozenymi jeho predchodcovi.

Akzo Nobel NV na jej dcérske spoloc¢nosti
(prva cast odvolacieho dévodu) a na druhej
strane, Ze Sud prvého stupna sa dopustil
nespravneho pravneho posidenia tykajiceho
sa predmetu uvedeného vplyvu, ked sa
domnieval, Ze na tento Gcel sa malo prihliadat
na vSetky organizacné, hospodarske a pravne
vazby medzi podnikmi, hoci spravne by sa
mala zohladnit vylu¢ne obchodna politika
v uz$om zmysle (druhd cast odvolacieho
dovodu).

2. O nélezitostiach v oblasti dékazu rozho-
dujtiiceho vplyvu materskej spoloc¢nosti na jej
dcérske spolocnosti (prva cast odvolacieho
dovodu)

46. Prvy bod odvolacieho dévodu je veno-
vany poziadavkdm, ktoré sa kladd na dokaz
o rozhodujtcom vplyve materskej spolo¢nosti
na jej dcérske spoloc¢nosti. Odvolatelia vyty-
kajt Sidu prvého stupna, ze v bodoch 60 az 62
napadnutého rozsudku opomenul naleZitosti
v oblasti dokazu vyplyvajuce z existujicej
judikatury.

47. Ucastnici tohto konania sa predovietkym
zhoduju na skutoénosti, Ze protisutazné
spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat
materskej spoloc¢nosti vtedy, ak st splnené dve
kumulativne podmienky: na jednej strane
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materskd spolo¢nost musi byt schopnd mat
rozhodujtci vplyv na svoje dcérske spoloc-
nosti a na druhej strane musi aj skutoc¢ne tuto
moc vykonavat. *

48. Na to, aby materskd spolo¢nost bola
schopnd mat rozhodujuci vplyv na svoju
dcérsku spolo¢nost, musi existovat viac, ako
len vztah hospoddrskej zdvislosti dcérskej
spolo¢nosti od materskej spolo¢nosti.*
V tejto veci vSak netreba podrobnejsie disku-
tovat o povahe vztahu, ktory musi na tento
ucel nevyhnutne existovat medzi danymi
dvoma spolo¢nostami. * Je totiz nepochybné,
Ze materska spolocnost je v kazdom pripade
schopnd mat rozhodujuci vplyv na svoju
dcérsku spolo¢nost, pokial ovlada — ako
v tomto pripade Akzo Nobel NV — 100 %
podiel na jej zdkladnom imani, * a to jednak
prostrednictvom priamej dcasti, ako aj
nepriamo, prostrednictvom ucasti, ktoré
vlastni v inych spolo¢nostiach.

33 — Pozri v tomto zmysle rozsudky ICI, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 31, bod 137, a z 25. oktébra 1983, AEG-
-Telefunken/Komisia, nazyvany ,AEG", 107/82, Zb. s. 3151,
bod 50 prvd veta.

34 — Pozrivtomto zmysle rozsudok z 12. jila 1979, BMW Belgium
ai./Komisia, 32/78 a 36/78 az 82/78, Zb. s. 2435, bod 24 druha
veta.

35 — Z judikatary vyplyva, Ze rozhodujuci vplyv alebo ovladanie
v zmysle pravnych predpisov v oblasti hospodarskej sutaze sa
moze predpokladat uz pri nizsej ako 100% ucasti (pozri
napriklad rozsudok ICI, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 31, body 136 a 137).

36 — Len v prévnej uprave verejného obstardvania st ustanovené
naleZitosti eSte prisnejsie (rozsudok z 13. oktébra 2005,
Parking Brixen, C-458/03, Zb. s. 1-8585, bod 64 a nasl.),
konkrétne ked je potrebné stanovit, ¢i ide o takzvanu
operdciu in-house. Ako som vysvetlila v mojich névrhoch
prednesenych 1. marca 2005 vo veci Parking Brixen (pozri
najméd body 75 a 76), domnievam sa, Ze toto nazeranie je
chybné. Bez ohladu na to judikatira o zakazkach in-house,
ako bola naformulovand v rozsudku Parking Brixen, sa
rozhodne neméze uplatriovat na pripad, akym je tento. Tyka
sa totiz osobitnej formy ovlddania, ktord ma préve za ciel
prekonat ,normélne” ovlddanie v zmysle prava obchodnych
spoloc¢nosti a hospodérskej sutaze: zadavajici organ musi
totiz nad spolo¢nostou, ktorej bola zadana zakazka, vyko-
navat obdobnii kontrolu ,ako nad svojimi vlastnymi organi-
za¢nymi ttvarmi®.
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49. Nazory sa véak velmi rozchadzaju, pokial
ide o ndleZitosti potrebné na preukazanie
skutocného vykonu rozhodujiceho vplyvu
materskej spolo¢nosti na jej dcérske spoloc-
nosti. Na rozdiel od Komisie sa odvolatelia
domnievajq, ze pripisanie zodpovednosti za
porusovanie pravnych predpisov v oblasti
hospodérskej sutaze je mozné — aspon
v tomto pripade — len vtedy, ak okrem
vlastnictva celého zakladného imania existuju
dalsie konkrétne okolnosti, ktoré naznacujy,
7e dcérska spolo¢nost podlieha skutoéne
vplyvu svojej materskej spolo¢nosti. Zjedno-
dusene by sa dalo povedat, ze podla odvola-
telov sa musia ndlezitosti na preukdzanie
rozhodujiceho vplyvu rovnat ,, 100 % plus X“.

50. Toto tvrdenie odvolatelov ma nepresved-
¢ilo. Ako vysvetlim dalej, nemd nijaka
podporu v judikatdre, ktorti doteraz vypra-
coval Sudny dvor, podla ktorého naopak
existuje vyvrdtitelnd domnienka, ze materskd
spolo¢nost, ktord 100% ovldda dcérsku
spolo¢nost, ma na nu skuto¢ne rozhodujuci
vplyv [pozri okrem iného cast a)]. Okrem toho
podla mo6jho nézoru neexistuje ani ziadny
dévod na odchylenie sa od uvedeného
pravidla o domnienke a na sprisnenie nalezi-
tosti v oblasti dokazu, zvysiac ich na ,,100 %
plus X“ v zmysle tvrdeni odvolatelov [pozri
okrem iného cast b)].
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a) Vyvrititelnd domnienka tykajica sa
existencie rozhodujuceho vplyvu v pripade
100 % tcasti materskej spolocnosti na dcérskej
spolo¢nosti

51. Podla judikatary Stidneho dvora existuje
domnienka, podla ktorej md materskd spolo¢-
nost skutoc¢ne rozhodujuici vplyv na dcérsku
spolo¢nost, ak vlastni 100% jej zdkladného
imania.

52. Uzzrozsudku AEG vyplyva, Ze v suvislosti
s pripisanim zodpovednosti za protisttazné
spravanie v ramci skupiny spolo¢nosti nie jej
potrebné overovat, ¢i materskd spolo¢nost ma
moc rozhodujticim spdsobom ovplyvnit poli-
tiku distribtcie a cenovu politiku svojej 100 %
dcérskej spoloc¢nosti, kedZze — ako uvadza
Sudny dvor — 100% dcérska spolo¢nost
»nevyhnutne sleduje politiku vyty¢ent rovna-
kymi Statutarnymi organmi®, ktoré stanovuju
politiku materskej spolo¢nosti. *

53. V rozsudku Stora sa tito judikatira
ustélila. Uvddza sa v nom, Ze v pripade
vlastnictva 100% podielu na zdkladnom
imani dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢-
nostou je dovodné sa domnievat, ze materskd
spolo¢nost md skuto¢ne rozhodujuci vplyv na
spravanie svojej dcérskej spolo¢nosti.

37 — Rozsudok AEG, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 33,
bod 50.
38 — Rozsudok Stora, uz citovany v pozndmke pod ciarou 28,

bod 29 druhd veta.

54. Skutoénost, ze ide o vyvrdtitelnu
domnienku, rovnako vyplyva z rozsudku
Stora. Podla Sudneho dvora mala v danom
pripade materskd spolo¢nost (ako odvola-
telka) vyvratit domnienku o rozhodujicom
vplyve tym, ze predlozi vhodné dokazy.*

55. Napriek tomu sa odvolatelia snazia
pomocou odkazu na body 28 a 29 rozsudku
Stora preukazat, Ze v danom rozsudku Stidny
dvor obmedzil platnost pravidla o domnienke
a sprisnil predpoklady na pripisanie zodpo-
vednosti za konanie dcérskej spolo¢nosti jej
materskej spolocnosti. Sporné casti vyssie
uvedeného rozsudku zneju:

»28 Preto sa na rozdiel od tvrdenia zalobkyne
Sad prvého stupnia nedomnieval, Ze
vlastnenie 100 % podielu na zakladnom
imani je ako také dostato¢né na stano-
venie zodpovednosti materskej spoloc-
nosti. Sud prvého stupna posudil aj
okolnost, Ze zalobkyna nepoprela, Ze
bola schopné rozhodujicim sposobom
ovplyvnit obchodnu politiku svojej dcér-
skej spolo¢nosti, a nepredlozila dokazy na
podporu svojich tvrdeni o nezdvislosti
uvedenej dcérskej spolo¢nosti.

39 — Rozsudok Stora, uz citovany v pozndmke pod ciarou 28,
body 28 a 29 posledné veta oboch.
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29 Rovnako nepresné je tvrdenie, podla
ktorého Sud prvého stupiia ulozil Zalob-
kyni bremeno dokazu, ktorym sa mala
preukdzat nezavislost sprdvania jej dcér-
skej spolo¢nosti. KedZe zalobkyia vlast-
nila celé zakladné imanie dcérskej
spolo¢nosti, mohol sa Sud prvého
stupnia dovodne domnievat, ako uviedla
Komisia, Ze materskd spolo¢nost ma
skuto¢ne rozhodujuci vplyv na spréavanie
svojej dcérskej spolocnosti, najmid po
konstatovani v bode 85 napadnutého
rozsudku, ze zalobkyna sa pocas sprav-
neho konania predstavila, pokial ide
o spoloc¢nosti skupiny Stora, ako jediny
partner Komisie vo vztahu k predmet-
nému poruseniu. Z tohto dévodu prina-
lezi materskej spolo¢nosti, aby vyvratila
tato domnienku tym, zZe predlozi vhodné
dokazy.”

56. Na rozdiel od tvrdeni odvolatelov z vyssie
uvedenych casti rozsudku Stora sa vobec neda
vyvodit, ze Sudny dvor sa chcel odchylit od
predchadzajucej judikatary a sprisnil nélezi-
tosti na pripisanie zodpovednosti medzi
materskou spoloc¢nostou a dcérskou spoloc-
nostou za protisttazné spravanie.

57. Je pravda, Ze vuvedenom rozsudku Studny
dvor v ramci preskiimavania zisteni Stdu
prvého stupiia uviedol, Ze Stid prvého stupiia
sa nedomnieval, ,ze vlastnenie 100 % podielu
na zdkladnom imani je ako také dostato¢né na
stanovenie zodpovednosti materskej spolo¢-

nosti“.* To wvsak neumoziiuje dospiet
40 — Rozsudok Stora, uz citovany v pozniamke pod ciarou 28,
bod 28.
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k zaveru, ze vradu na ochranu hospoddrskej
siitaze prinalezi tloha predlozit z vlastného
podnetu dokazy, ktoré preukazuju konkrétny
vplyv materskej spolo¢nosti na jej 100 %
dcérsku spolo¢nost, aby sa uvedenej mater-
skej spoloc¢nosti mohlo pripisat protisttazné
spravanie dcérskej spoloc¢nosti. Tato cast
rozsudku Stora sa len snazi spresnit, Ze
v spornom pripade moze materskd spolocnost
namietat proti existencii rozhodujtaceho
vplyvu predloZenim opa¢nych ddkazov a tak
vyvratit domnienku o vplyve platnd v pripade
vlastnictva 100% podielu na zdkladnom
imani.

58. To je osobitne jasné pri c¢itani dal$ich
uvah Stidneho dvora v rozsudku Stora. V nich
sa objasnuje, ze tym, ze zalobkyna ,vlastnila
celé zakladné imanie dcérskej spolocnosti,
mohol sa Sad prvého stupna dévodne
domnievat... ze materskd spolo¢nost md
skuto¢ne rozhodujuci vplyv na spréavanie
svojej dcérskej spoloc¢nosti, a ze prindlezalo
zalobkyni, c¢ize materskej spolo¢nosti, aby
svyvratila tito domnienku tym, Ze predlozi
vhodné dokazy“. *

59. Skutoc¢nost, Ze vo veci Stora sa materska
spolo¢nost na cele rovnomennej skupiny
predstavila ako jediny partner Komisie, sa
nemoze nespravne vykladat ako obmedzenie
predmetného pravidla o domnienke. Hoci je
pravda, ze Sudny dvor, tak ako pred nim Sad
prvého stupnia, zdoraziuje tuto okolnost vo

41 — Tamze, bod 29.
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svojom rozsudku,” z pouzitia tGvodného
vyrazu ,najmd“ je jasné, ze na vyhradné
zastupenie skupiny Stora jej materskou
spolo¢nostou v spravnom konani sa prihliadlo
len ako na doplnujicu okolnost, ktord nie je
sposobild obmedzit v kazdom pripade existu-
jucu domnienku o uplatiiovani rozhoduja-
ceho vplyvu, a mdze ju dokonca aj posilnit. #

60. Sudny dvor teda v rozsudku Stora popri
vlastnictve 100 % podielu na zdkladnom imani
vobec neuvddza dalsie podmienky na uplat-
novanie pravidla o domnienke. To vyplyva aj
z porovnania s navrhmi, ktoré v tejto veci
predniesol generdlny advokat Mischo, ktory
nepovazoval vlastnictvo 100% podielu za
dostato¢né na pripisanie zodpovednosti
materskej spolo¢nosti a ziadal ,dalsiu okol-
nost”. * Jeho argumentdciu vSak potom Stdny
dvor v rozsudku Stora neprevzal.

61. Sud prvého stupnia teda ostal v kolajach
predchadzajucej judikatiry Stdneho dvora,
ked svoj rozsudok, proti ktorému je teraz
podané odvolanie, zalozil na vyvrititelnej
domnienke, podla ktorej materskd spoloc-
nost, ktord vlastni 100 % podiel na zdkladnom

42 — Tamze.

43 — Pozri v tomto zmysle aj rozsudok Sidu prvého stupna
z 28. februdra 2002, Stora Kopparbergs Bergslags/Komisia,
T-354/94, Zb. s. 11-843, bod 68 posledn4 veta.

44 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Mischo 18. méja
2000 vo veci Stora, uz citované v poznamke pod ¢iarou 28,
bod 40 poslednd veta a bod 48.

imani svojej dcérskej spoloc¢nosti, méa rozho-
dujaci vplyv na jej spravanie®. V désledku
toho je tvrdenie odvolatelov nedovodné.

b) Neexistencia dovodov na sprisnenie ndle-
Zitosti na pripisanie zodpovednosti medzi
materskou spolo¢nostou a dcérskou spoloc-
nostou za protisitazné spravanie

62. Este treba zistit, ¢i Sudny dvor musi vyuzit
tento pripad, aby sprisnil nalezitosti na dokazy
ich zvySenim na troven ,100 % plus X“, ako
presadzuji odvolatelia. Zda sa, Ze tato
diskusia je potrebna aj a najmi z hladiska
neddvnej judikatdry Stdu prvého stupna;
v tejto suvislosti treba spomendt najmé
rozsudky DaimlerChrysler * a Bolloré ¥, cito-
vané odvolatelmi na podporu ich tvrdenia.

63. Najskor — na rozdiel od tvrdeni odvola-
telov — uvadzam, ze rozsudky DaimlerChry-

45 — Body 60 az 62 napadnutého rozsudku.

46 — Rozsudok Studu prvého stupna z 15. septembra 2005,
DaimlerChrysler/Komisia, nazyvany ,DaimlerChrysler”,
T-325/01, Zb. s. 11-3319, bod 219; tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

47 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 26. aprila 2007, Bolloré/
Komisia, nazyvany ,Bolloré“, T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02 a T-126/02, T-128/02 a T-129/02, T-132/02
a T-136/02, Zb. s. 11-947, bod 132. Proti tomuto rozsudku
st na Stidnom dvore podané tri odvolania, ktoré sa vsak
netykaju kritérii pripisania zodpovednosti medzi dcérskou
spolo¢nostou a materskou spolo¢nostou za protisitazné
sprévanie; v navrhoch prednesenych 2. aprila 2009 v spoje-
nych veciach Papierfabrik August Koehler a i./Komisia
(C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, vec v konani)
generalny advokét Bot navrhuje, aby Stdny dvor ¢iasto¢ne
zrusil rozsudok Bolloré.

I-8255



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-97/08 P

sler a Bolloré, ktoré vyhlasil Sud prvého
stupna, vobec nemaju to isté smerovanie.

64. Predovsetkym ¢o sa tyka rozsudku Daim-
lerChrysler, zdd sa — prinajmensom pri
zbeznom skdmani —, ze Sud prvého stupna
nepovazoval vlastnictvo 100% podielu na
dcérskej spolo¢nosti materskou spolo¢nostou
za dostato¢né a pozadoval dalsie okolnosti na
preukazanie  existencie  rozhodujtceho
vplyvu. Tvrdi totiz, Ze , 100 % drzba kapitalu
neumoznuje preukdzat zodpovednost mater-
skej spolo¢nosti...“.* Hned po tomto tvrdeni
vsak Sad prvého stupna objasnuje: ,V pripade
drzby vsetkého kapitdlu dcérskej spolo¢nosti
totiz moze Komisia legitimne predpokladat,
7e materska spolo¢nost skuto¢ne ma rozho-
dujtici vplyv na spravanie svojej dcérskej
spolo¢nosti...“* Okrem toho Std prvého
stupna zdoraznuje, ze v spornom pripade je
povinnostou materskej spolo¢nosti vyvratit
tato domnienku dostato¢nymi dékazmi. *°

65. Okolnost, Ze materskd spolo¢nost vystu-
povala pocas spravneho konania ako jediny
predstavitel spolo¢nosti skupiny, sa povazuje
— ako zdéraznuje tvodné slovné spojenie
»najmi“ — jednoducho za doplnkovi okol-
nost, ktord vdbec neobmedzuje v kazdom
pripade existujicu domnienku o uplatiiovani

48 — Rozsudok DaimlerChrysler, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 46, bod 219.

49 — Tamze.

50 — Tamze.
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rozhodujiceho vplyvu, a mdze ju dokonca aj
posilnit. *!

66. Preto na rozdiel od prvého dojmu sa
v pripade DaimlerChrysler Sid prvého stupna
tymito tvrdeniami nedostiva do rozporu
s judikatirou rozvinutou Sidnym dvorom
vo veciach AEG a Stora. Naopak, v tomto
rozsudku — ako napokon aj v niektorych
svojich dalsich rozsudkoch® — sa dokonca
Sud prvého stupna tesne priklonil k smero-
vaniu rozsudkov AEG a Stora a uplatiiuje
vyluéne vyvrétitelnd domnienku rozhoduja-
ceho vplyvu uznand Stidnym dvorom. V tejto
suvislosti Sud prvého stupna vobec nespris-
fiuje néleZitosti na ddkazy podla vzorca , 100 %
plus X“.

67. Iné stanovisko v$ak zaujal Sud prvého
stupna v rozsudku Bolloré, kde uvéadza:
»Dokaz tykajuci sa vlastnictva celého obchod-
ného podielu v dcérskej spolo¢nosti, hoci je
silnym nepriamym doékazom o tom, zZe
materskd spolo¢nost skuto¢ne ma rozhodu-
juci vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc-
nosti na trhu, sim osebe nestaci na to, aby bola
materskej spolo¢nosti pripisand zodpoved-

51 — Tamze, bod 219 poslednd veta.

52 — Rozsudky z 1. aprila 1993, BPB Industries a British Gypsum/
Komisia, T-65/89, Zb. s. 1I-389, bod 149; z 20. aprila 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 961, 984
a 985; z 30. septembra 2003, Michelin/Komisia, T-203/01,
Zb. 5. 11-4071, bod 290, a z 27. septembra 2006, Akzo Nobel/
Komisia, T-330/01, Zb. s. 11-3389, body 81 az 83; Avebe/
Komisia, T-314/01, Zb. s. 11-3085, bod 136, a Jungbunzlauer/
Komisia, T-43/02, Zb. s. 11-3435, bod 125.
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nost za sprdvanie jej dcérskej spolo¢nosti...
Doplnujuci dokaz tykajaci sa miery ucasti
zostava nevyhnutny, ale mozno ho odvodit

z jednotlivych nepriamych dékazov*. >

68. Vyssie uvedenymi tvrdeniami vo veci
Bolloré Sad prvého stupnia opustil rdmec,
ktory vyty¢il Sudny dvor v rozsudkoch AEG
a Stora.** Sud prvého stupna sa dokonca
priklana k ndvrhom — v tejto stvislosti
Sudnym dvorom neprijatych —, ktoré pred-
niesol generdlny advokat Mischo vo veci Stora
a ktoré Sud prvého stupna aj doslovne cituje.
Na konci tychto ndvrhov sa uvddza pozia-
davka na ,,dal$iu okolnost vo vztahu k podielu
ucasti“, ktord by mohla byt tvorend nepria-
mymi dbékazmi.* V nasledujtcich tvahich
v rozsudku Bolloré Sad prvého stupna
preskimava rozne okolnosti pripadu, aby
zistil, ¢i obsahuji nepriame dokazy v prospech
alebo proti rozhodujiicemu vplyvu Bolloré na
jej dcérsku spolo¢nost, pricom vychddza
jednak zo zisteni Komisie v sprdvnom
konani, jednak z tvrdeni uvedenych tcast-
nikmi sidneho konania.* Preto Std prvého
stupna v rozsudku Bolloré sprisnil nalezitosti
nevyhnutné na preukdzanie rozhodujiceho
vplyvu materskej spolo¢nosti na dcérsku
spolo¢nost podla pravidla ,100 % plus X“.

69. Nedomnievam sa, Ze Sudny dvor si musi
osvojit pravne stanovisko Sidu prvého stupna
tak, ako je vyjadrené v rozsudku Bolloré.

53 — Rozsudok Bolloré, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 47,
bod 132.

54 — Pouzri v tejto suvislosti body 51 az 60 vyssie.

55 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Mischo vo veci
Stora, uz citované v poznamke pod ¢iarou 28, bod 48.

56 — Rozsudok Bolloré, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 47,
body 133 az 150.

Pokial chcel Stid prvého stupnia v uvedenom
rozsudku jednoducho prevziat predchadza-
jucu judikatiru, nespravne vylozil rdmec,
ktory vyty¢il Sidny dvor v rozsudkoch AEG
a Stora,* a zotrel rozdiel medzi existenciou
moci kontrolovat a jej skuto¢nym vykonom. %
Pokial v$ak chcel Sdd prvého stupna
umyselne prekrocit ramec predchadzajicej
judikatury, neuviedol dovody.

70. Okrem toho nevidim ziadny presvedcivy
ddvod na to, aby sa sprisnili nalezitosti na
dokazy zvySenim ich urovne na ,100%
plus X“.

71. Na uc¢inné vykonanie prava hospodarskej
sutaze sd potrebné jasné pravidld. Také
pravidlo o domnienke, akym je pravidlo,
ktoré stanovil Sddny dvor v rozsudkoch
AEG a Stora, ktoré umoznuje Komisii —
v postaveni uradu na ochranu hospodarskej
sutaze — pripisat materskej spolo¢nosti
zodpovednost za protisutazné sprdvanie
100% dcérskej spolo¢nosti, vytvira pravnu
istotu a v praxi sa lahko vykonava.

72. Vo vseobecnosti pravidla o domnienkach
nie st priavu hospodérskej sutaze vobec
cudzie. ® Dokonca skuto¢nost, Ze urad alebo

57 — Pozri v tejto suvislosti body 51 az 60 vyssie.

58 — DPozri v tejto suvislosti bod 47 vyssie.

59 — Pozri najmid rozsudky Komisia/Anic Partecipazioni, uz
citovany v pozniamke pod ciarou 26, body 121 a 126;
z 8. jula 1999, Hiils/Komisia, C-199/92 P, Zb. s. 1-4287,
body 162 a 167, a Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 25, bod 81.
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sikromny subjekt, ktory zndsa dokazné
bremeno, musi mat moznost dospiet k urci-
tému zaveru z typickych okolnosti, vyuzitim
beznych skisenosti, predstavuje zdsadu, ktora
charakterizuje osobitné spdsoby prijatia
dokazu tykajiceho sa poruseni pravidiel
hospodarskej stutaze. ©°

73. Pokial v skupine podnikov materska
spolo¢nost vlastni 100% podiel na imani
svojej dcérskej spoloc¢nosti, je — ako uz bolo
spomenuté ® — schopnd mat na niu rozhodu-
juci vplyv. Materskd spolo¢nost ma totiz
vyhradné prdvo urcovat ¢lenov riadiacich
organov dcérskej spolocnosti a nie je zried-
kavé, Ze tie isté osoby zastdvaji miesta v oboch
spolo¢nostiach. Zo 100 % tcasti okrem iného
vyplyva, Ze ani v strategickych rozhodnutiach,
ani v beznej sprave dcérskej spoloc¢nosti
nemo6zu mat vyznam zaujmy inych subjektov,
vlastnikov podielov. Dochddza teda k tplnej
zhode zdujmov medzi materskou spolo¢no-
stou a jej 100% dcérskou spolo¢nostou. Za
tychto okolnosti je potrebné dospiet k zaveru,
Ze dcérska spolo¢nost si autonémne neurcuje
svoje spravanie na trhu, ale zladuje sa so
zelaniami svojej materskej spolo¢nosti.

60 — Pozri ndvrhy, ktoré som predniesla 19. februdra 2009 vo veci
T-Mobile Netherlands a i. (rozsudok zo 4. juna 2009, C-8/08,
Zb. s. 1-4529, bod 88).

61 — Pozri bod 48 tychto navrhov.

62 — Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Warner 22. janudra 1974 v spojenych veciach
Commercial Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, Zb. s. 223, 266.
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74. Vyuzitie takého pravidla o domnienke,
akym je pravidlo, o ktorom sa teraz diskutuje,
neznamend presunutie dokazného bremena,
nezluditelné s prezumpciou neviny.® Touto
domnienkou sa iba stanovuje miera dékaz-
ného bremena,® ktora sa ma splnit na to, aby
sa mohla materskej spolo¢nosti alebo dcérskej
spolo¢nosti pripisat zodpovednost za proti-
sutazné sprévanie. Kedze 100 % ucast mater-
skej spoloc¢nosti na jej dcérskej spolo¢nosti
umoznuje prima facie dospiet k zaveru
o skuto¢nom vykone rozhodujtceho vplyvu,
je tato materskd spolo¢nost povinnd bojovat
proti tomuto désledku predkladanim
dokazov, ktoré vedd k opaénému zaveru;
v opa¢nom pripade uvedeny ziver spliia
nélezitosti dokazného bremena.® Inymi
slovami, dospeje sa k mechanizmu striedania
bremena tvrdenia, ktoré predchddza objek-
tivnemu dokaznému bremenu. %

63 — O prezumpcii neviny pozri ¢ldnok 6 ods. 2 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane Iudskych préav a zakladnych slobod
(podpisany v Rime 4. novembra 1950) a ¢ldnok 48 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (vyhldsenej po
prvykrat v Nice 7. decembra 2000, U. v. ES C 364, s. 1;
opitovne vyhlasenej v Strasburgu 12. decembra 2007,
U. v. EU C 303, s. 1), ktoré hoci v stcasnosti nemaju
zdvizné préavne ucinky pre Spolo¢enstvo porovnatelné
s primarnym pravom, moézu byt pouzité ako zdroj vykladu
préva.

64 — Z miery dokazného bremena vyplyva, aké su poziadavky
potrebné na to, aby sa nejakd skuto¢nost mohla povazovat za
preukdzand. Treba ju odliSovat od dékazného bremena. Na
jednej strane dokazné bremeno oznacuje toho, kto je povinny
uvédzat skuto¢nosti, pripadne k nim predkladat prislusné
dokazy (subjektivne alebo formdine ddkazné bremeno,
nazyvané aj bremeno predkladania doékazov); na druhej
strane rozdelenie dokazného bremena urcuje subjekt, ktory
znésa riziko nemoznosti objasnit urcité skuto¢nosti alebo
preukdzat tvrdenia (objektivne alebo hmotnoprdvne dokazné
bremeno). Celkovo pozri moje uvahy in Kokott, J.:
Beweislastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der
Inanspruchnahme von Grund- und Menschenrechten. Berlin
— Heidelberg, 1993, s. 12 a nasl.

65 — Pozri v rovnakom zmysle — hoci v trocha inej stvislosti —
rozsudky Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany
v poznamke pod ciarou 25, bod 79, a z 13. jula 1989,
Lucazeau a i., 110/88, 241/88 a 242/88, Zb. s. 2811, bod 25.

66 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 8. decembra 2005 vo veci
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisia (rozsudok z 21. septembra
2006, C-105/04 P, Zb. s. 1-8725, bod 73) a moje navrhy vo
veci T-Mobile Netherlands, uz citované v poznamke pod
Ciarou 60, bod 89.
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75. Zaujmy materskej spolo¢nosti nie su
dotknuté takym pravidlom o domnienke, aké
je predmetom sporu v tejto veci. Materskd
spolo¢nost méze v jednotlivom konkrétnom
pripade vyvratit domnienku o rozhodujicom
vplyve zalozend na beznej skdsenosti tym, ze
preukaze, ze sa zdrzala zdsahov a Ze neov-
plyviiovala spravanie svojej dcérskej spoloc-
nosti na trhu.® Skuto¢nosti a informdcie
potrebné na tento ucel v kazdom pripade
pochddzaju z internej podnikatelskej sféry
materskej spolo¢nosti a dcérskej spolo¢nosti.
Preto je uplne opodstatnené ulozit im v tejto
suvislosti bremeno tvrdenia.

76. Na zaklade tychto tvah by mal Sadny
dvor potvrdit, ze v pripade, ked ma materska
spolo¢nost 100% podiel na svojej dcérskej
spolo¢nosti, je dovodné predpokladat — az
kym sa nepreukdze opak —, Ze na nu ma
rozhodujtci vplyv.

¢) Iné avahy

77. Napokon by som chcela preskiimat dva
dovody odvolatelov tykajuce sa dokazu
existencie alebo neexistencie nezdvislosti

67 — Komisia v tejto suvislosti spravne uvadza tieto priklady:
a) materska spolo¢nost je investicnou spolo¢nostou a sprava
sa ako cisty finan¢ny investor; b) materské spolo¢nost vlastni
len docasne a na kratky ¢as 100% podiel na dcérskej
spolo¢nosti; ¢) materskd spolo¢nost nemoéze na ziklade
préavnych doévodov vykonavat v celom rozsahu 100 %
kontrolu nad dcérskou spolo¢nostou; okrem toho pozri iné
priklady, ktoré uviedol generdlny advokat Warner vo veci
Commercial Solvents (navrhy citované v pozndmke pod
¢iarou 62).

100% dcérskej spolocnosti od materskej
spolo¢nosti.

78. V prvom rade odvolatelia uvadzaju, Ze
Sud prvého stupna nedodrzal pravidla tyka-
jace sa prdava na obhajobu v rdmci spravneho
konania pred Komisiou. Podla ich nédzoru je
Komisia povinna predlozit uz pri ozndmeni
o vyhradach dokazy o neexistencii nezavislosti
dcérskej spolo¢nosti. V tomto pripade sa vsak
Komisia zaoberala tymto hladiskom az
v spornom rozhodnuti.

79. Vychéadzajuc, ako som navrhla, z pred-
pokladu, Ze materskd spolo¢nost ma rozho-
dujuci vplyv na 100 % dcérskej spolo¢nosti, je
tento dévod ned6vodny. Uvedeny predpoklad
totiz zbavuje Komisiu povinnosti predlozit
z vlastného podnetu pripadné ddékazy o neexi-
stencii nezdvislosti 100% dcérskej spoloc-
nosti, ako aj povinnosti vypoCut v tejto
suvislosti ticastnikov konania.

80. V oznameni o vyhradach je Komisia
povinna len jednozna¢ne oznacit pravnicka
osobu, ktorej mézu byt ulozené pokuty,
a ozndmenie musi byt adresované tejto
osobe.® Na odovodnenie zodpovednosti
materskej spolo¢nosti za protisutazné spra-

68 — Rozsudky zo 16. marca 2000, Compagnie maritime belge
transports a i./Komisia, C-395/96 P a C-396/96 P,
Zb. s. 1-1365, body 143 a 146; z 2. oktébra 2003, ARBED/
Komisia, C-176/99 P, Zb. s. 1-10687, bod 21, a Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 25,
bod 60.
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vanie jej 100 % dcérskej spolocnosti v zasade
staci, aby Komisia v ozndmeni o vyhradach
poukazala na vztahy Gcasti.

81. Preto je materskd spolo¢nost povinnd
vyvratit domnienku o rozhodujicom vplyve
pomocou ddkazov, ktoré vedu k opa¢nému
zdveru. Pokial uz nepredlozila tieto opacné
dokazy vo fize vySetrovania, md moznost
urobit to vo svojej pisomnej odpovedi na
oznamenie o vyhradach, ako aj pri prilezitosti
pripadného vypocutia. Je potom ulohou
Komisie posadit tieto opaéné dokazy
a vzhladom na ne preskimat predbezné
zavery, ku ktorym dospela v oznameni o vyhra-
déach.®

82. Je nepochybné, Ze tieto pravidla boli
v tomto pripade dodrzané.

83. V druhom rade odvolatelia namietaja
proti tvrdeniu Sudu prvého stupna, podla
ktorého sa materskd spolo¢nost méze pova-
zovat za zodpovednu spolo¢ne a nerozdielne,

69 — Rozsudky zo 7. jina 1983, Musique Diffusion frangaise a i./
Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 14; Aalborg
Portland a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25,
bod 67; z 10. maja 2007, SGL Carbon/Komisia, C-328/05 P,
Zb. s. 1-3921, bod 62, a z 10. jula 2008, Bertelsmann a Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb. s. 1-4951,
bod 63.
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pokial nepreukaze, Ze jej dcérska spolo¢nost
»v podstate neuplatniuje pokyny, ktoré jej
déva, a preto sa na trhu sprava nezdvisle“.”
Sud prvého stupna tym podla odvolatelov
protiprivne obmedzil moznost opa¢ného
dokazu iba na pripady, v ktorych materska
spolocnost dala pokyny svojej dcérskej
spolo¢nosti a t ich nesplnila.

84. Ani toto tvrdenie nie je presved¢ivé.
Vychddza zo zjavne nespravneho chdpania
napadnutého rozsudku, ktoré vytrhava
z kontextu jednu — objektivne nejednoz-
na¢ni — cast vety z odévodnenia rozsudku.
Ak sa vsak uvazi aj zvy$na cast odévodnenia
napadnutého rozsudku, s dostato¢nou jasno-
stou sa dospeje k zdveru, ze Sud prvého stupna
mal v amysle pripustit vSetky opac¢né dokazy
predlozené materskou spolo¢nostou ,,preuka-
zujuce nezdvislost tejto dcérskej spoloc-
nosti“.” To zahfna aj pripady, v ktorych
materska spolo¢nost vobec neulozila pokyny
svojej dcérskej spolo¢nosti.

d) Predbezny navrh

85. Vzhladom na predchddzajuce uvahy je

prva cast odvolacieho dovodu ned6vodna.

70 — Bod 62 napadnutého rozsudku.
71 — Bod 60 poslednd veta napadnutého rozsudku.
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3. Predmet rozhodujticeho vplyvu materskej
spoloc¢nosti (druha cast odvolacieho dévodu)

86. Druhou castou odvolacieho dovodu
odvolatelia namietaji proti bodom 64 a 65
napadnutého rozsudku. Domnievaju sa, Ze
v tychto bodoch sa Sud prvého stupna
dopustil nesprdvneho prévneho postudenia
predmetu, na ktory sa musi vztahovat rozho-
dujtci vplyv materskej spolo¢nosti na jej
dcérsku spolo¢nost, aby sa dalo oddvodnit
pripisanie zodpovednosti za protisutazné
spravanie dcérskej spolo¢nosti. V tejto stvi-
slosti Sid prvého stupna nespravne odkazal
na ,v$etky organiza¢né, hospodarske a pravne
vazby" medzi materskou spolo¢nostou a dcér-
skou spolo¢nostou. Podla ich ndzoru by bolo
spravne povazovat za rozhodujtcilen vplyv na
obchodnii politiku v uzsom zmysle, ¢ize na
spravanie dcérskej spolo¢nosti na trhu.

87. V tejto suvislosti si treba vSimnuf, Ze
neexistencia nezavislosti dcérskej spolo¢nosti,
pokial ide o jej sprdvanie na trhu, predstavuje
len jednu z moznych okolnosti, na zéklade
ktorych mozno pripisat zodpovednost mater-
skej spolo¢nosti za protisitazné sprvanie.
Nejde vobec o jedind okolnost, kedZe podla
judikatury Sudneho dvora pripisanie zodpo-
vednosti materskej spoloc¢nosti je mozné
y»naymd“ v pripade, ak dcérska spoloc¢nost,
hoci méd samostatnu pravnu subjektivity,
nerozhoduje o svojom spravani na trhu
autonémnym spdsobom. " Uz len tito okol-
nost sved¢i proti ndzoru odvolatelov, podla
ktorych na tcely pripisania zodpovednosti za
protisutazné spravanie je rozhodujuci len ten

72 — Rozsudky ICI, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 31,
bod 133; Geigy, uZ citovany v pozndmke pod ciarou 31,
bod 44, a Continental Can, uZ citovany v pozniamke pod
¢iarou 31, bod 15.

vplyv, ktory méd materskd spolo¢nost na
dcérsku spolo¢nost vo vztahu k jej obchodnej
politike v uzsom zmysle.

88. Vo v$eobecnosti je vzdy mozné pripisat
zodpovednost vo vztahoch medzi materskou
spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou, pokial
obe tvoria jeden hospoddrsky subjekt, ¢ize ked
sa maju povazovat za jeden podnik; inymi
slovami, pripisanie zodpovednosti materskej
spolo¢nosti za protisitazné spravanie je
namieste ,s prihliadnutim na jednotu tohto
celku”.”

89. Aj ked sa vSak preskiima nezévislost
dcérskej spolo¢nosti z hladiska jej obchodnej
politike v uz$om zmysle, rozhodujtci vplyv
materskej spolocnosti nemozno nevyhnutne
vyvodit len z usmerneni, pokynov alebo prav
na spolo¢né rozhodovanie uloZenych alebo
vykondvanych v konkrétnom pripade v oblasti
urcovania cien, vyrobnych alebo distribuc-
nych cinnosti alebo obdobnych aspektov
rozhodujicich vo vztahu k sprdvaniu na
trhu. Tieto pokyny su iba osobitne jasnym
ukazovatefom existencie rozhodujiceho
vplyvu materskej spolo¢nosti na obchodnu
politiku jej dcérskej spoloc¢nosti. ™ Ich neexi-
stencia v$ak nevedie k nijakému zdveru vo
vztahu k pripadnej nezavislosti dcérskej
spolo¢nosti.

73 — Pozri rozsudky ICI, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 31,
body 132 a 133, a Geigy, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 31, bod 44.

74 — Pozri najmé rozsudky ICI, uz citovany v poznamke pod
¢iarou 31, body 137 a 138, a Geigy, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 31, bod 45.
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90. O to viac plati, Ze je irelevantna otazka, ¢i
materska spolo¢nost zasiahla do beznej spravy
dcérskej spolo¢nosti, a eSte menej to, ¢i
protisutaznd ¢innost dcérskej spoloc¢nosti
vychddza z pokynov materskej spolo¢nosti
alebo ¢i bola materskej spolo¢nosti zndma.

91. Materskd spolo¢nost moze mat rozhodu-
juci vplyv na svoje dcérske spolo¢nosti aj
vtedy, ak si neuplatiuje ziadne konkrétne
spolurozhodovacie pravo a zdrzi sa ukladania
konkrétnych pokynov vo vztahu k jednotlivym
aspektom obchodnej politiky. V skupine
spolo¢nosti mdze jednotna obchodna politika
vyplyvat aj nepriamo zo vsetkych hospodar-
skych a pravnych vizieb medzi materskou
spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢no-
stami.” A naopak, neexistenciu takejto
jednotnej obchodnej politiky medzi mater-
skou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou
mozno zistit len prostrednictvom postdenia
vsetkych hospodérskych a pravnych vézieb
medzi nimi.”

75 — V tejto stvislosti moze viest anglické znenie rozsudku ICI (uz
citovaného v poznamke pod ¢iarou 31, bod 133) k nedorozu-
meniam. Vyraz,in all material respects®, ktory je tam pouzity,
by sa dal totiz vykladat v tom zmysle, ze dcérska spolo¢nost
musi sledovat pokyny svojej materskej spolo¢nosti z hladiska
vsetkych aspektov. Skuto¢nost, Ze toto nebolo imyslom, viak
preukazuje pohlad do holandského jazykového znenia
rozsudku, jediného autentického (,in hoofdzaak“), ako aj
porovnanie s franctizskym znenim, v ktorom bol rozsudok
vyhotoveny (,pour I'essentiel”).

76 — Stdny dvor najmi v neddvnej judikatire kladie doraz na tieto
hospodarske a préavne vizby; pozri rozsudky Metsi-Serla a i./
Komisia, uz citovany v pozniamke pod ¢iarou 31, bod 27;
Aristrain/Komisia, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 31,
bod 96, a Dansk Rerindustri a i./Komisia, uz citovany
v pozniamke pod ¢iarou 18, bod 117; pozri tiez rozsudok
z 11. decembra 2007, ETI a i, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 2, bod 49.

77 — Je jasné, Ze v tejto suvislosti samostatna pravna subjektivita
dcérskej spolocnosti je rovnako mdlo rozhodujuca ako
okolnost, ze dcérska spolocnost mé svoje vlastné organy
(pozri rozsudky ICI, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31,
bod 132; Geigy, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 31,
bod 44, a Continental Can, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 31, bod 15).
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92. Napriklad vplyv materskej spolo¢nosti na
jej dcérske spolocnosti vo vztahu k podnikovej
stratégii, podnikovej politike, prevadzkovym
planom, investicidm, kapacitim, financnej
dotdcii, [udskym zdrojom a pravnym
otazkam modze mat nepriame ddsledky na
spravanie dcérskych spolo¢nosti a celej
skupiny na trhu. Komisia okrem toho
spravne doplita, ze uz samotni skuto¢nost
prindlezania do skupiny spolo¢nosti moze
mat vplyv na spravanie na trhu, napriklad vo
vztahu k otdzke, s ktorymi subjektmi musi
tato spolo¢nost aktivne vstupit do sitaze.

93. Napokon je rozhodujica otazka, C¢i
materska spolo¢nost z dovodu intenzity
svojho vplyvu méze riadit spravanie dcérskej
spolo¢nosti do tej miery, ze sa tieto dve
spolo¢nosti musia povazovat za jeden hospo-
dérsky subjekt.

94. Kedze je teda rozhodujuci vieobecny
vztah medzi materskou spolo¢nostou a dcér-
skou spolo¢nostou, Sud prvého stupna v bo-
de 65 napadnutého rozsudku spravne
zdoraznil  ,organizacn[é[, hospodarsk[e]
a pravn[e] vaz[by]“ medzi nimi a neobmedzil
sa iba na obchodnt politiku v uzSom zmysle.

95. Odvolatelia namietaju, Ze takto by vznikla
objektivna zodpovednost (,strict liability”)
spolo¢nosti, ktord je vedicou skupiny, za
protisutazné spravanie jej dcérskych spoloc-
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nosti, ¢o by bolo v rozpore so zdsadou osobnej
zodpovednosti.

96. Toto tvrdenie ma nepresvedcilo.

97. Skuto¢nost, ze spoloc¢nost, ktord je
vediicou skupiny a mé rozhodujuci vplyv na
svoje dcérske spolo¢nosti, modze niest
spolo¢ne a nerozdielne zodpovednost za ich
protisutazné spravanie, nie je vObec
odchylkou od zisady osobnej zodpoved-
nosti,” ale je prave jej vyrazom. Materska
spolo¢nost a dcérske spoloc¢nosti, ktoré
podliehajd jej rozhodujicemu vplyvu, totiz
spolu tvoria pravne subjekty, ktoré su zloz-
kami jediného podniku v zmysle prava hospo-
dérskej sutaze a zodpovedaja za jeho
konanie.” Ak sa tento podnik dopusti
umyselne alebo z nedbanlivosti porusenia
pravidiel hospoddrskej sttaze, najmi
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
zakladd to spolo¢nd osobnd zodpovednost
vSetkych pravnych subjektov, ktoré tvoria
$truktdru skupiny, ¢i ide o materskd spolo¢-
nost, alebo o dcérsku spolo¢nost.

78 — K zésade osobnej zodpovednosti pozri bod 39 tychto navrhov
a judikatdru citovanu v poznémke pod ¢iarou 26.

79 — DPouzri v tejto stvislosti body 42 a 43 vyssie.

80 — Pozri v tomto zmysle rozsudok ICI, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 31, bod 141.

98. Tato forma zodpovednosti materskej
spolo¢nosti za protisutazné spravanie okrem
toho nema ni¢ spolo¢né s objektivnou zodpo-
vednostou (,strict liability“). Ako bolo totiz
uvedené, materskd spoloc¢nost je jednym
z pravnych subjektov tvoriacich podnik,
ktory sa zavinene dopustil poru$enia pravidiel
hospodérskej sitaze. Zjednodusene by sa dalo
povedat, ze tato spolo¢nost (spolu so vsetkymi
dcérskymi spolo¢nostami, na ktoré ma rozho-
dujaci vplyv) je pravnym stelesnenim
podniku, ktory sa zavinene dopustil porusenia
pravidiel hospodérskej sutaze.

99. Je mozné, ze materskd spolo¢nost sa
navonok neprejavila ako priamy udcastnik
spachania porusenia — napriklad ak chybala
Ucast jej zamestnancov na stretnutiach Gcast-
nikov kartelovej dohody. To v$ak neznamens,
Ze by neniesla svoju (spolu)zodpovednost za
porusenie. Ako materskd spolo¢nost, ktora
mda rozhodujuci vplyv na svoje dcérske
spolo¢nosti, drzi nitky v rdmci skupiny.
Preto sa nemoze celkom zbavit svojej zodpo-
vednosti za protisitazné spravanie, ktoré sa
zistilo v tejto skupine, tak, Ze by ju preniesla na
jednotlivé dcérske spolo¢nosti.

100. Napokon je potrebné pripomenut, ze
odvolatelia vytykali Suidu prvého stupna aj
nedostatok oddvodnenia. Tvrdia, ze dokazy,
ktoré by materska spolo¢nost mala predlozZit
Sudu prvého stupnia, aby preukdzala, Ze ona
a jej dcérske spolo¢nosti netvoria jeden
hospodarsky subjekt, s ,vigne“ a ,nezrozu-

mitelné”. 8!

81 — Odvolatelia odkazujui na bod 65 napadnutého rozsudku.
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101. Aj tito vyhrada je nedovodni. Pojem
jeden hospodarsky subjekt je beznym
pravhym pojmom, ktory sa pravidelne
pouziva vo vztahu k ¢lanku 81 ES a k ¢lanku 53
Dohody o EHP. Co sa tyka dokazov, ktoré sa
maja predlozit, je prirodzené, Ze Sud prvého
stupna nemoze uviest vycerpavajlici zoznam,
pretoze ako uviedol, vsetko zavisi od osobi-
tosti kazdého jednotlivého pripadu.®
Z bezprostredne nasledujicich tvah v napad-
nutom rozsudku je vSak jednoznacne jasné,
aky druh okolnosti Sad prvého stupna
ocakdval v tomto pripade. %

102. Tato poslednd vyhrada odvolatelov
v skuto¢nosti nemieri ani tak proti nedostatku
odovodnenia, ako skoér k spochybneniu
dovodnosti ttvah Sudu prvého stupna. Uz
som vsak objasnila, Ze odvolatelia nemaju
$ancu s nou uspiet.

103. Aj druhd cast odvolacieho dovodu je
preto nedévodna.

82 — Napadnuty rozsudok, bod 65 na konci.
83 — Bod 6 v spojeni s bodmi 67 az 85 napadnutého rozsudku.
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C — Zhrnutie

104. Celkovo s dovody odvolatelov
pripustné, ale neddvodné. Ich odvolanie
preto treba zamietnut.

V — O trovach

105. PodIa ¢ldnku 122 prvého odseku Roko-
vacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvo-
lanie nie je ddvodné, Stidny dvor rozhodne aj
o trovich konania. Podla ¢ldanku 69 ods. 2
prvej vety v spojeni s ¢lankom 118 tohto
rokovacieho poriadku ti¢astnik konania, ktory
vo veci nemal dspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. Podla ¢lanku 69 ods. 2 druhej vety
rokovacieho poriadku, ak je viac tcastnikov
konania, ktor{ nemali tdspech, Stidny dvor
medzi nich rozdeli ndhradu trov konania.

106. Kedze Komisia navrhla zaviazat odvola-
telov na ndhradu trov konania a odvolatelia
nebudit mat uspech vo svojich dévodoch,
musia byt zaviazani na ndhradu trov konania
spolo¢ne a nerozdielne, kedze podali odvo-
lanie spolo¢ne.
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VI — Navrh

107. Vzhladom na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV a Akzo Nobel Functional Chemicals BV st spoloc¢ne
a nerozdielne povinni nahradit trovy konania.
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