AKZO NOBEL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2009. aprilis 23.!

I — Bevezetés

1. Ajelen eljaras ujabb alkalmat kinél a Bird-
sdgnak arra, hogy a kartelljogi felel6sség
véllalkozéascsoportokon belilli betudhatdsa-
gira vonatkozd itélkezési gyakorlatit egy
jelent8s vonatkozdsban pontositsa. Az ETI
és tarsai iigyben a kozelmdltban hozott itélet
targyat képezd esettel ellentétben azonban
a jelen igy nem a vallalkozas jogutédlasanak
problémajarol, hanem arrdl a kérdésrél szdl,
hogy az anyavallalat milyen feltételek mellett
felel a leanyvallalatai kartellvétségeiért.

2. Jelen tgy haétterében azon kartelljogi
eljaras 4ll, amelyben a Bizottsag megdllapi-
totta, hogy az Akzo Nobel NV 100%-os
tulajdondban 4ll6 négy leanyvallalat azzal,
hogy a kolin-klorid-dgazatban a kartelljogba
itk6z6 megallapoddsokban vett részt,
megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését
és az EGT-Megallapoddas 53. cikkének
(1) bekezdését.® Habar maga az Akzo Nobel
NV anyavallalat a kartellben nem vett részt,

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — C-280/06. sz., ETI és tarsai iigyben 2007. december 11-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-10893. 0.).

3 — Az Eurépai Gazdasagi Térségrél
(HL 1994.L 1, 3. 0.).

sz6l6  megéllapodas

leanyvallalataival egyetemlegesen birsiggal
stjtottdk. A Bizottsig erre vonatkozé 2004.
december 9-i hatdrozatit® (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) az Els6foka Birdsdag 2007.
december 12-i itéletével® (a tovabbiakban:
megtidmadott itélet) teljes egészében helyben-

hagyta.

3. A Birésag el6tt jelenleg az Akzo Nobel NV
és az Akzo Nobel csoport négy tovabbi
tarsasdga fellebbezésének elbirdlasa van folya-
matban. A felek alapveten egyetértenek
abban, hogy az anyavillalat felelGsségre
vonhato a lednyvallalatai kartellvétségéért, ha
azokra meghatdrozé befolyast gyakorol.
Erésen vitatott azonban, hogy az ilyen befo-
lyasolas vélelmezhet6-e abban az esetben, ha
az anyavallalat a leanyvallalatainak 100%-os
tulajdonosa, vagy ezen felill sziikség van-e
konkrét tampontokra arra vonatkozéan, hogy
az anyavdllalat a lednyvallalatainak kereske-
delmi magatartdsit is befolysolja; e tekin-
tetben az Els6fokd Birdsag itélkezési gyakor-
lata nem egységes. ® Tisztazni kell ezenkiviil,
hogy pontosan mire kell az anyavallalat
meghatdroz6 befolydsinak vonatkoznia (a
meghatdrozo befolyds targya).

4 — Az EK 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti
eljérassal kapcsolatos 2004. december 9-i 2005/566/EK bizott-
sagi hatarozat (COMP IV/E-2/37.533. sz. ,Kolin-klorid"-tigy),
az értesités a C(2004) 4717. sz. dokumentummal tortént
(6sszefoglalva HL 2005. L 190., 22. 0.).

5 — Az Els6fokd Bir6sag T-112/05. sz., Akzo Nobel és térsai kontra
Bizottsdg tgyben 2007. december 12-én hozott itélete
(EBHT 2007., 11-5049. o.).

6 — Részletesebben lésd a jelen inditvany 63—-68. pontjét.
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II — Jogi hattér

4. Ezen Ugy jogi hétterét az EK 81. cikk
(1) bekezdése, az EGT-Megallapodas
53. cikkének (1) bekezdése és az 1/2003/EK
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése ” adja.

5. Az EK 81. cikk (1) bekezdésének relevans
rendelkezései az aldbbiak:

»A koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan véllalkozdsok kozotti megalla-
podds, véllalkozdsok tarsuldsai altal hozott
dontés és Osszehangolt magatartds, amely
hatéssal lehet a tagéllamok kozotti kereske-
delemre, és amelynek célja vagy hatdsa a k6zos
piacon beliili verseny megakadélyozasa, korla-
tozdsa vagy torzitdsa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi érak, illetve
barmely egyéb uzleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

7 — A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott verseny-
szabdlyok végrehajtasarél szolo, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanécsi rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii
kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet, 205. o.).
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b) a termelés, az értékesités, a miszaki
fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok
felosztasa;

6. Az EGT-Megallapodds 53. cikkének
(1) bekezdése az EK 81. cikk (1) bekezdésével
alapvetéen megegyez$ tartalmil el6irast
tartalmaz, de az EGT-Megallapodas szerz6d6
felei kozotti kereskedelemre, valamint az e
megallapodds hatdlya ald tartozé teriiletre
vonatkozik.

7. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekez-
dése a kovetkezdkrol rendelkezik:

»A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki
a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsula-
saira, amennyiben azok akdr szdndékosan,
akdr gondatlansagbdl:
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a) megsértik a Szerz8dés 81. vagy 82. cikkét

[...]

A jogsértésben részt vevs vallalkozasok
és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében
a birsdg egyenként nem haladhatja meg
az el6z6 uzleti év teljes forgalmanak 10%-4t.

[...]”

III — A jogvita hattere

A — A ténydllds és a kozigazgatdsi eljdrds

8. A Bizottsdg megallapitisai  szerint,
amelyekre az Els6fokt Birésag a megtamadott
itéletben hivatkozik,® a széban forgé tigynek
a kovetkez6 tényallas szolgal alapjaul:

8 — Lasd kiilonosen a megtdmadott itélet 1-20. pontjat.

9. Miutdn 1999 dprilisiban egy amerikai
vallalkozés ,méltanyossagi intézkedés” alkal-
mazasara iranyulé kérelmet nydjtott be
a Bizottsdghoz, az utébbi vizsgalatot inditott
a vilagméret(i kolin-klorid-dgazatot illetGen.

10. A kolin-klorid B-komplex vizben oldédé
vitamincsoportba tartozik (B4 vitamin),
amelyet elsésorban a takarmanyiparban hasz-
nalnak élelmiszer-adalékanyagként. A gyar-
tékon kiviil a kolin-klorid piaca érinti egyrészt
a feldolgozdkat, akik a terméket folyékony
formdban szerzik be a gyartoktol, és kevert
kolin-kloridda alakitjdk a gyarté vagy sajat
maguk szamara, masrészt a forgalmazokat.

11. A fellebbezék, az Akzo Nobel csoport 6t
vallalkozasa a kolin-klorid piacdn tevékeny-
kedik. A hollandiai székhelyi Akzo Nobel NV
az Akzo Nobel csoport anyavdllalata, és (tiszta
holdingtarsasagként) lednyvillalatai, az Akzo
Nobel Chemicals International BV és az Akzo
Nobel Nederland BV tékéjének 100%-aval
rendelkezik. Ut6bbi a lednyvallalata — az Akzo
Nobel Chemicals BV — t6kéjének 100%-aval
rendelkezik, mely utébbi egyébirant teljes
mértékben birtokolja leanyvallalata, az Akzo
Nobel Functional Chemical BV részesedéseit.

12. Vizsgalatdnak lezarasat kovetben
a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 1. cikkében
megallapitotta, hogy a fellebbez6k mind
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vilag-, mind eurdpai szinten az armeghataro-
zast, piacfelosztist és az EGT kolin-klorid
piacan a versenytarsakkal szembeni fellépést
szolgdlé megéllapoddsokban és 6sszehangolt
magatartdsokban vettek részt, és ezzel
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését

és az EGT-Megallapoddas 53. cikkének
(1) bekezdését.®
13. A megdllapitott jogsértések  miatt

a Bizottsdg a vitatott hatdrozat 2. cikkében
az Akzo Nobel NV-vel, az Akzo Nobel
Nederland BV-vel, az Akzo Nobel Chemicals
International BV-vel, az Akzo Nobel Chemi-
cals BV-vel és az Akzo Nobel Functional
Chemicals BV-vel mint egyetemlegesen kote-
lezettekkel szemben 20,99 millié euré 6sszegi
birsagot szabott ki.

14. A vitatott hatdrozat 3. cikkében
a Bizottsag elrendelte, hogy a fellebbezék
azonnal vessenek véget az 1. cikkben megha-
tarozott jogsértéseknek, és a jovében tartoz-
kodjanak a megallapitott jogsértd magatar-
tdsok megvaldsitisatol, valamint minden
olyan intézkedést6l, amelynek célja vagy
hatdsa ezekkel azonos vagy egyenértéki
lenne.

15. Indokoldsaban a Bizottsag kifejtette, hogy
hatdrozatianak cimzettjei kozott a lednyvalla-
latok hidnyz6 gazdasagi onallésdgara tekin-

9 — A hatdrozat — az EK 81. cikk mellett — az EGT-Megéllapodas
53. cikkére az 1994. janudr 1-jét6l, az EGT-Megallapodds
hatélybalépésének napjatél kezd6ds iddészak vonatkozasaban
tamaszkodik.
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tettel az Akzo Nobel NV anyavallalatnak is
szerepelnie kell, annak ellenére, hogy
az — a megnevezett lednyvallalatokkal ellen-
tétben — nem vett 6nalléan részt a kartellben.
A Bizottsig ugyanezen okbdl vette alapul
egész hatdrozatdban — nem utolsé sorban
a birsag osszegének kiszamitasandl — az Akzo
Nobel csoport piaci részesedését, illetve
forgalmat. !

B — A birésdgi eljdrds

16. A Bizottsig vitatott hatdrozata ellen
az Akzo Nobel NV, az Akzo Nobel Nederland
BV, az Akzo Nobel Chemicals International
BV, az Akzo Nobel Chemicals BV és az Akzo
Nobel Functional Chemicals BV k6zos kere-
setet nyujtott be az Elséfokd Birésaghoz,
és kérték, hogy az semmisitse meg a fenti
hatdrozatot, és kotelezze a Bizottsdgot
az eljaras koltségeinek viselésére. Ezzel
szemben a Bizottsag azt kérte, hogy az Els6-
foku Bir6sag a keresetet mint elfogadhatatlant
vagy nyilvdnvaléan megalapozatlant utasitsa
el az Akzo Nobel Nederland BV, az Akzo
Nobel Chemicals International BV, és az Akzo
Nobel Chemicals BV vonatkozéasaban, a kere-
setet ezt meghaladé részében utasitsa el,
és kotelezze a felpereseket a koltségek viselé-
sére.

17. Az Els6foka Birésag a megtamadott
itélettel 2007. december 12-én a vitatott
hatdrozatot teljes egészében helybenhagyta.
A keresetet elutasitotta, és a felpereseket
az eljaras koltségeinek viselésére kotelezte.

10 — Lasd a megtédmadott hatdrozat (168)—(175) preambulumbe-
kezdését.

11 - Lasd a megtamadott hatdrozat (12), (42), (44) és (201)-
(203) preambulumbekezdését.



AKZO NOBEL ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

18. A Bir6sag Hivataldhoz 2008. mércius 3-4n
érkezett kozos fellebbezésiitkben az Akzo
Nobel NV, az Akzo Nobel Chemicals Inter-
national BV, az Akzo Nobel Nederland BV,
az Akzo Nobel Chemicals BV és az Akzo
Nobel Functional Chemicals BV azt kéri, hogy
a Birésag

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott
itéletet annyiban, amennyiben azt
a jogalapot, miszerint az Akzo Nobel
NV egyetemleges felelGsségét tévesen
allapitottak meg, elutasitotta,

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot
annyiban, amennyiben az megallapitotta
az Akzo Nobel NV felel6sségét, és

— Lkotelezze a Bizottsagot a fellebbezési
eljaras és az Els6foku Birdsig el6tti
eljaras koltségeinek viselésére annyiban,
amennyiben ezek a fellebbezés jogalapjat
érintik.

19. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezéket kotelezze a koltségek
viselésére.

20. A Birésag a fellebbezést irasban targyalta.
Egyik fél sem kérte targyalds tartasat.

IV — Ertékelés

A — A fellebbezés elfogadhatisdga

21. A Bizottsaig mindenekel6tt két szem-
pontbdl vitatja a fellebbezés elfogadhatosagat.

22. Az elsé kifogasdban vitatja a fellebbezék
tobbségének fellebbezési jogosultsagat, illetve
az eljarashoz fiz6d6 érdekét. Kifejti, hogy
a fellebbezéssel csupan az Akzo Nobel NV
egyetemleges felel6sségét tamadjak, tehat
az Akzo Nobel Chemicals International BV,
az Akzo Nobel Nederland BV, az Akzo Nobel
Chemicals BV és az Akzo Nobel Functional
Chemicals BV esetében hidnyzik a locus
standi (kereshet3ségi jog).

I-8245
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23. A Bizottsagnak ez a kifogasa nem helyt-
allo. A fellebbezdk fellebbezési jogosultsdgit
a Birdsdg alapokménya 56. cikke mdasodik
bekezdésének els6 mondata alapjan mar
onmagéaban az a korilmény megalapozza,
hogy kereseti kérelmiiket az Els6foka
Birésag elutasitotta. 12

24. Ami pedig az eljdardshoz fiiz6dé érdeket
illeti, ahhoz az dllandé itélkezési gyakorlat
alapjan arra van sziikség, hogy a fellebbezés,
amennyiben sikeres, elényt jelentsen az azt
benyujté fél szamara.'* Marpedig ez vonat-
kozik az Akzo Nobel Chemicals International
BV-re, az Akzo Nobel Nederland BV-re,
az Akzo Nobel Chemicals BV-re és az Akzo
Nobel Functional Chemicals BV-re is: még ha
a fellebbezés a jelen tigyben kizarélag az Akzo
Nobel NV egyetemleges feleldssége ellen
iranyul is, a tobbi fellebbezé szamara is
konkrét elényt jelenthet.

25. Az Els6foku Birdsdg itélete ugyanis hely-
benhagyta a Bizottsdg altal a fellebbezékkel
szemben egyetemlegesen kiszabott
20,99 millié eurds birsdgot. Ha ez a helyzet
nem valtozik, a Bizottsidg az egyetemleges
kotelezettség elve alapjan barmelyik fellebbe-

12 — Léasd méga C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM
ugyben (,,Baby-dry”-iigy) 2001. szeptember 20-an hozott itélet
(EBHT 2001., 1-6251. o.) 18. pontjit; a C-362/05. P. sz.,
Wunenburger kontra Bizottsdg tigyben 2007. junius 7-én
hozott itélet (EBHT 2007.,1-4333. 0.) 36. pontjat ésa C-71/07.-

P. sz., Campoli kontra Bizottsdg tigyben 2008. julius 17-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-5887. 0.) 39. pontjat.

13 — A C-19/93. P. sz., Rendo és térsai kontra Bizottsag tigyben
1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-3319. o.)
13. pontja, a C-174/99. P. sz., Parlament kontra Richard
tugyben 2000. jalius 13-an hozott itélet (EBHT 2000.,
1-6189. 0.) 33. pontja és a C-277/01. P. sz., Parlament kontra
Samper tigyben 2003. aprilis 3-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-3019. o.) 30. pontja; ldsd tovébba a C-413/06. P. sz.,
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
tigyben 2007. december 13-dn ismertetetett inditvinyom
(EBHT 2008., 1-4951. 0.) 75. pontjat.
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z6t8l szabadon kovetelheti a birsag teljes
Osszegének megfizetését. Ha azonban a felleb-
bezési eljarasban az Els6fokd Birésag itéletét
az Akzo Nobel NV felel6ssége tekintetében
hatélyon kiviil helyeznék, a birsag megdllapi-
tasdnal mar nem lehetne az egész Akzo Nobel
vallalkozascsoport piaci részesedését, illetve
forgalmat figyelembe venni, ami azzal a kovet-
kezménnyel jarna, hogy a lednyvdllalatokra
egyetemlegesen kiszabott birsagnak sokkal
kisebb mértékiinek kellene lennie. Ez tehat
a tobbi fellebbezé szdmdra azzal a jelentds
elénnyel jarna, hogy a teljes 6sszeget, amelyet
a Bizottsag az egyetemleges kotelezettség elve
alapjan mindegyikiiktél kilon kovetelhetne,
jelentésen csokkenteni kellene. Ezenfelil ily
moédon csokkenne annak kockdzata, hogy
sikerteleniil zérul az egyetemleges kotele-
zettség véllalkozascsoporton beliili felosztasa.

26. A fellebbezés elfogadhatésigaval szem-
beni mésodik kifogasdban a Bizottsag el6adja,
hogy a fellebbezés alatdmasztisara felhozott
jogalapok egy része elfogadhatatlan uj
jogalapnak tekintendd. Ugyanis a fellebbez6k
az Els6foku Birdsag el6tt onmagaban nem
vitattdk annak a vélelemnek az érvényességét,
hogy az anyavallalat meghatdrozé befolyast
gyakorol a 100%-os tulajdondban &llé leany-
vallalatra. Ezenfeliil a fellebbezék az els6fokt
eljarasban nem hivatkoztak arra, hogy
a meghatdrozé befolyds targyanak tig értel-
mezése — ahogyan ezt most allitjdk — sérti
a személyes felelGsség elvét.

27. A Bizottsdgnak ezt a kifogasat is el kell
utasitani.
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28. Kétségtelen, hogy a Birdsig eljarasi
szabalyzatanak 118. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 42. cikkének 2. §-a alapjan
a fellebbezési eljarasban nem lehet gj
jogalapot felhozni. A fellebbezének azonban
lehet6sége van arra, hogy az éltala mar
az els6foka eljarasban el6adott jogalapok
tekintetében 1j érveket hozzon fel, kiillonésen
az Els6foku Birdsignak a megtdmadott
itéletben kifejezésre jutott jogi allaspontjara
adott reakcidként. '* A Bizottsag allaspontjaval
ellentétben nem az a mérvadé, hogy a felleb-
bezék hivatkoznak-e egyéltalin j érvre,
hanem az, hogy az Ujonnan felhozott érv
6nallé jogalapnak, vagy csak az eljarasban mar
felhozott jogalap elfogadhat6 kiterjesztésének
mindsiil-e.

29. Még annak feltételezése esetén is, hogy
afellebbezdk a jelen tigyben csak a fellebbezési
eljardsban vitattdk a vélelem alkalmazhaté-
sagat, ezzel csupdn az elsd fokd eljardsban mar
felhozott jogalapot tagitottdk, amelynek sordn
ugyanis hivatkoztak tobbek kozott arra, hogy
az Akzo Nobel NV-t jogellenesen vontik
felel6sségre egyetemlegesen kotelezettként,
mivel a lednyvallalatai piaci magatartdsira
gyakorolt ,meghataroz6 befolyas” hidnydban
ezekkel nem alkot gazdasagi egységet, és igy
az EK 81. cikk értelmében vett vallalkozast

14 — A C-74/00.P. és C-75/00. P. sz, Falck és Acciaierie di Bolzano
kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2002. szeptember 24-én
hozott itélet (EBHT 2002, I1-7869. o.) 178. pontja;
a C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007.
januar 18-an hozott itélet (EBHT 2007, I1-439. o.) 64—
66. pontja és a C-295/07. P. sz., Bizottsag kontra Département
du Loiret tigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT
2008.,1-9363. 0.) 99. pontja; ldsd még a C-412/05. P. sz., Alcon
kontra HABM iigyben 2006. oktdber 26-an ismertetett
inditvanyom (EBHT 2007., I-3569. 0) 17. és 18. pontjat.

15 — Lasd ezzel kapcsolatban a 14. ldbjegyzetben hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; ugyanebben az értelemben a Bir6sig
eljarasi szabalyzata 42. cikkének 2. §-dhoz fliz6déen
a 306/81. sz., Verros kontra Parlament iigyben 1983.
mdjus 19-én hozott itélet (EBHT 1983., 1755. 0.) 9. pontjét;
a 301/97. sz, Hollandia kontra Tandcs tigyben 2001.
november 22-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-8853. o.)
166. és 169. pontjit és a C-66/02. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsig tigyben 2005. december 15-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-10901. 0.) 85. és 86. pontjit.

sem. Az csak az Akzo Nobel NV ,meghata-
rozé befolydsanak” altaluk 4&llitott hidnyat
alatdmaszt6é tovabbi érvnek tekintendd, ha
most a fellebbezési eljarasban a vélelem alkal-
mazhatdsagat kifejezetten kétségbe vonjak. Ez
a vélelem ugyanis egyediil a ,meghatirozé
befolyas” ismérveinek végrehajtasat és gyakor-
lati alkalmazdsat szolgdlja, azzal tehat szoros
kapcsolatban 4ll.

30. Mindez kiilondsen érvényes arra tekin-
tettel, hogy a fellebbezés — az EK 225. cikknek,
a Birésag alapokmadnya 58. cikke elsé bekez-
désének és a Birdsag eljarasi szabdlyzata
112. cikke 1. §-a ¢) pontjanak megfeleléen —
nem korlatozédhat az Els6foku Birdsag el6tt
felhozott jogalapok és érvek ismétlésére,
hanem kifejezetten az Els6foku Birésag alli-
télagos jogi tévedésére vonatkozd fejtegeté-
seket kell tartalmaznia.'® Mivel az Els6foku
Birésdg a megtamadott itéletében hangsi-
lyosan foglalkozott a széban forgd véle-

lemmel,'” a fellebbez8k kotelesek voltak
fellebbezési kérelmiikben szintén e véle-

lemmel foglalkozni. Els6 fokon ellenben ez
még nem feltétleniil volt sziikséges, mivel
a Bizottsag a vitatott hatdrozatban — nem ugy,
mint kés6bb az Els6foku Birésag a megtdma-
dott itéletében — nem foglalkozott részletesen
a vélelemmel.

31. A Birésag eljarasi  szabdlyzata
118. cikkének értelme és célja sem koveteli
meg a fenti jogi értékelés modositasat. Az

16 — A C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsig
tigyben 2000. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2000, I-5291. 0.),
34. és 35. pontja; a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra
Bizottsdg tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT
2008., I-10505. 0.) 121. pontja és a C-431/07. P. sz., Bouygues
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. dprilis 2-dn hozott
itélet (EBHT 2009., 1-2665. o.) 86. pontja; lasd tovabba
a C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben
2009. aprilis 2-d4n hozott itélet (EBHT 2009., 1-2369. o.)
69. pontjat.

17 - Lasd a megtdmadott itélet 60—62. pontjit.
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allandé itélkezési gyakorlat szerint e rendel-
kezés annak megakadalyozasat szolgdlja, hogy
a Birdsag az Els6foka Birdsag altal eldontott
jogvitdn tulterjedé jogvitaval foglalkozzon;
a fellebbezési eljards keretében a Birdsig
hatdskore az elsé fok birdi el6tt megvitatott
jogalapokrdl hozott jogi dontés megitélésére
korlatozédik. '® Jelen tigyben azonban az Elsé-
foka Bir6sag az Akzo Nobel NV-tilletéen mar
behatdan foglalkozott a vélelem feltételeivel
és alkalmazhatdsagaval.

32. Hasonldképpen a fellebbez6k azon érve,
amely szerint a meghatirozé befolyas
targyanak tdg értelmezése a személyes
felel6sség elvét sérti, szintén nem mindsiil
elfogadhatatlan 4j jogalapnak. A fellebbezdk
ugyanis mér az Els6foka Birdsag el6tt hivat-
koztak arra, hogy az anyavillalat meghatérozo
befolyasat csak akkor kell figyelembe venni, ha
az a leanyvallalat tizletpolitikdjanak meghata-
rozott aspektusaira vonatkozik. * Az Els6foku
Birésdg — amely e tekintetben a meghatdrozo
befolyds targyanak tdg értelmezésébdl indul
ki — ezt az érvelést a megtamadott itéletben
elutasitotta. Ha a fellebbez6k most ezen
— az lldspontjuk szerint tal tdg — értelmezés
kovetkezményeit vitatjak, csupan az Els6foka
Birésag erre vonatkozé megfontolasaira
valaszolnak.

18 — A C-136/92. P. sz., Bizottsdg kontra Brazzelli Lualdi és térsai
iigyben 1994. janius 1-jén hozott itélet (EBHT 1994.,
1-1981. o.) 57-59. pontja; a C-189/02. P., C-202/02. P.,
C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz, Dansk
Rorindustri és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2005. junius 28-dn hozott itélet (EBHT 2005., 1-5425. o.)
165. pontja; a C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsag
igyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8935. 0.) 114. pontja; a 14. ldbjegyzetben hivatkozott PKK
és KNK kontra Tanécs tigyben hozott itélet 61. és 66. pontja,
valamint a 16. labjegyzetben hivatkozott France Télécom
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontja.

19 — Lésd ismét a megtamadott itélet 60—62. pontjat.

20 — Lasd a megtimadott itélet 63. pontjit, ahol ez az érv
ugyancsak a felperesek ,kozponti helyet elfoglalé érvelése-
ként” szerepel.
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33. Ervelésiik tehat egy olyan jogalapra vonat-
kozé, elfogadhaté (j érvnek mindsil, amely
mar az elséfokud eljardsnak is targya volt. E
tekintetben sem 4&ll fenn a veszélye annak,
hogy a Birdsidg a fellebbezési eljardsban
talléphetné a hatdskorét, hiszen az Elséfoku
Birésag mar behat6an foglalkozott az anyaval-
lalat meghatarozé befolyasanak targyat firtato
kérdéssel. !

34. A fellebbezés kovetkezésképpen teljes
egészében elfogadhat6.

B — A fellebbezés megalapozottsdga

35. A fellebbez6k ugy vélik, hogy az Akzo
Nobel NV jogellenesen szerepel a vitatott
hatdrozat cimzettjei kozott, és ily mdédon ez
ut6bbit az Akzo Nobel csoport anyavallalata-
ként jogellenesen tették feleldssé leanyvalla-
latainak kartellvétségéért. E vélemény alapjan
a fellebbezék egyetlen jogalappal tamadjak
meg az els6foku itéletet. ElSadjik, hogy
az Els6fokd Birdsidg tévesen értelmezte
és alkalmazta a vallalkozasnak az EK 81. cikk,
illetve az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése szerinti fogalmat azaltal, hogy
az Akzo Nobel NV-t és annak lednyviéllalatait
egyetlen vdllalkozdsnak tekintette.

21 — Lasd a megtdmadott itélet 63—65. pontjét.
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1. ElGzetes megjegyzés

36. Akartellvétség alapvets problémaja abbdl
ered, hogy a versenyjogi szabdlyok cimzettjei
és a versenyhatdsigok hatdrozatainak
cimzettjei nem sziikségképpen azonosak. >

37. Amig ugyanis a versenyjogi szabélyok
a vallalkozasokra vonatkoznak, és azok szer-
vezetétfl és jogi formdjatdl figgetleniil
kozvetleniil alkalmazhatéak rajuk,? addig
a versenyjog szabdlyainak megsértése miatti
szankci6é iigyében hozott versenyhatdsagi
hatdrozat cimzettjei csak személyek lehetnek,
nem utolsésorban azért, mert az ilyen hatd-
rozatokat adott esetben végre is kell hajtani. *
Ezért vet6dik fel a kérdés — minden olyan
esetben, amikor a versenyhatdsag kartellvét-

22 — Ehhez és a kovetkezkhoz lasd a C-280/06. sz., ETI és tarsai
igyben 2007. julius 3-4n ismertetett inditvinyom
(EBHT 2007., 1-10893. 0.) 68—72. pontjt.

23 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott ETI és tdrsai tigyben hozott
itélet 38. és 43. pontja.

24 — Az EK 256. cikk elsé bekezdése szerint a Bizottsag olyan
hatarozatai, amelyek a jogalanyokra vagyoni kotelezettségeket
rénak, végrehajthatok. Mig a Szerzédés német nyelvil
véltozatdbol hidnyzik egy pontosit6 utalds, az egyéb nyelvi
valtozatok sorabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy olyan
hatdrozatok végrehajthatésagardl kell, hogy szé legyen,
melyeket természetes vagy jogi személyekkel szemben
hoztak meg; ldsd példdul a francia (,personnes”), olasz
(»persone”), angol (,persons”), portugil (,pessoas”) és spanyol
(»personas”), valamint — a kiilonsen egyértelmii — holland
(»natuurlijke of rechtspersonen”) véltozatot.

séget szankciondl — hogy ki az a konkrét
személy, akinek ez a jogsértés betudhaté.

38. A betudis kritériumainak megvalasztasa
soran a kiszabott intézkedések szankcidjel-
legét is figyelembe kell venni, mint ahogy azok
céljara és tartalmdra is tekintettel kell lenni.

39. A versenyhatdsagok altal a jogellenes
kartellvétségek biintetéseként kiszabott intéz-
kedések — kiilonosen a pénzbirsagok — szank-
cidjellegébdl kovetkezik, hogy a biintet6joggal
legaldbbis rokon teriiletr6l van szé. Ezért
a kartellvétség betudasdnak szempontjabdl
a személyes feleldsség elve® a mérvadd, amely
maga is a jogallamisig és a felréhatdsig
elvébdl ered.” A személyes feleldsség azt
jelenti, hogy a kartellvétség alapvetéen annak

25 — Kiilonosen egyértelml ebben a vonatkozdsban a Birdsig
T-6/89. sz., Enichem Anic kontra Bizottsig tigyben 1991.
december 17-én hozott itéletének (EBHT 1991., I1-1623. o.)
236. pontja és a T-305/94., T-307/94., T-313/94-T-316/94.,
T-318/94., T-325/94., T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz.,
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett igyekben (,PVC II"-iigy) 1999. éprilis 20-4n hozott
itélet (EBHT 1999, 1I-931. o0.) 978. pontja; ugyanebben
az értelemben a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004.
januér 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. 0.) 60. pontja.

26 — A C-49/92.P.sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben
1999. jalius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999, 1-4125. o.)
78.és 145. pontja és a 2. 1abjegyzetben hivatkozott ETI és térsai
iigyben hozott itélet 39. pontja. A tagéllamok nemzeti
jogrendjében is a személyes felelsség elve jelenti alapesetben
a kartellvétségek betuddsanak kiinduldpontjat.

27 — Lasd ezzel kapcsolatban Ruiz-Jarabo Colomer fétandcs-
noknak a 25. labjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2003. februar 11-én
ismertetett inditvanyat, killonosen annak 63—65. pontjit. A
felr6hat6sdg elve kifejezésre jut példéul az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében is, miszerint a szandékos vagy
gondatlan cselekményeket biintetik birsaggal.
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a természetes vagy jogi személynek tudhaté
be, aki a kartellben részes véllalkozast miikod-
teti.®® Masként fogalmazva, az a jogalany
felel6s, amely e vallalkozast megtestesiti.

40. Ami az elrendelt intézkedések értelmeét
és céljat illeti, szamitasba kell venni, hogy azok
a versenyjogi szabalyok hatékony érvényesi-
tését szolgdljdk a belsé piaci verseny torzula-
sanak megakaddalyozasa érdekében (az
EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja). Ezért
az emlitett intézkedéseknek vissza kell tarta-
niuk a gazdasagi szerepl6ket a kartellvétségek
elkovetésétol. »

41. A személyes felel6sség elvének elfogaddsa
rendszerint egyben a versenyjogi szabalyok
hatékony érvényesitéséhez is hozzdjarul,
amennyiben igaz, hogy a véllalkozas iizemel-
tetéjének egyben meghatirozé befolyasa is

28 — Lasd ebben az értelemben a C-248/98. P. sz., KNP BT kontra
Bizottsdg tigyben 2000. november 16-dan hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9641. 0.) 71. pontjat; a C-279/98. P. sz.,
Cascades kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an
hozott itélet (EBHT 2000., I1-9693. o.) 78. pontjit;
a C-286/98. P. sz, Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsdg tigyben (Stora-iigy) 2000. november 16-dn hozott
itélet (EBHT 2000.,1-9925. 0.) 37. pontjét és a C-297/98.P. sz.,
SCA Holding kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-10101. 0.) 27. pontjat; ldsd még
ezenkiviill a T-327/94. sz, SCA Holding kontra Bizottsig
iigyben 1998. méjus 14-én hozott itélet (EBHT 1998.,
11-1373. 0.) 63. pontjit.

29 — Lasd ezzel kapcsolatban a 41/69. sz., ACF Chemiefarma
kontra Bizottsag tigyben 1970. jdlius 15-én hozott itélet
(EBHT 1970., 661. 0.) 173. pontjat, amely szerint a kartell-
vétség miatt kiszabott szankci6 célja ,éppen annyira [4ll]
abban, hogy a meg nem engedett magatartasokat biintessiik,
mint abban, hogy megel6zziikk azok megismétlését”; lasd
szintén a C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra
Bizottsdg tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007.,
1-4405. 0.) 22. pontjat és a 2. ldbjegyzetben hivatkozott ETI
és tarsai tigyben hozott itélet 40. és 41. pontjat. A jovébeli
visszaélések elrettentés utjan torténé megelézésével, mint
céllal kapcsolatban lasd még ezenkiviil a C-289/04. P. sz.,
Showa Denko kontra Bizottsag tigyben 2006. junius 29-én
hozott itélet (EBHT 2006., I-5859. o0.) 61. pontjit
és a C-308/04. P. sz, SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben
2006. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5977. o.)
37. pontjat.
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van e vdllalkozds piaci magatartdsira. Az
tizemeltet6nek ezt a magatartast a kiszabott
szankciok hatdsaira modositania kell oly
modon, hogy a villalkozdas a jovében
a versenyszabdlyoknak megfelel6 magatartast
tanusitson. A szankcidnak egyidejlileg alta-
lanos visszatarté hatdsa is van, mivel mas
gazdasagi szerepl6ket is eltdntorithat a kartell-
vétségek elkovetésétol.

42. A gazdasagi szerepl6k egyre Osszetet-
tebbé valo szervezeti felépitésére tekintettel
természetesen el6fordulhat, hogy egy vallal-
kozas tobb tarsasagbol all, és hogy nem — vagy
nem egyediliként — a kartellvétségért volta-
képpen felelds természetes vagy jogi személy
az, aki kifelé a kartell résztvevéjeként megje-
lenik. A versenyjogi szabalyok alkalmazasa
tekintetében a két szerz3d6 fél elkiiloniils jogi
személyiségébdl fakado formalis elkiiloniilés
nem meghatdrozo, ugyanis a donté tényezd
a piacon kifejtett magatartdsuk egységessége
vagy annak hidnya. *

43. Ha az anyavallalat egy csoportszerke-
zetben meghatdrozé befolyast gyakorol
a lednyvallalataira, amelyek koziil néhanyan
— harmadik felekkel kozosen — kartellben
vettek részt, a személyes feleldsség elve
és a versenyjogi szabalyok hatékony érvénye-
sitésének célja azt kivanja, hogy a kartellvétség
szankciondldsa  céljab6l a  csoportnak
a kartellben részt vevé valamennyi vallalatat
az anyavallalattal egyiitt egyetemlegesen
felelésségre vonjak. Csak igy lehet biztositani
azt is, hogy a kiszabandd birsag Gsszegének

30 — Ebben az értelemben liasd a C-217/05. sz., Confederacion
Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio {igyben
2006. december 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11987. 0.)
41. pontjat.
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meghatdrozdsakor helyesen vegyék figye-
lembe az egész vallalkozas tényleges gazdasagi
erejét, és hogy a birsig végrehajtdsit ne
veszélyeztesse az anyavallalat és lednyvillalatai
kozotti esetleges vagyonmozgatas.

44. Ebben az értelemben az allando itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az anyavalla-
latnak betudhat6 a leanyvallalata magatartdsa,
kiillonosen akkor, ha a lednyvallalat 6nall6
jogalanyisdga ellenére nem 6nallé médon
hatdrozza meg sajit piaci magatartdsat,
hanem lényegében az anyavallalat utasitdsait
koveti. *!

45. Jelen esetben éppen ez a kérdés all
az érdeklédés kozéppontjaban. Azt kell tisz-
tazni, hogy az Akzo Nobel NV-t anyavillalat-
ként jogszerlien vontak-e felelsségre a leany-
véllalatai altal elkovetett kartellvétségért. > A
fellebbezék egyrészt arra hivatkoznak, hogy
az Elséfoku Birdsag a bizonyitasi teher téves

31 — Ezzel kapcsolatban lasd alapvetSen a 48/69. sz., Imperial
Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben (ICI-tigy) 1972.
julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972, 619. o) 132-
135. pontjat és az 52/69. sz., Geigy kontra Bizottsdg tigyben
(Geigy-tigy) 1972. jdlius 14-én hozott itélet (EBHT 1972,
787. 0.) 44. pontjat, valamint a 6/72. sz., Europemballage
és Continental Can kontra Bizottsag tigyben (Continental Can
iigy) 1973. februédr 21-én hozott itélet (EBHT 1973, 215. o.)
15. pontjat; hasonléan a C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet
(EBHT 2000., I-10065. 0.) 27. pontjat; a C-196/99. P. sz.,
Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott
itélet (EBHT 2003.,1-11005. 0.) 96. pontjat; a 18. ldbjegyzetben
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
tigyben 2005. jlnius 28-an hozott itélet 117. pontjat
és a 2. ldbjegyzetben hivatkozott ETT és térsai tigyben hozott
itélet 49. pontjaval Gsszefiiggésben értelmezett 39. pontjét.

32 — A Kkartellvétségnek a kartellmegallapodasban részt vevé
vallalkozas piaci jogutédjanak valé betuddsa mint rokon
probléma (lasd errél példaul a 2. ldbjegyzetben hivatkozott
ET1I és tarsai tigyben hozott itéletet) nem képezi a szoban forgéd
tigy targyat, ennek megfelelden a tovabbiakban nem foglalko-
zunk vele. Epp ilyen kevéssé érinti a jelen tigy azt a kérdést,
hogy milyen kériilmények kozott kell a piaci jogutédnak olyan
tartozasokért helytillnia, amelyek még a jogel6djével szemben
kiszabott pénzbirsagokbdl szdrmaznak.

felfogdsabdl indult ki az Akzo Nobel NV 4ltal
a lednyvéllalataira gyakorolt meghatdrozé
befolyas tekintetében (a fellebbezés jogalap-
janak els6 része). Mésrészt az Elséfoka
Birésig tévedett e befolyds targyat illetGen
annyiban, amennyiben feltételezte, hogy e
tekintetben a véllalkozasok kozotti minden
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatot figye-
lembe kell venni, mig valdjaban csupin
a sziikebb értelemben vett iizletpolitikara
kell tekintettel lenni (a fellebbezés jogalap-
janak mésodik része).

2. Az anyavallalat lednyvéllalataira gyakorolt
meghatdrozo6 befolyasa bizonyitasdnak kove-
telményeirdl (a fellebbezés jogalapjanak elsé
része)

46. A fellebbezés jogalapjanak els§ része
az anyavdllalat lednyvéllalataira gyakorolt
meghatdrozo6 befolyasa bizonyitasdnak kove-
telményeire vonatkozik. A fellebbezdk
felrojak az Els6fokd Birésagnak, hogy a megta-
madott itélet 60-62. pontjdban félreértel-
mezte a bizonyitasnak az itélkezési gyakor-
latban megallapitott kovetelményeit.

47. Mindenekel6tt, a fellebbezési eljaras felei
egyetértenek abban, hogy a lednyvallalat
kartellvétsége két egyiittes feltétel megvald-
suldsa esetén tudhaté be az anyavallalatnak:
egyrészt az anyavallalatnak olyan helyzetben
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kell lennie, hogy meghatirozé befolyést
gyakorolhasson a leanyvallalatira, masrészt
ezt a befolydst ténylegesen gyakorolnia is
kell.

48. Ahhoz, hogy az anyavallalat abban a hely-
zetben legyen, hogy a lednyvallalatdra megha-
taroz6 befolydst gyakorolhasson, az anya-
és a lednyvallalat kozott a gazdasagindl széle-
sebb kord fuggbségnek kell fenndllnia. * Jelen
tigyben azonban nem kell hosszan elidézni
azon, hogy a két tarsasag kozott ehhez milyen
tipusi kapcsolatra van sziikség, mivel*®
az anyavéllalat kétségteleniil képes lednyval-
lalatdra meghatarozo befolyast gyakorolni, ha
a jelen tigyben szereplé Akzo Nobel NV-hez
hasonléan leanyvallalatat 100%-ban ellenér-
zi,* akdr kozvetlen részesedés, akir mads
tarsasdgokban meglévé részesedései utjan.

33 — Lasd ebben az értelemben a 31. ldbjegyzetben hivatkozott ICI-
iigyben hozott itélet 137. pontjat és a 107/82. sz., AEG-
Telefunken kontra Bizottsig iigyben (AEG-iigy) 1983.
oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 1983., 3151. 0.) 50. pont-
janak els6 mondatét.

34 — Lasd ebben az értelemben a 32/78. és 36/78—82/78. sz., BMW
Belgium és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979.
julius 12-én hozott itélet (EBHT 1979., 2435. 0.) 24. pontjdnak
masodik mondatét.

35 — Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a meghatirozo
befolyis, illetve a versenyjogi értelemben vett ellendérzés mar
100%-osnal kisebb részesedés mellett is felvethetd (lasd
példaul a 31. ldbjegyzetben hivatkozott ICI-iigyben hozott
itélet 136. és 137. pontjat).

36 — Egyedill a kozbeszerzési jogban allitanak adott esetben még
szigortibb kovetelményeket (a C-458/03. sz. Parking Brixen
iigyben 2005. oktéber 13-d4n hozott itélet [EBHT 2005.,
8585. 0.] 64. és azt kovets pontjai), mégpedig akkor, amikor
annak eldontésérél van szd, hogy ugynevezett ,in-house”
iigylet dll-e fenn. Miként azt a Parking Brixen tigyben 2005.
marcius 1-jén ismertetett inditvainyomban kifejtettem (lasd
kiilonosen a 75. és 76. pontot), ezt a megkozelitést tévesnek
tartom. Ettél fiiggetlenil az in-house tgyletekhez fliz6d6
itélkezési gyakorlat, miként az a Parking Brixen tigyben hozott
itéletben kifejezésre jut, a jelenlegihez hasonlé esetre egyéb-
ként sem alkalmazhaté. Az ugyanis az ellendrzés egyik
kiilonos vélfajara vonatkozik, amelynek éppen a tdrsasagi
jogi és versenyjogi értelemben vett ,szokdsos” ellenérzésen
kell tdlmutatnia: az ajanlatkérének az ajanlattevd szervet
»sajit szerveként” kell ellendriznie.
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49. Erésen vitatott azonban a felek kozott,
hogy milyen kévetelményeket kell teljesiteni
az anyavallalat ltal a lednyvillalataira gyako-
rolt meghatdrozo befolyds tényleges gyakorld-
sdnak bizonyitasa érdekében. A Bizottsaggal
ellentétben a fellebbez6k dgy vélik, hogy
a kartelljogi feleldsség betudhatésédga — lega-
labbis a jelen jogvitdban — kizardlag akkor
johet szamitasba, ha a 100%-os részesedésen
tal konkrét tények utalnak arra, hogy az anya-
vallalat ténylegesen befolydsolta a leanyvalla-
latat. Leegyszertsitve azt lehetne mondani,
hogy a fellebbez6k dllaspontja szerint
a meghatdrozé befolydsolds bizonyitasanak
kovetelményei ,100% plusz x” képletnek
felelnek meg.

50. A fellebbezdk fenti véleménye szamomra
nem meggy6z4. Amint azt a kovetkezékben ki
fogom fejteni, azt nem tdmasztja ald a Birdsag
eddigi itélkezési gyakorlata, amely éppen
ellenkezbleg azt a megdonthetd vélelmet
allitja fel, hogy a lednyvéllalatait 100%-ban
ural6 anyavallalat a meghatarozé befolyasat
ténylegesen is gyakorolja (ldsd az aldbbi
a) pontot). Véleményem szerint egyébként
sem indokolt ettdl a vélelemtdl elszakadni,
és a bizonyitas kovetelményeit a fellebbezdk
szerinti ,100% plusz x” formuldra szigoritani
(lasd az aldbbi b) pontot).
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a) A meghatdroz6 befolyds gyakorldsanak
megdonthetd vélelme az anyavallalatnak
a leanyvdllalataban fenndllé6 100%-os részese-
dése esetén

51. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
vélelem all fenn arra vonatkozéan, hogy
a leanyvallalatdban 100%-os részesedéssel
rendelkezé anyavillalat a meghatirozé befo-
lyasat ténylegesen gyakorolja is.

52. Mar az AEG-ugyben hozott itéletbdl is
kovetkezik, hogy egy csoporton belili
versenyellenes magatartds betuddsanak kere-
tében nem sziikséges azt vizsgdlni, hogy
az anyavdllalat élt-e a rendelkezésére 4llo
azon lehet6séggel, hogy a 100%-os tulajdo-
naban 4ll6 lednyvallalatainak forgalmazasi
és arpolitikdjat meghatdrozé mdédon befolya-
solja. A Birésag szerint ugyanis egy 100%-os
tulajdont  lednyvéllalat  ,sziikségszertien
ugyanazon — alapszabdly szerint meghataro-
zott — tarsasagi szervek dltal el6irt politikat
koveti, amely szervek az anyavallalat politi-

kajat is meghatarozzak”. ¥

53. Ezt az itélkezési gyakorlatot a Stora-
igyben hozott itélet is megerdsiti, amely
szerint mdr az anyavallalatnak a lednyvéllalat
tékéjével val6 rendelkezése arra enged kovet-
keztetni, hogy az anyavdllalat ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorol e lednyval-
lalat magatartasara. *

37 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott AEG-tigyben hozott itélet
50. pontja.

38 — A 28. ldbjegyzetben hivatkozott Stora-iigyben hozott itélet
29. pontjanak mésodik mondata.

54. Az, hogy megdonthetd vélelemrdl van sz6,
a Stora-tigyben hozott itéletbdl is kittinik. A
Birésag abban ugyanis tigy hatérozott, hogy
az anyavillalat (mint fellebbezd) kotelessége
volt, hogy a meghatéroz6 befolydsra vonat-
kozé vélelmet megfelel$ ellenbizonyitékokkal
megdontse.

55. A fellebbez6k mindazondltal a Stora-
tgyben hozott itélet 28. és 29. pontjara
utalva megkisérlik bemutatni, hogy ott
a Birésag korlatozta a vélelem hatalyat,
és szigoritotta a magatartds anyavallalat
ésleanyvallalat kozotti betudasanak feltételeit.
Az itélet szoban forgd részei a kovetkezd-
képpen szdlnak:

228 A felperes el6adasaval ellentétben
az Elsé6foku Birésidg tehit nem abbdl
indult ki, hogy az anyavillalat felel§ssége
egyedill a 100%-os tékerészesedésbol
fakad. Arra is tamaszkodott, hogy
a felperes nem vitatta azt, hogy lehetd-
sége volt meghatdrozé mdédon befolya-
solni lednyvallalata  {zletpolitikajat,
és nem szolgaltatott bizonyitékokat
az ut6ébbi 6nallésagara vonatkozé allitasai
alatdmasztasara.

39 — A 28. libjegyzetben hivatkozott Stora-iigyben hozott itélet
28. és 29. pontjénak utolsé mondata.
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29 Az a kijelentés, miszerint az Els6foka
Birdsag ezzel a felperesre rétta a leany-
vallalata magatartdsanak fiiggetlenségére
vonatkozé bizonyitds terhét, szintén
helytelen. A lednyvallalat teljes t6kéjével
valé rendelkezés esetén az Els6foku
Birdsag jogosan feltételezhette — amint
arra a Bizottsdg is ramutatott —, hogy
az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé
befolyassal van a lednyvallalata viselke-
désére, mindenekel6tt miutan [...]
megallapitotta, hogy a felperes a kozigaz-
gatsi eljardsban »a Stora-csoport véllal-
kozasai tekintetében a Bizottsag egyediili
targyalopartnereként jart el a kérdéses
jogsértés vonatkozasaban«. E koriilmé-
nyek kozott a felperes feladata e vélelem
megdontése elegendd bizonyiték elSter-
jesztése ttjan.”

56. A fellebbez8k véleményével ellentétben
a Stora-ligyben hozott itélet ezen részei
semmi esetre sem érthet6k ugy, hogy
a Birdsag eltavolodott volna az eddigi itélke-
zési gyakorlatatdl, szigoritva a kartelljogi
feleldsség anya- és lednyvallalat kozotti betud-
hatésdganak kovetelményeit.

57. Kétségtelen, hogy a Birdsig az Elséfoka
Birésdg megéllapitdsainak feliilvizsgalata
korében valéban kifejtette, hogy az Els6foka
Birdsag ,nem abbdl indult ki, hogy az anya-
vallalat felelgssége egyediil a 100%-o0s tékeré-
szesedésbdl fakad”.* Ebbdl azonban nem

40 — A 28. labjegyzetben hivatkozott Stora-iigyben hozott itélet
28. pontja.
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lehet arra kovetkeztetni, hogy a versenyha-
tosdg kotelessége, hogy az anyavdllalat
100%-os tulajdont lednyvallalatara gyakorolt
konkrét befolydsit aldtdmaszté bizonyitd
erejii adatokat szolgédltasson annak érde-
kében, hogy a lednyvdllalat kartellvétsége
az anyavallalatnak betudhaté legyen. E megfo-
galmazassal a Stora-ligyben hozott itélet
csupdn azt szogezi le, hogy az anyavdllalatnak
a jogvitdban lehetdségében 4ll, hogy a megha-
tarozé befolyas 1étét ellenbizonyitékok elGter-
jesztésével vitassa, és igy a befolyas 100%-os
tékerészesedés esetén fenndllé vélelmét
megdontse.

58. Mindez kiillonosen egyértelmiivé valik
a Birésag Stora-ligyben hozott itéletének
tovabbi részében kifejtettek alapjan. E fejte-
getésekben tisztdzodik, hogy az Els6foku
Birésag ,[a] lednyvallalat teljes t6kéjével val6
rendelkezés esetén [...] jogosan feltételezhette
[...], hogy az anyavallalat ténylegesen megha-
tarozo befolyassal van a lednyvallalata viselke-
désére”, és hogy ,a felperes [- azaz az anya-
vallalat —] feladata [volt] e vélelem megdon-
tése elegend6 bizonyiték elSterjesztése

dtjan”. 4

59. Az a korilmény, hogy a Stora-tigyben
a Stora-csoport anyavdllalata a Bizottsag egye-
dili targyaldpartnereként jart el, nem értel-
mezhet$ tévesen a vélelem korlitozdsaként.
J6llehet a Birésag, ahogyan kordbban az Elsé-
fokd Birdsag is, ezt a koriilményt az itéletében
kiemeli,** a ,kiilonosen” kotészé haszndla-

41 — A 28. labjegyzetben hivatkozott Stora-tigyben hozott itélet
29. pontja.

42 — A 28. libjegyzetben hivatkozott Stora-tigyben hozott itélet
29. pontja.
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taval egyértelmiivé teszi, hogy azt, hogy
a kozigazgatdsi eljardsban a Stora-csoportot
kizardlag az anyavillalata képviselte, csupan
jarulékos szempontnak tekintette, amely
a meghatdrozé befolyas gyakorlasanak egyéb-
ként is fenndllé vélelmét nem korlatozhatja,
hanem éppenséggel megszilardithatja. **

60. A Bir6sag a Stora-tigyben hozott itéle-
tében a 100%-os tékerészesedés mellett tehat
semmiképpen sem tdmaszt tovabbi feltétele-
ket a vélelem alkalmazasaval szemben. Ezt
tadmasztja ala a Mischo fétanacsnok ugyan-
ezen ugyben ismertetett inditvanyaval val6
Osszevetés is, mivel afétanacsnok a magatartdas
anyavdllalatnak val6 betuddsdhoz nem
tartotta elegendének a 100%-os részesedést,
és ,tovabbi bizonyitékot” kovetelt meg.*
Mairpedig érvelését a Birdsag a Stora-tigyben
hozott itéletében egyaltalin nem fogadta el.

61. Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag
a Birésdg eddigi itélkezési gyakorlatanak
keretei kozott maradt azzal, hogy a megtama-
dott itéletében azon megdonthetd vélelmet
vette alapul, amely szerint az az anyavallalat,
amely leanyvallalata tékéjének 100%-aval

43 — Ebben az értelemben lisd még az Elséfoku Birdsag
T-354/94. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag
ugyben 2002. februar 28-dn hozott itélete (EBHT 2002.,
11-843. 0.) 68. pontjanak utolsé mondatat.

44 — A 28. labjegyzetben hivatkozott Stora-igyben Mischo féta-
nacsnok 2000. majus 18-4n ismertetett inditvinya 40. pont-
janak utols6 mondata és 48. pontja.

rendelkezik, meghatdrozé befolyast gyakorol
annak magatartdsara.* A fellebbez6k ezzel
ellentétes eléaddsa tehat megalapozatlan.

b) Nincs indoka a kartelljogi felelgsség anya-
és lednyvallalat kozotti betudhatésagara
vonatkozé kovetelmények szigoritasanak

62. Azt kell még megvizsgalni, hogy a Biré-
sdgnak a jelen eset kapcsan meg kell-e
ragadnia az alkalmat arra, hogy a bizonyitds
kovetelményeit a fellebbez8k szerinti ,100%
plusz x” kovetelményrendszerre szigoritsa.
Ennek megvitatdsa éppen az Els6foka
Birésdg kozelmultbeli itélkezési gyakorla-
tanak fényében tiinik sziikségesnek; e tekin-
tetben utalni kell kiilonésen a Daim-
lerChrysler-tigyben* és a Bolloré-iigyben*
hozott itéletre, amelyekre a fellebbez6k érve-
1ésiik alatamasztasaként hivatkoztak.

63. El6rebocsiatom, hogy az Elséfokd Birdsag
DaimlerChrysler-tigyben és Bolloré-tigyben
hozott itéletei — a fellebbezdk Adllitdsaval

45 — A megtdmadott itélet 60—62. pontja.

46 — Az Els6foku Birésig T-325/01. sz., DaimlerChrysler kontra
Bizottsig tigyben (DaimlerChrysler-iigy) 2005. szep-
tember 15-én hozott itéletének (EBHT 2005., 11-3319. o.)
219. pontja; ez az itélet jogerds.

47 — Az Elséfoka Birésag T-109/02., T-118/02., T-122/02.,
T-125/02. és T-126/02., T-128/02. és T-129/02,
T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben (Bolloré-iigy) 2007. aprilis 26-4n hozott itéletének
(EBHT 2007., 1I-947. 0.) 132. pontja. Jelenleg a Bir6sag el6tt
hérom fellebbezés van folyamatban ezen itélettel szemben,
amelyeknek a targyat mindazonaltal nem a kartellvétség anya-
és leanyvallalat kozotti betudhatésaganak ismérvei képezik;
Bot fétanacsnok a Bir6séag el6tt folyamatban 1évé C-322/07.P.,
C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler
és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2009.
aprilis 2-an ismertetett inditvdnydban azt javasolja a Biré-
sagnak, hogy a Bolloré-ligyben hozott itéletet részben
helyezze hatalyon kiviil.
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ellentétben — semmiképpen sem ugyanabba
az iranyba mutatnak.

64. Ami mindenekel6tt a DaimlerChrysler-
tigyben hozott itéletet illeti — legalabbis
feliiletes vizsgalat alapjan — ugy tiinik, hogy
az Els6fokd Birdsag az anyavallalatnak a leany-
vallalataban fennall6 100%-os részesedését
nem taldlja elegendének, és tovabbi tdmpon-
tokat kovetel meg a meghatidrozé befolyds
bizonyitasdhoz. Kifejti ugyanis, hogy ,a
100%-o0s részesedés Onmagiban [...] nem
elegend6 az anyavdllalat feleldsségének
megallapitasara [...]”.  Kozvetleniil ezen kije-
lentés utdn azonban az Elséfokd Birdsag
leszogezi: ,,[a]lmennyiben [...] az anyavallalat
a  lednyvdllalat  egyedili  tulajdonosa,
a Bizottsdg jogszerlien feltételezheti azt,
hogy az anyavallalat ténylegesen meghatérozé
befolyast gyakorol lednyvallalata magatarta-
sara [...]".* Ezenkivil az Els6foku Birdsag
hangsulyozza, hogy a jogvitdban az anyaval-
lalat feladata, hogy ezt a vélelmet a megfelel6
bizonyitékokkal megdontse. *

65. Azt a korillményt, hogy az anyavillalat
a kozigazgatasi eljaras soran a csoport valla-
latait képvisel§ egyetlen targyalopartnerként
jart el, — ahogyan azt a ,kiilonosen” kotdszo is
egyértelm(ivé teszi — pusztan jarulékos szem-
pontnak tekintend$, amely a meghatirozé
befolyds gyakorlasdnak egyébként is fenndallo

48 — A 46. libjegyzetben hivatkozott DaimlerChrysler-iigyben
hozott itélet 219. pontja.

49 — A 46. labjegyzetben hivatkozott DaimlerChrysler-iigyben
hozott itélet 219. pontja.

50 — A 46. labjegyzetben hivatkozott DaimlerChrysler-tigyben
hozott itélet 220. pontja.
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vélelmét nem korlatozza, hanem éppenséggel
megszilarditja. **

66. Az Els6foku Birésdg tehat a Daimler-
Chrysler-tigyben a latszattal ellentétben nem
keriil ellentétbe a Bir6sag dltal az AEG-tigyben
és a Stora-tigyben kialakitott {télkezési
gyakorlattal. A DaimlerChrysler-iigyben
hozott itéletben - ahogyan egyébként
néhdny mas itéletében is>*> — az Els6foku
Birésdg szorosan koveti a fenti itélkezési
gyakorlatot, és kizdrélag a meghatarozé befo-
lyas Birésag daltal elismert megdonthetd
vélelmét alkalmazza. Ennek sordn semmi-
képpen sem szigoritja a bizonyitas kovetelmé-
nyeit a ,100% plusz x” képletnek megfeleléen.

67. Egészen mas irdnyba mutat viszont
a Bolloré-tigyben hozott itélet, amelyben
az Els6fokd Birdsag kifejti: ,[...] az a tény,
hogy az anyavéllalat a leanyvallalat teljes
tékéjének egyedili tulajdonosa, habar erds
ténykorilménynek mindsiil annak az anyaval-
lalat tekintetében valé alatdmasztisara, hogy
az meghataroz6 befolyast képes gyakorolni
lednyvallalata magatartdsara a piacon, 6nma-
giban nem elegend6 ahhoz, hogy az anyaval-
lalatnak lehessen betudni a felelésséget
a lednyvallalata magatartdsa miatt. [...]
Tovébbi bizonyitékra van sziikség a részesedés

51 — A 46. libjegyzetben hivatkozott DaimlerChrysler-iigyben
hozott itélet 219. pontjanak utolsé félmondata.

52 — A T-65/89. sz, BPB Industries és British Gypsum kontra
Bizottsdg tigyben 1993. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1993.,
11-389. 0.) 149. pontja; a T-305/94-T-307/94., T-313/94—
T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij
és térsai kontra Bizottsag tigyben 1999. aprilis 20-an hozott
itélet (EBHT 1999., 11-931. 0.) 961., 984. és 985. pontja;
a T-203/01. sz, Michelin kontra Bizottsdg tigyben 2003.
szeptember 30-dn hozott itélet (EBHT 2003., 1I-4071. o)
290. pontja; a T-330/01. sz, Akzo Nobel kontra Bizottsag
iigyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
11-3389. 0.) 81-83. pontja; a T-314/01. sz., Avebe kontra
Bizottsdg tgyben 2006. szeptember 27-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1I-3085. 0.) 136. pontja és a T-43/02. sz.,
Jungbunzlauer kontra Bizottség iigyben 2006. szep-
tember 27-én hozott itélet (EBHT 2006., II-3435. o.)
125. pontja.
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mértékén tul, de ez ténykoriilményekbdl is
allhat.” *

68. Az Els6foku Birdsag a Bolloré-iigyben tett
fenti kijelentéseivel kilép a Birdsig AEG-
tigyben és Stora-tigyben hozott itéletében
kijelolt keretek kozil.** Az Elséfoka Birdsag
inkdbb Mischo f6tandcsnok Stora-tigyben
ismertetett — a Birdsdg dltal e ponton nem
kovetett — inditvanydhoz igazodik, amelyet
kifejezetten idéz is. Innen szadrmazik a ,, [része-
sedés mértékén tali] tovabbi bizonyiték”
kovetelménye, amely ténykoriilményekbdl is
allhat.*® A Bolloré-iigyben hozott itéletében
az Els6foktt Birdsdg tovabbi elemzésében
— mind a Bizottsag kozigazgatasi eljarasban
tett megallapitisaibél, mind a felek 4altal
abirésagi eljarasban eléadottakbdl kiindulva —
abbdl a szempontbdl vizsgdl tovébbi tényallasi
elemeket, hogy azok a Bolloré leanyvillalatara
gyakorolt meghatarozo befolyas melletti vagy
elleni ténykoriilményeket tartalmaznak-e.>
Ezzel az Els6foku Birdsag a Bolloré-tigyben
hozott itéletben a ,100% plusz x” szabalynak
megfeleléen szigoritotta az anyavallalat altal
a lednyvéllalatira gyakorolt meghatirozé
befolydsa bizonyitdsanak kovetelményeit.

69. Nem gondolom, hogy az Elséfokd Biré-
sagnak a Bolloré-iigyben hozott itéletében
kifejtett jogi éllaspontjat a Birdsignak
a magdéva kellene tennie. Ha az Elséfoku
Birésag a fenti itéletben csupan az eddigi
itélkezési gyakorlatot kivénta folytatni, akkor

53 — A 47. ldbjegyzetben hivatkozott Bolloré-tigyben hozott itélet
132. pontja.

54 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 51-60. pontjat.

55 — Mischo f6tandcsnok 28. ldbjegyzetben hivatkozott Stora-
tigyben ismertetett inditvanyanak 48. pontja.

56 — A 47. labjegyzetben hivatkozott Bolloré-iigyben hozott itélet
133-150. pontja.

a Birésdig AEG-ugyben és Stora-ligyben
hozott itéletében kialakitott kereteket
tévesen itélte meg,* miként a befolyas léte-
zése és tényleges gyakorldsa kozotti kiilonb-
séget is elmosta.*® Amennyiben az Els6foka
Birésag az eddigi itélkezési gyakorlat keretein
tudatosan kivant tulterjeszkedni, ennek
indoklasaval feltétlentil adés maradt.

70. Egyébként nem latok meggy6z6 indokot
a bizonyitds kovetelményeinek a ,100% plusz
x” kovetelményrendszerre val6 szigoritésara.

71. A versenyjogi szabdlyok hatékony érvé-
nyesitéséhez vildgos szabdlyokra van sziikség.
A Birésig AEG-ugyben és Stora-ligyben
hozott itéletében elismert azon vélelem,
amely a Bizottsdg mint versenyhatdsig
szamdra lehet6vé teszi, hogy a 100%-os
tulajdond lednyvéllalat kartellvétségért valé
felel6sségét az anyavdllalatdnak tudja be,
jogbiztonsagot teremt, és a gyakorlatban
egyszer( alkalmazni.

72. Nagy dltalanossigban a versenyjogtdl
semmiképpen nem idegen a vélelmek alkal-
mazéasa.® Eppen ellenkezéleg, a versenyjogi
szabdlyok megsértése esetén alkalmazott

57 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 51-60. pontjat.

58 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvény fenti 47. pontjat.

59 — Lasd példaul a 26. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra
Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 121. és 126. pontjét,
a C-199/92. P. sz, Hiils kontra Bizottsdg tigyben 1999.
jalius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999. 1-4287. o.)
162. és 167. pontjat és a 25. ldbjegyzetben hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 81. pontjat.
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bizonyitasi eljaras sajatossagaival egyiitt jar az,
hogy a hatésignak vagy a magéanfélnek mint
a bizonyitasi teher mindenkori alanyinak
lehetéségében kell, hogy dlljon, hogy az esemé-
nyek jellegzetes alakuldsabol a tapasztalati elv
alapjdn meghatdrozott kovetkeztetéseket
vonjon le.

73. Ha egy véllalkozdscsoportban az anyaval-
lalat a lednyvallalatdban 100%-os részese-
déssel rendelkezik, akkor az anyavillalat
— amint mir emlitettem® — abban a hely-
zetben van, hogy a lednyvallalatdra meghata-
rozé befolyast gyakorolhat. Ekkor ugyanis
az anyavallalat rendelkezik azon kizarélagos
joggal, hogy a leanyvillalat vezetdi testiile-
teinek tagjait meghatdrozza, és gyakran
személyi 6sszefonddas is megfigyelhetd a két
tarsasag kozott. Ezenkiviil a 100%-os részese-
désbdl az kovetkezik, hogy sem a leanyvallalat
stratégiai dontéseiben, sem annak napi tizlet-
vitelében nem jdtszhatnak szerepet mds rész-
tulajdonosok  érdekei. Az  anyavillalat
és a 100%-os tulajdonaban 4llé leanyvallala-
tanak érdekei tehat teljesen azonossa valnak. E
koriilmények kozott kézenfekvé aza végkovet-
keztetés, hogy a lednyvéllalat nem o6nall6
moédon hatdrozza meg a sajat piaci magatar-
tdsat, hanem az anyavallalata akarataval 6ssz-
hangban cselekszik.

60 — Lasd a C-8/08 sz., T-Mobile Netherlands és tirsai ligyben
2009. februdr 19-én ismertetett inditvanyom (2009. junius 4-i
itélet, EBHT 2009., I-4529. 0.) 89. pontjat.

61 — Lasd a jelen inditvany fenti 48. pontjat.

62 — Mér ugyanebben az értelemben Warner f6tandcsnok
6/73. és 7/73. sz, Commercial Solvents kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1974. janudr 22-én ismertetett inditvanya
(EBHT 1974., 223. és 266. 0.).
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74. A jelenleg targyalthoz hasonldé vélelem
alkalmazédsa nem vezet a bizonyitdsi tehernek
az Aartatlansag vélelmével Osszeegyeztethe-
tetlen® megforduldsdhoz. Inkabb csak azt

a bizonyitdsi szintet® hatirozza meg,
amelynek a kartelljogi felel6sség anya-

és leanyvallalat kozotti betudasandl eleget
kell tenni. Mivel az anyavallalat 100%-os
részesedése a leanyvallalatban prima facie
arra enged kovetkeztetni, hogy a meghatdrozé
befolyas gyakorldsara ténylegesen is sor keriil,
az anyavillalat kotelessége, hogy ezt a kovet-
keztetést helytdllé ellenbizonyitékok eléter-
jesztésével vitassa; maskiilonben ez a kovet-
keztetés eleget tesz a bizonyitési teher kove-
telményeinek.®® Mas szavakkal, minden
félnek maganak kell bizonyitania éllitdsait,
még miel6tt felmeriilne az objektiv bizonyitdsi
teher kérdése.

63 — Az drtatlansag vélelméhez lasd az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok  védelmérél  sz6l6,  Roméban,  1950.
november 4-én aldirt eurdpai egyezmény 6. cikkének 2. bekez-
dését és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (el6szor Nizzdban
hirdették ki 2000. december 7-én, HL 2000. C 364., 1. o.;
kés6ébb Srassbourgban hirdették ki 2007. december 12-én,
HL 2007. C 303,, 1. 0.) 48. cikkének (1) bekezdését, amelyekre
akkor is lehet hivatkozni a jog megismerési forrasaként, ha
a Kozosségre nézve jelenleg nem rendelkeznek az elsédleges
jogéval megegyezd kotelezd erével.

64 — A bizonyitds szintjébdl deriil ki, hogy milyen feltételek mellett
lehet egy tényt bizonyitottnak tekinteni. Meg kell kiilonb6z-
tetni a bizonyitdsi tehert6l. A bizonyitdsi teher hatirozza meg
egyrészt azt, hogy kinek kell a tényeket el6adnia, és adott
esetben az azokhoz tartozé bizonyitasi eszkozoket szolgdl-
tatnia (szubjektiv vagy alaki bizonyitdsi teher, a bizonyiték
eléterjesztésének terheként is ismert); masrészt a bizonyitédsi
teher megosztésabol kovetkezik az, hogy ki viseli egy tényallas
felderithetetlenségének, illetve egy éllitas bizonyithatatlansa-
ganak a kockazatat (objektiv vagy anyagi bizonyitdsi teher).
Kiegészitéleg lasd fejtegetéseimet in: Kokott, J., Beweislast-
verteilung und Prognoseentscheidungen bei der Inanspruch-
nahme von Grund- und Menschenrechten, Berlin/Heidel-
berg 1993, 12. és azt koveté oldalai.

65 — Lasd ugyanebben az értelemben — még ha némileg mads
oOsszefiiggésben is — a 25. ldbjegyzetben hivatkozott Aalborg
Portland és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
79. pontjat és a 110/88., 241/88. és 242/88. sz., Lucazeau
és tarsai egyesitett tigyekben 1989. jilius 13-an hozott itélet
(EBHT 1989., 2811. 0.) 25. pontjat.

66 — Lasd ehhez a C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied kontra Bizottsdg tigyben 2005. december 8-an ismer-
tetett inditvanyom (EBHT 2006, 1-8725. o.) 73. pontjt
és a 60. ldbjegyzetben hivatkozott T-Mobile Netherlands
tigyben ismertetett inditvanyom 89. pontjat.
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75. Az anyavéllalat érdekei nem sériilnek
az itt targyalt vélelem folytdn. Az anyavallalat
szamadra adott a lehet8ség, hogy a meghata-
rozé befolyds gyakorlasdnak tapasztalati
elveken nyugvé vélelmét az adott esetben
megdontse annak igazoldsdval, hogy tartdz-
kodé volt, és a leanyvallalata piaci magatar-
tasat nem befolydsolta. ¥ Az ehhez sziikséges
tények és informacidk egyébként is az anya-
és a lednyvallalat 4ltal alkotott vallalkozés
bels6 szférajabdl szarmaznak. Emiatt minden-
képpen indokolt az utébbiakra hdéritani
az ilyen informdci6 szolgdltatasanak terhét.

76. Ilyen koriilmények kozott a Birésagnak
meg kellene erdsitenie, hogy ha az anyavallalat
100%-os részesedéssel rendelkezik a lednyvil-
lalatdban, megdonthet6 vélelem all fenn arra
vonatkozdan, hogy az anyavillalat a leanyval-

lalatira meghatérozo befolyést gyakorol.

c) Egyéb kifogasok

77. Végezetil a fellebbez6k két kifogasdval
foglalkozom, amelyek egy 100%-os tulajdont
leanyvallalatnak az anyavallalatdval szembeni

67 — Ezzel kapcsolatban helyesen hozza fel a Bizottsag a kovetkez6
példakat: a) az anyavallalat egy befektetési tarsasag és tiszta
pénziigyi befektetéként viselkedik, b) az anyavallalat csupan
atmenetileg és rovid idére rendelkezik a lednyvillalatban
100%-o0s részesedéssel, c) az anyavallalat jogi okokbdl akadd-
lyozva van abban, hogy a lednyvillalat feletti 100%-os
ellenérzését korlatlanul gyakorolja; ldsd ezen kiviil Warner
fétandcsnok 62. ldbjegyzetben hivatkozott, a Commercial
Solvents tigyben ismertetett inditvanydban felsorolt példakat.

onallésaga létezésének vagy ezen onallosig
hianydnak a bizonyitdsat érintik.

78. A fellebbezdk els6ként azt adjak el6, hogy
az Els6foki Birésig tévesen itélte meg
a Bizottsag el6tti kozigazgatdsi eljarasban
érvényesiild védelemhez val6 jogbdl eredd
kovetelményeket. Eszerint a Bizottsag koteles
arra, hogy a lednyvallalat hianyzé 6nallésa-
géaval kapcsolatos bizonyitékokat mar a kifo-
gaskozlésben elbadja. Jelen esetben azonban
a Bizottsdg csupdn a megtimadott hatérozat
meghozatalakor foglalkozott e kérdéssel.

79. Ha, mikéntjavasoltam, abbdl a vélelembél
indulunk ki, hogy az anyavallalat meghatarozé
befolyast gyakorol a 100%-os tulajdondban
allé leanyvillalatara, akkor e kifogast — mint
megalapozatlant — el lehet vetni. Az emlitett
vélelem ugyanis felmenti a Bizottsdgot azon
kotelezettség aldl, hogy a 100%-os tulajdont
lednyvallalat 6nallésdganak hidnydra nézve
maga szolgdltasson bizonyitékot, illetve hogy
az eljarasban részt vevo feleket errél meghall-
gassa.

80. A Bizottsignak a kifogaskozlésében
csupan azt kell egyértelmtien kozolnie, hogy
mely jogi személlyel szemben lehet birsagot
kiszabni, és a kifogaskozlést ennek
a személynek is kell cimeznie.® Annak
igazoldsara, hogy az anyavallalat felel6ssége

68 — A C-395/96.P. és C-396/96. P. sz., Compagnie maritime belge
transports és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000.
madrcius 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-1365. o.)
143. és 146. pontja; a C-176/99. P. sz, ARBED kontra
Bizottsdg tgyben 2003. oktober 2-an hozott itélet
(EBHT 2003., I-10687. o0.) 21. pontja és a 25. libjegyzetben
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 60. pontja.
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a 100%-os tulajdonaban all6 lednyvallalata
kartellvétségéért megalapozott, alapvetéen
elegendd, ha a Bizottsag a kifogaskozlésében
feltiinteti a részesedés aranyat.

81. Az anyavdllalat kotelezettsége tehat, hogy
a meghatdrozé befolyds gyakorldsanak
vélelmét ellenbizonyitékok  segitségével
megdontse. Ha nem adott el6 ilyen ellenbizo-
nyitékot mar a vizsgdlati szakaszban, akkor
erre a kifogaskozlésre adott irdsbeli észrevé-
teleiben, valamint az esetleges szdbeli
meghallgatdson van lehetGsége. A Bizottsag
feladata masfelSl, hogy ezen ellenbizonyité-
kokat értékelje, és e koriilmények kozott
a kifogaskozlésében levont elézetes kovetkez-
tetéseit feltulvizsgdlja. ©

82. Kétségtelen, hogy ezek a kovetelmények
a jelen esetben teljestiltek.

83. Misodszor, a fellebbezék kifogasoljak
az Els6foku Birdsdg azon kijelentését, misze-
rint az anyavéllalat egyetemleges kotelezett-
sége megallapithaté, amennyiben nem bizo-
nyitja, hogy ,leanyvallalata lényegében nem
hajtja végre az dltala adott utasitdsokat,
és ennélfogva 0ndllé piaci magatartast

69 — A 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott
itélet (EBHT 1983., 1825. 0.) 14. pontja; a 25. ldbjegyzetben
hivatkozott Aalborg Portman és tarsai kontra Bizottsig
iigyben hozott itélet 67. pontja; a C-328/05. P. sz., SGL Carbon
kontra Bizottsdg tigyben 2007. mdjus 10-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-3921. o.) 62. pontja és a C-413/06. P. sz.,
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
iigyben 2008. jalius 10-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-4951. 0.) 63. pontja.
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kovet”.” Az Els6foku Birdsag ezzel jogelle-
nesen kizdrdlag azokra az esetekre szikiti
az ellenbizonyitds lehet6ségét, amelyekben
az anyavallalat a lednyvallalatnak utasitdsokat
adott, és ezeket nem kovették.

84. A fenti dllitdsok sem meggy6zéek. A
megtamadott itélet azon nyilvdnvaléan hibds
olvasatdn alapulnak, amely az itélet indokola-
sdnak egyik — kétségtelenill félreértheté —
félmondatdt a szovegosszefiiggésbdl kira-
gadja. A megtamadott itélet indokoldsanak
fennmaradé részeit figyelembe véve azonban
teljesen egyértelmd, hogy az Els6foku Birdsag
el kivant fogadni az anyavallalat dltal elGter-
jesztett minden olyan ellenbizonyitékot,
s[amely alkalmas] a lednyvallalat 6nallésa-
ganak aldtdmasztdsara”.” Ez magdba foglalja
azokat az eseteket is, amelyekben az anyaval-
lalat egyaltalan nem adott utasitasokat leany-
vallalatainak.

d) Kozbensd kovetkeztetés

85. Figyelembe véve a fent kifejtett megalla-
pitdsokat, a fellebbezés jogalapjinak els6
részét — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

70 — A megtamadott itélet 62. pontja.
71 — A megtémadott itélet 60. pontjanak utolsé mondata.
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3. Az anyavéllalat meghatdrozé befolydsanak
targya (a fellebbezés jogalapjanak mdsodik
része)

86. A fellebbez8k jogalapjuk maésodik
részében amegtamadott itélet 64. és 65. pontjat
kifogasoljak, ahol — véleményiik szerint —
az Els6foku Birdsag tévesen itélte meg, hogy
az anyavallalat lednyvéllalatdval szembeni
meghatdroz6é befolydsdnak mire kell ird-
nyulnia ahhoz, hogy igazolhat6 legyen a leany-
vallalat kartellvétségéért valo feleldsség anya-
véllalatnak torténé betudasa. Az Els6fokd
Birésdg ebben az osszefiiggésben helyteleniil
hivatkozik az anya- és a leanyvallalat kozotti
»minden [...] szervezeti, gazdasigi és jogi
kapcsolatra”. Valéjaban csak a stricto sensu
iizletpolitikdra, azaz a lednyvéllalat piaci
magatartasara gyakorolt befolyés relevéns.

87. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a leanyvéllalat piaci magatartdsaval
kapcsolatos  6nallésaganak hidnya csak
egyike azon lehetséges  kapcsolddasi
pontoknak, amelyekkel az anyavallalat felel 8s-
sége alatdmaszthaté. Ez nem az egyetlen
kapcsolédasi pont. A Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint ugyanis valamely maga-
tartas ,kilonosen” akkor tudhaté be az anya-
vallalatnak, ha a leanyvallalat 6nall6 jogala-
nyisaga ellenére nem 6nalléan hatarozza meg
sajat magatartasat.” Mar ez a koriilmény is
a fellebbezék azon alldspontja ellen szdl, hogy
amagatartas kartelljogi betudésa egyediil att6l

72 — A 31. labjegyzetben hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet
133. pontja, a 31. labjegyzetben hivatkozott Geigy-iigyben
hozott itélet 44. pontja és a 31. labjegyzetben hivatkozott
Continental Can tigyben hozott itélet 15. pontja.

fiigg, hogy az anyavéllalat milyen befolyést
gyakorol a lednyvallalatra annak stricto sensu
iizletpolitikajat illetéen.

88. Teljesen éltaldnosan nézve, a magatartds
betuddsara mindig lehetéség van, ha az anya-
és a leanyvallalat gazdasdgi egységet képez,
tehat ha egyetlen vdllalatnak tekintenddk.
Masszoéval, a kartelljogi felelésség anyavalla-
latnak torténé betudasdra ,az igy képzett
csoport egysége miatt” keriil sor.”

89. Még ha a lednyvallalat sziik értelemben
vett uzletpolitikija tekintetében fennalld
ondllosagat vizsgaljuk is, az anyavallalat
meghatarozé befolyasa akkor sem sziikség-
képpen az darmeghatdrozdsra, a termelési
és forgalmazasi tevékenységre vagy a piaci
magatartds szempontjabél lényeges hasonld
szempontokra vonatkoz6 konkrét utasita-
sokbdl, irdnyelvekbdl vagy beleszolasi
jogokbdl kovetkezik. Az ilyen jellegli utasi-
tasok csupan kiilonosen kozismert jelei
az anyavallalat altal a leanyvallalatanak iizlet-
politikdjara gyakorolt meghatirozé befolyas
fenndllasanak. " Hidnyukbol nem lehet egyér-
telmden a lednyvallalat 6néllésagara kovet-
keztetni.

73 — Lasd a 31. labjegyzetben hivatkozott ICI-igyben hozott itélet
132. és 133. pontjat és a 31. labjegyzetben hivatkozott Geigy-
igyben hozott itélet 44. pontjat.

74 — Lasd kiilénosen a 31. libjegyzetben hivatkozott ICI-ligyben
hozott itélet 137. és 138. pontjt és a 31. ldbjegyzetben
hivatkozott Geigy-iigyben hozott itélet 45. pontjét.
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90. Nem lehet az a dont§ tényezd, hogy
az anyavallalat beavatkozott-e a lednyvillala-
tanak napi tizletvitelébe, éppily kevéssé, hogy
a leanyvallalat versenykorlatozé tevékenysége
az anyavallalat utasitdsara volt-e visszavezet-
hetd, vagy ez tudomassal birt-e arrél. ”

91. Az anyavallalat akkor is gyakorolhat
meghatarozé befolyast a leanyvallalatira, ha
konkrét beleszdlasi jogéval nem él, és tartoz-
kodik az uizletpolitika egyes elemeire vonat-
kozé konkrét utasitasoktdl és iranyelvektol.
Igy a csoporton beliili egységes iizletpolitika
az anyavallalat és a lednyvallalata kozotti
gazdasagi és jogi kapcsolatok egyiitteséb6l
kozvetetten is kikovetkeztethets.” Megfor-
ditva, az anyavallalat és lednyvallalata kozotti
ilyen egységes tizletpolitika hidnya kizarélag
a kozottik fenndllé gazdasagi és jogi kapcso-
latok egyiittesének értékelése alapjan allapit-
hat6 meg.”

75 — A 31. labjegyzetben hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet
133. pontjanak angol forditdsa e tekintetben félreértésekre
adhat okot. Az ott hasznalt ,in all material respects” kifejezést
ugyanis ugy is lehet érteni, hogy a lednyvillalatnak az anya-
vallalat utasitasait minden részletében kovetnie kell. Az
azonban, hogy a Birésidg nem erre gondolt, kit(inik az itélet
egyediil hiteles holland nyelvi valtozatibdl (,in hoofdzaak”),
és a francia nyelvii szovegb6l, amely nyelven az itéletet
a Birésag megvitatta (,pour I'essentiel”).

76 — A jogi és gazdasagi kapcsolatokat a Birdsag mindenekel6tt
kozelmaltbeli itélkezési gyakorlatéban emeli ki. Lasd
a 31. ldbjegyzetben hivatkozott Metsé-Serla és tdrsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 27. pontjat, a 31. l1abjegyzetben
hivatkozott Aristrain kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
96. pontjit és a 18. ldbjegyzetben hivatkozott Dansk
Rorindustri és térsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
117. pontjat; lasd tovébba a 2. 1abjegyzetben hivatkozott ETI
és tarsai tigyben 2007. december 11-én hozott itélet
49. pontjat.

77 — Magitol értetédik, hogy ebben az Gsszefiiggésben a leanyvil-
lalat 6n4ll6 jogi személyisége éppoly kevéssé mérvadd, mint
az a puszta koriilmény, hogy sajét szervekkel rendelkezik (ldsd
a 31. labjegyzetben hivatkozott ICI-iigyben hozott itélet
132. pontjat, a fent hivatkozott Geigy-tigyben hozott itélet
44. pontjat és a fent hivatkozott Continental Can iigyben
hozott itélet 15. pontjat).

I-8262

92. Példaul az anyavéllalatnak a lednyvallala-
tara gyakorolt befolydsa a vallalati stratégia,
uzletpolitika, tizleti tervek, beruhdzasok,
kapacitasok, lizemeltetési  hozzdjarulas,
humédneréforrasok és jogi tigyek vonatkoza-
sdban kozvetett hatdssal lehet a lednyvallalatok
és az egész viéllalkozascsoport piaci magatar-
tasara. Ezenkiviil a Bizottsag helyesen mutat
rd arra, hogy pusztdn egy tarsasdg csoporthoz
valé tartozasa is befolydsolhatja annak piaci
magatartasat, példaul annak kérdését, hogy e
tarsasagnak kivel kell hatékony versenyt
folytatnia.

93. A dont6 szempont végiil az, hogy az anya-
véllalat a befolydsanak intenzitdsa alapjan
képes-e lednyvéllalata magatartisdt olyan
mértékben irdnyitani, hogy azokat egy gazda-
sagi egységnek kelljen tekinteni.

94. Mivel a fentiek az anya- és leanyvallalat
kozotti dltalanos kapcesolatot érintik, az Els6-
foku Birésig a megtamadott itélet 65. pont-
jaban helyesen hangsulyozta a kozottik

fennallé ,szervezeti, gazdasagi és jogi
kapcsolat”  jelentéségét  ahelyett, hogy

a stricto sensu uzletpolitikira szoritkozott
volna.

95. A fellebbez8k kifogasoljak, hogy ez létre-
hozza a csoport anyavallalatdnak objektiv
felel8sségét (,strict liability”) a lednyvallalatai
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kartellvétségéért, ami ellentmond a személyes
felel6sség elvének.

96. Ez az érv nem meggy6z06.

97. Az a tény, hogy egy csoport anyavéllalata
a lednyvéllalataira meghatirozé befolyast
gyakorol, amelyek kartellvétségéért egyetem-
legesen felelésségre vonhatd, semmi esetre
sem jelent kivételt a személyes felelésség
elve” aldl, hanem az éppen ellenkezéleg
ennek az elvnek a kifejez6dése. Az anyavallalat
és a meghatdrozé befolydsa alatt 4ll6 ledny-
vallalatok ugyanis egyiittesen egyetlen
versenyjogi értelemben vett egységes vallal-
kozést alkotnak, és azért felelGsséggel
tartoznak.” Ha ez a vallalkozas szdndékosan
vagy gondatlansagbdl megsérti a versenyjogi
szabdlyokat, nevezetesen az EK 81. cikket
és az EGT-Megillapodds 53. cikkét, ez
a csoportszerkezetbe tartozé valamennyi jogi
személynek kivéltja a személyes és egyetem-
leges feleldsségét, fiiggetleniil attél, hogy
az anyavallalatrdl vagy valamelyik leanyvalla-
latrél van-e sz6. ¥

78 — A személyes felelésség elvéhez lasd a jelen inditvany fenti
39. pontjat és a 26. labjegyzetben felhozott itélkezési
gyakorlatot.

79 — Lasd ehhez a jelen inditvany fenti 42. és 43. pontjit.

80 — Ebben az értelemben ldsd még a 31. ldbjegyzetben hivatkozott
ICI-iigyben hozott itélet 141. pontjat.

98. Az anyavillalatta hdrulo felelGsség e
kartelljogra jellemz6 formdjanak az objektiv
felelésséghez (,strict liability”) sincs koze,
mivel az anyavillalat az egyike az azon vallal-
kozast alkotd jogalanyoknak, amely vétkesen
megsértette a  versenyjogi  szabélyokat.
Egyszertibben gy is mondhaté, hogy az anya-
véllalat (a meghatdrozé befolydsa alatt 4llé
valamennyi lednyvallalattal egyiitt) azon
véllalkozds jogi  megtestesitdje, amely
vétkesen megsértette a versenyjogi szaba-
lyokat.

99. Kétségtelen, hogy az anyavdllalat
a jogsérté cselekmény elkovetésekor megte-
hette, hogy kifelé nem jelenik meg kozvet-
leniil, példdul ha sajit alkalmazottai nem
vesznek részt a kartell résztvevdinek taldlko-
z6jan. Azonban ez a jogsérté cselekményért
valé személyes (részleges) felel6sségét nem
csorbitja. Olyan anyavéllalatként, amely
meghatdrozo befolyast gyakorol a lednyvalla-
lataira, a véllalkozdscsoporton belil &
mozgatja a szdlakat, és az e véllalkozascso-
portban elkovetett kartellvétségért valo
felelésségét nem harithatja rovid dton
csupan egyes leanyvallalataira.

100. Végil meg kell emliteni, hogy a felleb-
bezék az Els6fokd Birdsagnak az indokolds
elégtelenségét is felréjak. ,Homadlyosnak”
és ,érthetetlennek” tartjak az arra vonatkozé
megallapitisokat, hogy egy anyavallalatnak
milyen adatokat kellene az Els6fokt Birdsag
elé terjesztenie ahhoz, hogy be tudja bizo-
nyitani, hogy nem 4ll fenn gazdasagi egység
kozte és a lednyvallalatai kozott. ®

81 — Afellebbez8k ebben az 6sszefiiggésben utaltak a megtamadott
itélet 65. pontjdra.
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101. Ez a kifogds is megalapozatlan. A gazda-
sdgi egység fogalma kozismert jogi fogalom,
amelyet az EK 81. cikkel és az EGT-megalla-
podas 53. cikkével sszefiiggésben dltalanosan
alkalmaznak. Ami az el6terjesztendé bizonyi-
tékokat illeti, azokat az Els6fokd Birdsig
természetesen nem sorolhatta fel kimeritéen,
mert sajat megéllapitdsai szerint azok az adott
eset korillményeitdl fuggnek.® A megtdma-
dott itélet tovabbi fejtegetéseib6l azonban
félreérthetetleniil kittinik, hogy a széban
forgé tigyben milyen jellegli adatokat vart
az Elséfoku Birdséag.

102. A fellebbezdk ez utébbi kifogasa ugyanis
nem annyira az indokolds elégtelenségét, mint
inkdbb az Els6foku Bir6sag érvelése helytalls-
saganak megkérddjelezését érintette.
Ahogyan azonban mdr kifejtettem, ezzel
kapcsolatban nem szdmithatnak sikerre.

103. Ezért a fellebbezés jogalapjanak masodik
része is megalapozatlan.

82 — A megtamadott itélet 65. pontjdnak vége.
83 — A megtamadott itélet 67-85. pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett 66. pontja.
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C - Osszefoglalds

104. Osszességében tehit a fellebbezdk el6a-
désa elfogadhatd, de megalapozatlan. Kovet-
kezésképpen fellebbezésiiket el kell utasitani.

V - A koltségekrdol

105. Az eljarasi szabdlyzat 122. cikke elsé
bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapo-
zatlan, a Birdsdg hatdroz a koltségekrél. Az
eljarasi szabalyzat 118. cikkével 0Osszefiig-
gésben értelmezett 69. cikke 2. §-dnak elsé
mondatdbol kovetkezik, hogy a Birdsag
a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselé-
sére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi
szabalyzat 69. cikke 2. §-anak masodik
mondata értelmében tobb pervesztes fél
esetén a Birdsag hatdroz a koltségek megosz-
tasarol.

106. Mivel a fellebbezdk pervesztesek lettek,
a Bizottsag kérelmének megfelelGen a felleb-
bezdket kell kotelezni a koltségek viselésére.
Tekintettel arra, hogy a fellebbezést egyiitt
nyujtottdk be, e koltségeket egyetemleges
kotelezettként viselik.
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VI - Végkovetkeztetések

107. A fenti megfontoldsok alapjin azt javaslom, hogy a Bir6sag a kovetkez6képpen
hatdrozzon:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az Akzo Nobel NV-t, az Akzo Nobel Nederland BV-t, az Akzo Nobel Chemicals
International BV-t, az Akzo Nobel Chemicals BV-t és az Akzo Nobel Functional
Chemicals BV-t egyetemlegesen kotelezi az eljards koltségeinek viselésére.
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