AKZO NOBEL IR KT. / KOMISIJA

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 23 d.!

I — Jvadas

1. Sis procesas suteikia Teisingumo Teismui
dar vieng proga svarbiu klausimu patikslinti
savo praktika dél atsakomybés taikymo pagal
konkurencijos teise. Taciau, kitaip nei neseniai
iSsprestoje byloje ETP, $iuo atveju kalbama ne
apie jmoniy teisiy perémimg, o apie tai,
kokiomis sglygomis patronuojanti bendrové
atsako uz savo dukteriniy bendroviy karteli-
nius pazeidimus.

2. Si byla pagrista kartelio procesu, kuriame
Komisija konstatavo, kad keturios 100 % Akzo
Nobel NV priklausancios dukterinés bend-
rovés, dalyvaudamos kartelio teisés aktams
prieStaraujanciuose susitarimuose cholino
chlorido sektoriuje, pazeidé EB 83 straipsnio
1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalj®.
Nors pati patronuojanti bendrové Akzo Nobel
NV nedalyvavo kartelyje, jai solidariai su jos
dukterinémis bendrovémis buvo skirta pini-

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

2 — 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas ETI ir kt. (C-280/06,
Rink. p. I-10893).

3 — Europos ekonominés erdvés susitarimas (OL L 1, 1994, p. 3;).

giné bauda. Atitinkamas 2004 m. gruodzio 9 d.
Komisijos sprendimas* (toliau — gindijamas
sprendimas) buvo visi$kai patvirtintas
2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimu® (toliau — skundziamas
sprendimas).

3. Sioje byloje Teisingumo Teismas nagrinéja
Akzo Nobel NV ir kity keturiy Akzo Nobel
grupés bendroviy apeliacinius skundus. I§
esmeés $alys sutaria, kad patronuojanti bend-
rové gali buti patraukta atsakomybén uz savo
dukteriniy bendroviy kartelinius pazeidimus,
jeigu ji pastarosioms daro lemiama ijtaka.
Taciau didelis gincas kyla dél to, ar tokia
jtaka galima preziumuoti tuo atveju, kai
patronuojanti bendrové turi 100% savo
dukteriniy bendroviy kapitalo, ar vis délto,
be to, butini konkretis patronuojancios
bendrovés jtakos dukteriniy bendroviy
komerciniam elgesiui pozymiai; $iuo klau-
simu Pirmosios instancijos teismo praktika
néra vienoda®. Be to, reikia issiaiskinti, su kuo
konkreciai turi bati susijusi patronuojancios
bendrovés jtaka (lemiamos jtakos objektas).

4 — 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimas 2005/566/EB,
susijes su EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio
taikymo procedura (byla COMP/E-2/37.533 — Cholino
chloridas), apie kurj pranesta dokumentu C(2004) 4717,
santrauka paskelbta OL L 190, 2005, p. 22.

5 — 2007 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg (T-112/05,
Rink. p. II-5049).

6 — Konkreciai $iuo klausimu 7r. $ios i$vados 63—68 punktus.
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II — Teisinis pagrindas

4. Sios bylos teisinj pagrinda sudaro
EB 81 straipsnio 1 dalis, EEE susitarimo
53 straipsnio 1 dalis ir Reglamento (EB)
Nr. 1/20037 23 straipsnio 2 dalis.

5. EB 81 straipsnio 1 dalyje, be kita ko,
nustatyta:

,Kaip nesuderinami su bendraja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje, butent tie,
kuriais

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
pirkimo ar pardavimo kainos arba
kokios nors kitos prekybos salygos;

7 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
deél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 t., 2 sk., p. 205).
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b) ribojama arba kontroliuojama gamyba,
rinkos, technikos raida arba investicijos;

¢) dalijamasi rinkomis arba tiekimo S$alti-
niais;

6. EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta i§ esmés EB 81 straipsnio 1 dalies
turinj atitinkanti norma, kuri savo ruoztu
susijusi su prekyba tarp EEE susitarimo $aliy ir
su $io susitarimo teritorine taikymo sritimi.

7. Reglamento (EB) Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalyje nustatyta:

»,Komisija savo sprendimu gali skirti baudas
jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tycia
ar dél neatsargumo:
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a) pazeidzia Sutarties 81 ar 82 straipsnio
nuostatas <...>

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazei-
dimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti
10% jos bendrosios apyvartos praéjusiais
ukiniais metais.

III — Ginco aplinkybés

A — Faktinés aplinkybés ir administraciné
procediira

8. Remiantis Komisijos konstatavimais, |
kuriuos daro nuoroda Pirmosios instancijos
teismas®, $ia byla pagrindzia toliau i$déstytos
aplinkybés.

8 — Visy pirma zr. skundziamo sprendimo 1-20 punktus.

9. 1999 m. balandzio ménesj gavusi vienos
JAV jmonés prasyma taikyti vadinamajj
»pranesima dél baudy sumazinimo®, Komisija
pradéjo pasaulinio cholino chlorido sekto-
riaus tyrima.

10. Cholino chloridas priklauso vandenyje
tirpstanc¢iy B komplekso vitaminy (vitaminy
B4) grupei. Jis daugiausia naudojamas kaip
priedas pasary pramonéje. Greta gamintojy
cholino chlorido rinkoje veikia perdirbéjai,
isigyjantys skysta cholino chlorida i§ gamin-
tojy ir gamintojo arba savo saskaita perdir-
bantys jj i cholino chlorida junginiuose, bei
platininio jmoneés.

11. Apeliantés — penkios Akzo Nobel grupés
bendrovés — taip pat veikia cholino chlorido
rinkoje. Nyderlanduose jsteigta Akzo Nobel
NV yra patronuojanti Akzo Nobel grupés
bendrové (kaip paprasta holdingo bendrové),
turinti 100 % savo dukteriniy bendroviy Akzo
Nobel Chemicals International BV ir Akzo
Nobel Nederland BV kapitalo. Pastaroji turi
100 % savo dukterinés bendrovés Akzo Nobel
Chemicals BV, kuriai savo ruoztu priklauso
visas jos dukterinés bendrovés Akzo Nobel
Functional Chemical BV kapitalas.

12. Uzbaigusi tyrima, gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje Komisija konstatavo, kad
apeliantés ir pasauliniu, ir Europos lygiu
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dalyvavo susitarimuose ir suderintuose veiks-
muose, siekdamos nustatyti kainas, pasidalyti
rinkas bei imtis veiksmy prie$ konkurentus
cholino chlorido sektoriuje EEE, ir taip
pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susita-
rimo 53 straipsnio 1 dalj’.

13. Dél nustatyty pazeidimy gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje Komisija Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV ir Akzo Nobel Functional
Chemicals BV skyré solidarig 20,99 mln. eury
pinigine bauda.

14. Ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje
Komisija jpareigojo apeliantes nedelsiant
nutraukti 1 straipsnyje nustatytus pazeidimus
ir ateityje susilaikyti nuo konstatuoto netei-
séto elgesio ir bet kokiy tokj patj tiksla ar
poveikj turinciy veiksmy.

15. Motyvuose Komisija pazyméjo, kad,
dukterinéms bendrovéms neturint ekono-
minio savaranki$kumo, jos sprendimas turi
bati skirtas ir patronuojanciai bendrovei Akzo
Nobel NV, nepaisant to, kad ji, skirtingai nei

9 — EEE 53 straipsniu, greta EB 81 straipsnio, sprendimas
grindziamas laikotarpiu po 1994 m. sausio 1 d, t. y.
EEE susitarimo jsigaliojimo dienos.
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minétos dukterinés bendrovés, pati nedaly-
vavo kartelyje®. Dél tos pacios priezasties
visame sprendime ir, be kita ko, apskaiciuo-
dama baudos dydj, Komisija rémési Akzo
Nobel, kaip grupés, rinkos dalimi ir apyvarta’!.

B — Teismo procesas

16. Gin¢ydamos Komisijos sprendima Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV ir Akzo Nobel Functional
Chemicals BV pateiké bendra ieskinj Pirmo-
sios instancijos teismui ir paprasé jj panaikinti
bei priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija savo ruoztu prasé atmesti Akzo
Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International ir Akzo Nobel Chemicals ieski-
nius kaip nepriimtinus arba akivaizdziai
nepagrijstus bei nurodyti ieSkovéms padengti
bylinéjimosi islaidas.

17. 2007 m. gruodzio 12 d. skundziamu
sprendimu Pirmosios instancijos teismas
visi$kai patvirtino ginc¢ijama sprendima. Jis
atmeté ieskinj ir nurodé ieskovéms padengti
bylinéjimosi i$laidas.

10 — Zlﬂ ginc¢ijamo sprendimo 168175 konstatuojamgsias dalis.
11 — Zr. gin¢ijamo sprendimo 12, 42, 44 ir 201-203 konstatuoja-
mgsias dalis.



AKZO NOBEL IR KT. / KOMISIJA

18. Bendru apeliaciniu skundu, kurj Teisin-
gumo Teismo kanceliarijja gavo 2008 m.
kovo 3 d., Akzo Nobel NV, Akzo Nobel
Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals Inter-
national BV, Akzo Nobel Chemicals BV ir
Akzo Nobel Functional Chemicals BV praso

— panaikinti skundZziama sprendimg, kiek
juo buvo atmestas ieskinio pagrindas, jog
buvo neteisingai pripazinta solidari Akzo
Nobel NV atsakomybeé,

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek juo
pripazinta Akzo Nobel NV atsakomybé, ir

— priteisti i§ Komisijos apeliacinés instan-
cijos ir proceso Pirmosios instancijos
teisme bylinéjimosi islaidas, kiek jos
susijusios  su  apeliacinio  skundo
pagrindu.

19. Komisija savo ruoztu praso

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti  i$
islaidas.

apelian¢iy  bylinéjimosi

20. Teisingumo Teisme apeliacinis skundas
buvo nagrinéjamas ra$ytinés procedaros
tvarka. Né viena i§ Saliy neprasé surengti
teismo posédzio.

IV — Vertinimas

A — Apeliacinio skundo priimtinumas

21. Pirmiausia Komisija dviem argumentais
gincija apeliacinio skundo priimtinuma.

22. Pirmuoju priestaravimu ji gincija didelés
apelianc¢iy dalies teise pateikti apeliacinj
skunda ar jy teisinj suinteresuotuma. Ji
tvirtina, kad apeliaciniu skundu ginc¢ijama tik
solidari Akzo Nobel NV atsakomybé ir todél
Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel
Chemicals BV Akzo Nobel Functional Chemi-
cals BV neturi locus standi.
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23. Sis Komisijos priestaravimas nepagristas.
Visy apelianéiy teisé pateikti apeliacinj
skundg, remiantis Teisingumo Teismo
statuto 56 straipsnio antrosios pastraipos
pirmuoju sakiniu, i$plaukia vien i$ aplinkybeés,
kad jos pralaiméjo byla pagal savo reikala-
vimus Pirmosios instancijos teisme'%

24. Savo ruoztu dél teisinio suinteresuotumo
pasakytina, jog pagal nusistovéjusia praktika
bitina, kad apeliacinis skundas galiausiai
galéty bati naudingas ji paduodanciai $aliai®.
Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel
Chemicals BV ir Akzo Nobel Functional
Chemicals BV atveju §i salyga taip pat
ivykdoma: nepaisant to, kad Siuo atveju
apeliacinis skundas pateiktas vien dél solida-
rios Akzo Nobel NV atsakomybeés, jis taip pat
gali suteikti konkrecios naudos kitoms
apeliantéms.

25. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
buvo patvirtinta apeliantams, kaip solida-
rioms  skolininkéms, Komisijos skirta
20,99 mln. eury bauda. Jeigu situacija nepasi-
keis, vadovaujantis solidarios atsakomybés

12 — Taip pat zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Procter &
Gamble pries VRDT (,,Baby-dry“, C-383/99 P, Rink. p.1-6251,
18 punktas); 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Wunenburger
prie$ Komisijg (C-362/05 P, Rink. p. 1-4333, 36 punktas) ir
2008 m. liepos 17 d. Sprendimg Campoli pries Komisijg
(C-71/07 P, Rink. p. I-5887, 39 punktas).

13 — 1995 m. spalio 19 d. Sprendimas Rendo ir kt. pries Komisijg
(C-19/93 P, Rink. p. I-3319, 13 punktas); 2000 m. liepos 13 d.
Sprendimas Parlamentas pries Richard (C-174/99 P,
Rink. p. I-6189, 33 punktas) ir 2003 m. balandzio 3 d.
Sprendimas Parlamentas pries Samper (C-277/01 P,
Rink. p. I-3019, 30 punktas); taip pat Zr. mano 2007 m.
gruodzio 13 d. I$vada byloje Bertelsmann ir Sony pries Impala
(C-413/06 P, Rink. p. I-4951, 75 punktas).
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principais, Komisija galéty i§ bet kokios
apeliantés reikalauti sumokéti visa baudos
sumg. Taciau jeigu apeliaciniame procese
Pirmosios instancijos teismo sprendimas,
kiek jis susijes su Akzo Nobel NV atsakomybe,
baty panaikintas, nustatant bauda nebebuty
galima atsizvelgti j visos Akzo Nobel jmoniy
grupés rinkos dalj arba apyvarta ir dél to
solidari dukterinéms bendrovés skirta bauda
turéty bati daug mazesné. Taigi kitoms
apeliantéms tai baty labai naudinga, nes
turéty bati smarkiai sumazinta bendra suma,
kurios pagal solidarios atsakomybés principus
Komisija gali reikalauti i§ kiekvienos i$ jy. Be
to, tai sumazinty galimg rizika, kad solidarios
skolos nepavyks kompensuoti tarp jmoniy
grupés nariy.

26. Antruoju priestaravimu dél apeliacinio
skundo priimtinumo Komisija teigia, kad tam
tikros apeliacinio skundo dalys laikytinos
nepriimtinais naujais pagrindais. Pavyzdziui,
Pirmosios instancijos teisme apeliantés negin-
¢ijo prezumpcijos, kad patronuojanti bend-
rové daro lemiama jtaka savo 100 % dukterinei
bendrovei. Be to, pirmojoje instancijoje
apeliantés neteigé, kad platus lemiamos
jtakos referencinio objekto suvokimas pazei-
dzia asmeninés atsakomybés principg, o tai jos
teigia dabar.

27. Sis Komisijos priestaravimas taip pat
atmestinas.
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28. Pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 42 straipsnio 2 dalj kartu su
118 straipsniu apeliaciniame procese i§ tiesy
negalima pateikti naujy pagrindy. Taciau
apeliantui leidziama i$déstyti naujus argu-
mentus dél pirmojoje instancijoje jau pateikty
pagrindy, ypa¢ reaguojant j skundziamame
sprendime iSreik$ta Pirmosios instancijos
teismo teising nuomone'. PrieSingai nei
mano Komisija, lemiama reik§me turi ne tai,
ar apeliantés i$ viso pateikia nauja arguments,
o tai, ar naujai pateiktas argumentas yra
savaranki$kas pagrindas, ar tik leistinas
procese jau pateikto pagrindo i$plétimas’.

29. Net jei buty norima daryti prielaida, kad
$iuo atveju pacios prezumpcijos taisyklés
galiojima apeliantés i§ tikryjy gincija tik
apeliaciniame procese, taip jos tik buty
i$plétusios pirmojoje instancijoje jau pateikta
pagrinda. Jau  pirmojoje  instancijoje
apeliantés, be kita ko, tvirtino, kad Akzo
Nobel NV neteisingai patraukta atsakomybén
kaip solidari skolininké, nes, nesant
slemiamos jtakos“ jos dukteriniy bendroviy
elgesiui rinkoje, ji su jomis nesudaro ekono-
minio vieneto ir todél jmonés EB 81 straipsnio
prasme. Tai, kad dabar apeliaciniame procese
jos tiesiogiai gincija ir pacios prezumpcijos
taisyklés taikymg, yra tik dar vienas argu-
mentas jy teiginiui dél nesancios Akzo Nobel

14 — 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Falck ir Acciaierie di
Bolzano pries Komisijg (C-74/00 P ir C-75/00 P,
Rink. p. I-7869, 178 punktas); 2007 m. sausio 18 d. Spren-
dimas PKK ir KNK pries Tarybg (C-229/05 P, Rink. p. 1-439,
64—-66 punktai) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
Komisija pries Département du Loiret (C-295/07 P, Rink.
p. 1-9363, 99 punktas); taip pat Zr. mano 2006 m. spalio 26 d.
I$vada byloje Alcon pries VRDT (C-412/05 P, Rink. p. I-3569,
17 ir 18 punktai).

15 — Siuo klausimu zr. 14 i$nasoje nurodyta teismo praktika;
panasiai teigiama Teisingumo Teismo proceduros regla-
mento 42 straipsnio 2 dalies klausimu priimtuose 1983 m.
geguzés 19 d. Sprendime Verros pries Parlamentg (306/81,
Rink. p. 1755, 9 punktas); 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendime
Nyderlandai pries Tarybg (C-301/97, Rink. p. 1-8853, 166 ir
169 punktai) ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendime Italija pries
Komisijg (C-66/02, Rink. p. I-10901, 85 ir 86 punktai).

NV ,lemiamos jtakos* pagristi. Si prezump-
cijos taisyklé i§ tikryjy skirta tik praktiskai
apipavidalinti ir taikyti ,lemiamos jtakos”
kriterijy ir todél glaudziai su juo susijusi.

30. Tai visy pirma teisinga turint omenyje,
kad  apeliacinis  skundas,  remiantis
EB 225 straipsniu, Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio 1 dalimi ir Teisingumo
Teismo procediros reglamento 112 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, negali apsiriboti vien
Pirmosios instancijos teisme jau pateiktais
pagrindais ir argumentais, jame turi bati ir
isvados dél tariamos Pirmosios instancijos
teismo teisinés klaidos'®. Kadangi skundzia-
mame sprendime Pirmosios instancijos
teismas intensyviai nagrinéjo prezumpcijos
taisykle”, apeliantés savo apeliaciniame
skunde taip pat turéjo aptarti $ig prezumpcijos
taisykle. O ankstesnéje instancijoje tai dar
nebuvo butina, nes Komisija gindijamame
sprendime, prieSingai nei véliau Pirmosios
instancijos teismas skundziamame sprendi-
me, detaliai neaptaré prezumpcijos taisykles.

31. Teisingumo Teismo procedaros regla-
mento 118 straipsnio prasmé ir tikslas Sioje
byloje taip pat nereikalauja kitokio teisinio
vertinimo. Pagal nusistovéjusia teismo prak-

16 — 2000 m. liepos 4. Sprendimas Bergaderm ir Goupil pries
Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 34 ir 35 punktai);
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates pries
Komisijg (C-487/06 P, Rink. p. 1-10505, 121 punktas) ir
2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas Bouygues ir kt. pries
Komisijg (C-431/07 P, Rink. p. I-2665, 86 punktas); taip pat
zr. 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimg France Télécom pries
Komisijg (C-202/07 P, Rink. p. I-2369, 69 punktas).

17 — Zr. skundziamo sprendimo 60-62 punktus.
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tika $ia norma siekiama uzkirsti kelig tam, kad
Teisingumo Teismas nagrinéty platesne byla,
nei buvo nagrinéjes Pirmosios instancijos
teismas; todél apeliaciniame procese Teisin-
gumo Teismo kompetencija apsiriboja pirmo-
joje instancijoje iSnagrinéty pagrindy teisiniu
vertinimu'®. Taciau $iuo atveju Pirmosios
instancijos teismas jau nuodugniai nagrinéjo
prezumpcijos taisyklés salygas ir jos taikyma
Akzo Nobel NV atzvilgiu®.

32. Apelianciy teiginys, kad platus lemiamos
jtakos referencinio objekto supratimas pazei-
dzia asmeninés atsakomybés principg, taip pat
néra nepriimtinas naujas pagrindas. Jau
Pirmosios instancijos teisme apeliantés tvir-
tino, kad i lemiama patronuojancios bend-
rovés jtaka reikia atsizvelgti tik tuomet, kai ji
susijusi su tam tikra dukterinés bendrovés
komercine politika®. Pirmosios instancijos
teismas, $iuo klausimu vadovaudamasis
placiu referencinio objekto supratimu, skun-
dziamame sprendime atmeté §j teiginj. Dabar
gincydamos $io, ju manymu, pernelyg plataus
aiskinimo pasekmes, apeliantés isdésto savo
nuomoneg tik dél atitinkamy Pirmosios instan-
cijos teismo argumenty.

18 — 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimas Komisija pries Brazzelli
Lualdi ir kt. (C-136/92 P, Rink. p. 1-1981, 57-59 punktai);
2005 m. birzelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-
C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 165 punktas);
2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimas JCB Service pries Komisijg
(C-167/04 P, Rink. p. I-8935, 114 punktas); sprendimai PKK ir
KNK pries Tarybg (nurodytas 14 i$nasoje, 61 ir 66 punktai)
bei France Télécom pries Komisijg (nurodytas 16 i$nasoje,
60 punktas).

19 — Taip pat zr. skundziamo sprendimo 60-62 punktus.

20 — Zr. skundziamo sprendimo 63 punkta, kur is teiginys netgi
vadinamas ,,pagrindiniu (ie$koviy) argumentu”.
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33. Todél ju teiginiai yra priimtini nauji
argumentai, susije su pagrindu, kuris jau
buvo nagrinéjamas pirmosios instancijos
procese. Ir $iuo klausimu nekyla jokio pavo-
jaus, kad Teisingumo Teismas galéty virsyti
savo jgaliojimus apeliaciniame procese, nes
Pirmosios instancijos teismas jau nuodugniai
nagrinéjo patronuojancios bendroveés
lemiamos jtakos referencinio objekto klau-
simag*.

34. Taigi apeliacinis skundas priimtinas visas.

B — Apeliacinio skundo pagristumas

35. Apeliantés mano, kad ginc¢ijamas spren-
dimas nepagrjstai buvo skirtas ir Akzo Nobel
NV, dél ko ji, kaip grupés Akzo Nobel
patronuojanti bendrové, buvo neteisingai
patraukta atsakomybén uz savo dukteriniy
bendroviy kartelinius pazeidimus. Remda-
mosi $iuo poziariu, jos gincija pirmosios
instancijos sprendimg, pateikdamos vienintelj
apeliacinio skundo pagrinda. Jos teigia, kad,
laikydamas Akzo Nobel NV ir jos dukterines
bendroves viena jmone, Pirmosios instancijos
teismas neteisingai iSaiskino ir taike
EB 81 straipsnyje arba Reglamento
Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
jmoneés sgvoka.

21 — Zr. skundziamo sprendimo 63-65 punktus.
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1. Ivadinés pastabos

36. Pagrindiné kartelinio pazeidimo inkrimi-
navimo problema yra ta, kad konkurencijos
taisykliy ir konkurencijos tarnyby sprendimy
adresatai nebutinai sutampa?.

37. Bendrijos konkurencijos teisés taisyklés
skirtos jmonéms ir taikomos neatsizvelgiant j
ju organizacines ir teisines formas®, o konku-
rencijos  tarnyby  sprendimai,  kuriais
skiriamos baudos uz konkurencijos taisykliy
pazeidimus, gali bati skirti tik asmenims, ypac
todél, kad tokie sprendimai turi bati jvykdyti*.
Todél kiekvienu atveju, kai konkurencijos
tarnyba baudzia uz kartelinj pazeidima, kyla

22 — Siuo klausimu ir dél tolesniy samprotavimy taip pat zr. mano
2007 m. liepos 3 d. I$vada byloje ETI ir kt. (C-280/06,
Rink. p. I-10893, 68—72 punktai).

23 — Sprendimas ET1 ir kt. (nurodytas 2 i$na$oje, 38 ir 43 punktai).

24 — Remiantis EB 256 straipsnio 1 dalimi, Komisijos sprendimai,
kuriais skiriama bauda, vykdomi privaloma tvarka. Vokiskoje
Sutarties versijoje néra jokios aiskinamosios nuorodos, taciau
i§ daugelio kity kalbiniy versijy galima daryti i$vada, kad
kalbama apie tokiy sprendimy vykdyma, kurie skirti fiziniams
arba juridiniams asmenims; Zr., pavyzdziui, versijas prancuzy
(»personnes"), italy (,persone”), angly (,persons”), portugaly
(»pessoas”) ir ispany (,personas”) bei ypa¢ aiskiai — olandy
(»natuurlijke of rechtspersonen) kalbomis.

klausimas, kuriam konkrec¢iam asmeniui
priskirti tokj pazeidima®.
38. Renkantis  inkriminavimo  kriterijus

batina atsizvelgti tiek | paskirty priemoniy
baudziamaja prigimtj, tiek j ju prasme ir tiksla.

39. Priemoniy, kurias Konkurencijos
tarnybos skiria bausdamos uz kartelinius
pazeidimus, ypac piniginiy baudy, baudzia-
masis pobudis rodo, kad kalbama apie
baudziamajai teisei bent jau artima sritj.
Todél priskiriant kartelius reik§mingas asme-
ninés atsakomybes principas®, esantis teisinés
valstybés ir kaltés principy® dalimi. Asmeniné

25 — Ypac aiskas siuo klausimu 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Enichem Anic pries Komisijg
(T-6/89, Rink. p. 1I-1623, 236 punktas) ir 1999 m. balan-
dzio 20 d. Sprendimas Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt.
pries Komisijg (,PVC I, nuo T-305/94 iki T-307/94,
T-313/94 iki T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1-931, 978 punktas); panasiai
teigiama 2004 m. sausio 7 d. Sprendime Aalborg Portland ir
kt. pries Komisijg (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
60 punktas).

26 — 1999 m. liepos 8 d. Sprendimas Komisija pries Anic
Partecipazioni (C-49/92 P, Rink. p. 1[-4125, 78 ir
145 punktai) ir sprendimas ET ir kt. (nurodytas 2 isnasoje,
39 punktas). Nacionalinése valstybiy nariy teisés sistemose
asmeninés atsakomybés principas paprastai taip pat yra
karteliniy pazeidimy inkriminavimo pagrindas.

27 — Siuo klausimu taip pat zr. 2003 m. vasario 11 d. generalinio
advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada byloje Aalborg
Portland pries Komisijg (nurodyta 25 i$nasoje, visy pirma
63-65 punktai). Kaltés principas, pavyzdZiui, iSreikstas ir
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig
baudos skiriamos uz tycinius arba neatsargius veiksmus.
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atsakomybé reiskia, kad kartelinis pazeidimas
paprastai priskiriamas tam fiziniam ar juridi-
niam asmeniui, kuris valdo kartelyje dalyva-
vusig jmone?; kitaip tariant, atsako jmonés

valdytojas.

40. Paskirty priemoniy prasmés ir tikslo
klausimu reikia turéti omenyje, kad Sios
priemonés tarnauja veiksmingam konkuren-
cijos taisykliy jgyvendinimui siekiant, kad
konkurencija nebuty iskraipyta (EB 3 straips-
nio 1 dalies g punktas); todél jos skirtos
atgrasyti akio subjektus nuo dalyvavimo
karteliuose®.

41. Siuo asmeninés atsakomybes kriterijumi
paprastai kartu prisidedama uZtikrinant
veiksmingg konkurencijos taisykliy taikyma,
nes jmonés valdytojas turi esmine jtaka jos
elgesiui rinkoje; dél paskirty sankcijy jis turi §j
elgesj pakeisti tam, kad jmoné ateityje elgtysi

28 — Siuo klausimu Zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimus
KNP BT pries Komisijg (C-248/98 P, Rink. p. 1-9641,
71 punktas); Cascades pries Komisijg (C-279/98 P,
Rink. p. 1-9693, 78 punktas); Stora Kopparbergs Bergslags
prie§ Komisijg (,Stora“, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925,
37 punktas) ir SCA Holding pries Komisijg (C-297/98 P,
Rink. p.1-10101, 27 punktas); taip pat zr. 1998 m. geguzés 14.d.
Pirmosios instancijos teismo sprendima SCA Holding pries
Komisijg (T-327/94, Rink. p. 1I-1373, 63 punktas).

29 — Siuo klausimu Zr. dar 1970 m. liepos 15 d. priimta sprendima
ACF Chemiefarma pries Komisijg (41/69, Rink. p. 661,
173 punktas), pagal kurj sankcijomis uz kartelinius pazei-
dimus ,lygiai taip pat (siekiama) nubausti uz neleistinus
veiksmus, kaip ir uzkirsti kelig jy pakartotinumui; taip pat zr.
2007 m. birzelio 7 d. Sprendimus Britannia Alloys &
Chemicals pries Komisijg (C-76/06 P, Rink. p. 1-4405,
22 punktas) ir ETI ir kt. (nurodytas 2 i$naSoje, 40 ir
41 punktai). Be to, dél ateities pazeidimy prevencijos
atgrasymu zr. 2006 m. birzelio 29 d. Sprendimus Showa
Denko prie§ Komisijg (C-289/04 P, Rink. p. 1-5859,
61 punktas) ir SGL Carbon pries Komisijg (C-308/04 P,
Rink. p. I-5977, 37 punktas).
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pagal konkurencijos teisés reikalavimus. Be to,
sankcijos turi bendrgjj atgrasomaji poveiki,
nes sulaiko kitus tkio subjektus nuo dalyva-
vimo karteliuose.

42. Atsizvelgiant | vis sudétingéjancia ukio
subjekty  organizacing  struktara, visai
jmanoma, kad tam tikra jmone sudaro
daugiau kaip viena bendrové ir kad uz
kartelinj pazeidima atsakingas fizinis ar juri-
dinis asmuo néra arba yra ne vien tas, kuris
pasirodo dalyvaves kartelyje. Tac¢iau taikant
konkurencijos taisykles formalus skirtumas
tarp dvieju susitarianc¢iy imoniy dél to, kad jos
yra skirtingi juridiniai asmenys, néra
lemiamas veiksnys; svarbiausia tai, ar jos
vieningai veikia rinkoje®.

43. Pavyzdziui, jeigu grupés struktaroje
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka
savo dukterinéms bendrovéms, kelios kuriy —
kartu su trediosiomis jmonémis — dalyvavo
kartelyje, asmeninés atsakomybés principg ir
veiksmingo konkurencijos taisykliy jgyvendi-
nimo tikslg atitinka tai, kad nubaudimo uz
kartelj tikslais visos grupés jmonés, dalyvavu-
sios kartelyje, kartu su patronuojancia bend-
rove bity solidariai patrauktos atsakomybén.
Tik taip galima uztikrinti, kad nustatant
skirtinos baudos dydj bus tinkamai atsizvelgta

30 — Siuo klausimu 7r. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima
Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (C-217/05, Rink. p. I-11987, 41 punktas).
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i realig visos jmonés ekonomine galia ir kad
sékmingam baudos vykdymui nebus truk-
doma galimais turto objekty perkélimais
tarp patronuojancios ir jos dukteriniy bend-
roviy.

44. Panasiai  nusistovéjusioje  praktikoje
sprendzia ir Teisingumo Teismas, kad patro-
nuojanciai bendrovei gali buti priskirtas jos
dukterinés bendrovés elgesys, ir butent
tuomet, kai dukteriné bendrové, nepaisant
savaranki$ko teisinio subjektiskumo, savo
elgesj rinkoje nustato ne autonomiskai, o i$
esmés vykdydama patronuojancios bendrovés
nurodymus®.

45. Nagrinéjamoje byloje didziausig susido-
méjima kelig butent §i problematika. Reikia
i$siaiskinti, ar Akzo Nobel NV, kaip patronuo-
janti bendrové, buvo teisingai patraukta atsa-
komybén uz savo dukteriniy bendroviy karte-
linius pazeidimus®. Viena vertus, apeliantés
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
vadovavosi neteisingais jrodymuy pateikimo

31 — Siuo klausimu zr. principinius 1972 m. liepos 14 d. Spren-
dimus Imperial Chemical Industries pries Komisijg (,1ICI%,
48/69, Rink. p. 619, 132—135 punktai) ir Geigy pries Komisijg
(»Geigy“, 52/69, Rink. p. 787, 44 punktas) bei 1973 m.
vasario 21 d. Sprendima Europemballage ir Continental Can
prie§ Komisijg (,Continental Can“, 6/72, Rink. p. 215,
15 punktas); panasiai teigiama 2000 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendime Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg (C-294/98 P,
Rink. p. I-10065, 27 punktas); 2003 m. spalio 2 d. Sprendime
Aristrain pries Komisijg (C-196/99 P, Rink. p. 1-11005,
96 punktas); 2005 m. birzelio 28 d. Sprendime Dansk
Rorindustri ir kt. pries§ Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje,
117 punktas) ir sprendime ET/ ir kt. (nurodytas 2 i$nasoje,
39 punktas kartu su 49 punktu).

32 — Gimininga kartelinio pazeidimo inkriminavimo kartelio
dalyviy teisiy peréméjams rinkoje problema ($iuo klausimu
zr., pavyzdziui, sprendima ETI ir kt., nurodytas 2 i$nasoje)
néra $ios bylos dalykas ir todél ¢ia neaptariama. Sioje byloje
taip pat nekeliamas klausimas, ar ir kokiomis saglygomis teisiy
peréméjas rinkoje turi atsakyti uz i§ dar jo pirmtakui skirty
piniginiy baudy kylancias prievoles.

reikalavimais, kiek tai susije su lemiama Akzo
Nobel NV jtaka jos dukterinéms bendrovéms
(pirma apeliacinio skundo pagrindo dalis).
Antra vertus, ju nuomone, Pirmosios instan-
cijos teismas suklydo nustatydamas $ios jtakos
referencinj objekta, darydamas prielaidg, kad
tam reikia atsizvelgti j visus organizacinius,
ekonominius ir teisinius rysius tarp jmoniy,
nors buty buve teisinga vadovautis vien
komercine politika siaurgja prasme (antra
apeliacinio skundo pagrindo dalis).

2. Dél jrodymams, kad patronuojanti bend-
rové turi lemiama jtaka savo dukterinéms
bendrovéms, keliamy reikalavimy (pirmasis
apeliacinio skundo pagrindas)

46. Pirma apeliacinio skundo pagrindo dalis
skirta reikalavimams, keliamiems lemiamai
patronuojancios bendrovés jtakai savo dukte-
rinéms bendrovéms jrodyti. Apeliantés
kaltina Pirmosios instancijos teisma skun-
dziamo sprendimo 60-62 punktuose neatsiz-
velgus i i$ lig§iolinés teismy praktikos kylan-
Cius jrodymams keliamus reikalavimus.

47. Pirmiausia pazZymétina, kad Sios bylos
$alys sutaria, jog klausima dél dukterinés
bendrovés kartelinio pazeidimo inkrimina-
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vimo jos patronuojanciai bendrovei galima
kelti esant dviem kumuliacinéms salygoms:
pirma, patronuojanti bendroveé privalo turéti
galimybe daryti lemiama jtaka savo dukterinei
bendrovei, ir, antra, ji turi faktiskai daryti tokiag
jtaka®.

48. Kad patronuojanti bendrové turéty gali-
mybe daryti lemiama jtaka savo dukterinei
bendrovei, reikia daugiau nei vien ekono-
minés dukterinés bendrovés priklausomybés
nuo patronuojancios bendrovés®. Taciau $iuo
atveju nereikia giliau nagrinéti, kokio pobiu-
dzio rysio tarp dviejy bendroviy reikalaujama
$iuo tikslu®*. Néra jokiy abejoniy, kad patro-
nuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka
dukterinei bendrovei tuomet, kai ji, kaip Akzo
Nobel NV, kontroliuoja pastargja 100 %, ar tai
baty tiesioginis dalyvavimas, ar per kapitalo
dalis kitose bendrovese.

33 — Siuo klausimu Zr. sprendima ICI (nurodytas 31 i$nasoje,
137 punktas) ir 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-
Telefunken pries Komisijg (,LAEG", 107/82, Rink. p. 3151,
50 punkto pirmasis sakinys).

34 — Sjuo klausimu Zr. 1979 m. liepos 12 d. Sprendima BMW
Belgium ir kt. pries Komisijg (32/78 ir 36/78 iki 82/78,
Rink. p. 2435, 24 punkto antrasis sakinys).

35 — I§ teismy praktikos isplaukia, kad lemiama jtaka ar kontrolé
konkurencijos teisés prasme gali bati preziumuojama turint
net mazesne kaip 100% kapitalo dalj (zr., pavyzdziui,
sprendima ICI, nurodytas 31 i$nasoje, 136 ir 137 punktai).

36 — Siuo metu didesni reikalavimai keliami tik viesyjy pirkimy
srityje (2005 m. spalio 13 d. Sprendimas Parking Brixen,
C-458/03, Rink. p. I-8585, 64 ir paskesni punktai) ir butent,
kai reikia nuspresti, ar konstatuotinas vadinamasis in-house
sandoris. Kaip esu pazyméjusi savo 2005 m. kovo 1 d. I$vadoje
byloje Parking Brixen (visy pirma zr. 75 ir 76 punktus), mano
nuomone, $is pozilris neteisingas. Nepaisant to, teismo
praktikos in-house sandoriy klausimu, kaip matyti i§
sprendimo Parking Brixen, ir taip negalima perkelti tokiai
bylai, kokia nagrinéjama. Si praktika skirta ypatingam
kontrolés tipui, kuris vir$ija ,normalios“ kontrolés apimtj
imoniy ir konkurencijos teisés prasme: perkancioji organi-
zacija turi kontroliuoti sutartj sudarantj subjekta kaip ,savo
padalinj“.
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49. Taciau visiskai nesutariama, kokius reika-
lavimus reikia kelti faktinio lemiamos patro-
nuojancios bendrovés jtakos darymo savo
dukterinei bendrovei jrodymui. PrieSingai
nei Komisija, apeliantés mano, kad klausima
dél atsakomybés pagal konkurencijos teise
pripazinimo bent jau nagrinéjamoje byloje
galima kelti tik tuomet, kai greta 100 %
kapitalo valdymo yra konkrediy pozymiy,
kad patronuojanti bendrové i§ tiesy dare
jtaka savo dukterinei bendrovei. Supapras-
tintai baty galima pasakyti, kad, apelianciy
nuomone, lemiamai jtakai jrodyti keliamos
salygos tenkinamos esant formulei ,100 %
plius X“.

50. Sis apelianciy poziiris manes nejtikina.
Kaip parodysiu toliau, ligsioliné Teisingumo
Teismo praktika jo nepagrindzia. Pagal $ig
praktika egzistuoja nugincijama prezumpcija,
kad patronuojanti bendrove, 100 % valdanti
savo dukterine bendrove, i$ tikryjy daro jai
savo lemiama jtaka (Zr. toliau a skirsnj). Be to,
mano nuomone, néra priezas¢iy nukrypti nuo
$ios prezumpcijos taisyklés ir, kaip reikalauja
apeliantés, sugrieztinti jrodymams keliamus
reikalavimus taip, kad jie atitikty formule
»100 % plius X“ (zr. toliau b skirsnj).
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a) Nugincijama lemiamos jtakos prezump-
cija, patronuojanciai bendrovei valdant 100 %
dukterinés bendrovés kapitalo

51. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
preziumuojama, kad patronuojanti bendrove
i§ tikryjy daro lemiama jtaka savo 100 %
dukterinei bendrovei.

52. Jau i§ sprendimo AEG i$plaukia, kad
priskiriant antikonkurencinj elgesi grupés
viduje néra butina tikrinti, ar patronuojanti
bendrové pasinaudojo turima galimybe daryti
lemiama jtaka savo 100 % dukteriniy bend-
roviy realizavimo ir kainy politikai; Teisin-
gumo Teismo teigimu, 100 % dukteriné bend-
rové ,nei$vengiamai vykdo ty paciy jstatuose
numatyty organy apibréziama politika“ kaip ir
patronuojanti bendrové®.

53. Si teismo praktika buvo patvirtinta spren-
dime Stora. Pagal ji vien tai, kad patronuojanti
bendrové valdo 100 % dukterinés bendrovés
kapitalo, leidzia daryti prielaida, kad patro-
nuojanti bendrové i$ tikryju daro lemiama
jtaka dukterinés bendroves elgesiui®.

37 — Sprendimas AEG (nurodytas 33 iSnasoje, 50 punktas).
38 — Sprendimas Stora (nurodytas 28 i$na$oje, 29 punkto antrasis
sakinys).

54. Tai, kad S§i prielaida yra nugincijama
prezumpcija, tai pat matyti i§ sprendimo
Stora: Teisingumo Teismo nuomone, toje
byloje lemiamos jtakos prezumpcija pakanka-
mais jrodymais privaléjo paneigti patronuo-
janti bendrové (kaip apelianté)®.

55. Vis délto apeliantés, darydamos nuoroda i
sprendimo Stora 28 ir 29 punktus, bando
parodyti, kad tame sprendime Teisingumo
Teismas apribojo prezumpcijos taisyklés
galiojima ir sugrieztino elgesio inkriminavimo
dukterinei ir patronuojanciai bendrovei
salygas. Atitinkamoje aptariamo sprendimo
istraukoje sakoma:

»28 Taigi, prieSingai nei teigia apelianté,
Pirmosios instancijos teismas nedaré
prielaidos, kad patronuojancios bend-
rovés atsakomybeé i$plaukia vien i§ 100 %
kapitalo valdymo aplinkybés. Jis rémesi ir
tuo, kad apelianté negincijo turéjusi
galimybe daryti lemiama jtaka savo
dukteriniy bendroviy komercinei poli-
tikai, nepateikdama jrodymy savo teigi-
niams dél ju savarankiskumo pagristi.

39 — Sprendimas Stora (nurodytas 28 i$nagoje, 28 ir 29 punkty
paskutiniai sakiniai).
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29 Tvirtinimas, kad taip Pirmosios instan-
cijos teismas nustaté apeliantei pareiga
jrodyti savo dukteriniy bendroviy neprik-
lausomybe, taip pat neteisingas. Kaip
pazyméjo Komisija, dél 100% kapitalo
valdymo Pirmosios instancijos teismas
turéjo teise daryti prielaida, kad patro-
nuojanti bendrové i§ tikryjy daré
lemiama jtaka savo dukterinés bendroves
elgesiui, visy pirma <...> konstataves, kad
administracinéje procediroje apelianté
»Stora grupés jmoniy atzvilgiu veiké
kaip vienintelis Komisijos kontaktinis
asmuo atitinkamo pazeidimo klausi-
mais*. Siomis aplinkybémis $ia prielaida
pakankamais jrodymais turéjo paneigti
apelianté.”

56. Priesingai nei mano apeliantés, i§ Sios
sprendimo Stora istraukos tikrai negalima
daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas
nukrypo nuo savo ankstesnés praktikos ir
sugrieztino reikalavimus dél atsakomybés uz
kartelinius pazeidimus skyrimo tarp patro-
nuojanciy ir dukteriniy bendroviy.

tikrindamas Pirmosios
instancijos teismo konstatavimus, Teisin-
gumo Teismas i§ tikryju pazyméjo, jog
Pirmosios instancijos teismas ,nedaré prie-
laidos, kad patronuojancios bendrovés atsa-
komybé iSplaukia vien i§ 100% kapitalo
valdymo aplinkybés“. Taciau i§ to negalima
daryti iSvados, kad, siekdama priskirti dukte-

57. Teisinga, kad,

40 — Sprendimas Stora (nurodytas 28 i$nasoje, 28 punktas).
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rinés bendrovés kartelinj pazeidima patro-
nuojanciai bendrovei, konkurencijos tarnyba
savo iniciatyva privalo pateikti argumentus
dél konkrecios patronuojancios bendrovés
jtakos savo 100% dukterinei bendrovei. Sia
formuluote sprendime Stora tik i$aiskinama,
kad, kilus ginc¢ui, patronuojanti bendrove,
pateikdama priesingy jrodymuy, turi galimybe
gin¢yti lemiamos jtakos buvima ir taip
paneigti esant 100% kapitalo valdymui
daromg jtakos prezumpcija.

58. Tai ypac¢ paaiskéja skaitant tolesnius
Teisingumo Teismo samprotavimus sprendi-
me Stora. Ten teigiama, kad ,dél 100%
kapitalo valdymo Pirmosios instancijos
teismas turéjo teise daryti prielaida, kad
patronuojanti bendrové i§ tikryjy daré
lemiama jtaka savo dukterinés bendrovés
elgesiui“ ir kad ,$ia prielaida pakankamais
jrodymais turéjo paneigti“?* apelianté, t. y.
patronuojanti bendrové.

59. Aplinkybé, kad byloje Stora sios grupés
patronuojanti bendrové buvo vienintelis
Komisijos kontaktinis asmuo, negali buti
klaidingai suprantama kaip prezumpcijos
taisyklés apribojimas. Teisinga, kad Teisin-
gumo Teismas, kaip ir prie§ tai Pirmosios
instancijos teismas, pabrézia $ia aplinkybe

41 — Sprendimas Stora (nurodytas 28 i$nasoje, 29 punktas).
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savo sprendime®. Taciau pavartojus jvadinius
zodzius ,visy pirma“ patikslinama, kad tai, jog
Stora grupei administracinéje proceduaroje
atstovavo vien jos patronuojanti bendrove,
vertinama tik kaip papildomas pozymis, kuris
ne apriboja ir S$iaip jau egzistuojancia
lemiamos jtakos prezumpcija, o kaip tik ja
gali sustiprinti®.

60. Taigi sprendime Stora Teisingumo
Teismas prezumpcijos taisyklés taikymui
tikrai nekelia papildomos salygos greta 100 %
kapitalo valdymo. Tai parodo ir palyginimas
su generalinio advokato J. Mischo i$vada $ioje
byloje, kurio nuomone, elgesiui inkriminuoti
patronuojanciai bendrovei nepakanka 100 %
kapitalo valdymo ir kuris reikalavo ,papil-
domy jrodymy““. Prie jo argumentavimo
Teisingumo Teismas sprendime Stora kaip
tik ir neprisijungé.

61. Taigi skundziamame sprendime pasi-
rémes nuginc¢ijama prezumpcija, pagal kurig
patronuojanti bendrové, turinti 100% savo
dukterinés bendroves kapitalo, daro lemiama

42 — Sprendimas Stora (nurodytas 28 i$nasoje, 29 punktas).

43 — Panasiai teigiama ir 2002 m. vasario 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendime Stora Kopparbergs Bergslags
pries Komisijg (T-354/94, Rink. p. 1I-843, 68 punkto pasku-
tinis sakinys).

44 — 2000 m. geguzés 18 d. generalinio advokato J. Mischo isvada
byloje Stora (nurodyta 28 i$nasoje, 40 punkto paskutinis
sakinys ir 48 punktas).

jtaka jos elgesiui®®, Pirmosios instancijos
teismas laikési ligsiolinés  Teisingumo
Teismo praktikos. Todél priesingi apelianciy
teiginiai nepagrjsti.

b) Priezasciy sugrieztinti reikalavimus atsa-
komybei pagal konkurencijos teise skirti
patronuojancioms ir dukterinéms bendro-
véms nebuvimas

62. Reikia dar patikrinti, ar Teisingumo
Teismas turéty pasinaudoti $ia byla, kad,
kaip sialo apeliantés, sugrieztinty jrodymams
keliamus reikalavimus ir taikyty formule
,100% plius X“. Si diskusija tapo, be kita ko,
reikalinga atsizvelgiant j naujesne Pirmosios
instancijos teismo praktika; $ivo atzvilgiu visy
pirma paminétini sprendimai DaimlerCh-
rysler*® ir Bolloré*, kuriais pasirémé apeliantés
savo tezei pagrijsti.

63. Uzbégdama uz akiy, noréciau pazymeéti,
kad, priesingai nei teigé apeliantés, Pirmosios

45 — Skundziamo sprendimo 60—62 punktai.

46 — 2005 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas DaimlerChrysler pries Komisijg (,DaimlerChrysler”,
T-325/01, Rink. p. I1I-3319, 219 punktas); $is sprendimas
isiteiséjes.

47 — 2007 m. balandzio 26 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas Bolloré pries Komisijg (,Bolloré“, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02 ir T-126/02, T-128/02 ir
T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. II-947,
132 punktas). Dél $io sprendimo $iuo metu Teisingumo
Teisme nagrinéjami trys apeliaciniai skundai, taciau jy
dalykas néra karteliniy pazeidimy inkriminavimo dukteri-
néms ir patronuojanc¢ioms bendrovéms kriterijai; savo
2009 m. balandzio 2 d. I$vadoje sujungtose bylose Papier-
fabrik August Koehler ir kt. pries Komisijg (C-322/07 P,
C-327/07 P ir C-338/07 P, dar nagrinéjama Teisme)
generalinis advokatas Y. Bot sitilo Teisingumo Teismui i§
dalies panaikinti sprendimg Bolloré.
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instancijos teismo sprendimai DaimlerCh-
rysler ir Bolloré tikrai neisreiskia tos pacios
idéjos.

64. Kalbant pirmiausia apie sprendimg
DaimlerChrysler, pasakytina, jog, bent jau i$
pirmo zvilgsnio, atrodo, kad Pirmosios instan-
cijos teismas i$ tiesy mano, jog 100 % dukte-
rinés bendrovés kapitalo priklausymas patro-
nuojanciai bendrovei néra pakankamas, ir
reikalauja papildomuy elementy lemiamai
jtakai jrodyti. Jis pazymi, kad ,tik 100%
kapitalo turéjimas neleidzia nustatyti kontro-
liuojanciosios ~ bendrovés  atsakomybés
<...>“® Taciau i$ karto po $ios frazés Pirmo-
sios instancijos teismas patikslina: ,Kai kont-
roliuojancioji bendrové kontroliuoja visa
dukterinés jmonés kapitalg, Komisija gali
teisétai daryti prielaidg, kad kontroliuojancioji
bendrové turi lemiama jtaka savo dukterinés
imonés veiklai <...>“®. Be to, Pirmosios
instancijos teismas pabrézia, kad nagrinéjamu
atveju butent patronuojanti bendrové turi
paneigti prezumpcija pakankamais jro-
dymais®.

65. Aplinkybé, kad patronuojanti bendrové
buvo vienintelé visy grupés bendroviy atstove
administracinéje procedaroje, kaip leidzia
suprasti jvadinis Zodis ,ypac”, laikoma tik
papildomu pozymiu, kuris ne apriboja ir $iaip

48 — Sprendimas DaimlerChrysler
219 punktas).

49 — Sprendimas DaimlerChrysler
219 punktas).

50 — Sprendimas DaimlerChrysler
220 punktas).

(nurodytas 46 i$nasoje,
(nurodytas 46 is$nasoje,
(nurodytas 46 i$nasoje,

I-8256

jau egzistuojancia lemiamos jtakos darymo

prezumpcija, o kaip tik ja sustiprina®.

66. Sitaip, priesingai nei atrodo i§ pirmo
zvilgsnio, sprendime DaimlerChrysler Pirmo-
sios instancijos teismas nenukrypsta nuo
sprendimuose AEG ir Stora Teisingumo
Teismo suformuluotos praktikos. Atvirkséiai,
sprendime DaimlerChrysler, kaip, beje, ir kai
kuriuose kituose savo sprendimuose®?, Pirmo-
sios instancijos teismas grieztai vadovaujasi
sprendimais AEG ir Stora bei taiko vien
Teisingumo Teismo pripazinta nugincijama
lemiamos jtakos prezumpcijg. Jis niekaip
nesugrieztina jrodymams keliamy reikala-
vimy, kaip antai pagal formule ,100%
plius X“.

67. Sprendime Bolloré savo ruoztu yra kitaip.
Jame Pirmosios instancijos teismas paZymi:
»<...> nors jrodymai, susije su tuo, kad 100 %
dukterinés bendrovés akciju priklauso jos
patronuojanciai bendrovei, jtikinamai patvir-
tina, jog patronuojanti bendrové gali daryti
lemiamg jtaka dukterinés bendrovés elgesiui

51 — Sprendimas DaimlerChrysler (nurodytas 46
219 punkto paskutiniojo sakinio paskutiné dalis).

52 — 1993 m. balandzio 1 d. Sprendimas BPB Industries und
British Gypsum pries Komisijg (T-65/89, Rink. p. 1I-389,
149 punktas); 1999 m. balandZio 20 d. Sprendimas Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (T-305/94 iki
T-307/94, T-313/94 iki T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. II-931, 961, 984 ir
985 punktai); 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Michelin
pries Komisijg (T-203/01, Rink. p. 1I-4071, 290 punktas);
2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimas Akzo Nobel pries Komisijg
(T-330/01, Rink. p. II-3389, 81-83 punktas); 2006 m.
rugséjo 27 d. Sprendimas Avebe pries Komisijg (T-314/01,
Rink. p. II-3085, 136 punktas) ir 2006 m. rugséjo 27 d.
Sprendimas  Jungbunzlauer pries Komisijg (T-43/02,
Rink. p. II-3435, 125 punktas).

i$nasoje,
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rinkoje, to savaime nepakanka priskirti patro-
nuojanciai bendrovei atsakomybe uz dukte-
rinés bendrovés elgesi. <...> Reikia jrodyti ne
tik turima akcijy dalj, bet ir pateikti papil-
domy jrodymuy“*.

68. Siais teiginiais sprendime Bolloré Pirmo-
sios instancijos teismas i$éjo uz sprendimuose
AEG ir Stora Teisingumo Teismo nubrézty
riby*. Pirmosios instancijos teismas veikiau
orientuojasi j Teisingumo Teismo $iuo klau-
simu nepatvirtinta generalinio advokato
J. Mischo i$vada byloje Stora, kuria jis ir
tiesiogiai cituoja. Galiausiai butent i§ Sios
iSvados paimtas ,papildomy jrodymy“ reika-
lavimas greta kapitalo daliy®. Pirmosios
instancijos teismas toliau nagrinédamas
sprendime Bolloré tikrina jvairias faktines
aplinkybes, nustatydamas, ar jose yra
pozymiy, jrodan¢iy arba paneigianciy
Bolloré lemiama jtaka savo dukterinéms
bendrovéms, ir daro tai remdamasis tiek
Komisijos konstatavimais administracinéje
procediroje, tiek sSaliy argumentais teismo
procese®. Taip sprendime Bolloré Pirmosios
instancijos teismas padidino reikalavimus
lemiamai patronuojancios bendrovés jtakai
savo dukterinei bendrovei jrodyti pagal
taisykle , 100 % plius X*.

69. Nemanyc¢iau, kad Teisingumo Teismas
turéty perimti Pirmosios instancijos teismo
teising nuomone, kaip ji iSreiksta sprendime

53 — Sprendimas Bolloré (nurodytas 47 i$nasoje, 132 punktas).

54 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 51-60 punktus.

55 — Generalinio advokato J. Mischo i$vada byloje Stora (nurodyta
28 i$nasoje, 48 punktas).

56 — Sprendimas Bolloré
150 punktai).

(nurodytas 47 i$naSoje, 133—

Bolloré. Jeigu tame sprendime Pirmosios
instancijos teismas noréjo tik pratesti ligtoline
teismy praktikg, jis neteisingai suprato spren-
dimuose AEG ir Stora Teisingumo Teismo
apibréztas ribas” bei nubraukeé skirtuma tarp
kontrolés buvimo ir faktinio jos vykdymo®.
Taciau jeigu Pirmosios instancijos teismas
samoningai noréjo perzengti ankstesnés
teismuy praktikos ribas, jis to nepagrinde.

70. Be to, nematau jtikinamy priezas¢iy
sugrieztinti reikalavimus jrodymams, taikant
formule ,, 100 % plius X*“.

71. Veiksmingai jgyvendinti konkurencijos
teise reikia ai$kiy taisykliy. Prezumpcijos

taisykle, kokia pripazinta Teisingumo
Teismo sprendimuose AEG ir Stora, kuri
Komisijai, kaip konkurencijos tarnybai,

leidzia priskirti patronuojanciai bendrovei
atsakomybe uz jos 100% dukteriniy bend-
roviy kartelinius pazeidimus, sukuria teisinj
sauguma ir lengvai taikoma praktikoje.

72. Apskritai prezumpcijos taisyklés tikrai
néra svetimos konkurencijos teisei*. Tai, kad
jrodinéjimo pareiga turinciai tarnybai arba

57 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 5160 punktus.

58 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 47 punkta.

59 — Zr., pavyzdziui, sprendima Komisija pries Anic Partecipa-
zioni (nurodytas 26 i$nasoje, 121 ir 126 punktai); 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimg Hiils pries Komisijg (C-199/92 P,
Rink. p. 1-4287, 162 ir 167 punktai) ir sprendima Aalborg
Portland ir kt. prie§ Komisijg (nurodytas 25 i$nasoje,
81 punktas).

I-8257



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-97/08 P

privaciai Saliai reikia suteikti galimybe,
remiantis patirtimi, daryti tam tikras i$vadas
i$ tipinés jvykiy eigos, veikiau glaudziai susije
su jrodinéjimo taisykliy ypatumais konkuren-
cijos taisykly pazeidimy atvejais®.

73. Jeigu jmoniy grupéje patronuojanti bend-
rové valdo 100 % dukterinés bendrovés kapi-
talo, tuomet patronuojanti bendrové, kaip
minéta®, gali daryti lemiamg jtaka savo
dukterinei bendrovei. Tokiu atveju ji dispo-
nuoja vienasmene teise skirti dukterinés
bendrovés vadovaujanc¢iy organy narius, ir
neretai tam tikri asmenys dirba abiejose
bendrovése. Be to, 100 % kapitalo valdymas
reiskia, kad nei dukterinei bendrovei priimant
strateginius sprendimus, nei einamuosiuose
reikaluose kity dalininky interesai nevaidina
jokio vaidmens. Taigi patronuojancios bend-
rovés ir jos 100% dukterinés bendrovés
interesai visiskai sutampa. Siomis aplinky-
bémis persasi iSvada, kad dukterinés bend-
rovés elgesys rinkoje yra ne autonomiskas, o
derindamas su patronuojancios bendrovés
pageidavimais®.

60 — Siuo klausimu zr. mano 2009 m. vasario 19 d. Isvada byloje 7-
Mobile Netherlands ir kt. (C-8/08, nagrinéjama Teisme,
89 punktas).

61 — Zr. $ios isvados 48 punkta.

62 — Panasiai teigiama dar 1974 m. sausio 22 d. generalinio
advokato J. P. Warner i$vadoje byloje Commercial Solvents
pries Komisijg (6/73 ir 7/73, Rink. p. 223, p. 266).
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74. Pasinaudojimas prezumpcijos taisykle,
kaip antai aptartaja $ioje iSvadoje, nelemia su
nekaltumo prezumpcija® nesuderinamo
jrodinéjimo nastos perkélimo. Taip veikiau
nustatomas tik jrodinéjimo lygis*, kuris turi
buati pasiektas paskirstant atsakomybe pagal
konkurencijos teise patronuojanciai ir dukte-
rinei bendrovei. Kadangi tai, kad patronuo-
janti bendrové valdo 100% savo dukterinés
bendrovés kapitalo, prima facie leidzia daryti
isvada, jog lemiama jtaka i$ tikryjy daroma,
patronuojanti bendrové turi paneigti kaip tik
$ig isvada pateikdama jtikinamy prie$ingy
jrodymy; kitokiu atveju $i i$vada atitinka
jrodinéjimo nastai keliamus reikalavimus®.
Kitaip tariant, dar iki sprendziant objektyvios
jrodinéjimo nastos klausima savotiskai pasi-
keic¢iama fakty isdéstymo pareigomis®.

63 — Nekaltumo prezumpcijos klausimu zr. 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos 6 straipsnio 2 dalj ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (pirma karta paskelbta Nicoje
2000 m. gruodzio 7 d., OL C 364, 2000, p. 1; antra kartg
paskelbta Strasbure 2007 m. gruodzio 12 d. OL, C 303, 2007,
p. 1) 48 straipsnio 1 dalj, kurios, nors $iuo metu ir neturi su
pirmine teise palyginamo teisinio poveikio Bendrijoje, gali
bati panaudotos kaip teisés pazinimo $altinis.

64 — Jrodinéjimo lygis parodo, kokiomis sglygomis tam tikras
faktas laikytinas jrodytu. Ji reikia skirti nuo jrodinéjimo
nastos. Nuo jrodinéjimo nastos, viena vertus, priklauso, kas
turi iSdéstyti faktus ir prireikus pateikti atitinkamus jrodymus
(subjektyvi arba formali jrodinéjimo nasta, taip pat vadinama
jrodymy pateikimo nasta); kita vertus, jrodinéjimo nastos
paskirstymas parodo, kam tenka neissiaiSkinty faktiniy
aplinkybiy arba nepatvirtinty teiginiy rizika (objektyvi arba
materiali jrodinéjimo nasta). Papildomai $iuo klausimu zr.
mano mintis: J. Kokott, ,Beweislastverteilung und Progno-
seentscheidungen bei der Inanspruchnahme von Grund- und
Menschenrechten®, Berlynas, Heidelbergas, 1993 m., 12 ir
paskesni puslapiai.

65 — Panasiai, nors ir kitokiame kontekste, teigiama sprendime
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (nurodytas 25 isnaoje,
79 punktas) ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendime Lucazeau ir kt.
(110/88, 241/88 ir 242/88, Rink. p. 2811, 25 punktas).

66 — Siuo klausimu taip pat zr. mano 2005 m. gruodzio 8 d. Iivada
byloje Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op  Elektrotechnisch ~Gebied pries Komisijg
(C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 73 punktas) ir mano i$vada
byloje T-Mobile Netherlands (nurodyta 60 i$nasoje,
89 punktas).
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75. Tokia prezumpcijos taisyklé, kokia nagri-
néjama, nedaro neigiamos jtakos patronuo-
janc¢ios bendrovés interesams. Konkreciu
atveju patronuojanti bendrové turi galimybe
paneigti patirtimi paremtg lemiamos jtakos
prezumpcija, parodziusi, kad susilaiké nuo
nurodymy ir nedaré jtakos savo dukterinés
bendrovés elgesiui rinkoje®”. Tam reikalingi
faktai bei informacija ir $iaip jau priklauso
vidinei patronuojancios ir dukterinés bend-
rovés komercinei sferai. Todél visiskai patei-

sinama nustatyti atitinamas jrodinéjimo
pareigas pastarosioms.
76. Siomis aplinkybémis  Teisingumo

Teismas turéty patvirtinti nuomone, kad
patronuojanciai bendrovei valdant 100 %
savo dukterinés bendrovés kapitalo galima
daryti nuginc¢ijama prezumpcija dél patro-
nuojancios bendrovés lemiamos jtakos savo
dukterinei bendrovei.

¢) Kiti pastebéjimai

77. Baigdama aptarsiu du apelianciy kalti-
nimus, susijusius su 100 % dukterinés bend-

67 — Komisija teisingai pateikia tokius pavyzdzius: a) patronuo-
janti bendroveé yra investiciné bendrové ir elgiasi kaip jprastas
finansinis investuotojas; b) patronuojanti bendrové 100 %
dukterinés bendrovés kapitalo valdo tik laikinai ir trumpa
laikg; c) patronuojanti bendrové dél teisiniy priezasciy neturi
galimybeés visiskai pasinaudoti 100 % dukterinés bendroveés
kontrole; be to, zr. generalinio advokato J. P. Warner i$vadoje
byloje Commercial Solvents pateiktus pavyzdzius (i$vada
nurodyta 62 i$nasoje).

rovés autonomijos patronuojancios bend-
roveés atzvilgiu buvimo ar nebuvimo jrodymu.

78. Pirmiausia apeliantés teigia, kad Pirmo-
sios instancijos teismas neatsizvelgé i reikala-
vimus, iSplaukiancius i§ gynybos teisiy per
administracing procedara Komisijoje. Pagal
juos Komisija dar savo pranesime apie kalti-
nimus turi pateikti jrodymus dél dukterinés
bendrovés autonomiskumo stokos. Taciau
$iuo atveju Komisija §j klausimg aptaré tik
ginc¢ijamame sprendime.

79. Jeigu, kaip sitlau, vadovaujamasi
prezumpcija, kad patronuojanti bendrové
daro lemiama jtaka savo 100% dukterinei
bendrovei, $is kaltinimas nepagrjstas. Minéta
prezumpcija atleidzia Komisija nuo pareigos
paciai rinkti galimus jrodymus dél 100 %
dukterinés bendrovés autonomijos stokos
bei isklausyti $iuo klausimu byloje dalyvau-
jancius asmenis.

80. Savo pranesime apie kaltinimus Komisija
tik privalo vienareik$miskai nurodyti, kokiam
juridiniam asmeniui gali bati skirtos baudos,
ir pranesimas apie kaltinimus turi bati skirtas
biatent $iam asmeniui®. Jeigu reikia pagrijsti

68 — 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Compagnie maritime belge
transports ir kt. pries Komisijg (C-395/96 P ir C-396/96 P,
Rink. p. I-1365, 143 ir 146 punktai); 2003 m. spalio 2 d.
Sprendimas ARBED pries Komisijg (C-176/99 P,
Rink. p. I-10687, 21 punktas) ir sprendimas Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg (nurodytas 25 i$nasoje, 60 punktas).
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patronuojancios bendrovés atsakomybe uz jos
100% dukterinés bendrovés kartelinj pazei-
dimyg, i§ principo pakanka, kad pranesime apie
kaltinimus Komisija pavaizduoty kapitalo
daliy valdymo situacija.

81. Tuomet patronuojanti bendrové privalo
paneigti lemiamos jtakos prezumpcija jtiki-
namais jrodymais. Jeigu ji nebuvo pateikusi
tokiy priesingy jrodymu dar tyrimo stadijoje,
ji turi galimybe tai padaryti savo rasytiniame
atsakyme | prane$ima apie kaltinimus bei per
galimg posédj. Komisija savo ruoztu turi
jvertinti S$iuos prie$ingus jrodymus ir atsi-
zvelgdama | $ias aplinkybes patikrinti savo
pranesime apie kaltinimus padarytas prelimi-
narias iSvadas®.

82. Kad nagrinéjamoje byloje $ie reikalavimai
buvo jvykdyti yra negincytina.

83. Antra, apeliantés kritikuoja Pirmosios
instancijos teismo teze, kad patronuojanti
bendrové gali bati patraukta atsakomybén
kaip solidari skolininké, jeigu nejrodo, kad jos

69 — 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimas Musique Diffusion francaise
ir kt. pries Komisijg (100/80 iki 103/80, Rink. p. 1825,
14 punktas); sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (nurodytas 25 iSnaSoje, 67 punktas); 2007 m.
geguzés 10 d. Sprendimas SGL Carbon pries Komisijg
(C-328/05 P, Rink. p. 1-3921, 62 punktas) ir 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimas Bertelsmann und Sony Corporation
of America/Impala (C-413/06 P, Rink. p.1-4951, 63 punktas).
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dukteriné bendroveé ,i§ esmés nesilaiko jos
duodamy nurodymy ir todél rinkoje elgiasi
savarankiskai“”’. Ju nuomone, taip Pirmosios
instancijos teismas neteisétai apribojo gali-
mybe pateikti priesingus jrodymus vien
tokiais atvejais, kai patronuojanti bendrové
teiké dukterinei bendrovei nurodymus, o $i jy
nevykde.

84. Ir Sie argumentai nepagrjsti. Jie paremti
akivaizdziai neteisingu skundziamo sprendi-
mo skaitymu, i$plésiant i§ konteksto vienin-
tele, reikia pripazinti dviprasmiska, sprendi-
mo motyvy sakinio dalj. Jeigu atsizvelgiama ir
i kitus skundziamo sprendimo motyvus,
pakankamai aiskiai matyti, kad Pirmosios
instancijos teismas mané esant priimtinus
visus patronuojancios bendrovés pateikiamus
priesingus jrodymus, esancius ,dukterinés
bendrovés savarankiskumo jrodymais”*. Tai
apima ir atvejus, kai patronuojanti bendrové
visai nedavé nurodymy savo dukterinei bend-
rovei.

d) Preliminari i$vada

85. Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argu-
mentus, pirmoji apeliacinio skundo pagrindo
dalis nepagrista.

70 — Skundziamo sprendimo 62 punktas.
71 — Skundziamo sprendimo 60 punkto paskutinis sakinys.
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3. Lemiamos patronuojanc¢ios bendrovés
jtakos referencinis objektas (antroji apelia-
cinio skundo pagrindo dalis)

86. Antrgja apeliacinio skundo pagrindo
dalimi apeliantés gincija skundziamo spren-
dimo 64 ir 65 punktus. Anot jy, juose
Pirmosios instancijos teismas neteisingai jver-
tino, i ka turi bati nukreipta lemiama patro-
nuojancios bendrovés jtaka savo dukterinei
bendrovei, kad tai pateisinty atsakomybés uz
dukterinés bendrovés kartelinj pazeidima
skyrimg. Apeliantés teigia, kad S$iame
kontekste Pirmosios instancijos teismas nepa-
gristai remiasi ,visais organizaciniais, ekono-
miniais ir teisiniais rysiais“ tarp patronuojan-
Cios ir dukterinés bendroviy. Teisinga buty
atsizvelgti tik | jtaka komercinei politikai
siaurgja prasme, t. y. dukterinés bendroveés
sprendimams dél elgesio rinkoje.

87. Siuo klausimu reikia pastebéti, kad dukte-
rinés bendrovés nesavaranki$kumas spren-
dziant dél savo elgesio rinkoje yra tik vienas
galimas aspektas, kuriuo gali bati paremtas
atsakomybés pagal konkurencijos teise
skyrimas patronuojanciai bendrovei. Taciau
tai néra vienintelis aspektas. Pagal Teisin-
gumo Teismo praktika elgesj galima inkrimi-
nuoti patronuojanciai bendrovei ,konkreciai“
tuomet, kai, nepaisant savarankisko teisinio
subjektiskumo, dukteriné bendrové savo
elgesj formuoja ne autonomiskai’. Jau vien
$i aplinkybé liudija apelianciy nuomoneés, kad
inkriminuojant konkurencijos teisei priesta-
raujantj elgesj svarbu tik tai, kokia jtaka
patronuojanti bendrové daro dukterinei

72 — 31 i$na$oje nurodyti sprendimai ICI (133 punktas); Geigy
(44 punktas) ir Continental Can (15 punktas).

bendrovei dél jos komercinés politikos siau-
raja prasme, nenaudai.

88. Apskritai paskirstyti atsakomybe uz elgesj
patronuojanciai ir dukterinei bendrovei
visuomet galima, kai jos sudaro vieng ekono-
minj vienetg, taigi, kai jos laikytinos vienintele
jmone; Kitaip tariant, atsakomybé uz konku-
rencijos teisés pazeidimus patronuojanciai
bendrovei skiriama ,dél taip sukurtos grupés
vienalytiskumo*”.

89. Taciau net jei iStirtume dukterinés bend-
rovés autonomija jos komercinés politikos
siaurgja prasme poziiriu, lemiama patronuo-
janc¢ios bendrovés jtaka nebatinai turéty
isplaukti i§ konkrec¢iy nurodymuy, gairiy arba
teisiy dalyvauti priimant sprendimus dél
kainy, gamybos ar platinimo veiklos arba
panasiy elgesiui rinkoje svarbiy elementy.
Tokio pobudZio nurodymai yra tik ypac
akivaizdzios nuorodos j lemiamos patronuo-
jan¢ios bendrovés jtakos savo dukterinés
bendrovés komercinei politikai buvima™.
Taciau tokiy nurodymy nebuvimas nebutinai
vercia daryti iSvada dél galimos dukterinés
bendrovés autonomijos.

73 — Zr. sprendimus ICI (nurodytas 31 i$nasoje, 132 ir
133 punktai) ir Geigy (nurodytas 31 i$nasoje, 44 punktai).

74 — Siuo klausimu 7r., pavyzdziui, 31 i$nasoje nurodytus spren-
dimus ICI (137 ir 138 punktai) ir Geigy (45 punktas).
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90. Ir tikrai negali buti svarbu tai, ar patro-
nuojanti bendrové kiSosi j einamuosius savo
dukterinés bendrovés reikalus, arba tai, ar
antikonkurenciniai dukterinés bendrovés
veiksmai buvo grindziami patronuojancios
bendrovés nurodymais arba ar pastaroji apie
juos zinojo™.

91. Patronuojanti bendrové gali daryti
lemiama jtaka dukterinei bendrovei ir
tuomet, kai ji neturi konkreciy dalyvavimo
teisiy priimant sprendimus ir susilaiko nuo
konkrec¢iy nurodymy ar gairiy dél atskiry
komercinés politikos elementy. Pavyzdziui,
apie vieningg jmoniy grupés komercine poli-
tika netiesiogiai galima spresti ir i§ ekono-
miniy ir teisiniy patronuojancia ir dukterines
bendroves siejanciy ry$iy visumos™. I,
atvirksciai, tokios vieningos patronuojancios
ir dukterinés bendrovés komercinés politikos
nebuvima taip pat galima konstatuoti tik
jvertinus visus jas siejanc¢ius ekonominius ir
teisinius rysius”.

75 — Siuo klausimu sprendimo ICI (nurodytas 31 i$nasoje,
133 punktas) vertimas j angly kalbg gali kelti nesusipratima.
Ten vartojama fraze ,in all material respects” buty galima
suprasti taip, kad dukteriné bendrove iki smulkmeny turi
vykdyti savo patronuojancios bendrovés nurodymus. Ta¢iau
tai, kad apie tokia situacija kaip tik néra kalbama, parodo
zvilgsnis | vienintele privaloma sprendimo versija olandy
kalba (,in hoofdzaak") bei palyginimas su versija pranctzy
kalba, kuria vyko pasitarimai dél sprendimo (,,pour 'essen-
tiel).

76 — Siuos ekonominius ir teisinius ry$ius Teisingumo Teismas
visy pirma pabrézia savo naujesnéje praktikoje; zr. spren-
dimus Metsd-Serla ir kt. pries Komisijg (nurodytas 31 i$na-
Soje, 27 punktas); Aristrain pries Komisijg (nurodytas
31 i$nasoje, 96 punktas) ir Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 117 punktas); taip pat zr.
2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimg ETI ir kt. (nurodytas
2 i$nasoje, 49 punktas).

77 — Savaime suprantama, kad $iame kontekste savarankiskas
dukterinés bendrovés teisinis subjekti$kumas lygiai taip pat
mazai reik§mingas kaip ir paprasciausia aplinkybé, jog ji turi
savo organus ($iuo klausimu zr. 31 iSnaSoje nurodyty
sprendimy ICI 132 punkty; Geigy 44 punkta ir Continental
Can 15 punkta).
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92. Pavyzdziui, patronuojancios bendrovés
jtaka dukterinei bendrovei, susijusi su
jmoneés strategija, valdymo politika, imonés
planais, investicijomis, pajégumais, finansa-
vimu, zmogiskaisiais iStekliais ir teisiniais
klausimais, gali turéti netiesioginio poveikio
dukteriniy bendroviy ir visos jmoniy grupés
elgesiui rinkoje. Be to, Komisija teisingai
atkreipia démesj | tai, kad net paprasciausia
tam tikros bedrovés priklausomybé tam tikrai
grupei gali turéti jtakos jos elgesiui rinkoje,
pavyzdziui, klausimui, su kuo bendrové turéty
aktyviai konkuruoti.

93. Galiausiai lemiamos reik§meés turi tai, ar
patronuojanti bendrové dél savo jtakos apim-
ties gali reguliuoti savo dukterinés bendrovés
elgesj taip, kad jos abi laikytinos vienu
ekonominiu vienetu.

94. Todél kadangi svarbus patronuojancios ir
dukterinés bendroviy santykis apskritai, skun-
dziamo sprendimo 65 punkte Pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pabrézé juy ,orga-
nizaciniy, ekonominiy ir teisiniy rysiy“
reik§me, uzuot apsiribodamas vien komercine
politika siauraja prasme.

95. Apeliantés priestarauja, kad taip pagrin-
dziama jmoniy grupés patronuojancios bend-
rovés atsakomybé be kaltés (,strict liability®)
uz kartelinius jos dukteriniy bendroviy pazei-
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dimus, o tai prieStarauja asmeninés atsako-
mybeés principui.

96. Sis argumentas nejtikina.

97. Tai, kad lemiama jtaka savo dukterinéms
bendrovéms daranti patronuojanti jmoniy
grupés bendrové, gali buti solidariai patraukta
atsakomybén uz jy kartelinius pazeidimus,
jokiu budu néra asmeninés atsakomybés
principo i$imtis”®, o kaip tik iSreiskia $j
principg. Patronuojanti bendrové ir dukte-
rinés bendrovés, kurioms pirmoji daro
lemiama jtaka, kartu sudaro vieng jmone
konkurencijos teisés prasme ir uz ja atsako”.
Jeigu $i jmoné ty¢ia arba dél aplaidumo
pazeidzia konkurencijos taisykles, batent —
EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj,
dél to atsiranda bendra asmeniné visy |
jmoniy grupés struktira jeinanciy teisés
subjekty atsakomybé, neatsizvelgiant j tai, ar
tai baty patronuojanti, ar dukteriné bend-
rove®.

78 — Asmeninés atsakomybés klausimu Zr. $ios i$vados 39 punkta
ir 26 i$nasoje nurodyta teismy praktika.

79 — Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 42 ir 43 punktus.

80 — Panasiai teigiama ir sprendime ICI (nurodytas 31 i$nasoje,
141 punktas).

98. Si konkurencijos teisei badinga patro-
nuojancios bendrovés atsakomybés forma
taip pat neturi nieko bendra su atsakomybe
be kaltés (,strict liability). Kaip minéta,
patronuojanti bendrové yra vienas i§ teisés
subjekty, sudaranciy jmone, kuriai tenka kalté
dél konkurencijos teisés pazeidimo. Supa-
prastintai baty galima pasakyti: ji (kartu su
visomis dukterinémis bendrovémis, kurioms
ji daro lemiamg jtakg) teisiskai jkanija jmone,
kuriai tenka kalté dél konkurencijos teisés
pazeidimo.

99. Teisinga, kad darant pazeidima patro-
nuojanti bendrové galéjo nebiti tiesiogiai
matoma, pavyzdziui, dél jos personalo daly-
vavimo kartelio dalyviy susitikimuose. Ta¢iau
tai nepanaikina jo (bendros) asmeninés atsa-
komybés uz pazeidima. Kaip lemiama jtaka
dukterinéms bendrovéms daranti patronuo-
janti bendrové, ji vadovauja jmoniy grupei.
Savo atsakomybés uz Sioje jmoniy grupéje
padaryta konkurencijos teisés pazeidima ji
negali paprascCiausiai perkelti atskiroms
dukterinéms bendrovéms.

100. Baigiant reikia paminéti, kad apeliantés
kaltina Pirmosios instancijos teisma ir dél
motyvavimo stokos. Jy nuomone, yra
yneaisku“ ir  ,nesuprantama“, kokius
duomenis patronuojanti bendrové turi
pateikti teismui, kad galéty jrodyti, jog ji ir
jos dukterinés bendrovés nesudaro ekono-
minio vieneto®'.

81 — Siuo atzvilgiu apeliantés daro nuoroda j skundziamo
sprendimo 65 punkta.
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101. Sis kaltinimas taip pat nepagristas.
Ekonominio vieneto sgvoka yra Zinoma
teisiné  sgvoka, reguliariai  vartojama
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straips-
nio kontekste. Kalbant apie pateiktinus
jrodymus, pasakytina, kad nataralu, jog
Pirmosios instancijos teismas negaléjo
pateikti baigtinio saraso, nes, kaip jis pats
pazyméjo, lemiama reik$éme turi konkretaus
atvejo aplinkybés®. Taciau i$ tolesniy skun-
dziamo sprendimo motyvy nedviprasmiskai
paaiskéja, kokio pobudzio duomeny Pirmo-
sios instancijos teismas laukia $ioje byloje®.

102. I§ tikryju Suo pastaruoju apelianciy
kaltinimu ne tiek gin¢ijama motyvavimo
stoka, kiek veikiau bandoma iSsiaiskinti
Pirmosios instancijos teismo argumenty
pagristuma. Kaip jau buvo pastebéta, jos
neturi jokios perspektyvos gauti teigiama
rezultata.

103. Todél antroji apeliacinio skundo

pagrindo dalis taip pat nepagrista.

82 — Skundziamas sprendimas, 65 punkto pabaiga.
83 — Skundziamo sprendimo 66 punktas kartu su 67-85 punktais.
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C — Reziumé

104. Taigi apelianciy teiginiai yra priimtini,
taciau nepagrijsti. Dél $ios priezasties apelia-
cinis skundas atmestinas.

V — Islaidos

105. Pagal Procediros reglamento
122 straipsnio 1 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagristas, iSlaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas. I§ Procediros
reglamento 69 straipsnio 2 dalies pirmojo
sakinio kartu su 118 straipsniu i$plaukia, kad
pralaiméjusiai  $aliai nurodoma padengti
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal
Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalies
antrajj sakinj Teisingumo Teismas nuspren-
dzia, kaip turi bati paskirstytos islaidos, jeigu
byloje yra kelios pralaiméjusios $alys.

106. Kadangi Komisija prasé priteisti byliné-
jimosi islaidas ir apeliantés pralaiméjo byla,
jos turi jas padengti. Jos jas turi padengti
solidariai, nes buvo kartu pateikusios apelia-
cinj skunda.
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VI — Isvada

107. Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytus argumentus sialau, Teisingumo Teismui
priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV ir Akzo Nobel Functional Chemicals BV solidariai
padengia bylinéjimosi islaidas.
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