AKZO NOBEL U.C./KOMISIJA

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 23. aprili!

I — Ievads

1. Saja prava Tiesa var atkartoti nozimiga
aspekta precizét tas judikataru par atbildibas
saistiba ar aizliegtu vieno$anos attiecinamibu
uznémumu grupu ieksiené. Atskiriba no
nesen izlemtas lietas ETI* Seit runa katra
zina nav par uznémumu péctecibas problému,
bet gan par jautdjumu, pie kadiem nosaciju-
miem mates sabiedriba atbild par to, ka tas
meitas sabiedriba noslégusi aizliegtas vieno-
$anas.

2. Sis lietas pamata ir tiesvediba saistiba ar
aizliegtu vieno$anos, kura Komisija konsta-
téja, ka Cetras simtprocentigas Akzo Nobel NV
meitas sabiedribas, piedaloties konkurences
tiesibam pretéjas norunas holina hlorida
nozaré, ir parkapusas EKL 81. panta
1. punktu, ka ari EEZ liguma 53. panta
1. punktu® Lai gan pati mates sabiedriba
Akzo Nobel NV nav bijusi aizliegtas vieno-
$anas dalibniece, tai kopa ar tas meitas
sabiedribam ir solidari noteikts naudas sods.
Pirmas instances tiesa ar 2007. gada

1 — Originalvaloda — vacu.

2 — 2007. gada 11. decembra spriedums lieta C-280/06 ETI u.c.
(Krajums, 1-10893. Ipp.).

3 — Ligums par Eiropas Ekonomisko zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.).

12. decembra spriedumu * (turpmak teksta —
“apstridétais spriedums”) pilna apméra ir
apstiprinjusi ~ Komisijas ~ 2004.  gada
9. decembra lémumu $aja jautagjuma’®
(turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

3. Tagad Tiesa izskata Akzo Nobel NV un
Cetru citu Akzo Nobel grupas sabiedribu
apelacijas sudzibu. Lietas dalibnieki pamata
ir vienispratis, ka mates sabiedribu var saukt
pie atbildibas par to, ka tas meitas sabiedribas
noslégusas aizliegtas vienosanas, ja tai uz tam
ir iz8kiros$a ietekme. Tomer stipri apsaubams
ir tas, vai $ada ietekme var tikt prezuméta, ja
mates sabiedribai pieder 100 % meitas uzné-
muma dalu, vai ari piedevam ir jabut konkré-
tiem pieradijumiem par mates sabiedribas
ietekmi uz tas meitas sabiedribas komercdar-
bibu; $aja jautdjuma Pirmas instances tiesas
judikatara nav vienveidiga ®. Turklat ir jano-
skaidro, uz ko tiesi ir jaattiecas izskirosajai
mates  sabiedribas  ietekmei  (iz8kiro$as
ietekmes objekts).

4 — Pirmas instances tiesas 2007. gada 12. decembra spriedums
lieta T-112/05 Akzo Nobel u.c./Komisija (Krajums,
11-5049. Ipp.).

5 — Komisijas 2004. gada 9. decembra Lémums 2005/566/EK
attieciba uz tiesas procesu atbilstosi EK liguma 81. pantam un
EEZ liguma 53. pantam (Lieta C. 2/37.533 — “Holina hlorids”),
(OV 2005, L 190, 22. Ipp.).

6 — Saja sakara skat. konkrétak $o secinajumu 63.-68. punktu.
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II — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

4. Saja lieta piemérojamais tiesiskais regulé-
jums ir EKL 81. panta 1. punkts un EEZ
liguma 53. panta 1. punkts, ka ari Regulas (EK)
Nr. 1/20037 23. panta 2. punkts.

5. EKL 81. panta 1. punkta fragments ir $ads:

“Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesaderigs
ar kopéjo tirgu: visi noligumi uznémumu
starpa, uznémumu apvienibu lémumi un
saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un kuru mérkis vai
sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirga, un jo ipasi darbibas,
ar kuram

a) tie$i vai netie$i nosaka iepirkuma vai
pardosanas cenas, vai kadus citus tirdz-
niecibas nosacijumus;

7 — Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma
81.un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).
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b) ierobezo vai kontrolé razo$anu, tirgus,
tehnikas attistibu vai investicijas;

c) sadala tirgus vai piegades avotus;

6. EEZ liguma 53. panta 1. punkta ir ietverta
norma, kas péc satura butiba atbilst EKL
81. panta 1. punktam, kas katra zina attiecas
uz tirdzniecibu starp EEZ liguma dalibnie-
kiem un uz ta piemérosanas jomu telpa.

7. Regulas 1/2003 23. panta 2. punkta ir
noteikts:

“Komisija ar lemumu var uzlikt soda naudas
uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja
tas tisi vai nolaidibas dél:
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a) parkapj Liguma 81. vai 82. pantu [..]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu
apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda
nauda neparsniedz 10 % no tas kopéja apgro-
zijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

III — Pravas fakti

A — Fakti un administrativais process

8. Atbilstosi Komisijas konstatéjumiem, uz
kuriem Pirmas instances tiesa atsaukusies
apstridétaja sprieduma®, §is lietas pamata ir
sadi fakti.

8 — Skat. it ipasi apstridéta sprieduma 1.—20. punktu.

9. Péctam, kad 1999. gada aprili Komisija tika
iesniegts ASV uznémuma pieteikums par ta
dévéto “galvena liecinieka pazinojuma”
pieméro$anu, ta uzsaka parbaudi vispasaules
holina hlorida nozaré.

10. Holina hlorids ir adeni $kisto$u vitaminu
B-kompleksa grupas sastavdala (vitamins B 4),
kas galvenokart tiek izmantots dzivnieku
baribas razosana ka piedeva. Holina hlorida
tirga vienlaikus ar razotajiem darbojas gan
parstradataji, kas iepérk $kidru holina hloridu
no razotajiem un vai nu uz razotaja, vai pasi uz
sava rékina to parstrada holina hlorida, gan
izplatitaji.

11. Ari apelacijas sadzibas iesniedzéjas,
piecas Akzo Nobel grupas sabiedribas,
darbojas holina hlorida tirga. Akzo Nobel
NV, kuras sédeklis ir Niderlandé, ir grupas
Akzo Nobel mates sabiedriba, un tas (ka tiras
holdingsabiedribas) ipasuma ir 100% tas
meitas sabiedribu Akzo Nobel Chemicals
International BV un Akzo Nobel Nederland
BV kapitala. Pédéjai pieder 100 % tas meitas
sabiedribas Akzo Nobel Chemicals BV kapi-
tala, kam savukart pieder visas tas meitas
sabiedribas Akzo Nobel Functional Chemical
BV dalas.

12. Péc parbaudes pabeigSanas Komisija
apstridéeta lemuma 1. punkta konstatéja, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas bija vieno-
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$anos gan vispasaules, gan arl Eiropas limeni
un saskanotu darbibu par cenu noteiksanu,
tirgu sadali un izturésanos pret konkurentiem
holina hlorida nozaré EEZ dalibnieces un lidz
ar to ir parkapusas EKL 81. panta 1. punktu un
EEZ liguma® 53. panta 1. punktu.

13. Par konstatétajiem parkapumiem Komi-
sija apstridéta lémuma 2. punkta Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel
Chemicals International BV, Akzo Nobel
Chemicals BV un Akzo Nobel Functional
Chemicals BV noteica solidaru naudas sodu
EUR 20,99 miljonu apmeéra.

14. Apstridéta lemuma 3. punkta Komisija
apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzdeva neka-
véjoties izbeigt 1. punkta minétos parka-
pumus un turpmak atturéties no konstatétas
pretlikumigas ricibas, ka arl no visiem pasa-
kumiem ar $adu mérki vai tadu pat iedarbibu.

15. Pamatojumam Komisija izklastija, ka, ta
ka meitas sabiedribas nav ekonomiski patsta-
vigas, lémums ir javérs arl pret mates sabied-
ribu Akzo Nobel NV, kaut arl ta — pretéji
minétajam meitas sabiedribam — pati nav
bijusi aizliegtas vienosanas dalibniece. Si
pasa iemesla dé] Komisija visam léemumam,

9 — Lémums ir pamatots ar EEZ liguma 53. pantu — kopa ar EKL
81. pantu — attieciba uz laikposmu no 1994. gada 1. janvara,
dienas, kad stajas spéka EEZ ligums.

10 — Skat. apstridéta lemuma 168.—175. apsvérumu.
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tostarp naudas soda apmeéra aprékinam, par
pamatu izmantoja Akzo Nobel ka grupas
tirgus dalu vai, attiecigi, apgrozijumu .

B — Tiesvediba Pirmas instances tiesa

16. Par apstridéto Komisijas lémumu Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV un Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV kopa iesniedza prasibu
Pirmas instances tiesa un ladza atcelt $o
lémumu, ka ari piespriest Komisijai samaksat
tiesasanas izdevumus. Atbildot uz to, Komi-
sija ladza prasibu attieciba uz Akzo Nobel
Nederland, Akzo Nobel Chemicals Interna-
tional un Akzo Nobel Chemicals noraidit ka
nepienemamu vai ka acimredzami nepama-
totu, paréja dala — prasibu noraidit un
piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

17. Ar  apstridéto  spriedumu  Pirmas
instances tiesa 2007. gada 12. decembri apstri-
déto lémumu apstiprinaja pilna apjoma. Ta
noraidija prasibu un piesprieda prasitajam
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

11 — Skat.apstridéta lémuma 12.,42.,44. un 201.-203. apsvérumu.
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18. Kopéja apelacijas stadziba, kas Tiesas
kanceleja sanemta 2008. gada 3. marta, Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV un Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV tagad ludz:

— atcelt apstridéto spriedumu dala, kura ir
noraidits prasibas pamats par to, ka ir
nepamatoti konstatéta Akzo Nobel NV
solidara atbildiba;

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura ir
konstatéta Akzo Nobel NV atbildiba, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus apelacijas tiesvediba un
Pirmas instances tiesa tiktal, ciktal tie
attiecas uz apelacijas pamatu.

19. Komisija savukart ladz:

— noraidit apelacijas sadzibu, un

— piespriest apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

20. Tiesa apelacijas sudziba tika izskatiti
rakstveida. Neviens no lietas dalibniekiem
nav ladzis lietas mutisku izskatisanu.

IV — Veértéjums

A — Apelacijas sidzibas pienemamiba

21. Komisija vispirms divéjados aspektos
vérsas pret apelacijas sidzibas pienemamibu.

22. Ar pirmo iebildumu ta apstrid lielakas
dalas apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesibas
iesniegt apelaciju vai, attiecigi, interesi celt
prasibu. Ta apgalvo, ka ar apelacijas stdzibu
tiek apstridéta tikai Akzo Nobel NV solidara
atbildiba, tadéjadi Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV un Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV nav locus standi.
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23. Sis Komisijas iebildums nav pamatots.
Visu apelacijas sudzibas iesniedzéju tiesibas
iesniegt apeldciju atbilsto$i Tiesas Statttu
56. panta otras dalas pirmajam teikumam
izriet no apstakla, ka Pirmas instances tiesa ir
noraidijusi to prasijumus .

24. Interese celt prasibu atbilstosi pastavigajai
judikatarai pastav tad, ja apelacijas sadzibas
iznakums var radit prieksrocibas lietas dalib-
niekam, kas célis prasibu®®. Tas ta ir ari
attieciba uz Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV un Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV, proti, lai gan Saja
gadijuma apelacijas sadziba ir vérsta tikai
pret Akzo Nobel NV solidaru atbildibu, ta
tomér var radit konkrétas prieksrocibas ari
paréjam apelacijas sudzibas iesniedzéjam.

25. Proti, ar Pirmas instances tiesas sprie-
dumu tika apstiprinats naudas sods
EUR 20,99 miljonu apméra, kuru Komisija
apelacijas sadzibas iesniedzéjam uzlika soli-
dari. Ja tas ta paliktu, Komisija brivi, atbilstosi

12 — Skat. ari 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB (“Baby-dry”, Recueil,
1-6251. Ipp., 18. punkts), 2007. gada 7. junija spriedumu lieta
C-362/05 P Wunenburger/Komisija (Krajums, 1-4333. Ipp.,
36. punkts) un 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-71/07 P
Campoli/Komisija (Krajums, I-5887. Ipp., 39. punkts).

13 — 1995. gada 19. oktobra spriedums lieta C-19/93 P Rendo u.c./
Komisija (Recueil, 1-3319. lpp., 13. punkts), 2000. gada
13. julija spriedums lieta C-174/99 P Parlaments/Richard
(Recueil, 1-6189. lpp., 33. punkts) un 2003. gada 3. aprila
spriedums lieta C-277/01 P Parlaments/Samper (Recueil,
1-3019. lpp., 30. punkts); talak skat. manus 2007. gada
13. decembra secindjumus lieta C-413/06 P Bertelsmann un
Sony/Impala (Krajums, 1-4951. Ipp., 75. punkts).
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solidara parada pamatprincipiem varétu
prasit no jebkuras apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas samaksat visu naudas sodu. Ja Pirmas
instances tiesas spriedums attieciba uz Akzo
Nobel NV atbildibu tomeér tiktu atcelts,
nosakot naudas sodu, vairs nedrikstétu nemt
véra visas Akzo Nobel uzpnémumu grupas
kopéjo tirgus dalu vai, attiecigi, apgrozijumu,
ka rezultata solidaram naudas sodam meitas
sabiedribam butu jabut ievérojami mazakam.
Lidz ar to paréjam apelacijas siidzibas iesnie-
dzéjam no ta, ka kopéja summa, kuru
Komisija atbilstosi solidara parada pamatprin-
cipiem varétu prasit atseviski no ikvienas no
tam, butu ievérojami jasamazina, rastos
butiska prieksrociba. Tadéjadi tiktu turklat
samazinats iespéjamais kladainas solidara
parada kompensésanas uzpémumu grupas
ieksiené risks.

26. Ar otro iebildumu pret apelacijas
stdzibas pienemamibu Komisija apgalvo, ka
apelacijas stdzibas dalas ir ietverti nepielau-
Jami jauni pamati. Apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas Pirmas instances tiesa neesot apstridé-
jusas prezumpcijas, ka mates sabiedribai ir
iz8kirosa ietekme uz simtprocentigu meitas
sabiedribu, derigumu principa. Turklat apela-
cijas sudzibas iesniedzéjas pirmaja instancé
neesot izklastijjusas, ka ar plasu izskirosas
ietekmes objekta izpratni — ka tas to tagad
apgalvo — tiek parkapts personiskas atbil-
dibas princips.

27. Ari sis Komisijas iebildums ir janoraida.
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28. Proti, apelacijas tiesvediba saskana ar
Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punktu
saistiba ar 118. pantu nav pielaujams izvirzit
jaunus prasibas vai, attiecigi, aizstavibas
pamatus. Tomér apelacijas iesniedzéjam ir
tiesibas iesniegt jaunus argumentus par
prasibas vai, attiecigi, aizstavibas pamatu,
kas jau ir izvirzits pirmaja instancg, it ipasi
ka reakcija uz apstridétaja sprieduma pausto
Pirmas instances tiesas uzskatu par
tiesibam . Pretéji Komisijas uzskatam nav
nozimes tam, vai apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjas vispar izvirza jaunu argumentu, bet
gan, vai no jauna izvirzitais arguments ir
patstavigs prasibas pamats vai tikai pielaujams
tiesvediba jau izvirzita apstdzibas pamata
papildinajums *.

29. Pat tad, ja gribétu pienemt, ka $aja lieta
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesam ir
apstridéjusas pasas prezumpcijas derigumu
tikai apelacijas tiesvediba, tas tadéjadi tikai
batu papildinajusas prasibas pamatu, kas bija
izvirzits jau pirmaja instancé. Jau pirmaja
instancé apelacijas sudzibas iesniedzéjas cita
starpa apgalvoja, ka Akzo Nobel NV ir
nepamatoti noteikta solidara atbildiba, jo, ta
ka tai nav “iz8kiro$as ietekmes” uz tas meitas
sabiedribu uzvedibu tirgd, ta ar to neveido
saimniecisku vienibu un lidz ar to uznémumu
EKL 81. panta izpratné. Tas, ka tagad apela-

14 — 2002. gada 24. septembra spriedums lieta C-74/00 P un
C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija (Recueil,
1-7869. Ipp., 178. punkts), 2007. gada 18. janvara spriedums
lieta C-229/05 P PKK un KNK/Padome (Krajums, I-439. Ipp.,
64.—66. punkts) un 2008. gada 11. decembra spriedums lieta
C-295/07 P Département du Loiret/Komisija (Krajums,
1-9363. Ipp., 99. punkts); skat. ari manus 2006. gada 26.
oktobra secinajumus lieta C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums,
1-3569. Ipp., 17. un 18. punkts).

15 — Saja sakara skat. iepriek§ 14. zemsvitras piezimé minéto
judikataru; $aja pasa nozimé par Tiesas Reglamenta 42. panta
2. punktu taisitie spriedumi: 1983. gada 19. maija spriedums
lieta 306/81 Verros/Parlaments (Recueil, 1755. lpp.,
9. punkts), 2001. gada 22. novembra spriedums lieta
C-301/97 Niderlande/Padome  (Recueil, 1-8853. Ipp.,
166. un 169. punkts) un 2005. gada 15. decembra spriedums
lieta C-66/02 Italija/Komisija (Krajums, I-10901. Ipp., 85. un
86. punkts).

cijas tiesvediba tas tie$i apstrid ari pasas
prezumpcijas tieSu piemérojamibu, ir vienigi
vél viens arguments attieciba uz to iepriekséjo
apgalvojumu par Akzo Nobel NV “izskirosas
ietekmes” neesamibu. Si prezumpcija patie-
siba palidz vienigi praktiski piemérot un
pamatot “izskirosas ietekmes” kritériju un
tatad ir ar to ciesi saistita.

30. Viss iepriek$ minétais ir pasi spéka tapéc,
ka atbilstosi EKL 225. pantam, Tiesas Statatu
58. panta pirmajai dalai un Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta c) apak$punktam apela-
cijas sudziba nedrikst vienkarsi atkartot jau
Pirmas instances tiesa pieraditos prasibas
pamatus un argumentus, bet taja ir jaietver
paskaidrojumi, ipasi par apgalvoto Pirmas
instances tiesas kladu tiesibu pieméros$ana '°.
Ta ka Pirmas instances tiesa apstridétaja
sprieduma ir plasi aplikojusi prezumpcijas
noteikumu ¥, ari apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjam to apelacijas stdziba bija jaanalizé $is
prezumpcijas jautajums. Turpretim pirm-
stiesas procesa tas vél nebija obligati nepie-
ciesams, jo apstridétaja sprieduma Komisija —
citadi neka velak Pirmas instances tiesa
apstridétaja sprieduma — nav konkréti apla-
kojusi prezumpcijas noteikumu.

31. Ari  atbilstosi Tiesas Reglamenta
118. pantam §i lieta nav citadi tiesiski verte-
jama. Saskana ar pastavigo judikataru $ai

16 — 2000. gada 4. julija spriedums lieta C-352/98 P Bergaderm un
Goupil/Komisija (Recueil, 1-5291. lpp., 34. un 35. punkts),
2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P British
Aggregates/Komisija (Krajums, I-10505. Ipp., 121. punkts) un
2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-431/07 P Bouygues u.c./
Komisija (Krajums, 1-2665. lpp., 86. punkts); skat. ari
2009. gada 2. aprila spriedumu lieta C-202/07 P France
Télécom/Komisija (Krajums, I-2369. Ipp., 69. punkts).

17 — Skat. apstridéta sprieduma 60.—62. punktu.
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tiesibu normai ir janovers, ka Tiesa izskata
plasaka apjoma pravu, neka to ir izlémusi
Pirmas instances tiesa; tadéjadi apelacijas
sidzibas ietvaros Tiesai ir tiesibas izvértét
tikai pirmas instances tiesa izskatito pamatu
juridisko vértéjumu . Bet $aja lieta jau Pirmas
instances tiesa aptvero$i ir aplakojusi
prezumpcijas nosacijumus un piemeérojamibu
attieciba uz Akzo Nobel NV'®.

32. Tapat arl apelacijas sudzibas iesniedzéju
apgalvojumi, ka ar plasu iz$kirosas ietekmes
objekta izpratni tiek parkapts personiskas
atbildibas princips, ir pielaujams pamats, jo
apelacijas stdzibas iesniedzéjas jau Pirmas
instances tiesa apgalvoja, ka iz§kiro$u mates
sabiedribas ietekmi var nemt véra tikai tad, ja
ta attiecas uz noteiktiem meitas sabiedribas
komercpolitikas aspektiem . Pirmas instan-
ces tiesa — kas tiktal pamatojas uz plasaku
objekta izpratni — apstridétaja sprieduma $o
apgalvojumu noraidija. Apelacijas stdzibas
iesniedzéjas tagad apgratina §Is — vinuprat
parak plasas — interpretacijas sekas, un tas
tikai iedzilinas Pirmas instances tiesas paskai-
drojumos $aja sakara.

18 — 1994. gada 1. janija spriedums lieta C-136/92 P Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c. (Recueil, 1-1981. Ipp., 57.—59. punkts),
2005. gada 28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija (Krajums,
1-5425. Ipp., 165. punkts), 2006. gada 21. septembra sprie-
dums lieta C-167/04 P JCB Service/Komisija (Krajums,
1-8935. Ipp., 114. punkts), iepriek§ 14. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta PKK un KNK/Padome, 61. un
66. punkts, ka ari iepriek$ 16. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta France Télécom/Komisija, 60. punkts.

19 — Skat. vélreiz apstridéta sprieduma 60.—62. punktu.

20 — Skat. apstridéta sprieduma 63. punktu, kura $is apgalvojums
pat tiek apziméts ka prasitaju “centralais arguments”.
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33. Tadéjadi to izteikumi ir pienemams jauns
arguments saistiba ar prasibas pamatu, kas jau
bijis tiesvedibas pirmaja instancé prieksmets.
Ari $aja sakara nepastav risks, ka Tiesa varétu
parsniegt savas pilnvaras apelacijas tiesvediba,
jo Pirmas instances tiesa jau ir aptverosi
aplukojusi jautajumu par izskirosas mates
sabiedribas ietekmes objektu ..

34. Lidz ar to apelacijas sudziba ir piene-
mama kopuma.

B — Apelacijas sidzibas pamatotiba

35. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata,
ka apsudzétais lemums nepamatoti ir adreséts
arl Akzo Nobel NV, to ka Akzo Nobel grupas
mates sabiedribu nepamatoti saucot pie atbil-
dibas par aizliegtu vieno$anos. Pamatojoties
uz $o0 uzskatu, tas spriedumu pirmaja instancé
apstrid ar vienu vienigu apelacijas pamatu.
Tas apgalvo, ka, uzskatot Akzo Nobel NV un
tas meitas sabiedribas par vienu uzpémumu,
Pirmas instances tiesa ir nepareizi interpreté-
jusi un piemérojusi EKL 81. panta vai,
attiecigi, Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta minéto uznémuma jédzienu.

21 — Skat. apstridéta sprieduma 63.—65. punktu.
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1) leprieks$éja piezime

36. Aizliegtas vieno$anas inkriminésanas
pamatprobléma ir tada, ka konkurences
noteikumu adresati un konkurences iestazu
lémumu adresati obligati nav identiski 2.

37. Konkurences noteikumi ir adreséti vienigi
uznémumiem un neatkarigi no to organiza-
cijas un juridiskas formas ir tiem tiesi
piemérojami*, bet konkurences iestazu
lémumus, lai soditu par konkurences notei-
kumu parkapumiem, var vérst tikai pret
personam, jo $adi lémumi, ja nepieciesams,
ir jaizpilda piespiedu karta?!. Tadé] katra
gadijuma, kad konkurences iestade soda par

22 — —Saja jautajuma un par turpmako skat. ari manus 2007. gada
3. julija secinajumus lieta C-280/06 ETI u.c. (Krajums,
1-10893. Ipp., 68.—72. punkts).

23 — leprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta E77
u.c., 38. un 43. punkts.

24 — Atbilstosi EKL 256. panta pirmajai dalai Komisijas léemumi, ar
kuriem tiek noteikts maksajums, ir izpildami piespiedu karta.
Liguma vacu valodas redakcija gan nav skaidras norades, bet
no virknes citu valodu redakciju izriet, ka lemumiem, kas
pienemti pret fiziskam vai juridiskam personam, batu jabut
izpildamiem piespiedu karta; skat., pieméram, fran¢u valoda
(“personnes”), italu valoda (“persone”), anglu valoda
(“persons”), portugilu valoda (“pessoas”) un spanu valoda
(“personas”), ka ari — ipasi skaidri — holandie$u valodas
redakcija (“natuurlijke of rechtspersonen”).

aizliegtu vienosanos, $i parkapuma inkrimi-
nésanai ir janoskaidro konkréta persona®.

38. Izvéloties  inkriminé$anas  kritérijus,
uzmanigi ir jaizverté noteikto pasakumu
soda raksturs, ka arl janem véra to jéga un
mérkis.

39. No konkurences iestazu aizliegtas vieno-
$anas sodi$anai noteikto pasakumu — it ipasi
naudas sodu — soda rakstura izriet, ka runa ir
par jomu, kas ir vismaz lidziga kriminal-
tiesibam. Tapéc noteicosais aizliegtas vieno-
$anas inkriminé$ana ir personiskas atbildibas
princips®, kas savukart ir balstits uz tiesiskas
valsts principu un vainas principu?®. Perso-
niska atbildiba nozimeé, ka aizliegta vienosanas

25 — Ipasi skaidrs $aja sakara ir Pirmas instances tiesas 1991. gada
17. decembra spriedums lieta T-6/89 Enichem Anic/Komisija
(Recueil, 11-1623. Ipp., 236. punkts) un 1999. gada 20. aprila
spriedums apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no
T-313/94 lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija (Recueil, 11-931. Ipp., 978. punkts); $ada pat nozimé
skat. 2004. gada 7. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
un C-219/00 P Aalborg Portland u.c./Komisija (Recueil,
1-123. Ipp., 60. punkts).

26 — 1999. gada 8. jalija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
Partecipazioni (Recueil, 1-4125. Ipp., 78. un 145. punkts) un
ieprieks 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta ET/
uc, 39. punkts. Ari dalibvalstu valstu tiesibu iekartas
personiskas atbildibas princips parasti ir pamats, lai inkrimi-
nétu aizliegtas vienosanas.

27 — Sajasakara skat. arl generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera
[Ruiz-Jarabo Colomer] 2003. gada 11. februara secinajumus
apvienotajas lietas Aalborg Portland/Komisija (spriedums
iepriek§ minéts 25. zemsvitras piezimé, 63.—65. punkts).
Vainas princips ir izteikts ari, pieméram, Regulas Nr. 1/2003
23. panta 2. punkta, saskana ar kuru tiek sodita tiSa vai
nolaidibas dé| izdarita riciba.
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principa ir jainkriminé tai fiziskai vai juridiskai
personai, kurai pieder uzpémums, kas ir
aizliegtas vienosanas dalibnieks?; citiem
vardiem sakot, atbild $§i uznémuma ipasnieks.

40. Attieciba uz noteikto pasakumu jégu un
merki ir janem véra, ka tie ir nepiecieSami
efektivai konkurences noteikumu istenosanai,
lai aizsargatu konkurenci no traucéjumiem
(EKL 3. panta 1. punkta g) apak$punkts); tadél
tiem ir janovérs, ka tirgus dalibnieki slédz
aizliegtas vieno$anas .

41. Pamato$anas uz personisko atbildibu
visuma vienlaikus ir ieguldijjums efektiva
konkurences noteikumu isteno$ana, jo uzné-
muma Ipa$niekam tacu ir noteicosa ietekme
uz ta uzvedibu tirgd; §1uzvediba noteikto sodu
rezultata vinam ir japarkarto ta, lai uznémums
turpmak rikotos atbilstosi konkurences

28 — Saja nozimé 2000. gada 16. novembra spriedumi lieta
C-248/98 P KNP BT/Komisija (Recueil, 1-9641. Ipp.,
71. punkts), lieta C-279/98 P Cascades/Komisija (Recueil,
1-9693. Ipp., 78. punkts), lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija (Recueil, 1-9925. Ipp., 37. punkts) un lieta
C-297/98 P SCA Holding/Komisija (Recueil, 1-10101. Ipp.,
27. punkts); skat. turklat Pirmas instances tiesas 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija
(Recueil, 11-1373. lpp., 63. punkts).

29 — Par to skat. jau 1970. gada 15. jalija spriedumu lieta 41/69
ACF Chemiefarma/Komisija (Recueil, 661. Ipp., 173. punkts),
saskana ar kuru sodu par aizliegtu vienosanos “meérkis ir sodit
ari neatlautu ricibu, ka ari noverst tas atkartosanu” [neoficials
tulkojums]; skat. arl 2007. gada 7. junija spriedumu lieta
C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals/Komisija (Krajums,
1-4405. lpp., 22. punkts) un iepriek$ 2. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta ET7 u.c., 40. un 41. punkts. Attieciba
uz mérki novérst parkapumus nakotné ar prevencijas
palidzibu skat. turklat 2006. gada 29. janija spriedumus
lieta C-289/04 P Showa Denko/Komisija (Krajums,
1-5859. Ipp., 61. punkts) un lieta C-308/04 P SGL Carbon/
Komisija (Krajums, I-5977. Ipp., 37. punkts).
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tiesibam. Taja pasa laika sodam ir visparéjas
prevencijas funkcija, lai ari paréjos uznémeéjus
atturétu iesaistities aizliegtu vieno$anos
noslégsana.

42. Nemot véra arvien sarezgitako tirgus
dalibnieku izmantoto organizacijas struktaru,
ir pilnigi iespéjams, ka uznémumu veido
vairak neka viena sabiedriba un ka fiziska vai
juridiska persona, kura faktiski ir atbildiga par
aizliegtu vieno$anos, nav ta — vai nav vieni-
ga —, kas uz arpusi paradas ka aizliegtas
vienoganas dalibniece. Konkurences notei-
kumu piemeérosanai formala divu ligumsle-
dzéjpusu noskirsana, nemot véra to atskirigo
juridisko statusu, nav iz8kirosa, un svarigi ir,
vai tirgi tas darbojas ka viena vieniba *.

43. Jakoncerna struktara mates sabiedribai ir
izskirosa ietekme uz tas meitas sabiedribam,
no kuram savukart dazas — kopa ar tresam
personam — ir aizliegtas vieno$anas dalib-
nieces, personiskas atbildibas principam un
konkurences noteikumu efektivas istenosanas
meérkim atbilst tas, ka visas koncerna sabied-
ribas, kuras iesaistijusas aizliegtas vieno$anas
noslégsana, kopa ar mates sabiedribu tiek
solidari sauktas pie atbildibas, lai soditu par
aizliegtu vienosanos. Tikai ta var nodrosinat,
ka, nosakot uzliekama naudas soda apméru,

30 — Saja nozimé 2006. gada 14. decembra spriedums lieta
C-217/05 Confederacién Espariola de Empresarios de Esta-
ciones de Servicio (Krajums, 1-11987. Ipp., 41. punkts).
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tiek pareizi nemta véra visa uzpémuma
ekonomiska vara un ka iespéjama ipasuma
parvieto$ana mates sabiedribas un tas meitas
sabiedribu starpa neapdraud naudas soda
izpildes isteno$anu.

44. Saja nozimé ari Tiesa pastavigaja judika-
tara ir nospriedusi, ka mates sabiedribai var
inkriminét tas meitas sabiedribas ricibu, proti,
tad, ja meitas sabiedriba, lai gan tai ir
juridiskas personas statuss, savu uzvedibu
tirgi nenosaka autonomi, bet butiba izpilda
mates sabiedribas noradijumus 3.

45, Saja lieta noteico$a interese ir tiesi par $o
problematiku. Ir janoskaidro, vai Akzo Nobel
NV ka mates sabiedribai ir pamatoti noteikta
atbildiba par tas meitas sabiedribas aizliegtu
vieno$anos 2. Pirmkart, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa attieciba uz Akzo Nobel NV izskiro$o

31 — Saja sakara skat. batiskus 1972. gada 14. jalija spriedumus
lieta 48/69 Imperial Chemical Industries/Komisija (Recueil,
619. Ipp., 132.-135. punkts) un lietd 52/69 Geigy/Komisija
(Recueil, 787. Ipp., 44. punkts), ka ari 1973. gada 21. februara
spriedumu lieta 6/72 Europemballage un Continental Can/
Komisija (Recueil, 215. Ipp., 15. punkts); lidzigi 2000. gada
16. novembra spriedums lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./
Komisija (Recueil, 1-10065. lpp., 27. punkts), 2003. gada
2. oktobra spriedums lieta C-196/99 P Aristrain/Komisija
(Recueil, 1-11005. lpp., 96. punkts), ieprieks 18. zemsvitras
piezimé minétais spriedums lieta Dansk Rorindustri u.c./
Komisija, 117. punkts, un iepriek§ 2. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta ET/ u.c., 39. punkts saistiba ar
49. punktu.

32 — Lidziga aizliegtas vienosanas inkriminésanas aizliegtas vieno-
Sanas dalibnieka tiesibu parnéméjiem probléma (Saja sakara
skat., pieméram, iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta ETT u.c.) nav $is lietas priek$mets un tadeé]
turpinadjuma nav iztirzata. Si lieta tikpat maz attiecas uz
jautajumu, vai un kados apstaklos tiesibu parnéméjam ir
jaatbild par paradiem, kas izriet no naudas sodiem, kas ir
noteikti vél ta priekstecim.

ietekmi uz tas meitas sabiedribam esot
pamatojusies uz nepareizam pieradiSanas
prasibam (apelacijas pamata pirma dala).
Otrkart, Pirmas instances tiesa $is ietekmes
objekta esot maldijusies tiktal, ciktal ta
pienémusi, ka ir jaievéro visas organizatoris-
kas, ekonomiskas un juridiskas uznémumu
saiknes, kaut ari pareizi batu nemt véra vienigi
komercpolitiku $auraka nozimé (apelacijas
pamata otra dala).

2) Par prasibam izskirosas mates sabiedribas
ietekmes uz tas meitas sabiedribu pieradisanai
(apelacijas pamata pirma dala)

46. Pirma apelacijas pamata dala ir veltita
prasibam izSkirosas mates sabiedribas
ietekmes uz tas meitas sabiedribu pieradi-
$anai. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet
Pirmas instances tiesai, ka ta apstridéta
sprieduma 60.-62. punktd nav ievérojusi
pieradi$anas prasibas, kas izriet no lidz$inéjas
judikataras.

47. Sis pravas dalibnieki pirmam kartam ir
vienispratis par to, ka meitas sabiedribas
aizliegtas vienosanas inkriminésana mates
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sabiedribai ir iespéjama, ja ir izpilditi divi
kumulativi nosacijumi: pirmkart, mates
sabiedriba spéj izskirosi ietekmét tas meitas
sabiedribu un, otrkart, ta So ietekmi faktiski
isteno *.

48. Lai mates sabiedriba spétu istenot izski-
roSu ietekmi uz tas meitas sabiedribu, ir
japastav vairak neka tikai ekonomiskai
meitas sabiedribas atkaribai no mates sabied-
ribas *. Saja gadijuma tomeér nav nepiecieami
nekadi padzilinati paskaidrojumi, kada veida
saikne starp abam sabiedribam ir nepiecie-
$ama $aja sakara *. Bez $aubam, mates sabied-
riba katra zina spéj istenot iz$kiro$u ietekmi
uz meitas sabiedribuy, ja ta to — ka $aja lieta
Akzo Nobel NV — simtprocentigi kontrolé*,
vai nu tas bitu tie$as lidzdalibas veida, vai ar
lidzdalibas citas sabiedribas starpniecibu.

33 — Saja nozimé skat. iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta /CI, 137. punkts, un 1983. gada 25. oktobra
spriedumu lieta 107/82 AEG-Telefunken/Komisija (Recueil,
3151. Ipp., 50. punkta pirmais teikums).

34 — Saja nozimé 1979. gada 12. julija spriedums apvienotajas
lietas 32/78 un no 36/78 lidz 82/78 BMW Belgium u.c./
Komisija (Recueil, 2435. Ipp., 24. punkta otrais teikums).

35 — No judikataras izriet, ka var pienemt, ka pastav noteicosa
ietekme vai attiecigi kontrole konkurences tiesibu izpratné
jau lidzdalibas, kas ir mazaka par 100%, gadijuma (skat.,
pieméram, iepriek§ 31. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta /CI, 136. un 137. punkts).

36 — Kaut vai publisko iepirkumu tiesibas dazkart tiek uzstaditas
vél lielakas prasibas (2005. gada 13. oktobra spriedums lieta
C-458/03 Parking Brixen, Krajums, 1-8585. lpp., 64. un
nakamie punkti), proti, lemjot, vai runa ir par ta dévéto in-
house darfjumu. Ka esmu paskaidrojusi savos 2005. gada
1. marta secinajumos lieta Parking Brixen (skat. it ipasi 75. un
76. punktu), es $adu viedokli uzskatu par kladainu. Neatkarigi
no ta in house judikatura, kas izteikta sprieduma lieta Parking
Brixen, katra zina nav attiecinama uz $o gadijumu. Proti, ta ir
veltita ipasam kontroles veidam, kad, tie$i parsniedzot
“normalo” kontroli sabiedribu un konkurences tiesibu
nozimé, publiskajai ligumslédzéjai iestadei ta iestade, ar
kuru ir noslégts ligums, ir jakontrolé “ka pasas iestade”.
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49. Turpretim butiski apstridams ir tas, kadas
prasibas ir janosaka, lai pieraditu, ka mates
sabiedriba faktiski isteno noteicosu ietekmi uz
tas meitas sabiedribu. Pretéji Komisijai apela-

cijas sadzibas iesniedzéjas uzskata, ka
aizliegtu vieno$anos var inkriminét —
vismaz stridus gadijuma — tikai tad, ja

papildus simtprocentigai dalibai ir konkréti
pieradijumi, ka mates sabiedriba faktiski ir
ietekméjusi meitas sabiedribu. Vienkarsoti
varétu teikt, ka péc apelacijas stdzibas iesnie-
dzéju uzskata prasiba izskirosas ietekmes
pieradi$anai ir “100 % plus X”.

50. Sis apelacijas stidzibas iesniedzéju uzskats
mani neparliecina. Ka es turpindjuma piera-
disu, lidzsinéja Tiesas judikatiira tas netiek
atbalstits. Saskana ar $o judikataru pastav
drizak atspékojama prezumpcija, ka mates
sabiedriba, kas simtprocentigi kontrolé tas
meitas sabiedribu, faktiski isteno izskirosu
ietekmi uz to (skat. zemak a) dalu). Manuprat,
turklat nepastav pamats atkapties no $is
prezumpcijas un pastiprinat pieradisanas
prasibas apelacijas sudzibas iesniedzéju
izpratné uz “100% plus X" (skat. zemak

b) dalu).
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a) Atspékojama izskirosas ietekmes
prezumpcija mates sabiedribas simtprocen-
tigas dalibas meitas sabiedriba gadijuma

51. Atbilstosi Tiesas judikatirai pastav
prezumpcija, ka mates sabiedriba ar faktiski
isteno savu izskiroso ietekmi uz tai simtpro-
centigi piederosam meitas sabiedribam.

52. Jau no sprieduma lieta AEG izriet, ka,
inkriminéjot ~ konkurences  parkapumu
koncerna ieksiené, nav japarbauda, vai mates
sabiedriba ir izmantojusi tai pastavos$o iespéju
iz8kirosi ietekmét tas simtprocentigas meitas
sabiedribas tirdzniecibas un cenu politiky, jo
simtprocentiga meitas sabiedriba péc Tiesas
uzskata “obligati seko politikai, ko nosaka tas
pasas statatos noteiktas institacijas”, kuras
nosaka mates sabiedribas politiku ¥.

53. Sprieduma lieta Stora $i judikatara ir
tikusi apstiprinata. Saskana ar to jau mates
sabiedribas simtprocentiga daliba meitas
sabiedribas kapitala lauj pienemt, ka mates
sabiedriba faktiski izskiro$i ietekmé tas meitas
sabiedribas uzvedibu *.

37 — lepriek$ 33. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
AEG, 50. punkts.
38 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Stora, 29. punkta otrais teikums.

54. Arl no sprieduma lieta Stora izriet, ka $i
prezumpcija ir atspékojama prezumpcija:
Tiesa uzskata, ka mates sabiedribai (ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjai) izskirosas
ietekmes esamiba bija jaatspéko ar pietieka-
miem pretpieradijumiem *.

55. Tomeér apelacijas sadzibas iesniedzéjas,
noradot uz sprieduma lieta Stora 28. un
29. punktu, mégina pieradit, ka Tiesa ir
ierobezZojusi prezumpcijas spéka esamibu un
pastiprinajusi ricibas attiecinamibas meitas
un mates sabiedribu starpa nosacijumus.
Attieciga sprieduma dala ir $ada:

“28 Lidz ar to pretéji apelacijas studzibas
iesniedzéjas  apgalvojumiem  Pirmas
instances tiesa vadijas no ta, ka mates
sabiedribas atbildiba izriet jau tikai no tas
simtprocentigas dalibas kapitala. Ta
balstijas ari uz to, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja nav apstridéjusi, ka ta spéja
iz8kirosi ietekmét tas meitas sabiedribas
komercpolitiku, neiesniedzot pieradi-
jumus tas apgalvotajai to patstavibai.

39 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Stora, 28. punkts un 29. punkta pirmais teikums.
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29 Ari apgalvojums, ka Pirmas instances
tiesa tadéjadi apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjai ir uzlikusi pieradiSanas pieradi-
jumu par tas meitas sabiedribas ricibu,
nav pareizs. Ka Komisija ir paskaidrojusi,
Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz
simtprocentigu dalibu kapitala, bija
tiesiga prezumeét, ka mates sabiedriba
faktiski izskiro$i ietekmé tas meitas
sabiedribu, it ipasi péc tam, kad ta [..]
konstatéja, ka apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja administrativaja procesa uzstajas
“ka vienigais Komisijas sarunu partneris
attieciba uz Stora grupas uznémumiem
saistiba ar attiecigo parkapumu”. Sados
apstaklos apelacijas sadzibas iesniedzéjai
bija jaatspéko $i prezumpcija ar pietieka-
miem pieradijjumiem.”

56. Pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju
uzskatam no $is sprieduma lieta Stora dalas
nekada zina neizriet, ka Tiesa bitu atkapusies
no tas lidzsinéjas judikattras un pastiprinajusi
prasibas atbildibas par aizliegto vienosanos
attiecinamibai mates un meitas sabiedribu
starpa.

57. Tiesa gan taja tieS$am, parbaudot Pirmas
instances tiesas konstatéjumus, ir paskaidro-
jusi, ka Pirmas instances tiesa “neesot vadiju-
sies no ta, ka mates sabiedribas atbildiba izriet
tikai no simtprocentigas dalibas kapitala” *.
Tomér no ta nevar secinat, ka konkurences
iestadei ir péc pasas iniciativas jasagada

40 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Stora, 28. punkts.
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pieradijumi konkrétai mates sabiedribas
ietekmei uz tas simtprocentigu meitas sabied-
ribu, lai mates sabiedribai varétu inkriminét
meitas sabiedribas aizliegtu vieno$anos.
Drizak ar $adu formuléjumu sprieduma
Stora tiesi tiek paskaidrots, ka stridus gadi-
juma madtes sabiedriba var apstridét iz§kirosas
ietekmes esamibu, iesniedzot pretpieradi-
jumus, un tadéjadi atspekot ietekmes
prezumpciju, kas pastav simtprocentigas
dalibas kapitala gadijuma.

58. Ipasi skaidrs tas klast, lasot turpmakos
Tiesas paskaidrojumus sprieduma lieta Stora.
Taja tiek paskaidrots, ka Pirmas instances
tiesa, pamatojoties uz simtprocentigu dalibu
kapitala, ir tiesiga prezumét, ka “mates sabied-
ribai faktiski ir izskirosa ietekme uz meitas

sabiedribas uzvedibu” un ka apelacijas
studzibas iesniedzéjai — t.i., mates sabied-
ribai — “ir jaatspéko $i prezumpcija ar

pietiekamiem pieradijumiem”*.

59. Apstakli, ka Stora grupas mates sabied-
riba lieta Stora uzstajas ka vieniga Komisijas
sarunu partnere, nedrikst nepareizi saprast ka
prezumpcijas ierobezojumu. Tiesa gan So
apstakli sava sprieduma izcélusi tapat, ka to

41 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Stora, 29. punkts.
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jau ieprieks darijusi Pirmas instances tiesa **
Izmantojot ievadoso vardu “vispirms”, tomér
tiek paskaidrots, ka tas, ka Stora grupu
administrativaja procesa parstavéja vienigi
tas mates sabiedriba, tiks uzskatits tikai par
papildu aspektu, kas katra zina pastavos$o
iz8kirosas ietekmes isteno$anas prezumpciju
ne tikai neierobezo, bet to var tie$i pasti-
prinat®.

60. Tatad nekada gadijuma Tiesa sprieduma
lieta Stora papildus simtprocentigai dalibai
kapitala nav noteikusi vél citus nosacijumus
prezumpcijas piemérojamibai. Tas redzams
ari, salidzinot to ar generaladvokata Miso
[Mischo] secinajumiem $aja lietd; vin$ simt-
procentigu dalibu neuzskatija par pietiekamu,
lai uzvedibu inkriminétu mates sabiedribai,
un prasjja vél kadu “papildu elementu”*.
Tiesa sprieduma lieta Stora tie$i nav parne-
musi vina argumentaciju.

61. Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav
parkapusi lidzsinéjas judikataras ietvarus,
apstridéta sprieduma pamata liekot atspéko-
jamo pienémumu, ka mates sabiedriba, kurai

42 — lepriek$ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Stora, 29. punkts.

43 — Saja nozimé ari Pirmas instances tiesas 2002. gada
28. februara spriedums lieta T-354/94 Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija (Recueil, 11-843. Ipp., 68. punkta pédéjais
teikums).

44 — Generaladvokata Miso 2000. gada 18. maija secinajumi lieta
Stora (spriedums iepriek§ minéts 28. zemsvitras piezimé,
40. punkta pédéjais teikums un 48. punkts).

pieder 100 % no tas meitas sabiedribas kapi-
tala, izskirosi ietekmé tas ricibu®. Lidz ar to
pretéjie apelacijas stdzibas iesniedzéju apgal-
vojumi nav pamatoti.

b) Iemesla prasibu atbildibas par aizliegtu
vienosanos attiecinamibai mates un meitas
sabiedribu starpa pastiprinasanai neesamiba

62. Ir japarbauda, vai Tiesai $aja lieta bija
jaievero, ka pieradi$anas prasibas apelacijas
stdzibas iesniedzéju izpratné ir japastiprina
lidz “100% plus X”. Skiet, §i diskusija, tiesi
ievérojot jaunako Pirmas instances tiesas
judikataru, ir nepiecie$ama; $aja sakara ir
japiemin spriedumi lieta DaimlerChrysler*
un apvienotajas lietas Bolloré*, uz kuriem
apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir atsaukusas
$o izteikumu pamatojumam.

63. leprieks pienemu, ka Pirmas instances
tiesas spriedumi lieta DaimlerChrysler un
apvienotajas lietas Bolloré — atskiriba no ta,

45 — Apstridéta sprieduma 60.—62. punkts.

46 — Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. septembra spriedums
lieta  T-325/01  DaimlerChrysler/Komisija  (Krajums,
11-3319. Ipp., 219. punkts); $is spriedums ir spéka esoss.

47 — Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. aprila spriedums
apvienotajas lietas T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02,
T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 un T-136/02
Bolloré/Komisija (Krajums, I1-947. Ipp., 132. punkts). Par $o
spriedumu $obrid Tiesa ir iesniegtas tris apelacijas, kuru
priek$mets tomér nav aizliegtas vieno$anas attiecinamiba
meitas un mates sabiedribu starpa; savos 2009. gada 2. aprila
secindjumos apvienotajas lietas C-322/07 P, C-327/07 P un
C-338/07 P Papierfabrik August Koehler u.c./Komisija (lieta
atrodas izskatisana Tiesa) generaladvokats Bots [Bot] Tiesai
piedava daléji atcelt spriedumu apvienotajas lietas Bolloré.
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ko apgalvo apelacijas sidzibas iesniedzéjas —
nekada zina nenorada viena virziena.

64. Vispirms attieciba uz spriedumu lieta
DaimlerChrysler $kiet, ka Pirmas instances
tiesai — katra zina péc virspuséjas apskates —
nav pieticis ar simtprocentigu mates sabied-
ribas dalibu tas meitas sabiedriba un ka ta
prasijusi vél citus pieturas punktus, lai piera-
ditu iz8kiro$u ietekmi. Proti, ta paskaidrojusi,
ka “ipasumtiesibas uz 100 % no kapitala pasas
par sevi [..] nav pietiekamas, lai konstatétu
mates sabiedribas atbildibu”*. Tiesi pievie-
nojoties $im izteikumam, Pirmas instances
tiesa tomeér ir paskaidrojusi, ka, “ja ipasuma ir
viss meitas sabiedribas kapitals, Komisija [..]
visada zina var prezumét, ka mates sabiedriba
faktiski isteno izskirosu ietekmi uz savu
meitas sabiedribu”#®. Turklat Pirmas instan-
ces tiesa ir uzsvérusi, ka stridus gadijjuma
mates sabiedribai ir jaatspéko prezumpcija ar
pietiekamiem pieradijumiem *.

65. Apstaklis, ka mates sabiedriba adminis-
trativaja procesa ir uzstajusies ka vieniga
koncerna sabiedribu sarunu partnere, tiek
uzskatits — ka to skaidri parada ievadvards
“it ipasi” — tikai par papildu pieturas punktu,
kurs katra zina pastavo$o prezumpciju, ka tiek

48 — leprieks 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
DaimlerChrysler, 219. punkts.

49 — lepriek$ 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
DaimlerChrysler, 219. punkts.

50 — lepriek§ 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

DaimlerChrysler, 220. punkts.
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istenota izskirosa ietekme, ne tikai neiero-
bezo, bet gan pastiprina *.

66. Lidz ar to Pirmas instances tiesa lieta
DaimlerChrysler pretéji pirmajam iespaidam
nav nonakusi pretruna ar judikataru, ko Tiesa
ir iedibinajusi lietas AEG un Stora. Drizak
Pirmas instances tiesa lieta Daimler-
Chrysler — tapat ka ari dazos citos sprie-
dumos ** — ir cie$i pamatojusies uz spriedu-
miem lietdas AEG un Stora un pievérsusies
vienigi Tiesas atzitajai atspékojamajai izski-
rosas ietekmes prezumpcijai. Turklat ta
nekada zind nav pastiprinajusi pieradi$anas
prasibas formulas “100 % plus X” izpratné.

67. Tas riciba sprieduma apvienotajas lietas
Bolloré atskiras. Taja Pirmas instances tiesa ir
paskaidrojusi: “kaut gan pieradijumi par to, ka
meitas sabiedriba pilniba pieder mates sabied-
ribai, sniedz stingru noradi par to, ka mates
sabiedriba var noteico$i ietekmét meitas
sabiedribas ricibu tirgg, tas pats par sevi nav

51 — Ieprieks 46. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
DaimlerChrysler, 219. punkta pédéja teikuma dala.

52 — 1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89 BPB Industries
un  British  Gypsum/Komisija (Recueil, 11-389. Ipp.,
149. punkts), 1999. gada 20. aprila spriedums apvienotajas
lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (Recueil,
1I-931. lpp., 961, 984. un 985. punkts), 2003. gada
30. septembra spriedums lieta T-203/01 Michelin/Komisija
(Recueil, 11-4071. lpp., 290. punkts) un 2006. gada
27. septembra spriedumi lieta T-330/01 Akzo Nobel/Komisija
(Krajums, I1I-3389. Ipp., 81.-83. punkts), lieta T-314/01
Avebe/Komisija (Krajums, 1I-3085. lpp., 136. punkts) un
lieta T-43/02  Jungbunzlauer/Komisija (Krajums,
11-3435. Ipp., 125. punkts).
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pietiekami, lai mates sabiedribu sauktu pie
atbildibas par meitas sabiedribas ricibu [..] Ir
japierada kaut kas vairak par [dalibas apmeéru],

bet tas var bat ari norazu forma” >,

68. Ar Siem izteikumiem apvienotajas lietas
Bolloré Pirmas instances tiesa ir parkapusi
ietvarus, ko Tiesa noteikusi lietas AEG un
Stora®*. Pirmas instances tiesa drizak némusi
véra advokata Miso secinajumus lieta Stora,
ko ta ari skaidri citéjusi, kuros ir pausts
viedoklis, kas $aja jautajuma atskiras no
Tiesas viedokla. Vismaz tie ir avots prasibai
péc “papildu elementa lidztekus dalibas
apméram”, kas var sastavét no netie$am
noradém®. Turpmakajos paskaidrojumos
Pirmas instances tiesa sprieduma apvienotajas
lietas Bolloré parbaudijusi dazadus faktus, vai
tajos ietvertas netieSas norades par vai pret
Bolloré iz8kiro$o ietekmi uz tas meitas sabied-
ribu, proti, pamatojoties gan uz Komisijas
konstatéjumiem administrativaja procesa, gan
ariuz lietas dalibnieku izteikumiem tiesvediba
tiesa®. Lidz ar to Pirmas instances tiesa
sprieduma apvienotajas lietas Bolloré prasibas
iz8kiro$as mates sabiedribas ietekmes uz tas
meitas sabiedribu pieradisanai ir paaugstina-
jusi saskana ar noteikumu “100 % plus X”.

69. Es neuzskatu, ka Tiesai butu japarpem
Pirmas instances tiesas uzskats par tiesibam,
kads ir izteikts sprieduma apvienotajas lietas
Bolloré. Ja Pirmas instances tiesa $aja sprie-

53 — lepriek$ 47. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Bolloré, 132. punkts.

54 — Skat. $aja sakara ieprieks $o secinajumu 51.-60. punktu.

55 — Generaladvokata Mi$o secinajumi lieta Stora (spriedums
iepriek$ minéts 28. zemsvitras piezimé, 48. punkts).

56 — lepriek$ 47. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvie-
notajas lietas Bolloré, 133.—150. punkts.

duma veléjusies vienkarsi turpinat lidzsinéjo
judikataru, ta ir parpratusi ietvarus, ko Tiesa ir
noteikusi spriedumos lietas AEG un Stora®,
ka ari likvidéjusi atskiribu starp kontroles
pastavésanu un tas faktisku istenosanu .
Turpretim tiktal, ciktal Pirmas instances
tiesa apzinati ir véléjusies iziet arpus lidzsi-
néjas judikataras ramjiem, ta to nekada veida
nav paskaidrojusi.

70. Katra zina es nesaskatu parliecino$us
argumentus tam, ka pieradiSanas prasibas
butu japastiprina uz “100 % plus X”.

71. Lai efektivi istenotu konkurences tiesibas,
ir vajadzigi skaidri noteikumi. Prezumpcija,
kuru Tiesa atzinusi spriedumos lietas AEG un
Stora un kura Komisijai ka konkurences
iestadei atlauj inkriminét mates sabiedribai
atbildibu par tas simtprocentigas meitas
sabiedribas aizliegtu vienos$anos, rada tiesisku
drosibu, un praksé ta ir vienkarsi pielietojama.

72. Visparigi runajot, konkurences tiesibas
prezumpcijas jau ir pazistamas *. Pat vairak,
konkurences tiesibu parkapumu parbauzu

57 — Sajé sakara skat. $o secinadjumu 51.—60. punktu.
58 — Saja sakara skat. $o secinajumu 47. punktu.
59 — Skat., pieméram, iepriek§ 26. zemsvitras piezimé minéto

spriedumu lieta Komisija/Anic Partecipazioni, 121. un
126. punkts; 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-199/92 P
Hiils/Komisija (Recueil, 1-4287. Ipp., 162. un 167. punkts) un
ieprieks 25. zemsvitras piezimé minéto spriedumu apvieno-
tajas lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 81. punkts.
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ipatnibam atbilst tas, ka attiecigajai iestadei
vai privatpersonai, kas veic parbaudi, ir
iespéjams pamatoties uz pieredzé dibinata-
jiem, no tipiskas notikumu gaitas izrietosa-
jiem secinijumiem .

73. Ja uznémumu grupas ietvaros mates
sabiedribai pieder 100 % no meitas sabiedribas
dalam, tad mates sabiedriba — ka jau
minéts ® — spéj istenot izskiro$u ietekmi uz
tas meitas sabiedribu. Proti, tai tad ir eksklu-
zivas tiesibas noteikt meitas sabiedribas
vadibas institaciju loceklus un biezi konkrétas
personas darbojas abas sabiedribas. Turklat
no simtprocentigas dalibas izriet ari, ka, ne
pienemot stratégiskus lémumus, ne ari attie-
ciba uz meitas sabiedribas ikdienas dariju-
miem nav nozimes citu dalu ipasnieku inte-
resém. Tatad mates sabiedribas un tas simt-
procentigas meitas sabiedribas intereses ir
pilniba saskanigas. Sados apstiklos var
secinat, ka meitas sabiedriba tas uzvedibu
tirgli nenosaka autonomi, bet gan rikojas
saskana ar tas mates sabiedribas vélmém .

60 — Skat. $aja sakara manus 2009. gada 19. februara secinajumus
lieta C-8/08 T-Mobile Netherlands u.c. (lieta atrodas
izskatiSana Tiesa, 89. punkts).

61 — Skat. ieprieks $o secindgjumu 48. punktu.

62 — Saja nozimé jau generaladvokata Varnera [Warner]
1974. gada 22. janvara secinajumi apvienotajas lietas 6/73
un 7/73 Commercial Solvents/Komisija (Recueil, 223.,
266. 1pp.).
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74. Seit aplikotas prezumpcijas izmanto$ana
nenoved pie pieradiSanas piendkuma apveér-
$anas, kas nebutu savienojama ar nevaini-
guma prezumpciju . Drizak tiesi tiek noteikts
pleradijumu  apjoms®, kas ir pietiekams
atbildibas par aizliegtu vienosanos attiecina-
mibai mates un meitas sabiedribas starpa. Ta
ka mates sabiedribas simtprocentiga daliba tas
meitas sabiedriba prima facie pielauj secina-
jumu, ka izSkirosa ietekme faktiski tiek
istenota, mates sabiedribai ir jaiebilst pret $o
secinajumu, iesniedzot pamatotus pretpiera-
dijumus; pretéja gadijuma ar $o secindjumu
pietiek, lai ievérotu pieradi$anas pienakuma
prasibas ®. Citiem vardiem sakot, pieradi$anas
pienakums tiek mainits vél pirms jautajuma
par objektivo pieradi$anas pienakumu °.

63 — Par nevainiguma prezumpciju skat. Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (parakstita Roma
1950. gada 4. novembri) 6. panta 2. punktu un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (pirmoreiz proklaméta Nica
2000. gada 7. decembri, OV 2000, C 364, 1. lpp.; otrreiz
proklaméta Strasbura 2007. gada 12. decembri, OV 2007,
C 303, 1. Ipp.) 48. panta 1. punktu, uz kuriem, lai gan tiem
tolaik Kopiena nebija lidziga saistosa spéka ka primarajam
tiesibam, var atsaukties ka uz tiesibu atzinas avotiem.

64 — Pieradisanas apjoms nosaka to, pastavot kadiem nosaciju-
miem konkréts fakts ir uzskatams par pieraditu. Tas ir
janoskir no pieradisanas piendkuma, par ko $aja lieta nav
strida. Pieradisanas piendakums, no vienas puses, nosaka to,
kam ir jaizvirza fakti un attiecigaja gadijuma jaiesniedz ar
tiem saistitie pieradiSanas lidzekli (subjektivs vai formals
pieradidanas pienakums, kas tiek saukts ari par pieradisanas
isteno$anas pienakumu); no pieradisanas pienakuma sadali-
juma, no otras puses, izriet tas, kam tiek uzlikts nespéjas
noskaidrot lietas apstaklus vai attiecigi apgalvojumu nepie-
radamibas risks (objektivs vai materials pieradisanas piena-
kums). Papildino$i skat. manas norades darba Kokott, J.,
Beweislastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der
Inanspruchnahme von Grund- und Menschenrechten,
Berline un Heidelberga, 1993, 12. un nakamas lpp.

65 — Saja pasa nozimé — lai ari nedaudz cita sakara — ieprieks
25. zemsvitras piezimé minétais spriedums apvienotajas
lietas Aalborg Portland u.c./Komisija, 79. punkts, un
1989. gada 13. julija spriedums apvienotajas lietas 110/88,
241/88 un 242/88 Lucazeau u.c. (Recueil, 2811. lpp.,
25. punkts).

66 — Skat. $aja sakara manus 2005. gada 8. decembra secinajumus
lieta C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel ~— op  Elektrotechnisch ~ Gebied/Komisija
(2006. gada 21. septembra spriedums, Krajums,
1-8725. lpp., 73. punkts) un manus 60. zemsvitras piezimé
minétos secinajumus lieta 7-Mobile Netherlands, 89. punkts.
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75. Seit aplikota prezumpcija neietekmé
mates sabiedribas intereses. Mates sabiedribai
konkrétaja gadijuma ir iespéjams atspékot
izSkiro$as ietekmes prezumpciju, kas balstita
uz pieredzi, paradot, ka ta ir atturéjusies un
nav ietekméjusi tas meitas sabiedribas uzve-
dibu tirga ¢. Fakti un informacija, kas tam ir
nepiecie$ami, tik un ta nak no mates un meitas
sabiedribas uznémuma iek$éjas sféras, tadeé] ir
pamatoti tam uzlikt pieradisanas pienakumu
$aja sakara.

76. Sados apstaklos Tiesai ir jaievéro, ka
mates sabiedribas simtprocentigas dalibas
meitas sabiedriba gadijuma var tikt prezuméta
izskiro$a mates sabiedribas ietekme uz tas
meitas sabiedribu.

c) Paréjais

77. Nosléguma es pievérsisos diviem apela-
cijas sadzibas iesniedzéju iebildumiem, kuri
attiecas uz simtprocentigas meitas sabiedri-
bas autonomijas no tas mates sabiedribas
esamibas vai neesamibas pieradjjumu.

67 — Komisija pamatoti tam minéjusi $adus piemeérus: a) mates
sabiedriba ir ieguldijjumu sabiedriba, un tas parvalde
norisinas ka tiram finandu investoram, b) mates sabiedriba
tikai pagaidam un uz neilgu laiku ir simtprocentiga meitas
sabiedribas dalu ipasniece, c) mates sabiedribai tiesibas
pamatotu iemeslu dé] nav iespéjams pilniba istenot simtpro-
centigu kontroli par tas meitas sabiedribu; skat. ari genera-
ladvokata Varnera apvienotajas lietas Commercial Solvents
minétos piemeérus (iepriek§ 62. zemsvitras piezimé minétie
secindjumi).

78. Pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa neesot
ievérojusi prasibas, kas izriet no tiesibam uz
aizstavibu administrativaja procesa Komisija.
Saskana ar tam Komisijai pieradijumi par
meitas sabiedribas autonomijas neesamibu
esot janosauc jau pazinojuma par iebildu-
miem. Tacu $aja gadijjuma Komisija $o jauta-
jumu ir aplakojusi tikai apstridétaja sprie-
duma.

79. Ja, ka es to piedavaju, ievérojam prezump-
ciju, ka mates sabiedribai ir iz§kirosa ietekme
uz simtprocentigu tas meitas sabiedribu, tad
iebildums nav pamatots. Proti, minéta
prezumpcija atbrivo Komisiju no pienakuma
izvirzit iespéjamos pieradijumus par simtpro-
centigas meitas sabiedribas autonomijas
neesamibu un uzklausit procesa dalibniekus
$aja jautajuma.

80. Komisijai pazinojuma par iebildumiem
tikai neparprotami ir janorada, kuram juri-
diskajam personam var tikt noteikti naudas
sodi, un pazinojums par iebildumiem ari ir
javers tiesi pret $Sim personam . Lai pamatotu
mates sabiedribas atbildibu par simtprocen-

68 — 2000. gada 16. marta spriedums apvienotajas lietas
C-395/96 P un C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports u.c./Komisija (Recueil, 1-1365. lpp., 143. un
146. punkts), 2003. gada 2. oktobra spriedums lieta
C-176/99 P ARBED/Komisija (Recueil, 1-10687. Ipp.,
21. punkts) un iepriek$ 25. zemsvitras piezimé minétais
spriedums apvienotajas lietas Aalborg Portland u.c./Komi-
sija, 60. punkts.
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tigas tas meitas sabiedribas aizliegtu vieno-
$anos, pamata pietiek ar to, ka Komisija
pazinojuma par iebildumiem atspogulo
dalibas attiecibas.

81. Péc tam mates sabiedribai izskirosas
ietekmes prezumpcija ir jaatspéko ar saturi-
giem pretpieradijumiem. Ciktal ta $adus
pretpieradijumus  nav  iesniegusi  jau
parbaudes procesa laika, ta to var izdarit sava
rakstiskaja atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem, ka ari iespéjamas mutiskas noklausi-
$anas laika. Komisijas uzdevums savukart ir
novértét $os pretpieradijjumus un uz $ada
pamata parbaudit tas pazinojuma par iebildu-
miem izdaritos pagaidu secinajumus .

82. Nav strida par to, ka $aja gadijjuma sis
prasibas ir izpilditas.

83. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas
kritizé Pirmas instances tiesas izteikumu, ka
mates sabiedribai var tikt noteikta solidara
atbildiba tiktal, ciktal ta nepierada, ka tas
meitas sabiedriba “batiba nepieméro mates

69 — 1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80
lidz 103/80 Musique Diffusion frangaise u.c./Komisija
(Recueil, 1825. lpp., 14. punkts), iepriek§ 25. zemsvitras
piezimé minétais spriedums apvienotajas lietas Aalborg
Portland u.c./Komisija, 67. punkts; 2007. gada 10. maija
spriedums lieta C-328/05 P SGL Carbon/Komisija (Krajums,
1-3921. Ipp., 62. punkts) un 2008. gada 10. julija spriedums
lieta C-413/06 P Bertelsmann un Somy Corporation of
Americallmpala, 63. punkts.
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sabiedribas izdotas direktivas un tadéjadi tirgti
darbojas autonomi””. Tadéjadi Pirmas
instances tiesa pretpieradiSanas iespéju pret-
tiesiski esot samazinajusi tikai uz gadijumiem,
kad mates sabiedriba ir devusi rikojumus
meitas sabiedribai un tie nav tikusi ievéroti.

84. Ari sis apgalvojums nav pamatots. Tas ir
balstits uz acimredzami neveiksmigu apstri-
déta sprieduma interpretaciju, kura viena —
turklat parprotama — teikuma dala ir izrauta
no sprieduma konteksta. Ja tiek nemti véra
paréjie apstridéta sprieduma motivi, rodas
pietiekama skaidriba par to, ka Pirmas
instances tiesa ir gribé&jusi pielaut visus
mates sabiedribas iesniegtos pretpieradi-
jumus, “kas varétu pieradit meitas sabiedribas
autonomiju” 7. Tas ietver ari gadijumus, kuros
mates sabiedriba savai meitas sabiedribai
vispar nav sniegusi nekadus noradijumus.

d) Starpsecinajumi

85. Nemot véra iepriekséjos paskaidrojumus,
apelacijas pamata pirma dala nav pamatota.

70 — Apstridéta sprieduma 62. punkts.
71 — Apstridéta sprieduma 60. punkta pédéjais teikums.
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3) Mates sabiedribas iz8kirosas ietekmes
priek$mets (apelacijas pamata otra dala)

86. Otraja apelacijas pamata dala apelacijas
sudzibas iesniedzéjas vérSas pret apstridéta
sprieduma 64. un 65. punktu. Tajos Pirmas
instances tiesa neesot noradijusi, uz ko ir
jaattiecas  izSkiro$ai mates sabiedribas
ietekmei uz meitas sabiedribu, lai pamatotu
atbildibas par meitas sabiedribas aizliegtu
vieno$anos attiecinasanu. Pirmas instances
tiesa $aja sakara nepamatoti esot atsaukusies
uz mates un meitas sabiedribas “organizato-
riskajam, ekonomiskajam un juridiskajam
saikném”. Pareizi batu pieskirt nozimi tikai
ietekmei uz komercpolitiku Sauraka nozime,
ti, uz meitas sabiedribas uzvedibas tirga
noteiksanu.

87. Pie minéta ir japiebilst, ka meitas sabied-
ribas autonomijas attieciba uz tas uzvedibu
tirg neesamiba ir tikai iespéjams pieturas
punkts, ar kuru var pamatot atbildibas par
aizliegtu vienos$anos attiecinaSanu uz mates
sabiedribu. Tomeér tas nav vienigais pieradi-
jums. Atbilstosi Tiesas judikatirai parka-
pumu mates sabiedribai “it ipasi” var inkri-
minét tikai tad, ja meitas sabiedriba, nerau-
goties uz to, ka ta pati ir juridiska persona,
savu ricibu nenosaka autonomi’. Jau Sis
apstaklis vien liecina pret apelacijas stdzibas
iesniedzéju uzskatu, ka, inkriminéjot aizliegtu
vieno$anos, nozime ir tikai tam, kada ietekme

72 — leprieks 31. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta ICI,
133. punkts; lieta Geigy, 44. punkts, un lieta Continental Can,
15. punkts.

mates sabiedribai uz meitas sabiedribu ir
attieciba uz komercpolitiku $aura nozimé.

88. Pavisam visparigi — parkapuma attieci-
namiba mates un meitas sabiedribu starpa
vienmér ir iespéjama tad, ja abas veido
saimniecisku vienibu, ja tas tatad ir uzska-
tamas par vienotu uznémumu; atbildibas par
aizliegtu vienos$anos inkriminé$ana, citiem
vardiem sakot, notiek “tadéjadi izveidota
koncerna vienotibas dé]” 7.

89. Pat tad, ja izpétam meitas sabiedribas
autonomiju komercpolitikas $auraka nozimé
joma, izskiro$ajai mates sabiedribas ietekmei
nav obligati jaizriet no konkrétiem rikoju-
miem, vadlinijam vai lem$anas tiesibam attie-
ciba uz cenu noteik$anu, razo$anas un tirdz-
niecibas darbibu vai lidzigiem aspektiem, kas
batiski nosaka uzvedibu tirgii. Sada veida
rikojumi gan ipasi acimredzami norada, ka
pastav izskirosa mates sabiedribas ietekme uz
meitas sabiedribas komercpolitiku ”*. Tomér
to neesamiba obligati nelauj izdarit pretéju
secindgjumu par meitas sabiedribas iespéjamo
autonomiju.

73 — Skat. iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta ICI, 132. un 133. punkts, un lieta Geigy, 44. punkts.

74 — Saja sakara skat., pieméram, ieprieks 31. zemsvitras piezimé
minétos spriedumus lieta /CI, 137. un 138. punkts, un lieta
Geigy, 45. punkts.
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90. Tiesi tadél nevar but nozime tam, vai
mates sabiedriba ir iejaukusies meitas sabied-
ribas ikdienas darijumos, ka ari tam, vai
meitas sabiedriba konkurences parkapumus
ir izdarijusi péc mates sabiedribas noradijuma
vai arl pédéja par tiem ir zinajusi”.

91. Mates sabiedribai var but izskirosa
ietekme ari tad, ja tai nav konkrétu lemsanas
tiesibu un ta atturas no konkrétam noradém
vai vadlinijam par atseviskiem komercpoli-
tikas jautdjumiem. Pieméram, vienota
komercpolitika koncerna var tik izlemta ari
netiesi, pamatojoties uz ekonomisku un juri-
disku saiknu starp mates sabiedribu un tas
meitas sabiedribam kopumu”. Un otradi —
ari $adas vienotas komercpolitikas starp
mates un meitas sabiedribu nepastavésanu
var konstatét, tikai pamatojoties uz visu to
starpa pastavo$o ekonomisko un juridisko
saiknu kopuma vértéjumu 7.

75 — Sajasakara sprieduma lieta ICI (iepriek$ minéts 31. zemsvitras
piezimé, 133. punkts) tulkojums anglu valoda ir parprotams.
Taja lietotais izteikums “in all material respects” var tikt
saprasts tadéjadi, ka meitas sabiedribai ir jaseko mates
sabiedribas noradijumiem visos sikumos. Tas, ka ta nav
domats, klast skaidrs, ieskatoties vienigaja saisto$aja sprie-
duma versija holandie$u valoda (“in hoofdzaak”), ka ari
salidzinot to ar francu valodas redakciju, kura spriedums tika
taisits (“pour 'essentiel”).

76 — Ipadi jaunakaja judikatara Tiesa ir uzsvérusi $o ekonomisko
un juridisko saikni; skat. iepriek$ 31. zemsvitras piezimé
minétos spriedumus lieta Metsd-Serla  u.c./Komisija,
27. punkts, un lieta Aristrain/Komisija, 96. punkts, un
iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 117. punkts; skat. ari
iepriek§ 2. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
ETI u.c., 49. punkts.

77 — Ir pats par sevi saprotams, ka $aja sakara tam, ka meitas
sabiedriba pati ir juridiska persona, ir tikpat maza nozime ka
pasam faktam, ka tai ir pasai savas institicijas ($aja sakara
skat. iepriek§ 31. zemsvitras piezimé minétos spriedumus
lieta ICI, 132. punkts; lieta Geigy, 44. punkts, un lieta
Continental Can, 15. punkts).
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92. Pieméram, mates sabiedribas ietekme uz
tas meitas sabiedribas uznémuma stratégiju,
uznémuma politiku, uznémuma planiem,
investicijam, kapacitati, finansu nodrosina-
jumu, cilvéku resursiem un juridiskajiem
jautdjumiem var netie$i iespaidot meitas
sabiedribu un visas uznémumu grupas uzve-
dibu tirga. Turklat Komisija pareizi norada, ka
pat tas, ka sabiedriba vienkar$i pieder
koncernam, var ietekmét tas uzvedibu tirgg,
pieméram, to, ar ko Sai sabiedribai ir jaie-
saistas aktiva konkurencé.

93. Visbeidzot, iz$kiro$a nozime ir tam, vai
mates sabiedriba, pamatojoties uz tas
ietekmes intensitati, tas meitas sabiedribas
uzvedibu var vadit tada meéra, ka abas ir
jauzskata par vienu saimniecisku vienibu.

94. Ta ka rezultata ir runa par visparigajam
mates un meitas sabiedribu attiecibam,
Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma
65. punkta pamatoti ir uzsvérusi to “organi-
zatorisko, ekonomisko un juridisko saiknu”
nozimi ta vieta, lai aprobeZotos tikai ar
komercpolitiku $auraka nozime.

95. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas iebilst, ka
$ada veida tiek iedibinata koncerna mates
sabiedribas atbildiba neatkarigi no vainas
(“strict liability”) par meitas sabiedribas
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aizliegtu vienos$anos, kas ir pretruna perso-
niskas atbildibas principam.

96. Sis arguments nav parliecinogs.

97. Tas, ka koncerna mates sabiedriba, kurai
ir iz8kiro$a ietekme uz tas meitas sabiedribu,
var buat solidari atbildiga par tas aizliegtu
vienosanos, nekada gadijuma nav iznémums
no personiskas atbildibas principa 7%, bet tiesi
ir §1 principa izpausme. Mates sabiedriba un
meitas sabiedribas, uz kuram attiecas tas
iz8kirosa ietekme, kopa ir vienots uznémums
konkurences tiesibu izpratné un ir par to
atbildigas . Tad, ja $is uznémums tisi vai aiz
nolaidibas parkapj konkurences tiesibas,
proti, EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, tas izraisa kopéju visu ta uznpé-
mumu koncerna struktara solidaru atbil-
dibu — vienada apmeéra mates sabiedribai un
meitas sabiedribai *.

78 — Par personiskas atbildibas principu skat. iepriek$ $o secina-
jumu 39. punktu un 26. zemsvitras piezimé minéto

judikataru.
79 — Skat. $aja sakara ieprieks 3o secindjumu 42. un 43. punktu.
80 — Saja izpratné ari iepriek$ 31. zemsvitras piezimé minétais

spriedums lieta /CI, 141. punkts.

98. Si mates sabiedribas atbildiba saskana ar
konkurences tiesibam nav nekadi saistita ar
atbildibu neatkarigi no vainas (“strict liabi-
lity”). Drizak mates sabiedriba, ka minéts, ir
viena no uzpémumu veidojo$am vienibam,
kas pati savas vainas dé] ir izdarjjusi konku-
rences parkapumu. Vienkarsoti varétu teikt:
ta (kopa ar visam meitas sabiedribam, par
kuram tai ir iz8kirosa ietekme) ir uznémuma
juridisks iemiesojums, kas pats savas vainas
deél ir parkapis konkurences noteikumus.

99. Mates sabiedriba gan, izdarot parka-
pumu, aréji var nebut paradijusies tie$i —
pieméram, tas personalam piedaloties
aizliegtas vieno$anas dalibnieku sapulce.
Tomeér tas neietekmé tas personisko (lidz)
atbildibu par parkapumu. Ka mates sabied-
riba, kurai ir izskirosa ietekme uz meitas
sabiedribam, ta kontrolé visu uzpémumu
grupu. Ta savu atbildibu par $aja uznémumu
grupa notikusu aizliegtu vienosanos nevar bez
liekas domasanas novelt tikai uz atseviskam
meitas sabiedribam.

100. Nosléeguma ir japiemin, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas Pirmas instances tiesai
parmet ari pamatojuma trakumu. Tas uzskata
par “vaju” un “nesaprotamu”, kadas norades
mates sabiedribai ir jaiesniedz Pirmas
instances tiesai, lai varétu pieradit, ka starp
to un tas meitas sabiedribu nepastav saimnie-
ciska vienotiba *'.

81 — Saja sakara apelacijas sidzibas iesniedzéjas atsaucas uz
apstridéta sprieduma 65. punktu.
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101. Ari Sis parmetums nav pamatots. Saim-
nieciskas vienotibas jédziens ir bieZi lietots
tiesibu jédziens, kas regulari tiek lietots
saistiba ar EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu. Attieciba uz iesniedzamajiem
pieradijumiem Pirmas instances tiesa,
protams, nevaréja izdarit izsmelo$u uzskaiti-
jumu, jo péc tas pasas izteikumiem ir janem
véra attiecigad gadijjuma apstakli®2. Tomér no
tam sekojo$ajiem paskaidrojumiem apstrideé-
taja sprieduma klast neparprotami skaidrs,
kada veida norades Pirmas instances tiesa
gaidija $aja gadijuma®.

102. Patiesiba $is pédéjais apelacijas sadzibas
iesniedzéju iebildums mazak attiecas uz
pamatojuma trakumu, bet vairak uz to, lai
tiktu parbaudita Pirmas instances tiesas
izklasta pamatotiba. Es jau esmu paskaidro-
jusi, ka Saja sakara tam nav izredzu git
panakumus.

103. Tadéjadi ari otrais apelacijas pamats nav
pamatots.

82 — Apstridéta sprieduma 65. punkta beigas.
83 — Apstridéta sprieduma 66. punkts saistiba ar 67.—85. punktu.
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C — Kopsavilkums

104. Tadéjadi kopuma apelacijas sudzibas
iesniedzéju apgalvojumi ir pienemami, bet
nepamatoti. Lidz ar to apelacija ir janoraida.

V — Tiesasanas izdevumi

105. Reglamenta 122. panta pirmaja dala ir
paredzéts, ka, ja apelacija tiek noraidita, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi
Reglamenta 69. panta 2. punkta pirmajam
teikumam saistiba ar 118. pantu lietas dalib-
niekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labveéligs. Atbilstosi Reglamenta
69. panta 2. punkta otrajam teikumam Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumu sadali, ja sprie-
dums ir nelabvéligs vairakam personam.

106. Ta ka Komisija ir to prasijusi un
apelacijas sadzibas iesniedzéjam spriedums
ir nelabveligs, tiesasanas izdevumus ir japie-
spriez atlidzinat apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjam. Tam tie ir jaatlidzina solidari, jo
apelacijas sudzibu tas ir iesniegusas kopa.
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VI — Secinajumi

107. Pamatojoties uz ieprieks minétajiem apsvérumiem, es Tiesai piedavaju lemt $adi:

1) apelaciju noraidit;

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV un Akzo Nobel Functional Chemicals BV solidari
atlidzina tiesasanas izdevumus.

I-8265



