AKZO NOBEL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 23 april 2009

I — Inledning

1. Forevarande mal ger domstolen dn en géng
tillfalle att i ett betydande avseende precisera
sin rattspraxis vad giller tillskrivning av
kartellrattsligt ansvar inom en koncern. Till
skillnad fran en nyligen meddelad dom i malet
ETI? ror forevarande fall emellertid inte
problem i samband med Gvergang av foretag,
utan fragan under vilka forutsittningar ett
moderbolag ansvarar for dotterbolags kon-
kurrensbegriansande samverkan.

2. Bakgrunden i malet &r det konkurrens-
arende i vilket kommissionen har slagit fast att
fyra dotterbolag som é&gs till 100 procent av
Akzo Nobel NV hade overtritt artikel 81.1 EG
och artikel 53.1 i EES-avtalet® genom att
medverka i konkurrensbegrinsande 6verens-
kommelser inom kolinkloridbranchen. Fastin
moderbolaget Akzo Nobel NV inte sjélvt hade
deltagit i kartellen alades det jamte dotterbo-
lagen att solidariskt erlagga boter. Kommis-
sionens beslut i detta avseende av den 9

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Dom av den 11 december 2007 i mal C-280/06, ETI m.fl.
(REG 2007, s. I-10893).

3 — Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT
L 1,199, s. 3).

december 2004 * (nedan kallat det omtvistade
beslutet) faststilldes i sin helhet i forstain-
stansrittens dom av den 12 december 2007 °
(nedan kallad den 6verklagade domen).

3. Domstolen ska prova ett 6verklagande fran
Akzo Nobel NV och vytterligare fyra bolag
inom Akzo Nobelkoncernen. Parterna &r
i huvudsak eniga om att ett moderbolag kan
héllas ansvarigt for dotterbolags konkurrens-
begridnsande samverkan under forutséttning
att det utovar ett avgérande inflytande pa
dessa. Det dr dock starkt omtvistat huruvida
ett sddant inflytande kan presumeras nér
dotterbolagen dr heligda av moderbolaget
eller huruvida det dérutéver maste foreligga
konkreta bevis for moderbolagets inflytande
pé dotterbolagens affiarspolitik. Forstainstans-
rittens rdttspraxis dr inte enhetlig i detta
avseende.® Dessutom maste det klargoras
niarmare vad moderbolagets avgoérande infly-
tandet hénfor sig till (vilka aspekter det
avgorande inflytandet omfattar).

4 — Kommissionens beslut 2005/566/EG av den 9 december 2004
om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet (drende C.37.533 — Kolinklorid) offentliggjort under
diarienummer K(2004) 4717 (sammanfattning i EUT L 190,
2005, s. 22).

5 — Forstainstansrittens dom av den 12 december 2007
i mal T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen
(REG 2007, s. II-5049).

6 — Se nirmare punkterna 63-68 i detta forslag till avgorande.
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II — Tillampliga bestimmelser

4. De tillimpliga bestammelserna i detta
mal dr artikel 81.1 EG, artikel 53.1 i EES-
avtalet och artikel 23.2 i férordning (EG) nr
1/2003".

5. Tartikel 81.1 EG foreskrivs i relevanta delar
foljande:

"Foljande dr oforenligt med den gemensamma
marknaden och forbjudet: alla avtal mellan
foretag, beslut av foretagssammanslutningar
och samordnade forfaranden som kan
paverka handeln mellan medlemsstater och
som har till syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom
den gemensamma marknaden, sirskilt sadana
som innebdr att

a) inkops- eller forsdljningspriser eller
andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills,

7 — Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82
i fordraget (EGT L 1,s. 1).
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b) produktion, marknader, teknisk utveck-
ling eller investeringar begrinsas eller
kontrolleras,

¢) marknader eller inképskillor delas upp,

6. Artikel 53.1 i EES-avtalet innehéller en
bestammelse som innehallsmassigt i huvudsak
ar identisk med artikel 81.1 EG, vilken
emellertid giller féor handeln mellan EES-
avtalets parter och for avtalets geografiska
tillimpningsomrade.

7. 1 artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
bestams foljande:

"Kommissionen fir genom beslut alagga
foretag och foretagssammanslutningar béter,
om de uppsatligen eller av oaktsamhet
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a) Overtrider artikel 81 eller artikel 82
i fordraget, ...

For varje foretag och foretagssammanslutning
som deltagit i 6vertrddelsen far boterna inte
overstiga 10 % av foregaende rdkenskapsars
sammanlagda omséttning.

III — Bakgrunden till tvisten

A — De faktiska omstindigheterna och det
administrativa forfarandet

8. Enlig vad kommissionen har slagit fast,
vilket forstainstansrétten stoder sig pa i den
overklagade domen,® dr de faktiska omstén-
digheterna i forevarande fall foljande.

8 — Se sirskilt punkterna 1-20 i den 6verklagade domen.

9. Kommissionen inledde en undersokning
av den globala kolinkloridindustrin efter att
i april 1999 ha erhdllit en begdran om
tillampning av meddelandet om samarbete
fran ett amerikanskt foretag.

10. Kolinklorid tillhér B-komplexgruppen av
vattenlosliga vitaminer (vitamin B4), vilken
huvudsakligen anvinds som en tillsats inom
djurfoderindustrin. Férutom producenterna
bestar marknaden for kolinklorid foér det
forsta av bearbetare som koper kolinklorid
i vitskeform av producenterna och bearbetar
den genom att tillsitta kolinklorid till en
birare antingen for producentens réikning
eller for egen riakning, och for det andra av
aterforséljare.

11. Aven klagandena, fem bolag inom Akzo
Nobelkoncernen, ér verksamma pa markna-
den for kolinklorid. Akzo Nobel NV med site
i Nederldnderna dr moderbolag i Akzo Nobel-
koncernen och &ger (som renodlat holding-
bolag) 100 procent av kapitalet i dotterbolagen
Akzo Nobel Chemicals International BV och
Akzo Nobel Nederland BV. Den senare édger
100 procent av kapitalet i sitt dotterbolag
Akzo Nobel Chemicals BV, vilken i sin tur dger
alla aktierna i dotterbolaget Akzo Nobel
Functional Chemical BV.

12. Nédr undersokningen avslutades slog
kommissionen i punkt 1 i det omtvistade
beslutet fast att klagandena hade deltagit
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i avtal och samordnade forfaranden, savil pa
global som pa europeisk niv4, vid vilka priser
hade faststillts, marknader hade delats upp
och ett agerande gentemot konkurrenter
inom kolinkloridsektorn inom EES-omradet
hade bestamts i strid med artikel 81.1 EG och
artikel 53.1 i EES-avtalet.®

13. P4 grund av den konkurrensbegridnsande
samverkan som faststillts dlade kommission-
en i artikel 2 i det omtvistade beslutet Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo
Nobel Chemicals International BV, Akzo
Nobel Chemicals BV och Akzo Nobel Func-
tional Chemicals BV att solidariskt erlagga
boter som uppgick till 20,99 miljoner euro.

14. T artikel 3 i det omtvistade beslutet
forpliktade kommissionen klagandena att
omedelbart upphora med de overtradelser
som faststillts i artikel 1 och att i fortsitt-
ningen inte upprepa de konstaterade hand-
lingarna eller beteendena eller vidta nagon
annan atgard som har samma eller liknande
foremal eller verkan.

15. Kommissionen angav som motivering till
att beslutet dven riktade sig till moderbolaget,
Akzo Nobel NV, trots att detta, till skillnad
fran dotterbolagen, inte sjilv hade deltagit
i kartellen, att dotterbolagen inte bedrev

9 — Beslutet grundar sig, utover artikel 81 EG, for tiden fran och
med den 1 januari 1994, den dag d& EES-avtalet tridde i kraft
pa artikel 53 i EES-avtalet.
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négon sjilvstandig affirspolitik. ® Av samma
anledning grundade kommissionen hela
beslutet pd Akzo Nobelkoncernens mark-
nadsandel och omsittning, inte minst vid
berdkningen av botesbeloppet. !

B — Forfarandet vid forstainstansrdtten

16. Mot kommissionens omtvistade beslut
vickte Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Neder-
land BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV och Akzo
Nobel Functional Chemicals BV gemensamt
talan vid forstainstansrétten och yrkade att
detta beslut skulle ogiltigforklaras samt att
kommissionen skulle forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna. Kommissionen a sin
sida yrkade att talan skulle avvisas eller ogillas
sdsom uppenbart ogrundad vad giller Akzo
Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International och Akzo Nobel Chemicals
samt att talan skulle ogillas i 6vrigt och att
sOkandena skulle forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna.

17. Genom den 6verklagade domen av den
12 december 2007 faststéllde forstainstans-
ratten det omtvistade beslutet i dess helhet.
Forstainstansrétten ogillade talan och forplik-
tade s6kandena att betala rattegangskostnad-
erna.

10 — Se punkterna 168175 i det angripna beslutet.
11 — Se punkterna 12, 42, 44 och 201-203 i det angripna beslutet.
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18. I sitt gemensamma 6verklagande, vilket
inkom till domstolens kansli den 3 mars 2008,
har Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV och Akzo Nobel
Functional Chemicals BV yrkat att domstolen
ska

— upphévaden 6verklagade domeniden del
grunden som avsag att det felaktigt hade
slagits fast att Akzo Nobel skulle vara
solidariskt ansvarigt underkéndes,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet
i den del Akzo Nobel NV har élagts
ansvar, och

— forplikta kommissionen att betala rétte-
gangskostnaderna for 6verklagandet och
forfarandet vid forstainstansrétten i den
del de avser grunden for 6verklagandet.

19. Kommissionen har yrkat att domstolen
ska

— ogilla 6verklagandet och

— forplikta klagandena att betala ritte-
gangskostnaderna.

20. Overklagandet har vid domstolen hand-
lagts skriftligen. Ingen av parterna har yrkat
att en muntlig férhandling ska hallas.

IV — Bed6mning

A — Huruvida éverklagandet kan tas upp
till sakprovning

21. Kommissionen har inledningsvis i tva
avseenden bestritt att 6verklagandet kan tas
upp till sakprévning.

22. Genom sin forsta invdndning har kom-
missionen bestritt att det foreligger taleritt
eller alternativt att merparten av klagandena
har ett intresse av att fi saken provad.
Kommissionen har gjort gillande att det
endast dr Akzo Nobel NV:s solidariska
ansvar som angrips, vilket betyder att Akzo
Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV
och Akzo Nobel Functional Chemicals BV
saknar taleratt (locus standi).
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23. Denna invandning ar inte korrekt. Rétten
att overklaga framgar for samtliga klagande
redan av den omstindigheten att deras talan
inte har vunnit bifall vid forstainstansritten,
vilket foljer av artikel 56.2 forsta meningen
i domstolens stadga. *

24. Vad giller ett sddant berdttigat intresse
att overklaga, kravs det enligt fast rattspraxis
att utgangen av 6verklagandet kan medfora en
fordel for klaganden.™ Ett saddant intresse
foreligger avseende Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV och Akzo Nobel
Functional Chemicals BV. Overklagandet kan
emellertid dven medfora en konkret fordel f6r
samtliga Ovriga klaganden, &ven om det
endast riktar sig mot det solidariska ansvaret
for Akzo Nobel NV.

25. De boter pa 20,99 miljoner euro som
kommissionen har alagt klagandena solida-
riskt faststills naimligen genom forstainstans-
rittens dom. Om det inte sker nagon éndring
i detta avseende stir det kommissionen fritt

12 — Se dven dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99 P,
Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran (”"Baby-dry”,
REG 2001, s. 1-6251), punkt 18, av den 7 juni 2007
i mal C-362/05 P, Wunenburger mot kommissionen
(REG 2007, s. 1-4333), punkt 36, och av den 17 juli 2008
i mal C-71/07 P, Campoli mot kommissionen (REG 2008,
s. 1-5887), punkt 39.

13 — Dom av den 19 oktober 1995 i mél C-19/93 P, Rendo m.fl.
mot kommissionen (REG 1995, s. 1-3319), punkt 13, av den
13 juli 2000 i méal C-174/99 P, parlamentet mot Richard
(REG 2000, s. I-6189), punkt 33, och av den 3 april 2003
i mal C-277/01 P, parlamentet mot Samper (REG 2003,
s. 1-3019), punkt 30. Se vidare mitt forslag till avgérande av
den 13 december 2007 i mél C-413/06 P, Bertelsmann och
Sony mot Impala, dir domstolen meddelade dom den
10 juli 2008 (REG 2008, s. I-4951), punkt 75.
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att kréva betalning av hela bétesbeloppet av
samtliga klagande enligt principen om solida-
riskt ansvar. Om domstolen dédremot skulle
upphéva forstainstansrittens dom avseende
Akzo Nobel NV, sa skulle inte langre berak-
ningen av botesbeloppet grunda sig pa hela
Akzo Nobelkoncernens marknadsandel och
omsittning, med fo6ljd att dotterbolagens
solidariska botesbelopp blev betydligt lagre.
Detta skulle medféra en betydlig fordel for de
ovriga klagandena genom att det totala belopp
som kommissionen kan kréva fran var och en
av dem enligt principen om solidariskt ansvar
skulle komma att sédnkas betydligt. Déri-
genom skulle dessutom den eventuella
risken att det totala beloppet inte kan
utjamnas pa ett korrekt sétt inom koncernen
minska.

26. I kommissionens andra invdndning mot
att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning
har gjorts gillande att delar av grunderna for
overklagandet utgor otillitna nya grunder.
Klagandena har foljaktligen inte vid forsta-
instansrétten i sig bestritt att presumtionen
att ett moderbolag utdvar ett avgorande
inflytande pa ett heldgt dotterbolag &r till-
amplig. Dessutom har klagandena forst vid
overklagandet och inte i forsta instans anfort
att en vid tolkning av vilka aspekter det
avgorande inflytandet ska omfatta strider
mot principen om personligt ansvar.

27. Inte heller denna invidndning fran kom-
missionen kan godtas.
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28. Visserligen dr det inte tillatet att aberopa
nya grunder vid ett Overklagande enligt
artikel 42.2 jamford med artikel 118 i domsto-
lens réttegangsregler. Klaganden far emel-
lertid framfora nya argument avseende de
grunder som har aberopats i forsta instans,
sdrskilt i anknytning till forstainstansréttens
rattsliga bedomning i den overklagade
domen. " Till skillnad fran vad kommissionen
har gjort gillande dr det inte avgorande
huruvida klagandena &éverhuvudtaget fram-
fér en ny grund, utan huruvida det nya ar-
gumentet utgor en sjilvstindig grund eller
endast utgor en vidareutveckling av en grund
som tidigare framforts i férfarandet. '°

29. Aven under forutsittning att klagandena
forst vid overklagandet faktiskt har ifragasatt
presumtionens giltighet som sadan, sa skulle
detta endast innebéra en vidareutveckling av
en grund som framfordes i forsta instans.
Redan i forsta instans gjorde klagandena
ndmligen bland annat géllande att Akzo
Nobel NV felaktigt hade alagts solidariskt
ansvar, eftersom detta bolag inte utdvade
nagot “avgorande inflytande” pa dotterbola-
gens affarspolitik och fo6ljaktligen inte
utgjorde ndgon ekonomisk enhet tillsammans
med dotterbolagen och dérmed inte négot
foretag, i den mening som avses i artikel 81
EG. Néar Akzo Nobel NV i 6verklagandet
uttryckligen bestred att presumtionsregeln ar

14 — Domavden 24 september 2002 i de forenade mélen C-74/00 P
och C-75/00 P, Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen (REG 2002, s. 1-7869), punkt 178, av den
18 januari 2007 i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet
(REG 2007, s. 1-439), punkterna 64-66, och av den
11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot
Département du Loiret (REG 2008, s. I-9363), punkt 99. Se
aven mitt forslag till avgérande av den 26 oktober 2006
i méal C-412/05 P, Alcon mot harmoniseringsbyran, punkt-
erna 17 och 18, dir domstolen meddelade dom den
26 april 2007 (REG 2007, s. I-3569).

15 — Se, idetta avseende, den rittspraxis som anges i fotnot 14. Se,
for ett liknande resonemang, avseende artikel 42.2 i domsto-
lens rittegangsregler dom av den 19 maj 1983 i mél 306/81,
Verros mot parlamentet (REG 1983, s. 1755), punkt 9, av den
22 november 2001 i mal C-301/97, Nederlinderna mot radet
(REG 2001, s. 1-8853), punkterna 166 och 169, och av den
15 december 2005 i mal C-66/02, Italien mot kommissionen
(REG 2005, s. I-10901), punkterna 85 och 86.

tillamplig utgjorde det endast ett ytterligare
argument for den avsaknad av ett "avgorande
inflytande” fran bolaget som klagandena har
gjort gillande. Denna presumtionsregel
framjar namligen i sjdlva verket endast till-
ampningen i praktiken samt utformningen av
kriteriet "avgorande inflytande” och har f6lj-
aktligen ett ndra samband till detta.

30. Allt detta giller sarskilt med tanke pa att
ett overklagande enligt artikel 225 EG, ar-
tikel 58.1 i domstolens stadga och
artikel 112.1 c i domstolens réttegangsregler
inte far inskrénkas till att upprepa de grunder
och argument som framforts infor forsta-
instansritten, utan maste sarskilt innehalla
resonemang avseende den hévdade felaktiga
rattstillaimpningen i forsta instans. * Eftersom
forstainstansrétten i den 6verklagade domen
utforligt har behandlat presumtionsregeln,
medforde detta att klagandena &ven var
skyldiga att behandla denna regel. Vid forsta-
instansrétten var detta diremot inte nagon
absolut forutsittning, eftersom kommission-
en i det omtvistade beslutet, till skillnad fran
forstainstansratten senare i den Gverklagade
domen, inte befattade sig i detalj med presum-
tionsregeln.

31. Inte heller ordalydelsen och syftet med
artikel 118 i domstolens rittegéngsregler

16 — Dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil mot kommissionen (REG 2000, s. I-5291), punkter-
na 34 och 35, av den 22 december 2008 i mal C-487/06 P,
British Aggregates mot kommissionen (REG 2008,
s. 1-10505), punkt 121, och av den 2 april 2009
i mal C-431/07 P, Bouygues m.fl. mot kommissionen
(REG 2009, s. 1-2665), punkt 86. Se dven dom av den
2 april 2009 i mal C-202/07 P, France Télécom mot
kommissionen (REG 2009, s. I-2369), punkt 69.

17 — Se punkterna 60—62 i den Gverklagade domen.
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medfor nagon annan rittslig beddmning
i forevarande fall. Enligt fast réttspraxis ska
denna bestimmelse forhindra att domstolen
provar en mer omfattande tvist 4n den som
forstainstansratten har avgjort. I samband
med ett 6verklagande dr domstolens beho-
righet foljaktligen begransad till att préva
bedémningen av de grunder som har behand-
lats i forsta instans.'® I detta fall har forsta-
instansratten emellertid redan utforligt
behandlat forutsittningarna for att tillimpa
presumtionsregeln avseende Akzo Nobel
NV. ¥

32. Pa samma sétt utgor klagandenas argu-
ment att en vid tolkning av fragan vilka
aspekter det avgorande inflytandet ska anses
omfatta strider mot principen om personligt
ansvar inte nagon otillaten ny grund. Klagan-
dena har nidmligen redan infor forstainstans-
ratten gjort gillande att moderbolagets avgo-
rande inflytande endast ska beaktas om detta
avser specifika delar av dotterbolagets affirs-
politik. Forstainstansrdtten, som i detta
hénseende utgdr ifran en vidare tolkning av
dessa aspekter, har forkastat detta argument
iden 6verklagade domen. Om klagandena har
kritiserar resultatet av denna enligt deras
mening alltfor vidstrickta tolkning, utgor
det endast en reaktion pa forstainstansréttens
resonemang i detta avseende.

18 — Domavden 1juni 1994imal C-136/92 P, kommissionen mot
Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, s.1-1981), punkterna 57-59,
av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen (REG 2005, s. [-5425),
punkt 165, av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB
Service mot kommissionen (REG 2006, s. I-8935), punkt 114,
samt domarna i mélen PKK och KNK mot ridet (ovan
fotnot 14), punkterna 61 och 66, och France Télécom mot
kommissionen (ovan fotnot 16), punkt 60.

19 — Se punkterna 60-62 i den 6verklagade domen.

20 — Se punkt 63 i den Gverklagade domen, dér detta argument
fran klagandenas sida till och med anses inta en “central
plats”.

1-8248

33. Deras argument utgor ddrmed ett tillatet
nytt argument i samband med en grund som
redan har dberopats i forsta instans. Inte heller
i detta avseende foreligger det nagon risk att
domstolen ska 6verskrida sin befogenhet vid
overklagandet, eftersom forstainstansrétten
redan utforligt har behandlat fragan vilka
aspekter moderbolagets avgorande inflytande
ska omfatta. >

34. Overklagandet kan féljaktligen tas upp till
sakprovning i sin helhet.

B — Huruvida overklagandet dr vilgrundat

35. Klagandena anser att det omtvistade
beslutet felaktigt riktade sig dven till Akzo
Nobel NV, varigenom den senare som moder-
bolag for Akzo Nobelkoncernen felaktigt
alades ansvar for dotterbolagets konkurrens-
begrinsande samverkan. Med stod av denna
uppfattning angriper de domen fran forsta-
instansritten genom att dberopa en enda
grund. Klagandena har gjort gillande att
forstainstansrétten har tolkat och tillaimpat
foretagsbegreppet i artikel 81 EG, alternativt
i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 pa ett
felaktigt satt genom att anse att Akzo Nobel
NV och dotterbolagen utgor ett foretag.

21 — Se punkterna 63—65 i den 6verklagade domen.
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1. Inledande anmérkningar

36. Det grundliggande problemet med till-
skrivning av ansvar for konkurrensbegrin-
sande samverkan &r att malgruppen for
konkurrenslagstiftningen och malgruppen
for konkurrensmyndigheternas beslut inte
nodvandigtvis ar identiska.

37. Medan konkurrenslagstiftningen riktar
sig till foretag och &r direkt tillimplig pa
dessa oberoende av deras organisation och
rattsliga form, ? kan beslut fran konkurrens-
myndigheterna avseende sanktionsatgédrder
endast vara riktade till personer, inte minst
av det skilet att sadana beslut i forekommande
fall maste verkstillas.? S& snart som en
konkurrensmyndighet beivrar o6vertradelser
av  konkurrensritten uppkommer dérfor

22 — Betriffande detta och det foljande, jamfor dven mitt forslag
till avgorande av den 3 juli 2007 i mél C-280/06, ETT m.fl.
(REG 2007, s. I-10893), punkterna 68—72.

23 — Domenimalet ETI m.fl. (ovan fotnot 2), punkterna 38 och 43.

24 — Enligt artikel 256.1 EG ar beslut av kommissionen som
medfor betalningsskyldighet verkstallbara. Medan den tyska
versionen av fordraget inte innehaller nigra klargorande
uppgifter kan av en rad andra versioner den slutsatsen dras
att det méste réra sig om verkstillighet av beslut som ar
riktade till fysiska och juridiska personer. Se till exempel den
franska (personnes), italienska (persone), engelska (persons),
portugisiska (pessoas) och spanska (personas) samt — sarskilt
klart — den nederlédndska versionen (natuurlijke of rechts-
personen).

fragan vem som faktiskt ska tillskrivas ansvar
for overtradelsen. »

38. Vid valet av kriterier for tillskrivning av
ansvar ska saval étgérdernas sanktionska-
raktdr som deras syfte beaktas.

39. Av sanktionskaraktdren hos de atgérder
som konkurrensmyndigheter kan péafora,
sarskilt boter, for att beivra konkurrensbe-
gransande samverkan foljer att det atmin-
stone ror sig om ett omradde som &r ndra
besliktat med straffritten. Av avgorande
betydelse for tillskrivning av ansvar for
konkurrensbegransande samverkan dr darfor
principen om personligt ansvar,® vilken i sin
tur dr forankrad i rattsstatsprincipen och
skuldprincipen.? Personligt ansvar inne-
béar att ansvar for konkurrensbegrinsande

25 — Detta framgar sirskilt klart av domstolens dom av den
17 december 1991 i mal T-6/89, Enichem Anic mot
kommissionen (REG 1991, s. 1I-1623; svensk specialutgéva,
volym 11, s. 1), punkt 236, och av den 20 april 1999 i de
forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen
("PVC 1I") (REG 1999, s. 11-931), punkt 978. Se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004 i de
forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I-123), punkt 60.

26 — Dom av den 8 juli 1999 i mél C-49/92 P, kommissionen mot
Anic Partecipazioni (REG 1999, s. I-4125), punkterna 78 och
145, och i malet ETI m.fl. (ovan fotnot 2), punkt 39. Aven
imedlemsstaternas nationella rattsordningar utgor principen
om personligt ansvar som regel utgangspunkten for tillskriv-
ning av ansvar for konkurrensbegrinsande samverkan.

27 — Se dven generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers forslag till
avgorande av den 11 februari 2003 i malen Aalborg Portland
mot kommissionen (ovan fotnot 25), sirskilt punkterna 63—
65. Skuldprincipen uttrycks till exempel i artikel 23.2 i forord-
ning nr 1/2003, dir béter alaggs foretag som handlar
uppsatligen eller av oaktsamhet.
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samverkan i princip ska tillskrivas de fysiska
eller juridiska personer som driver det foretag
som har deltagit i samverkan. *® Med andra ord
halls den rittsliga foretradaren for detta
foretag ansvarig.

40. Det ska beaktas att de paférda sanktions-
atgarderna syftar till ett effektivt genom-
férande av konkurrensreglerna for att siker-
stilla att konkurrensen inte snedvrids
(artikel 3.1 g EG). De ska dérfor avskréacka de
ekonomiska aktorerna fran att delta i konkur-
rensbegransande samverkan. *

41. Det personliga ansvaret bidrar samtidigt
i allménhet till att sdkerstilla ett effektivt
genomforande av konkurrensreglerna. Har
den som driver ett foretag ocksd det avgo-
rande inflytandet 6ver dess beteende pa
marknaden leder de paférda sanktionsatgér-
derna till att detta beteende dndras, sa att
foretaget agerar i Overensstimmelse med

28 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 novem-
ber 2000 i mal C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen
(REG 2000, s. [-9641), punkt 71, i mal C-279/98 P, Cascades
mot kommissionen (REG 2000, s. 1-9693), punkt 78,
i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, kallat Stora (REG 2000, s. [-9925), punkt 37,
och i mal C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen
(REG 2000, s. I-10101), punkt 27. Se dessutom domstolens
dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-1373), punkt 63.

29 — Idettaavseende, se redan dom avden 15 juli 1970imal 41/69,
ACF Chemiefarma mot kommissionen (REG 1970, s. 661;
svensk specialutgéva, volym 1, s. 457), punkt 173, enligt
vilken syftet med sanktionséatgéirder mot konkurrensbegrén-
sande samverkan bade ar att "straffa olagliga beteenden och
att forebygga en upprepning”. Se d&ven dom av den 7 juni 2007
i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals mot
kommissionen (REG 2007, s. I-4405), punkt 22, och domen
i mélet ETI m.fl. (ovan fotnot 2), punkterna 40 och 41. Vad
giller malet att férebygga framtida Gvertridelser genom
avskrickning, se dessutom dom av den 29 juni 2006
i mal C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen
(REG 2006, s. I-5859), punkt 61, och i mil C-308/04 P, SGL
Carbon mot kommissionen (REG 2006, s. I-5977), punkt 37.
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konkurrensriatten i framtiden. Sanktionen
har samtidigt en allménpreventiv verkan
genom att den avskridcker andra ekonomiska
aktorer fran att deltaikonkurrensbegransande
samverkan.

42. Med hénsyn till att de ekonomiska
aktorernas organisationsstruktur blir alltmer
komplex, sa forekommer det att ett foretag ar
sammansatt av mer dn ett bolag och att den
fysiska eller juridiska person som egentligen
ar ansvarig for den konkurrensbegransande
samverkan inte, eller inte enbart, 4r den som
utat sett framstar som delaktig i kartellen. Det
faktum att tva foretag formellt &r skilda at pa
grund av att de &r olika juridiska personer ar
inte avgorande vid tillimpningen av konkur-
rensreglerna, utan snarare huruvida de kan
anses upptridda som en enhet pd marknaden. *

43. Nér ett moderbolag inom koncernstruk-
turen utévar ett avgorande inflytande pa sina
dotterbolag, av vilka nagra a sin sida, tillsam-
mans med tredje parter, har deltagit i en
kartell, s& &dr det forenligt med principen om
personligt ansvar samt dven mélet att effektivt
genomfora konkurrensreglerna att alla bolag
i koncernen som har deltagit i kartellen alaggs
solidariskt ansvar tillsammans med moderbo-
laget, i syfte att beivra den konkurrensbe-
gransande samverkan. Endast darigenom kan
det sdkerstillas att det sammanlagda foreta-
gets verkliga ekonomiska styrka beaktas vid

30 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 decem-
ber 2006 i mal C-217/05, Confederacién Espafola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (REG 2006,
5. 1-11987), punkt 41.
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berikningen av botesbeloppet och att betal-
ningen av botesbeloppet inte dventyras pa
grund av en eventuell formogenhetsforskjut-
ning mellan moderbolaget och dess dotter-

bolag.

44. P4 ett liknande sitt har domstolen dven
i fast réttspraxis ansett att ett moderbolag kan
tillskrivas ansvar for dotterbolags agerande,
ndmligen om dotterbolaget, trots att det utgor
en sjdlvstindig juridisk person, inte sjilv-
stindigt bestammer sitt agerande pa markna-
den, utan i huvudsak tillimpar instruktioner
som det har fatt av moderbolaget. *!

45. Detta problem é&r av avgorande intresse
i forevarande fall. Det maéste klargoras huru-
vida Akzo Nobel NV som moderbolag med
ratta har alagts ansvar for dotterbolagens
konkurrensbegransande samverkan.® For
det forsta har klagandena gjort gillande att
forstainstansratten har utgétt ifran felaktiga

31 — Se, i principiellt hinseende, dom av den 14 juli 1972
i mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot kommission-
en, kallat ICI (REG 1972, s. 619; svensk specialutgiva,
volym 2, s. 25), punkterna 132-135, och i mal 52/69, Geigy
mot kommissionen, kallat Geigy (REG 1972, s. 787),
punkt 44, samt dom av den 21 februari 1973 i mél 6/72,
Europemballage och Continental Can mot kommissionen,
kallat Continental Can (REG 1973, s. 215; svensk special-
utgava, volym 2, s. 89), punkt 15. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 november 2000
i mal C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen
(REG 2000, s. I-10065), punkt 27, av den 2 oktober 2003
i mél C-196/99 P, Aristrain mot kommissionen (REG 2003,
s. 1-11005), punkt 96, samt domarna i mélen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 18),
punkt 117, och i malet ETI m.fl. (ovan fotnot 2), punkt 39
jamfoérd med punkt 49.

32 — Det nirstdende problemet med tillskrivning av ansvar for
konkurrensbegransande samverkan nir en overging av
foretag har skett (se, till exempel, domen i det ovan
i fotnot 2 nimnda malet ETI m.fl.) berérs inte i férevarande
fall och behandlas féljaktligen inte nirmare. Likaledes berors
inte frigan huruvida och under vilka forutsittningar
eftertridaren pd marknaden ansvarar for fordringar som
hanfor sig till boter som alagts dess foregangare.

beviskrav avseende det avgorande inflytandet
fran Akzo Nobel NV pa dotterbolagen (forsta
delgrunden). For det andra har forstainstans-
ratten felbedomt detta inflytande genom att
anta att alla organisatoriska, ekonomiska och
rittsliga samband mellan foretagen ska
beaktas, fastin utgangspunkten ritteligen
enbart ska vara affirspolitiken i snévare
bemirkelse (andra delgrunden).

2. Kravet pd bevisning av moderbolagets
avgorande inflytande pa dotterbolagen
(forsta delgrunden)

46. Grundens forsta del avser kravet pa
bevisning av moderbolagets avgorande infly-
tande pa dotterbolagen. Klagandena anser att
forstainstansratten har felbedomt de bevis-
krav som framgéar av hittillsvarande ritts-
praxis i punkterna 60—62 i den Gverklagade
domen.

47. For det forsta dr parterna i forevarande
mal eniga om att ett moderbolag kan till-
skrivas ansvar for ett dotterbolags konkur-
rensbegransande samverkan om tvd kumula-
tiva villkor ar uppfyllda. For det forsta maste
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moderbolaget vara i stind att utéva inflytande
pé dotterbolagen pa ett avgorande satt och for
det andra maste det faktiskt utnyttja detta
inflytande. *

48. For att ett moderbolag ska anses vara
i stdnd att utova ett avgorande inflytande pa
dotterbolaget ar det inte tillrackligt att dotter-
bolaget dr ekonomiskt beroende av moderbo-
laget.** I forevarande fall 4r det dock inte
nodvandigt att utreda nirmare vilket slags
samband som foreligger mellan de bada
bolagen i detta avseende.* Ett moderbolag
ar namligen utan tvekan i stand att utova ett
avgorande inflytande p4 sitt dotterbolag om
det, som hir Akzo Nobel NV, dger
100 procent av dotterbolaget,*® oavsett om
det ror sig om ett direkt dgande eller ett
indirekt dgande genom andra bolag.

33 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet ICI (ovan
fotnot 31), punkt 137, och dom av den 25 oktober 1983
i mal 107/82, AEG-Telefunken mot kommissionen, kallat
AEG (REG 1983, s. 3151; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 287), punkt 50 forsta meningen.

34 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 1979 i de
férenade malen 32/78 och 36/78-82/78, BMW Belgium m.fl.
mot kommissionen (REG 1979, s. 2435), punkt 24 andra
meningen.

35 — Av rittspraxis framgir att det kan presumeras att det
foreligger ett avgorande inflytande eller en kontroll i den
mening som avses inom konkurrensritten dven om dotter-
bolaget inte dr helagt (se, till exempel, domen i det ovan
i fotnot 31 nimnda malet ICI, punkterna 136 och 137).

36 — Endast vid offentlig upphandling stills ibland hogre krav
(dom av den 13 oktober 2005 i méal C-458/03, Parking Brixen
(REG 2005, s. 1-8585), punkt 64 och foljande punkter,
namligen for att avgora huruvida det foreligger en intern
transaktion. Som jag har papekat i mitt forslag till avgérande
av den 1 mars 2005 i malet Parking Brixen (se sdrskilt
punkterna 75 och 76), anser jag att denna uppfattning ar
felaktig. Bortsett fran detta, kan den rittspraxis som avser
interna transaktioner, som den uttrycks i domen i malet
Parking Brixen, @nda inte tillimpas pa ett fall som det
férevarande. Den utgér namligen ett sérskilt slags kontroll,
vilken just gar utdver den "normala” kontrollen i associations-
och konkurrensrittslig mening, Den offentliga uppdragsgi-
varen maéste utéva en kontroll 6ver uppdragstagaren som
motsvarar den som den utévar "6ver sin egen verksamhet”.
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49. Diaremot ar det mycket omstritt vilka
beviskrav som ska stillas avseende fragan
huruvida moderbolaget faktiskt utovar ett
avgorande inflytande p& dotterbolaget. Till
skillnad fran kommissionen anser klagandena
att en tillskrivning av konkurrensrattsligt
ansvar, atminstone ndr detta dr omtvistat,
endast ska ske nér det utover det faktum att
dotterbolaget édr heldgt foreligger konkreta
bevis for att moderbolaget faktiskt har utévat
ett inflytande. Forenklat kan man séiga att
beviskraven for att det foreligger ett avgo-
rande inflytande enligt klagandenas &sikt
utgor “100 procent plus X”.

50. Klagandenas resonemang foérmar inte
overtyga. Som jag ska redogora for harnast
finner detta inte négot stod i domstolens
hittillsvarande rdttspraxis. Snarare foreligger
det enligt denna réttspraxis en presumtion,
som kan motbevisas, att ett moderbolag
faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa
ett heldgt dotterbolag (se nedan, avsnitt a).
Enligt min mening finns det for 6vrigt ingen
anledning att frainga denna presumtionsregel
och skdrpa beviskraven i enlighet med
klagandenas resonemang till “100 procent
plus X” (se nedan, avsnitt b).
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a) Presumtionen, som kan motbevisas, att ett
moderbolag faktiskt utévar ett avgorande
inflytande pa ett helagt dotterbolag

51. Enligt domstolens réttspraxis finns det en
presumtion att ett moderbolag faktiskt utévar
ett avgorande inflytande pa ett helédgt dotter-
bolag.

52. Det framgar foljaktligen redan av den
ovannimnda domen i malet AEG, att det,
i samband med tillskrivning av ansvar for
overtradelser, dr overflodigt att prova huru-
vida ett moderbolag har anvént sig av mojlig-
heten att utva ett avgorande inflytande pa ett
heldgt dotterbolags distributions- och pris-
politik. Enligt domstolen foljer ett heldgt
dotterbolag nodvandigtvis “den politik som
fastlagts av samma stadgeenliga organ” som
fastlagt moderbolagets politik. ¥

53. Denna rittspraxis bekriftas i domen i det
ovanndmnda malet Stora. Enligt denna dom
gor redan det faktum att det rérde sig om ett
heldgt dotterbolag att det kan antas att
moderbolaget faktiskt utévar ett avgorande
inflytande 6ver dotterbolagets agerande. *

37 — Domen i malet AEG (ovan fotnot 33), punkt 50.
38 — Domen i malet Stora (ovan fotnot 28), punkt 29 andra
meningen.

54. Det framgar dven av den ovanniamnda
domen i mélet Stora att ett sdidant antagande
utgér en presumtion, som kan motbevisas.
Enligt domstolens asikt alag det moderbolaget
(som klagande) att bryta presumtionen om
avgorande inflytande genom att forete till-
ricklig bevisning. *

55. Klagandena forsoker dndd, genom att
hénvisa till punkterna 28 och 29 i den ovan-
nidmnda domen Stora att visa att domstolen
dér inskrénker presumtionsregelns tillamp-
lighet och skdrper forutséttningarna for att
tillskriva moderbolaget ansvar fo6r dotterbola-
gets handlande. Det relevanta avsnittet har
foljande lydelse:

728 I motsats till vad Stora har gjort gillande
ansdg forstainstansréitten inte att den
omsténdigheten att bolaget ensamt dgde
Kopparfors i sig rackte for att styrka
moderbolagets ansvar. Forstainstans-
ratten beaktade dven att Stora inte hade
bestritt att det kunde ha ett avgérande
inflytande 6ver sitt dotterbolags handels-
politik och att Stora i 6vrigt inte hade
styrkt sitt pastaende att dotterbolaget
agerade sjalvstindigt.

39 — Domen i mélet Stora (ovan fotnot 28), punkterna 28 och 29
sista meningen i respektive punkt.
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29. Det dr inte heller riktigt att pastd att
forstainstansratten saledes édlade Stora
bevisbordan for att dess dotterbolag
agerade sjélvstandigt. Som kommission-
en har papekat kunde forstainstansrétten
mot bakgrund av att det rérde sig om ett
heldgt dotterbolag med rétta anta att
moderbolaget faktiskt hade ett avgérande
inflytande 6ver dotterbolagets agerande,
eftersom den konstaterade att
klaganden wunder det administrativa
forfarandet ’i fraga om bolagen inom
Storakoncernen [hade uppgett] sig vara
kommissionens enda motpart betréffan-
de den ifragavarande Overtradelsen’.
Under dessa omstdndigheter alag det
klaganden att bryta denna presumtion
genom att forete tillracklig bevisning.”

56. Till skillnad fran vad klagandena har gjort
gallande kan det relevanta avsnittet ur domen
i mélet Stora inte tolkas s, att domstolen har
avvikit fran sin hittillsvarande réttspraxis
genom att skérpa kraven for att tillskriva
moderbolaget dotterbolagets kartellrattsligt
ansvar.

57. Visserligen har domstolen i samband med
sin provning av forstainstansrattens slutsatser
framhallit att forstainstansrétten inte har
utgatt ifrdn “att den omstindigheten att
bolaget ensamt dgde Kopparfors i sig rackte
for att styrka moderbolagets ansvar”.* Av
detta kan man dock inte sluta sig till att
konkurrensmyndigheterna & sin sida ar skyl-

40 — Domen i méalet Stora (ovan fotnot 28), punkt 28.
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diga att forete bevisning for moderbolagets
faktiska inflytande pa dess heldgda dotter-
bolag for att moderbolaget ska kunna till-
skrivas ansvar for en konkurrensbegransande
samverkan fran dotterbolagets sida. Snarare
klargors endast med denna formulering
i domen i malet Stora att det star moderbo-
laget fritt att bestrida att det foreligger ett
avgorande inflytande vid en tvist genom att
forete motbevisning och pa detta sitt veder-
lagga den radande presumtionen om infly-
tande vid innehav av hela aktiekapitalet.

58. Detta framgar sérskilt tydligt vid en
genomgang av domstolens Ovriga resone-
mang i domen i malet Stora. Dér klargors att
forstainstansrétten “mot bakgrund av att det
rorde sig om ett heldgt dotterbolag med ritta
[kunde] anta att moderbolaget faktiskt hade
ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets
agerande” och att det &lag klaganden, det vill
sdga moderbolaget, "att bryta denna presum-
tion genom att forete tillridcklig bevisning”. *

59. Det forhallande att moderbolaget i Stora-
koncenen hade uppgett sig vara kommissio-
nens enda motpart betraffande den ifragava-
rande overtrddelsen far inte felaktigt tolkas
som en begrinsning av presumtionsregeln.
Visserligen betonar domstolen, liksom forsta-
instansratten dessforinnan, denna omstén-
dighetisin dom.* Genom de inledande orden

41 — Domen i malet Stora (ovan fotnot 28), punkt 29.
42 — Domen i malet Stora (ovan fotnot 28), punkt 29.
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”[sdrskilt] eftersom” klargors emellertid att
det forhallande att Storakoncernen enbart
representerades genom moderbolaget under
det administrativa forfarandet endast betrak-
tades som en ytterligare omstédndighet vilken
inte formar inskrinka, utan pa sin hojd
forstirka, den radande presumtionen om
utévande av ett avgorande inflytande. #

60. Domstolen stiller salunda inte négra
ytterligare krav, utéver att det ror sig om ett
heldgt dotterbolag, i domen i malet Stora for
att presumtionsregeln ska vara tillimplig.
Detta framgar ocksa av en jimforelse med
generaladvokaten Mischos forslag till avgo-
rande i detta mal, vilken ansag att ett hundra-
procentigt aktieinnehav inte ensamt kan vara
tillrackligt och dérutover krivde att det var
"nodvindigt att hanvisa till annat dn aktie-
innehavets omfattning”.** Domstolen har
emellertid inte tagit Over denna argumenta-
tion i domen i malet Stora.

61. Diarmed har fOrstainstansritten foljt
domstolens hittillsvarande rattspraxis nar
den har grundat den 6verklagade domen pa
presumtionen, som kan motbevisas, att ett
moderbolag har ett avgoérande inflytande pa

43 — Se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av
den 28 februari 2002 i mal T-354/94, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen (REG 2002, s. I1-843), punkt 68
sista meningen.

44 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Mischo av den
18 maj 2000 i maélet Stora (ovan fotnot 28), punkt 40 sista
meningen och punkt 48.

heldgda dotterbolags agerande.* Klagan-
denas motsatta péstdenden ar foljaktligen
ogrundade.

b) Det foreligger inte nidgon anledning att
skirpa kraven for att tillskriva moderbolaget
dotterbolagets kartellrittsliga ansvar

62. Det aterstar att prova huruvida det finns
anledning for domstolen att skérpa bevis-
kraven i férevarande fall till "100 procent plus
X7, 1 enlighet med klagandenas yrkanden.
Denna diskussion synes &ven nodvindig,
sarskilt med tanke pé& forstainstansrittens
senaste réttspraxis. I detta sammanhang ska
sarskilt domarna i malen DaimlerChrysler *
och Bolloré* niamnas, till vilka klagandena
har hanvisat som stod for sitt resonemang.

63. Forst vill jag papeka att domarna fran
forstainstansratten i mélen DaimlerChrysler

45 — Punkterna 6062 i den 6verklagade domen.

46 — Forstainstansrittens dom av den 15 september 2005
i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen, kallat
Daimler Chrysler (REG 2005, s. II-3319), punkt 219. Denna
dom har vunnit laga kraft.

47 — Forstainstansrittens dom av den 26 april 2007 i de férenade
malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré mot
kommissionen, kallat Bolloré (REG 2007, s. I11-947),
punkt 132. Denna dom ér for nirvarande foremal for tre
overklaganden som ar anhingiga vid domstolen. Dessa avser
emellertid inte forutsittningarna for att tillskriva moderbo-
laget ansvar for dotterbolagets konkurrensbegrinsande
samverkan. I forslaget till avgorande av den 2 april 2009
ide férenade malen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P,
Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, dir
dom #&nnu ej meddelats, foreslar generaladvokaten Bot att
domstolen delvis ska upphéva domen i malen Bolloré.

I-8255



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-97/08 P

och Bolloré, till skillnad mot vad klagandena
har gjort gillande, inte alls visar i samma
riktning.

64. Inledningsvis synes forstainstansratten
visserligen avseende domen i det ovanndmnda
maélet DaimlerChrysler, i varje fall vid en ytlig
betraktelse, anse att det faktum att moderbo-
laget innehar 100 procent av aktiekapitalet
i dotterbolaget inte dr tillrackligt och kréva
ytterligare bevisning for att det ska anses
foreligga ett avgorande inflytande. Forsta-
instansratten  framhaller namligen att
"moderbolagets ansvar [inte kan styrkas]
enbart pd den grunden att det &r ensam-
dgare”.” Domstolen klargor emellertid
i omedelbar anslutning till detta uttalande
foljande: "Nar dotterbolaget ér heldgt finns det
skal for kommissionen att utgd ifran att
moderbolaget har ett avgorande inflytande
over dotterbolagets agerande...”* Dessutom
har forstainstansratten betonat att det i
omtvistade fall ankommer pd moderbolaget
att kullkasta denna presumtion genom till-
racklig motbevisning. ¥

65. Det forhallande att moderbolaget under
det administrativa forfarandet har uppgivit sig
vara den enda motparten bland bolagen
i koncernen betraktas endast som en ytterli-
gare omstdndighet som inte formar inskréanka
utan pa sin hojd forstirka den radande

48 — Domen i malet DaimlerChrysler (ovan fotnot 46), punkt 219.
49 — Domen i mélet DaimlerChrysler (ovan fotnot 46), punkt 219.
50 — Domen i malet DaimlerChrysler (ovan fotnot 46), punkt 219.
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presumtionen, vilket betonas genom det
inledande ”i synnerhet”. *!

66. Dirmed strider domen i mélet Daimler
Chrysler vid ndrmare betraktelse inte mot den
rittspraxis som grundar sig pd domarna i de
ovanndmnda malen AEG och Stora. Tvirtom
foljer forstainstansrétten i malet DaimlerCh-
rysler, liksom for 6vrigt i vissa andra domar, *
domarna i malen AEG och Stora och tillimpar
uteslutande den av domstolen erkidnda
presumtionen om avgoérande inflytande,
vilken kan motbevisas. I detta avseende
foretas ingen skédrpning av beviskraven enligt
formeln 100 procent plus X”.

67. 1 domen i mélen Bolloré forhaller det sig
emellertid annorlunda. Dér framhaller forsta-
instansritten: ... Aven om det faktum att
moderbolaget dger hela aktiekapitalet i dotter-
bolaget utgor ett starkt indicium pa att det
forstnamnda bolaget har ett avgérande infly-
tande 6ver dotterbolagets agerande pa mark-
naden ricker det inte i sig for att moderbo-

51 — Domen i malet DaimlerChrysler (ovan fotnot 46), punkt 219
andra delen av sista meningen.

52 — Dom av den 1 april 1993 i mal T-65/89, BPB Industries och
British Gypsum mot kommissionen (REG 1993, s. 1I-389;
svensk specialutgava, volym 14, s. II-1), punkt 149, av den
20 april 1999 i de forenade mélen T-305/94-T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.
fl. mot kommissionen (REG 1999, s. 11-931), punkterna 961,
984 och 985, av den 30 september 2003 i mal T-203/01,
Michelin mot kommissionen (REG 2003, s. I1-4071),
punkt 290, av den 27 september 2006 i mal T-330/01, Akzo
Nobel mot kommissionen (REG 2006, s. 1I-3389), punkter-
na 81-83, av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe
mot kommissionen (REG 2006, s. I1-3085), punkt 136, och av
den 27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot
kommissionen (REG 2006, s. 11-3435), punkt 125.
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laget skall hallas ansvarigt for dotterbolagets
agerande ... Det dr fortfarande nodvandigt att
hénvisa till annat &n aktieinnehavets omfatt-
ning, men det kan ricka med indicier.” **

68. Genom detta uttalande i domen i malen
Bolloré fréingér forstainstansritten domsto-
lens rittspraxis i domarna i méalen AEG och
Stora.** Till skillnad fran domstolen f6ljer
forstainstansratten snarare generaladvokaten
Mischos forslag till avgorande i mélet Stora
i detta avseende, vilket den dven uttryckligen
citerar. Dirifran kommer slutligen kravet pa
"annat dn aktieinnehavets omfattning”, vilket
kan bestd av indicier.®® Dérefter provar
forstainstansratten i domen i malen Bolloré
huruvida olika faktiska omsténdigheter utgor
indicier for eller emot ett avgorande infly-
tande fran Bolloré pa dotterbolaget och detta
genom att utgé bade fran vad kommissionen
slagit fast i det administrativa forfarandet och
fran vad som har anforts av parterna vid
domstolsforfarandet. * Dirigenom har forsta-
instansritten i domen i malen Bolloré skirpt
beviskraven for att moderbolaget ska anses ha
ett avgorande inflytande pa dotterbolagen
i enlighet med regeln ”100 procent plus X”.

69. Jag anser inte att domstolen ska tilligna
sig forstainstansrittens uppfattning, sdsom
den kommer till uttryck i domen i mélen
Bolloré. Om forstainstansrdtten i domen i
detta mal endast har avsett att f6lja hittills-

53 — Domen i de férenade mélen Bolloré (ovan fotnot 47),
punkt 132.

54 — Se ovan, punkterna 51-60 i detta forslag till avgérande.

55 — Generaladvokaten Mischos forslag till avgorande i malet
Stora (ovan fotnot 28), punkt 48.

56 — Domen i de férenade maélen Bolloré (ovan fotnot 47),
punkterna 133-150.

varande rittspraxis, sd har den missforstatt de
kriterier som domstolen har slagit fast
i domarna i de ovanndmnda malen AEG och
Stora® samt suddat ut skillnaden mellan
forekomsten av en kontroll och den faktiska
utévningen av denna.®® I den mén forsta-
instansritten dédremot medvetet har velat
avvika fran hittillsvarande réttspraxis, sd har
den gjort det utan forklaring.

70. For ovrigt kan jag inte finna nagon
overtygande grund for att skdrpa beviskraven
till 7100 procent plus X”.

71. For att konkurrensritten ska kunna
tillimpas pa ett effektivt sétt kréavs det klara
regler. En presumtionsregel som den som
domstolen har erkdnt i domarna i de ovan-
ndmnda mélen AEG och Stora, vilken gor det
mojligt for kommissionen som konkurren-
smyndighet att tillskriva ett moderbolag
ansvar for helidgda dotterbolags konkurrens-
begransande samverkan skapar réttssidkerhet
och &r enkel att tillimpa i praktiken.

72. Rent allmint dr presumtionsregler inte
frimmande inom konkurrensritten.* Inte
minst pd grund av bevisningens sirskilda

57 — Se ovan, punkterna 51-60 i detta forslag till avgorande.

58 — Se ovan, punkt 47 i detta forslag till avgorande.

59 — Se, exempelvis, domen i malet kommissionen mot Anic
Partecipazioni (ovan fotnot 26), punkterna 121 och 126, av
den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-4287), punkterna 162 och 167, och i malen
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 25),
punkt 81.
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karaktér vid 6vertradelse av konkurrensregl-
erna framgar det att det maste vara mojligt for
den myndighet eller enskilda part som bar
bevisbordan att dra vissa slutsatser av typiska
héndelseforlopp pa grund av tidigare erfaren-
heter. ©

73. Nar moderbolaget i en koncern innehar
100 procent av aktiekapitalet i ett dotterbolag,
sd dr moderbolaget, sdsom redan har anforts
ovan,® i stind att utéva ett avgorande
inflytande pa dotterbolaget. Detta kan namli-
gen ensamt utndmna medlemmarna i dotter-
bolagets ledande organ, och inte sillan fore-
kommer det en néra personsammankoppling
mellan de bada bolagen. Till f6ljd av att det ror
sig om ett heldgt dotterbolag finns det inte
heller nagra andra égare att ta hansyn till, vare
sig avseende strategiska beslut eller den
lopande verksamheten. Detta innebdr att
moderbolagets och det heldgda dotterbola-
gets intressen sammanfaller. Under dessa
forhallanden ligger det néra till hands att dra
slutsatsen att dotterbolaget inte sjdlvstindigt
bestammer sitt agerande pd marknaden, utan
handlar i enlighet med moderbolagets
onskemal. ©

60 — Se mitt forslag till avgérande av den 19 februari 2009
i méal C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl,, ddr dom 4nnu ej
meddelats (REG 2009, s. 1-4589), punkt 89.

61 — Se ovan punkt 48 i detta forslag till avgorande.

62 — Se, for ett liknande resonemang, redan i generaladvokaten
Warners forslag till avgorande av den 22 januari 1974 i de
forenade malen 6/73 och 7/73, Commercial Solvents mot
kommissionen, ddr domstolen meddelade dom den
6 mars 1974 (REG 1974, s. 223, s. 266; svensk specialutgava,
volym 2, s. 229).
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74. Tillampningen av en presumtionsregel
som den som diskuteras har leder inte till en
omvind bevisborda, vilket inte skulle vara
forenligt med principen om oskuldspresum-
tion.® Tvirtom faststills hir endast det
bevisvirde® som maste vara uppfyllt da
moderbolaget tillskrivs dotterbolagets kartell-
rattsliga ansvar. Eftersom det faktum att
moderbolaget dr ensam &gare till dotterbo-
laget prima facie leder till slutsatsen att det
faktiskt utovar ett avgorande inflytande, ar
moderbolaget forpliktat att vederlidgga denna
slutsats genom att forete Overtygande
motbevis. I annat fall &r det tillrackligt med
sadana slutsatser for att bevisbordan ska anses
uppfylld. ® Detta leder med andra ord till att
bevisbordan 4vilar parterna véxelvis innan
fragan om den objektiva bevisférdelningen
slutligen faststélls. %

63 — Avseende oskuldspresumtionen, se artikel 6.2 i Europeiska
konventionen om skydd foér de ménskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna (undertecknad i Rom den
4 november 1950) och artikel 48.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna (tillkdnnagiven
forsta gangen den 7 december 2000 i Nice, EGT C-364, 2000,
s. 1, och dérefter dnnu en gang den 12 december 2007
i Strasbourg, EUT C 303, 2007, s. 1). Den har som sadan
visserligen inte nagon bindande rittsverkan som kan
jamforas med primérritten, men kan anvindas som ratts-
kunskapskalla.

64 — Av bevisvirdet ska det utldsas under vilka forutsattningar en
omstédndighet ska anses vara bevisad. Detta ska skiljas fran
bevisbordan, vilken inte dr omtvistad i forevarande mal.
Bevisbordan omfattar for det forsta vilken av parterna som
maste dberopa omstindigheter och i forekommande fall
lagga fram de bevismedel som dr férknippade med dessa
(subjektiv eller formell bevisbérda), och for det andrar foljer
det av fordelningen av bevisbordan vem som bér risken for att
en omstandighet inte later sig utredas eller ett pastiende inte
later sig bevisas (objektiv eller materiell bevisborda). Se,
i kompletterande syfte min redogoérelse i Kokott, J.,
Beweislastverteilung und Prognoseentscheidungen bei der
Inanspruchnahme von Grund- und Menschenrechten, Berlin/
Heidelberg 1993, s. 12 och foljande sidor.

65 — Se, for ett liknande resonemang, dven om det avsag ett annat
sammanhang, domen i de forenade mélen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 25), punkt 79, och dom
av den 13 juli 1989 i de forenade mélen 110/88, 241/88 och
242/88, Lucazeau m.fl. (REG 1989, s. 2811), punkt 25.

66 — Se dven mitt forslag till avgérande av den 8 december 2005
i mal C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommis-
sionen, punkt 73, dir domstolen meddelade dom
den 21 september 2006 (REG 2006, s. 1-8725), punkt 73,
och mitt forslag till avgérande i malet T-Mobile Netherlands
(ovan fotnot 60), punkt 89.
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75. Moderbolagets intressen paverkas inte av
en presumtionsregel som den som diskuteras
hér. Det star moderbolaget fritt att i det
konkreta fallet vederldgga presumtionen som
bygger pa tidigare erfarenheter att det fore-
ligger ett avgorande inflytande genom att det
visar att det har varit aterhallsamt och inte har
paverkat dotterbolagets agerande pa markna-
den.® De omsténdigheter och den informa-
tion som &r nodvandiga for detta harror i alla
fall fran moder- och dotterbolags foretagsin-
terna omréde. Det ar foljaktligen fullkomligt
befogat att &ldgga de sistnimnda bevisbérdan
i detta avseende.

76. Mot denna bakgrund ska domstolen
upprétthalla presumtionen, som kan motbe-
visas, att ett moderbolag till ett heldgt
dotterbolag har ett avgorande inflytande pa
dotterbolaget.

c) Ovrigt

77. Avslutningsvis ska jag behandla tva
invandningar fran klagandena, vilka avser
bevisningen huruvida ett heldgt dotterbolag

67 — Kommissionen nidmner med ritta foljande exempel: a)
moderbolaget ar ett investmentbolag och upptriader som en
renodlad finansiell investerare, b) dotterbolaget &r endast
heldgt 6vergangsvis och for en kort tid, ¢) moderbolaget
hindras av rittsliga skil fran att utéva den totala kontrollen
6ver dotterbolaget. Se, dessutom, de exempel som ndmns av
generaladvokaten Warner i malen Commercial Solvents
(ovan fotnot 62).

ar sjdlvstindigt eller inte i forhéllande till
moderbolaget.

78. For det forsta har klagandena anfort att
forstainstansratten har missforstatt de krav
som foljer av rétten till forsvar vid det
administrativa forfarandet infér kommission-
en. Enligt dessa dr kommissionen skyldig att
forete bevisning om att dotterbolaget saknar
majlighet att agera sjdlvstindigt redan i dess
meddelande om invindningar. I detta fall har
kommissionen emellertid behandlat denna
fraga forst i det omtvistade beslutet.

79. Denna invéndning dr ogrundad om man,
i enlighet med mitt forslag, utgar ifrdn
presumtionen att ett moderbolag har ett
avgorande inflytande pa ett heldgt dotter-
bolag. Ndmnda presumtion befriar ndmligen
kommissionen fran att sjalv forete eventuell
bevisning om att det heldgda dotterbolaget
saknar mojlighet att agera sjalvstindigt och
fran att hora parterna i malet i detta avseende.

80. Kommissionen maste endast i medde-
landet om invindningar klart ange den
juridiska person som kan komma att aldggas
boter, och det ska vara stillt till denna
person.® For att tillskriva ett moderbolag
ansvar for heldgda dotterbolags konkurrens-

68 — Dom av den 16 mars 2000 i de forenade mélen C-395/96 P
och C-396/96 P, Compagnie maritime belge transports m.fl.
mot kommissionen (REG 2000, s. I-1365), punkterna 143 och
146, och av den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P, ARBED mot
kommissionen (REG 2003, s.1-10687), punkt 21, samt domen
i de férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommis-
sionen (ovan fotnot 25), punkt 60.
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begrinsande samverkan &r det i princip till-
rackligt att kommissionen i meddelandet om
invandningar skildrar dgarforhallandena.

81. Moderbolaget dr i sin tur skyldigt att
vederldgga presumtionen om avgoérande infly-
tande genom att forete 6vertygande motbevis.
I den man det inte har gjort géllande sddana
motbevis redan vid utredningen har bolaget
mojlighet till detta i sitt skriftliga svar pa
meddelandet om invéndningar samt vid en
eventuell muntlig utfragning. Kommissionen
dr i sin tur skyldig att bedoma denna motbe-
visning och att kontrollera sina preliminéra
slutsatser i meddelandet om invindningar
med ledning av detta.

82. Det dr ostridigt att dessa krav har
uppfyllts i forevarande fall.

83. For det andra kritiserar klagandena for-
stainstansrattens uttalande att moderbolaget
kan hallas solidariskt ansvarigt savida det inte

69 — Dom av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen
(REG 1983, s. 1825; svensk specialutgava, volym 7, s. 133),
punkt 14, domen i de férenade malen Aalborg Portland m.fl.
mot kommissionen (ovan fotnot 25), punkt 67, dom av den
10 maj 2007 i mél C-328/05 P, SGL Carbon mot kommis-
sionen (REG 2007, s. [-3921), punkt 62, och av den
10 juli 2008 i mdl C-413/06 P, Bertelsmann och Sony
Corporation of America mot Impala (REG 2008, s. 1-4951),
punkt 63.
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kan bevisa att dotterbolaget i allt vésentligt
inte tillampar moderbolagets riktlinjer och
saledes agerar sjélvstandigt pa marknaden”.”
Dérigenom har forstainstansrétten felaktigt
begransat mojligheten att forete motbevis-
ning till fall ddr moderbolaget har utfirdat
riktlinjer och dotterbolaget inte har tillampat
dessa.

84. Inte heller detta argument &r vilgrundat.
Det bygger uppenbarligen pi ett missforstand
vid ldsningen av den O6verklagade domen,
genom att en enda, visserligen oklar, delme-
ning av domskélen tas ur sitt sammanhang.
Om man tar hédnsyn till de 6vriga domskélen,
sa framgar det tydligt att forstainstansrétten
tilliter all motbevisning som foéretes fran
moderbolaget som stoder “att dotterbolaget
handlade sjélvstiandigt” . Detta omfattar d&ven
fall ddr moderbolaget inte har utfirdat nagra
riktlinjer till dotterbolaget.

d) Resultat i denna del

85. Med anledning av ovanstiende resone-
mang kan overklagandet inte vinna bifall pa
den forsta delgrunden.

70 — Punkt 62 i den 6verklagade domen.
71 — Punkt 60 sista meningen i den éverklagade domen.
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3. Fragan vilka aspekter moderbolagets avgo-
rande inflytandet ska omfatta (andra
delgrunden)

86. Genom den andra delgrunden har
klagandena angripit punkterna 64 och 65
i den 6verklagade domen. Ddr anser de att
forstainstansratten har felbedomt i vilket
avseende moderbolaget maste ha ett avgo-
rande inflytande 6ver dotterbolaget for att
motivera att moderbolaget tillskrivs ansvar
for dotterbolagets konkurrensbegrinsande
samverkan. I detta ssmmanhang anser de att
forstainstansrétten felaktigt har hanvisat till
“samtliga omstdndigheter som ror det orga-
nisatoriska sambandet (i ekonomiskt och
juridiskt hénseende)” mellan moder- och
dotterbolag. De anser att endast ett inflytande
p& affdrspolitiken i sndvare bemdrkelse &r
avgorande, det vill sdga ett bestimmande av
dotterbolagets agerande pa marknaden.

87. I detta hinseende ska det papekas att det
forhallande att dotterbolaget saknar majlighet
att agera sjdlvstindigt p4 marknaden endast
utgor ett mojligt kriterium som kan motivera
att moderbolaget alaggs kartellrittsligt
ansvar. Det utgor inte det enda kriteriet,
eftersom det enligt domstolens réttspraxis ar
mojligt att tillskriva moderbolaget ansvar
”sarskilt” ndr dotterbolaget inte sjalvstindigt
bestimmer sitt upptradande pa marknaden,
fastin det &r en sérskild juridisk person.”
Redan denna omstandighet talar emot klagan-
denas synsiitt, att det endast ar avgérande vid
en tillskrivning av kartellrattsligt ansvar vilket

72 — Domarna i malen (ovan fotnot 31) ICI, punkt 133, Geigy,
punkt 44, och Continental Can, punkt 15.

inflytande moderbolaget har haft pa dotter-
bolagets affirspolitik i sndvare bemarkelse.

88. I allmidnhet dr det alltid mojligt att
tillskriva moderbolaget ansvar f6r dotterbola-
gets handlande nér bada bildar en ekonomisk
enhet och foljaktligen kan anses utgora ett
enda foretag. Moderbolaget tillskrivs med
andra ord kartellrattsligt ansvar "med beak-

tande av den s bildade enheten”.

89. Aven om man bedémer dotterbolagets
sjilvstandighet med ledning av dess affars-
politik i sndvare bemérkelse, maste moderbo-
lagets avgorande inflytande inte nodvén-
digtvis bestd av konkreta instruktioner, rikt-
linjer eller medbestimmanderitt rorande
prispolitik, produktions- och distributions-
verksamhet eller liknande omstindigheter
som &r viktiga for agerandet pad marknaden.
Sadana instruktioner dr endast ett sdrskilt
uppenbart indicium for att moderbolaget har
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
affdarspolitik. * Om dessa saknas, betyder detta
foljaktligen inte automatiskt att dotterbolaget
agerar sjalvstandigt.

73 — Se domarna i malen ICI (ovan fotnot 31), punkterna 132 och
133, och Geigy (ovan fotnot 31), punkt 44.

74 — Se, till exempel, domarna i mélen (ovan fotnot 31) ICI,
punkterna 137 och 138, och Geigy, punkt 45.
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90. Ivilket fall som helst &r det inte avgorande
huruvida moderbolaget har blandat sig
i dotterbolagets lopande verksamhet eller
huruvida dotterbolagets 6vertradelser hanfor
sig till instruktioner frain moderbolaget eller
var kidnda av detta.”

91. Ett moderbolag kan ha ett avgorande
inflytande pa dotterbolaget dven om det inte
har nagon konkret medbestdémmanderitt eller
tillhandahaller nagra konkreta instruktioner
eller riktlinjer avseende enskilda delar av
affarspolitiken. Foljaktligen kan en gemensam
affarspolitik inom en koncern dven framga
indirekt av det sammanlagda ekonomiska och
rattsliga sambandet mellan moderbolaget och
dess dotterbolag.” Omvint kan det endast
faststdllas att det inte foreligger nagon
gemensam affirspolitik mellan moder- och
dotterbolag genom en beddémning av det

sammanlagda ekonomiska och rittsliga
sambandet mellan dessa.”
75 — I detta hinseende skulle den engelska oversittningen av

domen i malet ICI (ovan fotnot 31), punkt 133, kunna orsaka
missférstand. Det uttryck som anvénds dér “in all material
respects” skulle ndmligen kunna tolkas s4, att dotterbolaget
maste folja moderbolagets anvisningar in i minsta detalj. Att
detta emellertid inte &r avsikten visar en blick pad den
nederlidndska sprakversionen av domen, vilken &r den enda
som ar bindande (in hoofdzaak) samt dven en jamforelse med
den franska versionen, pa vilket sprak 6éverldggningarna holls
(pour 'essentiel).

76 — Domstolen har framfor allt betonat detta ekonomiska och
rittsliga samband i sin senaste rittspraxis. Se domarna
i mailen Metsd-Serla m.fl. mot kommissionen (ovan
fotnot 31), punkt 27, Aristrain mot kommissionen (ovan
fotnot 31), punkt 96, och Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen (ovan fotnot 18), punkt 117. Se d4ven domen
i malet ETI m.fl. (ovan fotnot 2), punkt 49.

77 — Det ér uppenbart att i detta sammanhang det férhallande att
dotterbolaget utgér en sjilvstindig juridisk person ér lika
irrelevant som enbart den omsténdigheten att det har egna
styrande organ (se vidare domarna i malen (ovan fotnot 31)
ICI, punkt 132, Geigy, punkt 44, och Continental Can,
punkt 15).
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92. Till exempel kan moderbolagets infly-
tande pé dess dotterbolag avseende foretagets
strategi, verksamhetspolitik och -planer, inve-
steringar, kapacitet, finansiering, personal-
fragor och rittsliga fragor indirekt péaverka
dotterbolagets och hela koncernens agerande
pa marknaden. Kommissionen har dessutom
med ritta papekat att endast genom att ett
bolag tillh6r en koncern kan detta forhallande
péverka dess agerande pa marknaden, exem-
pelvis avseende fragan med vem bolaget aktivt
ska konkurrera.

93. Slutligen é&r det avgérande huruvida
moderbolaget genom graden av inflytande
kan styra dotterbolagets agerande sa att bdda
ska anses utgora en ekonomisk enhet.

94. Eftersom det ér det allméanna forhallandet
mellan moder- och dotterbolag som f6lj-
aktligen &r avgorande, har forstainstansrétten
i punkt 65 i den 6verklagade domen med ritta
betonat “det organisatoriska sambandet
(i ekonomiskt och juridiskt hénseende)”
mellan bolagen utan att begransa sin bedom-
ning till affdrspolitiken i strikt mening.

95. Klagandena har invént att detta innebér
ett strikt ansvar (strict liability) for moderbo-
laget i en koncern f6r konkurrensbegrinsande
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samverkan frén dess dotterbolag, vilket strider
mot principen om personligt ansvar.

96. Detta argument formar inte 6vertyga.

97. Det utgoér inte pa nagot sitt ett undantag
fran principen om personligt ansvar,”® utan
kan hirledas frén precis denna princip,
ndmligen att moderbolaget i en koncern som
utovar ett avgorande inflytande pa dotterbo-
lagen kan aldggas solidariskt ansvar for de
senares konkurrensbegrinsande samverkan.
Moderbolaget och de dotterbolag pa vilket det
forra har ett avgorande inflytande ér namligen
gemensamt réttssubjekt i ett enda foretag,
i den mening som avses i konkurrensrétten,
och dr ansvariga for detta. ” Om detta foretag
uppsétligen eller av oaktsamhet asidosétter
konkurrensreglerna, nirmare bestdmt arti-
kel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, sa
innebdr detta att alla réttssubjekt i koncernen
blir solidariskt ansvariga, oavsett om det ror
sig om moderbolaget eller om ett dotter-
bolag.

78 — Avseende principen om personligt ansvar, se punkt 39 i detta
forslag till avgorande och den rittspraxis som anges

i fotnot 26.
79 — Se ovan punkterna 42 och 43 i detta forslag till avgorande.
80 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet ICI (ovan

fotnot 31), punkt 141.

98. Denna form av kartellrittsligt ansvar for
moderbolaget har inte ndgot samband med
strikt ansvar (strict liability). Tvdrtom &r
moderbolaget, som redan ndmnts, ett ritts-
subjekt inom det foretag som uppsatligen har
begatt en overtridelse. Forenklat skulle man
kunna sdga att moderbolaget (tillsammans
med alla dotterbolag som stir under dess
inflytande) rattsligt sett personifierar det
foretag som uppsatligen har asidosatt kon-
kurrensreglerna.

99. Visserligen &ar det mojligt att moderbo-
laget utat sett inte direkt medverkade vid
overtriddelsen, exempelvis genom att dess
egen personal deltog vid de méten som édgde
rum. Detta utesluter emellertid inte ett
personligt (med)ansvar for oOvertridelsen.
Det dr moderbolaget, vilket utévar ett avgo-
rande inflytande pa dotterbolagen, som héller
i tradarna. Moderbolaget kan inte utan vidare
véltra over ansvaret for konkurrensbegrin-
sande samverkan som begatts inom kon-
cernen pa enskilda dotterbolag.

100. Slutligen har klagandena havdat att
forstainstansratten har gjort sig skyldig till
en bristfallig motivering. De anser att det &r
"vagt” och "oklart” vilka uppgifter moderbo-
laget maste ldgga fram infor domstolen for att
kunna bevisa att det och dess dotterbolag inte
utgor nagon ekonomisk enhet. ®

81 — I detta hinseende avser klagandena punkt 65 i den 6ver-
klagade domen.
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101. Aven detta argument #r ogrundat.
Begreppet ekonomisk enhet utgor ett vil-
kant réttsligt begrepp, vilket ofta anvénds
i samband med artikel 81 EG och artikel 53
i EES-avtalet. Vad giller den bevisning som
maste foretes s ligger det i sakens natur att
forstainstansritten inte kunde foreta ndgon
uttommande upprikning, eftersom det enlig
dess egna uppgifter 4r omstandigheterna i det
enskilda fallet som éar avgorande.® Av det
péfoljande resonemanget i den Gverklagade
domen framgar det emellertid tydligt och
klart vilka slags uppgifter forstainstansrétten
forvéintade sig i forevarande fall. ®

102. Denna sista invindning syftar i sjilva
verket snarare till att ifrgasétta huruvida
forstainstansrittens resonemang dr hallbart
an huruvida motiveringen é&r bristfillig. Jag
har redan klargjort att klagandena inte kan né
framgang med detta resonemang.

103. Foljaktligen kan overklagandet inte
heller vinna bifall p& den andra delgrunden.

82 — Punkt 65 in fine av den 6verklagade domen.
83 — Punkt 66 jimford med punkterna 67-85 i den 6verklagade
domen.
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C — Sammanfattning

104. Talan kan saledes tas upp till sakprov-
ning i sin helhet, men &r ogrundad. Folj-
aktligen ska 6verklagandet ogillas.

V — Rittegangskostnader

105. Enligt artikel 122.1 i réttegéngsreglerna
ska domstolen, nidr Overklagandet ogillas,
besluta om rittegangskostnaderna. Enligt
artikel 69.2 forsta meningen i rattegdngsreg-
lerna, jamford med artikel 118 i rattegangsreg-
lerna, ska tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Enligt artikel 69.2 andra meningen i rétte-
gangsreglerna beslutar domstolen om fordel-
ningen av rittegdngskostnaderna om den
tappande parten utgor flera personer.

106. Eftersom klagandena har tappat malet
ska de i enlighet med kommissionens yrkande
forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.
Dessa ska ersittas solidariskt, eftersom over-
klagandet har skett gemensamt.
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VI — Forslag till avgorande

107. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen meddelar féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV och Akzo Nobel Functional Chemicals BV forpliktas
att solidariskt ersitta réittegangskostnaderna.
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