AKZO NOBEL YM. v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
23 péaivand huhtikuuta 20091

I Johdanto

1. Nyt vireilld oleva menettely antaa yhtei-
s6jen tuomioistuimelle jélleen tilaisuuden
tdsmentdd tdrkedlta kannalta oikeuskéytdn-
toddn, joka koskee kartellioikeudellista
vastuuta konsernien sisélld. Toisin kuin yhtei-
sOjen tuomioistuimen &skettdin ratkaise-
massa asiassa ETI, ? nyt esilld olevassa asiassa
ei kuitenkaan ole kyse yritysseuraannon
ongelmasta, vaan siitd, milla edellytyksin
emoyhtio on vastuussa tytiaryhtionsé kartelli-
toiminnasta.

2. Nyt esilld olevan asian taustalla on kartel-
limenettely, jossa komissio totesi, ettd neljd
Akzo Nobel NV:n tdydellisessd madraédmis-
vallassa olevaa tytiryhtiotd olivat osallistu-
malla kartellilainsdddannoén vastaisiin kolii-
nikloridin alaa koskeviin sopimuksiin rikko-
neet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja ETA-sopi-
muksen® 53 artiklan 1 kohtaa. Vaikka
emoyhtié Akzo Nobel NV ei itse osallistunut
kartelliin, sen katsottiin olevan tytiryhtioi-
densd kanssa yhteisvastuussa, ja sille méa-
rattiin  sakko. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti 12.12.2007 antamallaan

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.
2 — Asia C-280/06, ETI ym., tuomio 11.12.2007 (Kok., s. I-10893).
3 - Sopimus Euroopan talousalueesta (EYVL 1994, L 1, s. 3).

tuomiolla* (jaljempand valituksenalainen
tuomio) kokonaisuudessaan komission tasta
asiasta 9.12.2004 tekemén paitoksen ® (jaljem-
pénd riidanalainen paitos).

3. Yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdvina
on nyt Akzo Nobel NV:n ja Akzo Nobel
-konsernin neljain muun vyhtion tekema
valitus. Asianosaiset ovat keskeisiltd osin
yhtd mieltd siitd, ettd emoyhtié voidaan
asettaa vastuuseen tytiryhtididensé kartelli-
toiminnasta, jos emoyhtiolld on ratkaiseva
vaikutus tytaryhtiidensd kayttaytymiseen.
Hyvin kiistanalaista kuitenkin on, voidaanko
téllaisen ratkaisevan vaikutuksen olettaa
olevan kyseessd, jos tytaryhtio on kokonaan
emoyhtion madaédrddmisvallassa, vai onko
tamén lisdksi oltava konkreettisia viitteita
siitd, ettd emoyhtio vaikuttaa tytaryhtididensé
markkinakéyttaytymiseen; ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimen oikeuskéytianto
on téltd osin epdyhtendinen.® Liséksi on
selvitettdvd, mihin emoyhtién ratkaisevan
vaikutuksen on tarkalleen ottaen kohdistut-
tava (ratkaisevan vaikutuksen kohde).

4 — AsiaT-112/05, Akzo Nobel ym. v. komissio, tuomio 12.12.2007
(Kok., s. I1-5049).

5 — EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd 9.12.2004 tehty komission
péatos 2005/566/EY (Asia COMP IV/E-2/37.533 — Koliini-
Kkloridi), tiedoksiannettu numerolla K(2004) 4717, yhteenveto
EUVL:ssd 2005, L 190, s. 22.

6 — Vrt. téstd tarkemmin timén ratkaisuehdotuksen 63-68 kohta.
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II Asiaa koskevat oikeussdadnnot

4. Nyt esilld olevan asian oikeudellisen

kehyksen muodostavat EY 81 artiklan
1 kohta, ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohta ja asetuksen (EY) N:o 1/20037

23 artiklan 2 kohta.

5. EY 81 artiklan 1 kohdassa mairatiin muun
muassa seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiel-
lettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien pa&tokset
sekd yritysten yhdenmukaistetut menettely-
tavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jésen-
valtioiden viliseen kauppaan ja joiden tarkoi-
tuksena on estdd, rajoittaa tai vadristdd
kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vadristyy
yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mukset, paatokset ja menettelytavat

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

7 — Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdéntojen  tdytdntdonpanosta 16.12.2002 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).
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b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa,
markkinoita, teknistd kehitysta taikka
investointeja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai hankinta-
lahteita;

6. ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan
madrdys on sisdlloltddn keskeisiltd osin
samanlainen kuin EY 81 artiklan 1 kohta,
mutta se koskee ETA-sopimuksen osapuolten
vilistd kauppaa ja sen alueellista soveltamis-
alaa.

7. Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan

2 kohdassa sdadetiddn seuraavaa:

"Komissio voi péadtokselladan maarata yrityk-
sille tai yritysten yhteenliittymille sakon — —,
jos ne tahallaan tai tuottamuksesta
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a) rikkovat perustamissopimuksen
81 artiklan tai 82 artiklan méaréayksid;

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai
yritysten yhteenliittymén osalta sakko on
enintdédn kymmenen prosenttia sen edellisen
tilikauden liikevaihdosta.

III Riita-asian tausta

A Tosiseikat ja hallinnollinen menettely

8. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa  valituksenalaisessa  tuomiossaan®
komission esittdmiin toteamuksiin, joiden
mukaan nyt esilld olevan asian taustalla on
seuraava tilanne

8 — Vrt. erityisesti valituksenalaisen tuomion 1-20 kohta.

9. Komissio aloitti maailmanlaajuista kolii-
nikloriditeollisuutta koskevan tutkimusme-
nettelyn saatuaan huhtikuussa 1999 sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd
koskevan pyynnon yhdysvaltalaiselta yrityk-
seltd.

10. Koliinikloridi kuuluu vesiliukoisten B-
vitamiinien ryhméiin (B4-vitamiini), jota
kéytetdadn padasiassa rehuteollisuudessa lisa-
ravinteena. Paitsi valmistajia koliinikloridi-
markkinat koskevat myos yhtaalta jalostajia,
jotka ostavat tuotteen valmistajilta nestemai-
send ja muuntavat sen kantoaineena kaytetta-
viksi  koliinikloridiksi joko valmistajien
lukuun tai omaan lukuunsa, ja toisaalta
jalleenmyyjia.

11. Myo6s valittajat, viisi Akzo Nobel
-konsernin yhtiotd, toimivat koliinikloridi-
markkinoilla. Akzo Nobel NV, jonka koti-
paikka on Alankomaat, on Akzo Nobel
-konsernin emoyhtio, jolla on (pelkkidni
holdingyhtiond) tdysi maaraamisvalta tytar-
yhtioissdédn Akzo Nobel Chemicals Interna-
tional BV:ssd ja Akzo Nobel Nederland
BV:ssd. Viimeksi mainitulla on téysi madraa-
misvalta tytdryhtiossdan Akzo Nobel Chemi-
cals BV:ssd, joka puolestaan omistaa tytdryh-
tionsd Akzo Nobel Functional Chemical BV:n
koko osakekannan.

12. Tutkimusmenettelyn padttymisen
jalkeen  komissio  totesi  riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa, ettd valittajat ovat
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maailmanlaajuisella tasolla ja Euroopan
tasolla osallistuneet sopimubksiin ja yndenmu-
kaisiin menettelytapoihin, joilla sovittiin
hinnoista, jaettiin markkinat ja sovittiin
kilpailijoiden vastaisista toimista koliiniklo-
ridialalla Euroopan talousalueella, ja ovat
siten rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja
ETA-sopimuksen? 53 artiklan 1 kohtaa.

13. Toteamiensa rikkomisten perusteella
komissio maiérési riidanalaisen péadtoksen
2 artiklassa Akzo Nobel NV:lle, Akzo Nobel
Nederland BV:le, Akzo Nobel Chemicals
International BV:lle, Akzo Nobel Chemicals
BV:lle ja Akzo Nobel Functional Chemicals
BV:lle yhteisvastuullisesti 20,99 miljoonan
euron sakot.

14. Riidanalaisen padtoksen 3 artiklassa
komissio méadrési valittajat lopettamaan heti
1 artiklassa mainitun rikkomisen ja pidatty-
médn vastedes harjoittamasta todetun rikko-
misen kaltaista toimintaa ja toteuttamasta
toimenpiteitd, joilla on samanlaisia tai
vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.

15. Perusteluissaan komissio totesi, ettd
pédtos on tytdryhtididen itsendisyyden puut-
tumisen vuoksi osoitettava myds emoyhtié
Akzo Nobel NV:lle, vaikka se ei itse ollut —
toisin kuin edelld mainitut tytdryhtiot —

9 — Paitoksen perustana on — EY 81 artiklan ohella — ETA-
sopimuksen 53 artikla ETA-sopimuksen voimaantulosta
1.1.1994 alkaen.
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osallistunut  kartelliin.’® Samasta syysta
komissio perusti koko péitoksen my0s
muilta osin kuin sakon méérittimisen osalta
Akzo Nobel -konsernin markkinaosuuteen tai
liikkevaihtoon. 1!

B Oikeudenkdynti

16. Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland
BV, Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV ja Akzo Nobel
Functional Chemicals BV nostivat komission
riildanalaisesta paitoksestd yhteisen kanteen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
jossa ne vaativat, ettd paatos kumotaan ja ettd
komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut. Komissio sité vastoin vaati, ettd
Akzo Nobel Nederlandin, Akzo Nobel
Chemicals Internationalin ja Akzo Nobel
Chemicalsin kanne jétetddn tutkimatta tai
todetaan ilmeisen perusteettomaksi, ettd
kanne hyldtddn muilta osin ja ettd kantajat
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

17. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvisti 12.12.2007 antamallaan tuomiolla
riidanalaisen paiatoksen kokonaisuudessaan.
Se hylkisi kanteen ja maéréasi kantajat korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.

10 — Vrt. riidanalaisen péitoksen johdanto-osan 168—175 perus-
telukappale.

11 - Vrt. riidanalaisen pditoksen johdanto-osan 12, 42, 44 ja 201-
203 perustelukappale.
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18. Yhteisojen tuomioistuimen kirjaamoon
3.3.2008 saapuneella yhteiselld valituksella
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV,
Akzo Nobel Chemicals International BV,
Akzo Nobel Chemicals BV ja Akzo Nobel
Functional Chemicals BV vaativat nyt, ettd
yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa tuomion sikdli kuin siind hylét-
tiin kanneperuste, joka koski sitd, ettd
Akzo Nobel NV:n katsottiin virheellisesti
olevan yhteisvastuussa kilpailuséantojen
rikkomisesta

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen sikali
kuin Akzo Nobel NV oli sen mukaan
vastuussa kilpailusdéntdjen rikkomisesta

— velvoittaa komission korvaamaan tahin
valitukseen liittyvat kulut sekd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kéaytyyn menettelyyn liittyvét kulut sikali
kuin ne koskevat tissd valituksessa
esitettyd perustetta.

19. Komissio vaatii puolestaan, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

—  hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

20. Valitusta kasiteltiin kirjallisesti yhteis6jen
tuomioistuimessa. Yksikddn asianosainen ei
vaatinut suullista kasittely.

IV Asian arviointi

A Valituksen tutkittavaksi ottaminen

21. Komissio esittdd kahdenlaisia viitteitd
valituksen tutkittavaksi ottamista vastaan.

22. Ensimmidiselld viitteellddn komissio ky-
seenalaistaa valituksen oikeutuksen eli useim-
pien valittajien oikeussuojan  tarpeen.
Komissio toteaa, etti valitus kohdistuu
ainoastaan Akzo Nobel NV:n yhteisvastuu-
seen, minkd vuoksi Akzo Nobel Nederland
BV:1l4, Akzo Nobel Chemicals International
BV:l4, Akzo Nobel Chemicals BV:lld ja Akzo
Nobel Functional Chemicals BV:lld ei ole
asiavaltuutta.
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23. Komission ensimmaéinen viite on virheel-
linen. Yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 56 artiklan toisen kohdan ensim-
miisen virkkeen nojalla muutosta voivat
hakea kaikki asianosaiset pelkistian sen
perusteella, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyldnnyt niiden vaati-
mukset. ?

24. Mité sitten tulee oikeussuojan tarpeeseen,
vakiintuneessa oikeuskiytdnnossd edellyte-
tddn, ettd asianosaisen valitus voi mahdolli-
sesti tuottaa hénelle jotakin hyotyd.® Myos
tamd edellytys tayttyy Akzo Nobel Nederland
BV:n, Akzo Nobel Chemicals International
BV:n, Akzo Nobel Chemicals BV:n ja Akzo
Nobel Functional Chemicals BV:n osalta,
nimittdin vaikka nyt esilld oleva valitus on
kohdistettu ainoastaan Akzo Nobel NV:n
yhteisvastuuseen, valitus voi kdytdnnossa
tuottaa hyotyd muillekin valittajille.

25. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiossa vahvistettiin nimittdin
20,99 miljoonan euron sakko, jonka komissio
oli madrannyt yhteisvastuullisesti valittajille.
Mikadli tdimd pysyy voimassa, komissio voi

12 — Vrt. myos asia C-383/99 P, Procter & Gamble v. SMHYV,
tuomio 20.9.2001 ("Baby-dry”[*], Kok., s. I-6251, 18 kohta);
asia C-362/05 P, Wunenburger v. komissio, tuomio 7.6.2007
(Kok., s. 1-4333, 36 kohta) ja asia C-71/07 P, Campoli v.
komissio, tuomio 17.7.2008 (Kok., s. 1-5887, 39 kohta).
[* Asteriskilla merkityt nimet ovat tissé ratkaisuehdotuksessa
asioille annettuja kutsumanimié. Oikeustapauskokoelmassa
kiytetty asian nimi on annettu ensimmidisessd alaviitteessi,
jossa asiaan viitataan.]

13 — Asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio 19.10.1995
(Kok., s. 1-3319, 13 kohta); asia C-174/99 P, parlamentti v.
Richard, tuomio 13.7.2000 (Kok., s. I-6189, 33 kohta) ja asia
C-277/01 P, parlamentti v. Samper, tuomio 3.4.2003 (Kok., s.
1-3019, 30 kohta); vrt. lisiksi asiassa C-413/06 P, Bertelsmann
ja Sony v. Impala, 13.12.2007 esittiméni ratkaisuehdotus
(Kok., s. I-4951, 75 kohta).
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yhteisvastuullisuuden periaatteiden mukai-
sesti vapaasti vaatia ketd tahansa valittajista
maksamaan  sakon  kokonaisuudessaan.
Mikili ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomio kuitenkin kumottaisiin Akzo
Nobel NV:n vastuun osalta, sakon médritta-
misessd ei pidd endd ottaa huomioon koko
Akzo Nobel -konsernin markkinaosuutta tai
liilkevaihtoa, minkd vuoksi tytiryhtididen
yhteisvastuullinen sakko olisi puolestaan
huomattavasti aiempaa pienempi. Muille
valittajille olisi ndin ollen merkittavaa hyotya
siitd, ettd kokonaissumma, jota komissio voi
yhteisvastuullisesti vaatia kultakin valittajalta,
pienenisi huomattavasti. Tamd véhentéisi
my6s mahdollista riskid, joka koskee koko-
naisvelan epdonnistunutta tasaamista
konsernin sisélla.

26. Toisessa valituksen tutkittavaksi otta-
mista vastaan esittimdssddn  viitteessa
komissio esittdd, ettd valitus sisdltdd uuden
vditteen, jota ei voida ottaa tutkittavaksi.
Valittajat eivit ole komission mukaan sellai-
senaan kiistdneet ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa olettamaa, jonka mukaan
emoyhtiolld on ratkaiseva vaikutus tytaryh-
tigssddn, joka on sen tdysimdédrdisessd mia-
radmisvallassa. Lisdksi komissio viittaa,
etteivit valittajat ole esittdneet ensimmaéisessé
oikeusasteessa, ettd ratkaisevan vaikutuksen
kohteen laaja tulkinta olisi ristiriidassa henki-
lokohtaista vastuuta koskevan periaatteen
kanssa, kuten ne nyt viittavit.

27. Myo6s komission tdmaé viite on hylattava.
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28. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjérjes-
tyksen 42 artiklan 2 kohdan, luettuna
yhdessé 118 artiklan kanssa, nojalla valituksen
kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen. Valittaja voi kuitenkin esittad
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmiensd perusteiden ohella uusia vitteita
etenkin, jos ne liittyvit ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeudellisen kasi-
tyksen siséltdavdan valituksenalaiseen
tuomioon.™ Toisin kuin komissio véittas,
ratkaisevaa ei ole, onko valittaja ylipddnsa
esittdnyt uuden viitteen, vaan se, onko uusi
viite itsendinen peruste vai onko se
ainoastaan oikeudenkédynnissd jo esitetyn
perusteen hyviksyttavissi oleva laajennus. *

29. Vaikka oletettaisiin, ettd valittajat olisivat
nyt esilld olevassa asiassa tosiasiassa vasta
muutoksenhakumenettelyssd esittineet viit-
teitd olettamaa koskevan sddnnon pétevyytta
vastaan sellaisenaan, ne olisivat talld tavoin
ainoastaan laajentaneet ensimmdisessd oi-
keusasteessa jo esittdmédnsé perustetta. Valit-
tajat ovat nimittéin jo ensimmadisessd oikeu-
sasteessa todenneet muun muassa, ettd Akzo
Nobel NV:itd on pidetty perusteettomasti
yhteisvastuullisena, koska se ei muodosta
taloudellista kokonaisuutta tytaryhtididensi
kanssa eiké se ndin ollen ole EY 81 artiklassa
tarkoitettu yritys, koska silld ei ole "ratkai-
sevaa vaikutusta” tytaryhtiidensd markkina-
kayttdytymiseen. Riitauttaessaan nyt muutok-
senhakumenettelyssd nimenomaisesti myos

14 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di
Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002 (Kok., s. 1-7869,
178 kohta); asia C-229/05 P, PKK ja KNK v. neuvosto,
tuomio 18.1.2007 (Kok., s. 1-439, 64-66 kohta) ja asia
C-295/07 P, komissio v. Département du Loiret, tuomio
11.12.2008 (Kok., s. 1-9363, 99 kohta); vrt. myos 26.10.2006
esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-412/05 P, Alcon v.
SMHYV, tuomio 26.4.2007 (Kok., s. I-3569, ratkaisuehdotuksen
17 ja 18 kohta).

15 — Vrt. tdstd edelld alaviitteessd 14 mainittu oikeuskaytdnto;
vastaavasti  yhteis6jen tuomioistuimen  tydjdrjestyksen
42 artiklan 2 kohtaa koskeva asia 306/81, Verros v.
parlamentti, tuomio 19.5.1983 (Kok., s. 1755, 9 kohta); asia
C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001 (Kok.,
s. 1-8853, 166 ja 169 kohta) ja asia C-66/02, Italia v. komissio,
tuomio 15.12.2005 (Kok., s. 1-10901, 85 ja 86 kohta).

olettamaa koskevan sddnnon soveltamisen
valittajat ainoastaan tdydentédvat viitettddn,
joka koskee Akzo Nobel NV:n “ratkaisevan
vaikutuksen” puuttumista. Koska olettamaa
koskeva sdanto palvelee tosiasiassa ainoastaan
“ratkaisevan vaikutuksen” perusteen
kdytdnnon soveltamista ja muotoilua, se
liittyy laheisesti tdhdn perusteeseen.

30. Ndin on erityisesti kun otetaan
huomioon, ettd EY 225 artiklan, yhteis6jen
tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan
ensimmdisen kohdan ja yhteis6jen tuomiois-
tuimen tyojérjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
c alakohdan nojalla valituksessa ei sen luon-
teen mukaisesti pidd rajoittua ainoastaan
toistamaan  ensimmdisen  oikeusasteen
tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja
viitteet, vaan siind on esitettivd toteamuksia
erityisesti viitetystd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen oikeudellisesta
virheesti. '° Koska ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on tuomiossaan' Kkasitellyt
perusteellisesti olettamaa koskevaa sddntod,
valittajat olisivat joka tapauksessa tarkastel-
leet tétd sdantod valituskirjelméssddn. Ensim-
maisessd oikeusasteessa tdma ei sitd vastoin
ollut vield ehdottoman vélttimétontd, koska
komissio ei kisitellyt riidanalaisessa pa&atok-
sessddn yksityiskohtaisesti — toisin kuin
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin teki
valituksenalaisessa tuomiossaan — olettamaa
koskevaa saantoa.

31. Myoskaan yhteisjen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 118 artiklan tavoite ei edellyta
nyt esilla olevassa asiassa muunlaista oikeu-

16 — Asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomio
4.7.2000 (Kok., s. 1-5291, 34 ja 35 kohta); asia C-487/06 P,
British Aggregates v. komissio, tuomio 22.12.2008 (Kok., s.
1-10505, 121 kohta) ja asia C-431/07 P, Bouygues ym. v.
komissio, tuomio 2.4.2009 (Kok., s. I-2665, 86 kohta); vrt.
myos asia C-202/07 P, France Télécom v. komissio, tuomio
2.4.2009 (Kok., s. I-2369, 69 kohta).

17 — Vrt. tuomion 6062 kohta.
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dellista arviointia. Vakiintuneen oikeuskéy-
tinnon mukaan tdlld sddnnokselld on
tarkoitus estdd se, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kannetta laajennettaisiin ensim-
maéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasi-
teltyyn asiaan ndhden. Yhteisojen tuomiois-
tuin on siten valitusasioissa toimivaltainen
tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun,
jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista ja
perusteluista. '® Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on kuitenkin nyt esilld olevassa
asiassa jo |Kkasitellyt laajasti olettamaa
koskevan sadnnon edellytyksié ja sovelletta-
vuutta Akzo Nobel NV:n osalta. **

32. Vastaavasti myoskddn valittajien viite,
jonka mukaan ratkaisevan vaikutuksen
kohteen laaja tulkinta on ristiriidassa henki-
lokohtaisen vastuun periaatteen kanssa, ei ole
uusi peruste, jota ei voitaisi ottaa tutkittavaksi.
Valittajat ovat nimittdin jo ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa todenneet,
ettd emoyhtion ratkaiseva vaikutus tulee
kyseeseen ainoastaan silloin, kun emoyhtié
vastaa tytdryhtion kauppapolitiikan erityisna-
kokohdista.”® Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin — joka ottaa tédssd yhteydessd
lahtokohdaksi kohteen laajan tulkinnan -
hylkdsi tdmédn viitteen tuomiossaan. Kun
valittajat tuovat nyt esiin tdméan — valittajien
kasityksen mukaan liian laajan — tulkinnan
seuraukset, ne viittaavat ainoastaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen siitd
esittdmiin toteamuksiin.

18 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok., s. 1-1981, 57-59 kohta); yhdistetyt asiat
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja
C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomio
28.6.2005 (Kok., s. -5425, 165 kohta); asia C-167/04 P, JCB
Service v. komissio, tuomio 21.9.2006 (Kok., s. 1-8935,
114 kohta); edelld alaviitteessd 14 mainittu asia PKK ja KNK
V. neuvosto, tuomion 61 ja 66 kohta ja edelld alaviitteessid 16
mainittu asia France Télécom v. komissio, tuomion 60 kohta.

19 — Vrt. tuomion 60-62 kohta.

20 - Vrt. tuomion 63 kohta, jonka sisiltimén kuvauksen mukaan
talla viitteelld on "keskeinen asema” kantajien kirjelmissa.
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33. Valittajien viitettd on néin ollen pidettava
sellaisena uutena véitteend, joka voidaan ottaa
tutkittavaksi, koska se liittyy perusteeseen,
joka oli jo ensimmadisen oikeusasteen menet-
telyn kohteena. Myoskdén téltd osin ei ole
vaaraa siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
ylittdisi muutoksenhakumenettelyéd koskevan
toimivaltansa, silld ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo laajasti tarkastellut emoyh-
tion ratkaisevan vaikutuksen kohdetta
koskevaa kysymystd. 2!

34. Valitus on niin ollen otettava kokonai-
suudessaan tutkittavaksi.

B Valituksen perusteltavuus

35. Valittajat viittdvat, ettd riidanalainen
péadtos on osoitettu virheellisesti myos Akzo
Nobel NV:lle, mink& vuoksi viimeksi mainittu
on Akzo Nobel -konsernin emoyhtioni
asetettu virheellisesti vastuuseen tytéryhtioi-
densi kartellitoiminnasta. Valittajat vetoavat
tdhdn ja esittdvat yhden ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomiota koskevan
valitusperusteen. Ne viittdvit, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tul-
kinnut virheellisesti EY 81 artiklassa ja
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua yrityksen késitettd ja soveltanut
sitd vadrin, kun se on tarkastellut Akzo Nobel
NV:td ja sen tytaryhtioitd yhtend yrityksend.

21 - Vrt. tuomion 63-65 kohta.
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1. Alustavat huomautukset

36. Kartellitoiminnan syyksilukemista
koskeva perustavanlaatuinen ongelma perus-
tuu siihen, etté kilpailusdéntojen adressaatit ja
kilpailuviranomaisten paitosten adressaatit
eivit ole valttamattd samat. *

37. Kilpailusddnnot on nimittdin osoitettu
yrityksille, ja niitd sovelletaan yritysten orga-
nisaatiosta ja oikeudellisesta muodosta riip-
pumatta,”® mutta kilpailuviranomaisten
paatokset, jotka koskevat kilpailusdéntojen
rikkomisen seuraamuksia, voivat olla osoitet-
tuja ainoastaan henkiléille etenkin siksi, ettd
ndmd padtokset on tarvittaessa pantava
taytantoon. > Siksi jokaisessa tapauksessa,
jossa kilpailuviranomainen madrdd seuraa-
muksia kartellitoiminnasta, nousee esiin

22 — Vrt. tistd ja jiljempéind olevasta myos 3.7.2007 esittiméni
ratkaisuehdotus asiassa C-280/06, ETI ym., tuomio
11.12.2007 (Kok., s. 1-10893, ratkaisuehdotuksen 68—
72 kohta).

23 — Edelld alaviitteessd 2 mainittu asia ETI ym., tuomion 38 ja
43 kohta.

24 — EY 256 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla komission
péitos, jossa méadratadn maksuvelvollisuus, on taytintoonpa-
nokelpoinen. Perustamissopimuksen saksankielisestd toisin-
nosta puuttuu selventdvd viittaus, mutta monista muista
kielitoisinnoista kdy ilmi, ettd kyseessd téytyy olla sellaisten
pédtdsten tiytintoonpano, jotka on osoitettu luonnollisille
henkiléille tai oikeushenkildille; vrt. esim. ranskaksi
("personnes”), italiaksi ("persone”), englanniksi (”persons”),
portugaliksi ("pessoas”) ja espanjaksi ("personas”) sekd —
erityisen selkea — hollanninkielinen toisinto ("natuurlijke of
rechtspersonen”).

kysymys tdmén toiminnan syyksilukemisesta
todelliselle henkil6lle. *

38. Syyksilukemisen  arviointiperusteiden
valinnassa on otettava huomioon sekd méa-
rittyjen  toimenpiteiden  seuraamuksen
luonne ettd niiden merkitys ja tarkoitus.

39. Kartellitoiminnan seurauksena méérat-
tyjen kilpailuviranomaisten toimenpiteiden
— erityisesti sakkojen — seuraamuksen luon-
teesta seuraa, ettd kyseessd on ainakin rikos-
oikeuteen liittyva ala. Ratkaisevaa kartellitoi-
minnan syyksilukemisen kannalta on siksi
henkilokohtaisen vastuun periaate, joka
puolestaan perustuu oikeusvaltioperiaattee-
seen ja syyllisyysperiaatteeseen.” Henkilo-
kohtainen vastuu tarkoittaa sité, ettd kartelli-
toiminnasta on katsottava olevan vastuussa

25 — Erityisen selkeisti taltd osin asia T-6/89, Enichem Anic v.
komissio, tuomio 17.12.1991 (Kok.,, s. II-1623, Kok. Ep. XI, s.
II-1, 236 kohta) ja yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94,  T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 20.4.1999 ("PVC II”, Kok. s. 1I-931,
978 kohta); vastaavasti yhdistetyt asiat C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio
7.1.2004 (Kok., s. I-123, 60 kohta).

26 — Asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio
8.7.1999 (Kok., s. 1-4125, 78 ja 145 kohta) ja edelld alaviitteessi
2 mainittu asia ETI ym., tuomion 39 kohta. My6s jasenval-
tioiden kansallisissa oikeusjirjestyksissé asetetaan sd&nnon-
mukaisesti henkilokohtaisen vastuun periaate kartellitoi-
minnan syyksilukemisen ldhtokohdaksi.

27 — Vrt. tistd my6s julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin
11.2.2003 esittdimé ratkaisuehdotus edelld alaviitteessda 25
mainituissa yhdistetyissd asioissa Aalborg Portland ym. v.
komissio, erityisesti ratkaisuehdotuksen 63-65 kohta. Syylli-
syysperiaate ilmenee esimerkiksi myos asetuksen N:o 1/2003
23 artiklan 2 kohdasta, jonka nojalla tahallisesta tai tuotta-
muksellisesta toiminnasta maarétiin sakko.
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lahtokohtaisesti sen luonnollisen henkil6n tai
oikeushenkilon, joka johtaa kartelliin osallis-
tunutta yritystd;® toisin sanoen siitd vastaa
tdmén yrityksen taustalla oleva oikeussub-
jekti.

40. Mitd tulee médrittyjen toimenpiteiden
merkitykseen ja tarkoitukseen, on pidettiva
mielessd, ettd niilld pyritddn varmistamaan
kilpailusdéntojen tehokas tdytintoonpano,
jolla  taataan, ettei kilpailu  védristy
(EY 3 artiklan 1 kohdan g alakohta); siksi
niiden on mé&ird ehkdistd ennalta taloudel-
listen toimijoiden syyllistymistd kartellitoi-
mintaan. ¥

41. Kun perusteena kéytetddn henkilokoh-
taista vastuuta, siten edistetddn yleensi
samalla myos kilpailusdéntojen tehokasta
tdytantoonpanoa. Yrittdjd vaikuttaa nimittdin
ratkaisevasti yrityksen markkinakayttdytymi-
seen, jota hinen on maddrittyjen seuraa-
musten vaikutuksesta mddrd muuttaa, jotta
yrityksen toiminta on jatkossa kilpailusdén-

28 — Vastaavasti asia C-248/98 P, KNP BT v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok., s. 1-9641, 71 kohta); asia C-279/98 P,
Cascades v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok., s. 1-9693,
78 kohta); asia C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags v.
komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok., s. I-9925, 37 kohta) ja asia
C-297/98 P, SCA Holding v. komissio, tuomio 16.11.2000
(Kok., s. I-10101, 27 kohta); vrt. lisiksi asia T-327/94, SCA
Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998 (Kok., s. II-1373,
63 kohta).

29 — Vrt. tisti jo asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970 (Kok., s. 661, Kok. Ep. I, s. 455, 173 kohta), jonka
mukaan kartellitoiminnasta méaérattivien seuraamusten
tarkoituksena ”"on poistaa lainvastainen kayttdytyminen seka
ehkaistd téllaisen kayttaytymisen toistuminen”; vrt. my6s asia
C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals v. komissio, tuomio
7.6.2007 (Kok., s. 1-4405, 22 kohta) ja edelld alaviitteessd 2
mainittu asia ETI ym., tuomion 40 ja 41 kohta. Tulevan
kartellitoiminnan ehkéisemistd koskevasta tavoitteesta vrt.
lisiksi asia C-289/04 P, Showa Denko v. komissio, tuomio
29.6.2006 (Kok., s. I-5859, 61 kohta) ja asia C-308/04 P, SGL
Carbon v. komissio, tuomio 29.6.2006 (Kok., s. 1-5977,
37 kohta).
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tojen mukaista. Samanaikaisesti seuraamuk-
sella on yleistdavéd vaikutus, silld se ehkaisee
my6s muiden taloudellisten toimijoiden osal-
listumista kartellitoimintaan.

42. Kun otetaan huomioon taloudellisten
toimijoiden yhda monimutkaisempi organisaa-
tiorakenne, saattaa olla niin, ettd yritys
koostuu useammasta kuin yhdestd yhtiosté
ja ettei kartellitoiminnasta vastuussa oleva
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 ole —
ainakaan yksin — se, joka ndyttdd ulospdin
osallistuvan kartelliin. Kilpailuséantoji sovel-
lettaessa eri oikeushenkil6llisyydestéd johtuva
muodollinen ero kahden sopimuskumppanin
vililld ei ole ratkaisevaa; merkityksellistd on
niiden markkinakayttaytymisen mahdollinen
yhteneviisyys. *

43. Mikéli emoyhtiolla on konserniraken-
teessa ratkaiseva vaikutus tytdryhtiéihinsg,
joista jotkin ovat — yhdessd kolmansien
osapuolten kanssa — osallistuneet kartellitoi-
mintaan, on henkilokohtaisen vastuun peri-
aatteen ja kilpailusédntojen tehokkaan téytan-
toonpanon tavoitteen mukaista, ettd kaikki
kartelliin  osallistuneet konsernin yhtiot
yhdesséd emoyhtion kanssa asetetaan vastuu-
seen  kartellitoiminnan  ehkdisemiseksi.
Ainoastaan siten voidaan varmistaa myos se,
ettd madrittavian sakon arvioinnissa otetaan
asianmukaisesti huomioon koko yrityksen

30 — Vastaavasti asia C-217/05, Confederacién Espafola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, tuomio 14.12.2006
(Kok., s. 1-11987, 41 kohta).
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taloudellinen  valta ja  ettd sakon
tdytantoonpano ei vaarannu emoyhtion ja
sen tytdryhtididen valisten mahdollisten,
tytaryhtioitd hyodyttdvien omaisuuden siir-
tojen vuoksi.

44. Yhteisojen tuomioistuin on vakiintu-
neessa oikeuskdytdnnossddn todennut, ettd
tytdryhtion toiminta voidaan siten lukea
emovyhtion syyksi erityisesti silloin, kun tytér-
yhti6 ei pédtd itsendisesti toiminnastaan
markkinoilla vaan noudattaa pésasiallisesti
emovyhtion sille antamia ohjeita. *!

45. Nyt esilla olevassa asiassa tdmé proble-
matiikka on ensisijaisena mielenkiinnon
kohteena. On selvitettdvd, oliko tytaryhtion
kartellitoiminta perusteltua lukea emoyhtion
Akzo Nobel NV:n syyksi.** Ensinnékin valit-
tajat vdittdvit, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ottanut léhtokohdaksi
virheelliset nayttévaatimukset, jotka koskevat
Akzo Nobel NV:n ratkaisevaa vaikutusta
tytdryhtidihin (valitusperusteen ensimmaiinen

31 — Vrt. tistd perusluonteisesti asia 48/69, Imperial Chemical
Industries v. komissio, tuomio 14.7.1972 ("ICI"[*], Kok., s. 619,
Kok. Ep. II, s. 25, 132-135 kohta); asia 52/69, Geigy v.
komissio, tuomio 14.7.1972 ("Geigy”[*], Kok., s. 787, 44 kohta)
ja asia 6/72, Europemballage ja Continental Can v. komissio,
tuomio 21.2.1973 ("Continental Can”[*], Kok., s. 215, Kok. Ep.
11, s. 89, 15 kohta); vastaavasti asia C-294/98, Metsi-Serla ym.
v. komissio, tuomio 16.11.2000 (Kok., s. I-10065, 27 kohta);
asia C-196/99 P, Aristrain v. komissio, tuomio 2.10.2003
(Kok., s. I-11005, 96 kohta); edelld alaviitteessda 18 mainitut
yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
117 kohta ja edelld alaviitteessa 2 mainittu asia ETI ym.,,
tuomion 39 kohta luettuna yhdessi 49 kohdan kanssa.

32 — Nyt esilld olevan asian kohteena ei ole tihin liheisesti liittyva
ongelma, joka koskee kartelliin osallistuneen yrityksen
markkinaseuraajan asettamista vastuuseen kartellitoimin-
nasta (vrt. tistd esim. edelld alaviitteessd 2 mainittu asia ETI
ym.), minkd vuoksi siti ei késitelld jdljempéna. Nyt esilld oleva
asia ei koske myoskdan kysymysta siitd, onko markkinaseu-
raajan vastattava ja milld edellytyksin sen on vastattava
sakkoihin perustuvista veloista, jotka on maérétty sen
edeltgjille.

osa). Toiseksi valittajat viittivit, ettd ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuin on esit-
tanyt virheellisen arvion kyseessd olevan
vaikutuksen kohteesta sikdli kuin se on
olettanut, ettd tdssd yhteydessd on otettava
huomioon kaikki yritysten viliset organisa-
toriset, taloudelliset ja oikeudelliset yhteydet,
vaikka tosiasiassa huomioon olisi otettava
ainoastaan  kauppapolitilkka ~ suppeassa
merkityksessé (valitusperusteen toinen osa).

2. Nayttovaatimukset, jotka koskevat emoyh-
tion ratkaisevaa vaikutusta tytdryhtididensa
kéayttaytymiseen (valitusperusteen ensim-
mainen osa)

46. Valitusperusteen ensimmadisessd osassa
viitataan ndyttévaatimuksiin, jotka koskevat
emoyhtion ratkaisevaa vaikutusta tytéryhtioi-
densd kayttdytymiseen. Valittajat viittdvat,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on laiminlybnyt tuomion 60-62 kohdassa
tdhénastiseen oikeuskdytdntoon perustuvan
néyttovelvollisuuden.

47. Nyt esilld olevan asian osapuolet ovat yhta
mieltd siitd, ettd emoyhtié voidaan asettaa
vastuuseen tytdryhtion kartellitoiminnasta
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kahden kumulatiivisen edellytyksen tayt-
tyessd: emoyhtion on ensinndkin pystyttivi
vaikuttamaan ratkaisevasti tytaryhtionsa kéyt-
tdytymiseen, ja toiseksi sen on tosiasiassa
kaytettava tata vaikutusmahdollisuuttaan. *

48. Niin ollen jotta emoyhtio voi vaikuttaa
ratkaisevasti tytdryhtionsa kéyttdytymiseen,
tytdryhtion on oltava muutenkin kuin pelkés-
tadn taloudellisesti riippuvainen emoyhtios-
taan. > Nyt esilld olevassa asiassa ei kuiten-
kaan ole tarpeen tutkia tarkemmin, millaista
yhtididen vilistd yhteyttd tdmé edellyttas. *
Emoyhti6 voi nimittdin joka tapauksessa
vaikuttaa ratkaisevasti tytdryhtionsa kéyttéy-
tymiseen silloin, kun silld — kuten Akzo Nobel
NV:lld nyt esilld olevassa asiassa — on tdysi
madradmisvalta tytdryhtiossadn® joko valit-
tomén osakkuuden tai muiden yhtididen
osakkuuksiensa kautta.

33 — Vrt. vastaavasti edelld alaviitteessi 31 mainittu asia ICI,
tuomion 137 kohta ja asia 107/82, AEG-Telefunken v.
komissio, tuomio 25.10.1983 ("AEG”[*], Kok., s. 3151, Kok.
Ep. VII, s. 281, 50 kohdan ensimmiinen virke).

34 — Vastaavasti yhdistetyt asiat 32/78 ja 36/78-82/78, BMW
Belgium ym. v. komissio, tuomio 12.7.1979 (Kok., s. 2435,
24 kohdan toinen virke).

35 — Oikeuskiytiannosté kdy ilmi, etté kilpailuoikeuden mukainen
ratkaiseva vaikutus tai valvonta voidaan olettaa myos tapauk-
sissa, joissa ei ole kyseessi tdysimadrdinen médradmisvalta
(vrt. mm. edelli alaviitteessd 31 mainittu asia ICI, tuomion 136
ja 137 kohta).

36 — Pelkistddn julkisia hankintoja koskevassa lainsddddnnossi on
asetettu vield tiukempia vaatimuksia (asia C-458/03, Parking
Brixen, tuomio 13.10.2005, Kok., s. I-8585, 64 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) sellaisissa tapauksissa, joissa oli ratkaistava,
oliko kyse niin sanotusta talonsiséisestid kaupasta. Kuten olen
todennut 1.3.2005 esittimassini ratkaisuehdotuksessa asiassa
Parking Brixen (vrt. erityisesti ratkaisuehdotuksen 75 ja
76 kohta), piddn titd nikemystd virheellisend. Téstd huoli-
matta asiassa Parking Brixen annettuun tuomioon perustuvaa
talonsisiistd kauppaa koskevaa oikeuskéytintod ei kuitenkaan
voida soveltaa nyt esilld olevan kaltaiseen tapaukseen. Siind
keskitytddn nimittdin valvonnan erityiseen muunnokseen,
jonka on nimenomaan ulotuttava yhtidoikeuden ja kilpailuoi-
keuden mukaista “tavanomaista” valvontaa pidemmalle:
julkisen hankintaviranomaisen on valvottava toimeksiantoa
suorittavaa “samalla tavoin kuin omia toimipaikkojaan”.
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49. Hyvin kiistanalaista on sen sijaan se, mita
edellytetddn néytolts, joka koskee emoyhtion
ratkaisevan vaikutusmahdollisuuden tosi-
asiallista kayttod tytaryhtioonsa. Toisin kuin
komissio, valittajat katsovat, ettd kartellioi-
keudellinen vastuu tulee — ainakin riitata-
pauksessa — kyseeseen ainoastaan silloin, kun
tdysimddrdisen madrddamisvallan lisdksi on
olemassa selkeitd viitteit4 siité, ettd emoyhtio
tosiasiallisesti vaikuttaa tytaryhtionsa kéyttéy-
tymiseen. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa,
ettd valittajien nakemyksen mukaan ratkai-
sevan vaikutuksen osoittaminen edellyttd
muutakin kuin emoyhtion tdysimédraistéd
médrddamisvaltaa tytdryhtiossdan.

50. Tama4 valittajien niakemys ei ole vakuut-
tava. Kuten jdljempdnd osoitan, yhteisojen
tuomioistuimen téhénastinen oikeuskéytanto
ei tue sitd. Oikeuskdytainnén mukaan on
pikemminkin olemassa kumottavissa oleva
olettama, jonka mukaan emoyhtio, jolla on
tdysimddrdinen médrddmisvalta tytdryhtios-
sddn, tosiasiassa vaikuttaa ratkaisevasti
tamén kéyttdytymiseen (vrt. edelld a kohta).
Mielesténi ei ole myoskédén perusteltua jattad
soveltamatta titd olettamaa koskevaa sdantoa
ja tiukentaa ndyttovaatimuksia valittajien
nidkemysten mukaisesti siten, ettei pelkka
tdysi médrddamisvalta riitd (vrt. jaljempéand
b kohta).
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a) Kumottavissa oleva olettama, jonka
mukaan emoyhtié vaikuttaa ratkaisevasti
tdydessd madradmisvallassaan olevan tytaryh-
tion kdyttaytymiseen

51. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon mukaan on olemassa olettama, jonka
mukaan emoyhtié my0s tosiasiassa kayttdd
ratkaisevaa vaikutusmahdollisuuttaan tytar-
yhtioonsd, joka on sen tiydessd madradmis-
vallassa.

52. Jo asiassa AEG annetusta tuomiosta
seuraa ndin ollen, ettd kilpailunvastaisen
toiminnan konsernin sisdisen syyksiluke-
misen yhteydessi ei ole tarpeen tutkia, onko
emoyhtio kéyttinyt silld olevaa mahdolli-
suutta vaikuttaa ratkaisevasti sataprosentti-
sesti hallussaan olevan tytaryhtionsd myynti-
ja hintapolitiikkaan; yhteisdjen tuomiois-
tuimen mukaan tdysimaérdisessd madradmis-
vallassa oleva tytdryhti6 noudattaa “viisté-
mittd — — AEG:n yhtiojdrjestyksen mukaisten
toimielinten — — hahmottelemia toimintape-
riaatteita”, jotka ovat samoja kuin emoyhtion
toimintaperiaatteet. *’

53. Taméd  oikeuskdytdntd  vahvistetaan
asiassa Stora annetussa tuomiossa. Sen
mukaan jo sen perusteella, ettd emoyhtio
omistaa tdysin tytdryhtionsg, voidaan olettaa,
ettd emoyhti6 vaikuttaa ratkaisevasti tytaryh-
tionsd toimintaan. *

37 — Edelld alaviitteessa 33 mainittu asia AEG[*], tuomion
50 kohta.

38 — Edelld alaviitteessi 28 mainittu asia Stora[*], tuomion
29 kohdan toinen virke.

54. Kyseessd on asiassa Stora annetun
tuomion perusteella kumottavissa oleva olet-
tama: yhteisdjen tuomioistuimen nike-
myksen mukaan emoyhtion velvollisuutena
on (valittajana) tédssd tapauksessa kumota
ratkaisevaa vaikutusta koskeva olettama riit-
tévien todisteiden avulla. *

55. Viittaamalla asiassa Stora annetun
tuomion 28 ja 29 kohtaan valittajat yrittavét
kuitenkin osoittaa, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin rajasi niissé olettamaa koskevan sddnnon
soveltamisalaa ja tiukensi toiminnan syyksi-
lukemisen edellytyksia tytdryhtion ja emoyh-
tion vilillda. Kyseisissd tuomion kohdissa
todetaan seuraavaa:

728 Toisin kuin valittaja véittas, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin ei niin ollen
ole katsonut, ettd se, ettd emoyhtio
omistaa tdysin tytdryhtionsd, yksin riit-
tdisi saattamaan emoyhtion vastuunalai-
seksi. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on lisdksi perustanut néke-
myksensd siihen, ettei valittaja ollut
kiistényt sitd, ettd silld oli mahdollisuus
ratkaisevasti  vaikuttaa  tytdryhtionsa
myyntipolitiikkaan, ja siihen, ettei valit-
taja ollut myoskddn esittanyt tytaryh-
tionsé itsendisyyttd koskevia vaittdmidén
tukevia todisteita.

39 — Edelld alaviitteessdé 28 mainittu asia Stora[*], tuomion
28 kohdan toinen virke ja 29 kohdan toinen virke.
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29 Ei voida myoskddn viittad, ettd ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
télld tavoin asettanut valittajalle todistus-
taakan néyttdd toteen, ettd sen tytaryhtio
toimi itsendisesti. Kun emoyhtio kerran
omisti tdysin tytdryhtionsd, ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on saanut
perustellusti lahtes siitd, kuten komissio
on todennut, ettd emoyhtio todella oli
vaikuttanut ratkaisevasti tytaryhtionsé
toimintaan, varsinkin todettuaan - —,
ettd valittaja oli esiintynyt hallinnollisessa
menettelyssi  ’suhteessa  komissioon
Stora-konsernin yhtiéiden ainoana edus-
tajana kyseisen kilpailusdéntojen rikko-
misen osalta’. Téssé tilanteessa oli valit-
tajan asiana kumota tdmi olettama riit-
tavin todistein.”

56. Vastoin valittajien ndkemystd ei tdméin
asiassa Stora annetun tuomion katkelman
perusteella voida olettaa, ettd yhteisojen
tuomioistuin olisi poikennut aiemmasta
oikeuskaytinnostddn ja tiukentanut vaati-
muksia, jotka koskevat kartellioikeudellisen
vastuun jakamista emo- ja tytdryhtididen
kesken.

57. Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin
todennut kyseessd olevassa asiassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen esitté-
mien toteamusten tarkastelun yhteydessd,
ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
“ole katsonut, ettd se, ettd emoyhti6 omistaa
taysin tytdryhtionsd, yksin riittdisi saattamaan
emoyhtion vastuunalaiseksi”. * Témén perus-

40 — Edelld alaviitteessi 28 mainittu asia Stora[*], tuomion
28 kohta.
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teella ei kuitenkaan voida padtelld, ettd
kilpailuviranomaisten velvollisuus on esittia
seikkoja sen tueksi, ettd emoyhtié vaikuttaa
konkreettisesti taydessd madrddmisvallassaan
olevaan tytdryhtioonsd, jotta tytiryhtion
kartellitoiminta voidaan lukea emoyhtién
syyksi. Pikemminkin talld asiassa Stora
annetun tuomion muotoilulla ainoastaan
tdsmennetddn, ettd emoyhtio voi riitatapauk-
sessa vapaasti riitauttaa ratkaisevan vaiku-
tuksen olemassaolon esittdmalld todisteita ja
siten kumota tdyteen omistukseen perustuvan
vaikutusta koskevan olettaman.

58. Témd kdy erityisen selvisti ilmi yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa Stora antaman
tuomion myohempien toteamusten tarkaste-
lusta. Niissd todetaan, ettd "kun emoyhtio
kerran omisti tdysin tytdryhtionsd, ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on saanut
perustellusti ldhted siitd — — ettd emoyhtio
todella oli vaikuttanut ratkaisevasti tytaryh-
tiénsd toimintaan” ja ettd valittajan — eli
emoyhtion — asiana oli "kumota tdma olet-

tama riittavin todistein”.

59. Sitd seikkaa, ettd asiassa Stora konsernin
emoyhtio toimi ainoana komission yh-
teyshenkilond muiden edustajana, ei pida
ymmairtdd védrin - olettamaa  koskevan
sddnnon rajoittamiseksi. Yhteistjen tuomiois-
tuin korostaa, aivan kuin ensimmdiisen oi-

41 - Edelld alaviitteessdé 28 mainittu asia Stora[*], tuomion
29 kohta.
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keusasteen tuomioistuinkin korosti, tuomios-
saan tatd seikkaa. # Kayttdmalla johdattelevaa
sanaa “varsinkin” tehdaan kuitenkin selviksi,
ettd se, ettd emoyhtio on hallinnollisessa
menettelyssi esiintynyt suhteessa komissioon
Stora-konsernin ainoana edustajana, on
ainoastaan tdydentivi seikka, joka ei rajoita
ratkaisevaa vaikutusta koskevaa aiempaa olet-
tamaa, vaan voi joka tapauksessa lujittaa
sitd.

60. Yhteisdjen tuomioistuin ei ndin ollen
missdédn tapauksessa aseta asiassa Stora anta-
massaan tuomiossa uusia olettamaa koskevan
sddnnon  soveltamisedellytyksid tdysiméd-
rdistd madradmisvaltaa koskevan edellytyksen
rinnalle. Tama kdy ilmi myos verrattaessa
tuomiota julkisasiamies Mischon samassa
asiassa  esittdmadn  ratkaisuehdotukseen,
jonka mukaan emoyhtiotd ei voida asettaa
toiminnasta vastuuseen pelkéstiédn sen perus-
teella, ettd se omistaa tytiryhtion tdysin, vaan
tidssd yhteydessd tarvitaan edelleen ”jokin
muu todiste”.** YhteisGjen tuomioistuin ei
nimenomaisesti yhtynyt néihin julkisasia-
miehen toteamuksiin asiassa Stora antamas-
saan tuomiossa.

61. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
noudatti ndin ollen yhteisdjen tuomiois-
tuimen tdhédnastista oikeuskdytdntod, kun se
piti valituksenalaisen tuomionsa ldhtokoh-
tana kumottavissa olevaa olettamaa, jonka
mukaan emoyhtiollg, jolla on tdysi madraa-
misvalta, on ratkaiseva vaikutus tdmén

42 — Edelld alaviitteessi 28 mainittu asia Stora[*], tuomion
29 kohta.

43 — Vastaavasti my0s asia T-354/94, Stora Kopparbergs Bergslags
v. komissio, tuomio 28.2.2002 (Kok., s. 1I-843, 68 kohdan
viimeinen virke).

44 — Julkisasiamies Mischon 18.5.2000 esittimi ratkaisuehdotus
edelld alaviitteessd 28 mainitussa asiassa Stora[*], ratkaisueh-
dotuksen 40 kohdan viimeinen virke ja 48 kohta.

toimintaan.* Valittajien esittdimd vastak-

kainen viite on ndin ollen perusteeton.

b) Emo- ja tytdryhtididen vilisen kartellioi-
keudellisen vastuunjaon kohdentamista ei ole
tarpeen tiukentaa

62. Viela on tutkittava, olisiko yhteis6jen
tuomioistuimen tarpeen tiukentaa nyt esilld
olevassa asiassa todisteita koskevia vaati-
muksia valittajien vaatimalla tavalla siten,
ettd ne menisivat tdysimadraistd maaraamis-
valtaa pidemmaélle. Tdmén asian pohdinta
néyttdd myos tarpeelliselta juuri ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuoreen oikeus-
kéytdnnon perusteella; téltd osin on syytd
mainita erityisesti asioissa DaimlerChrysler *
ja Bolloré ¥ annetut tuomiot, joihin valittajat
vetoavat viitteidensa tueksi.

63. Totean heti aluksi, etteiviat ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asioissa Daim-
lerChrysler ja Bolloré antamat tuomiot —

45 — Riidanalaisen tuomion 60—62 kohta.

46 — Asia T-325/01, DaimlerChrysler v. komissio, tuomio
15.9.2005 ("DaimlerChrysler”[*], Kok, s. II-3319, 219 kohta);
tdmd tuomio on lainvoimainen.

47 — Yhdistetyt asiat T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02 ja
T-126/02, T-128/02 ja T-129/02, T-132/02 ja T-136/02,
Bolloré v. komissio, tuomio 26.4.2007 ("Bolloré”[*], Kok., s.
11-947, 132 kohta). Téstd tuomiosta on yhteisdjen tuomiois-
tuimessa vireilld kolme valitusta, joiden kohteena eivit
kuitenkaan ole perusteet, jotka koskevat kartellitoiminnan
syyksilukemista tytaryhtididen ja emoyhtion valilld; julkis-
asiamies Bot ehdottaa yhdistetyissd asioissa C-322/07 P,
C-327/07 P ja C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler ym.
v. komissio, 2.4.2009 esittimissiin ratkaisuehdotuksessa, etti
asiassa Bolloré[*] annettu tuomio kumotaan.
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toisin kuin valittajat vaittavat — viittaa lain-
kaan samaan suuntaan.

64. Ensinndkin asiassa  DaimlerChrysler
annetussa tuomiossa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin ndyttdd — ainakin pinta-
puolisesti tarkasteltuna — katsoneen, ettei se,
ettd tytdryhtio on tdysimaérdisesti emoyhtion
médrdamisvallassa, yksin riitd ja ettd ratkai-
sevan vaikutuksen osoittaminen vaatii vield
lisitodisteita. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa nimittdin, ettd “se
seikka, ettd emoyhtio omistaa tdysin tytaryh-
tionsd, ei yksin riitd saattamaan emoyhtioti
vastuuseen tytdryhtionsé kayttaytymisestd”. *
Vilittomasti tdméan toteamuksen yhteydessa
ensimmiisen  oikeusasteen tuomioistuin
tdsmentéd kuitenkin seuraavaa: “kun tytéryh-
tion osakepddoma omistetaan kokonaisuu-
dessaan, komissio voi laillisesti olettaa, etti
emoyhtio tosiasiallisesti vaikuttaa ratkaise-
vasti  tytdryhtionsd  kdyttdytymiseen.”*
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
korostaa lisaksi, ettd riitatapauksessa emoyh-
tion on kumottava tdmi olettama riittavilla
todisteilla. *

65. Se, ettd emoyhtio oli esiintynyt hallinnol-
lisessa menettelyssd suhteessa komissioon
konsernin yhtiéiden ainoana edustajana, on
— kuten johdattelevasta ilmaisusta "erityisesti”
kéy ilmi — ainoastaan tdydentdvi seikka, joka
ei rajoita ratkaisevaa vaikutusta koskevaa

48 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia DaimlerChrysler[*],
tuomion 219 kohta.

49 — Edelld alaviitteessa 46 mainittu asia DaimlerChrysler[*],
tuomion 219 kohta.

50 — Edelld alaviitteessd 46 mainittu asia DaimlerChrysler[*],
tuomion 220 kohta.
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alempaa olettamaa vaan voi joka tapauksessa
lujittaa sitd. !

66. Tamén perusteella ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei vastoin ensivaiku-
telmaa ole omaksunut asiassa Daimler-
Chrysler antamassaan tuomiossa asioissa
AEG ja Stora annettuihin tuomioihin perus-
tuvan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnnon kanssa ristiriidassa olevaa ndkemysté.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
noudattaa pikemminkin asiassa Daimler-
Chrysler antamassaan tuomiossa — kuten
my0s joissakin muissakin tuomioissaan® —
tiukasti asioissa AEG ja Stora annettuja
tuomioita ja soveltaa ainoastaan ratkaisevaa
vaikutusta koskevaa olettamaa, jonka yhtei-
sOjen tuomioistuin on tunnustanut. Téssa
yhteydessé ~ ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin ei milladn tavoin tiukenna todis-
teita koskevia vaatimuksia siten, ettd ne
menisivdt tdysimddrdistd madradmisvaltaa
pidemmiille.

67. Asiassa Bolloré antamassaan tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
kuitenkin menetellyt toisin. Se toteaa siind

seuraavaa: ~— — vaikka se seikka, ettd

emoyhtio omistaa tédysin tytaryhtionsé, onkin
vahva osoitus siitd, ettd emoyhtiollda on
madrdava vaikutusvalta tytaryhtionsé kayttay-
tymiseen markkinoilla, se ei kuitenkaan yksin
riitd saattamaan emoyhtiotd vastuuseen tytar-
yhtionsd kayttdytymisestd — — Omistus-

51 — Edelld alaviitteessi 46 mainittu asia DaimlerChrysler[*],
tuomion 219 kohdan viimeinen lause.

52 — Asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
tuomio 1.4.1993 (Kok., s. II-389, Kok. Ep. XIV, s. II-1,
149 kohta); yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94—
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
tuomio 20.4.1999 (Kok., s. I1-931, 961, 984 ja 985 kohta); asia
T-203/01, Michelin v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok., s.
11-4071, 290 kohta); asia T-330/01, Akzo Nobel v. komissio,
tuomio 27.9.2006 (Kok., s. II-3389, 81-83 kohta); asia
T-314/01, Avebe v. komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok., s.
11-3085, 136 kohta) ja asia T-43/02, Jungbunzlauer
v. komissio, tuomio 27.9.2006 (Kok., s. [1-3435, 125 kohta).
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osuuden lisdksi tarvitaan edelleen jokin muu
tekijd, mutta sellaiseksi kdyvat my6s aiheto-
disteet.”

68. Niilld asiassa Bolloré antamassaan
tuomiossa esittdmilld toteamuksilla ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkada
yhteisojen tuomioistuimen asiassa AEG ja
Stora antamissaan tuomioissa rajaamat
kehykset.**  Ensimmadisen  oikeusasteen
tuomioistuin myoétailee pikemminkin — yhtei-
sOjen tuomioistuimen tdssd yhteydessa
noudattamatta jdttdimad - julkisasiamies
Mischon asiassa Stora esittdméd ratkaisueh-
dotusta, johon se myds nimenomaisesti
viittaa. Siitd on viime kéddesséd perdisin myds
vaatimus, jonka mukaan “omistusosuuden
liséksi tarvitaan edelleen jokin muu todiste”,
joka voi olla my0s aihetodiste. * Jaljempédna
asiassa Bolloré antamassaan tuomiossa
olevissa toteamuksissaan ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin tutkii erilaisia tosi-
seikkoja siltd osin, sisaltavitko ne aihetodis-
teita tytdryhtioihin kohdistuvan Bollorén
ratkaisevan vaikutuksen puolesta tai sitd
vastaan sekd komission hallinnollisessa
menettelyssd esittdmien toteamusten ja asian-
osaisten ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittdmien lausumien perusteella. *®
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin ollen tiukentanut asiassa Bolloré anta-
massaan tuomiossa vaatimuksia, jotka
koskevat tytdryhtioon kohdistuvaa emoyhtion
ratkaisevaa vaikutusta koskevaa naytto4, siten,
ettd ne menevit tdysimadrdistd madradmis-
valtaa pidemmiaille.

69. En katso, ettd yhteis6jen tuomioistuimen
olisi seurattava ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeudellista nékemysts,
joka perustuu asiassa Bolloré annettuun

53 — Edelld alaviitteessd 47 mainitut yhdistetyt asiat Bolloré[*],
tuomion 132 kohta.

54 — Vrt. edelld timin ratkaisuehdotuksen 51-60 kohta.

55 — Julkisasiamies Mischon esittimi ratkaisuehdotus edelld
alaviitteessi 28 mainitussa asiassa, ratkaisuehdotuksen
48 kohta.

56 — Edelld alaviitteessd 47 mainitut yhdistetyt asiat Bolloré[*],
tuomion 133-150 kohta.

tuomioon. Mikali ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimen tarkoituksena oli kyseessi
olevassa tuomiossa ainoastaan jatkaa siihen-
astista oikeuskéytdntod, se ei kuitenkaan
ottanut huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
asioissa AEG ja Stora antamia tuomioita ¥ ja
hédmirsi vallan olemassaolon ja sen tosiasial-
lisen kéyton vilisen eron.*® Mikili ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on sen
sijaan tietoisesti halunnut ylittda tdhénastisen
oikeuskéytannon puitteet, se ei ole mitenkdén
perustellut téta.

70. Ei ole myoskddn olemassa vakuuttavia
perusteita tiukentaa néyttovaatimuksia siten,
ettd tdysimadrdisen madrddmisvallan lisdksi
tarvitaan myos muita todisteita.

71. Kilpailulainsddddnnon tehokas sovelta-
minen edellyttd selkeitd sdantoja. Yhteisojen
tuomioistuimen asioissa AEG ja Stora anta-
missa tuomioissa vahvistaman kaltainen olet-
tamaa koskeva sdanto, joka antaa kilpailuvi-
ranomaisena toimivalle komissiolle mahdol-
lisuuden lukea Kkartellitoiminta sellaisen
emoyhtion syyksi, jolla on tdysi méaardaamis-
valta tytdryhtidissddn, luo oikeusvarmuutta, ja
sitd on kaytdnnossa yksinkertaista soveltaa.

72. Yleisesti ottaen olettamaa koskevat
sddnnot eivit ole mitenkadn poikkeuksellisia
kilpailuoikeudessa.® Pikemminkin kilpailu-

57 — Vrt. tistd edelld timén ratkaisuehdotuksen 51-60 kohta.

58 — Vrt. téasti edelld timién ratkaisuehdotuksen 47 kohta.

59 — Vrt. mm. edelld alaviitteessd 26 mainittu asia komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomion 121 ja 126 kohta; asia C-199/92 P,
Hils v. komissio, tuomio 8.7.1999 (Kok., s. 1-4287, 162 ja
167 kohta) ja edelli alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 81 kohta.
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sadntojen rikkomista koskevan nayton esitté-
misen erityispiirteisiin kuuluu liséksi se, ettéd
todistustaakan kantavilla viranomaisilla tai
yksityisilld tdytyy olla mahdollisuus tehda
tiettyjd padtelmid tyypilliseen tapahtumien
kulkuun  perustuvien kokemussdéntojen
perusteella. ©

73. Mikali tytaryhtiot ovat konsernin emoyh-
tion tdydessd médrddmisvallassa, emoyhtio
voi — kuten edelld on jo todettu ® — vaikuttaa
ratkaisevasti  tytdryhtioonsd. = Emoyhtio
kayttdd ndin ollen tdssd tapauksessa yksin-
omaista oikeutta nimittdd tytdryhtion johto-
ryhmaén jdsenet, ja usein molemmissa yrityk-
sissé on osittain samoja henkiloita. Taysi-
madrdisestd madraamisvallasta seuraa lisdksi,
ettdi muut osakkuudenhaltijat eivdt voi
vaikuttaa strategisiin péaatoksiin tai tytdryh-
tion péivittdiseen liiketoimintaan. Emoyhtion
ja kokonaan sen madrdamisvallassa olevan
tytdryhtion intressit ovat ndin ollen tédysin
yhdensuuntaiset. Tdmin perusteella on
mahdollista pédtelld, ettei tytdryhtio paata
itsendisesti markkinakédyttaytymisestddn
vaan noudattaa emoyhtionsi toiveita. *

60 — Ks. tistd 19.2.2009 esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-8/08,
T-Mobile Netherlands ym. (Kok., s. I-4529, 89 kohta).

61 — Vrt. tistd edelld timén ratkaisuehdotuksen 48 kohta.

62 — Vastaavasti jo julkisasiamies Warnerin 22.1.1974 esittima
ratkaisuehdotus yhdistetyissi asioissa 6/73 ja 7/73, Commer-
cial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974 (Kok., s. 223, 266,
Kok. Ep. II, s. 229).
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74. Vetoaminen nyt kyseessd olevan kaltai-
seen olettamaa koskevaan sddant6on ei johda —
syyttomyysolettaman ® kanssa ristiriitaiseen —
todistustaakan kdantymiseen. Pikemminkin
vahvistetaan  ainoastaan  ndyttokynnys,
jonka on téytyttdvd médritettdessd kartellioi-
keudellista vastuuta emo- ja tytdryhtion
vililla. Koska emoyhtion tdysimédrdinen
médrddamisvalta tytdryhtiossddn johtaa prima
facie padtelmédn, jonka mukaan emoyhtio
my0s tosiasiassa vaikuttaa ratkaisevasti tytar-
yhtionsd kayttdytymiseen, emoyhtién on
esitettdva tatd padtelmdd vastaan pitdvit
vastatodisteet; muussa tapauksessa timé
padtelmd on riittdvd tdyttdmddn todistus-
taakan vaatimukset.®® Kyseessd on toisin
sanoen  ndyttotaakkojen vaihtelu, joka
edeltdd objektiivista todistustaakkaa koskevaa
kysymysta. %

63 — Syyttomyysolettamasta vrt. ihmisoikeuksista ja perusvapauk-
sista tehdyn Euroopan yleissopimuksen (allekirjoitettu Roo-
massa 4.11.1950) 6 artiklan 2 kohta ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohta (ensimmadinen julistus
Nizzassa 7.12.2000, EYVL 2000, C 364, s. 1; toinen julistus
Strasbourgissa 12.12.2007, EUVL 2007, C 303, s. 1), johon
voidaan vedota viitteelliseni oikeuslihteeni, vaikka silld ei
tuolloin ollut primidirioikeuteen verrattavia sitovia vaiku-
tuksia yhteisolle.

64 — Ndyttokynnys tarkoittaa sitd, milld edellytyksilld jotain seikkaa
on pidettivi toteen ndytettynd. Se on erotettava todistustaa-
kasta, joka ei ole nyt kisiteltdvissa asiassa riidan kohteena.
Todistustaakka kohdistuu ensinnikin siihen, kenen on
esitettivi tosiseikat ja mahdollisesti sithen kuuluvat todisteet
(subjektiivinen tai muodollinen todistustaakka, josta kiyte-
tadn myds nimitystd ndyttotaakka); toiseksi todistustaakan
jaosta ilmenee, kuka kantaa riskin tosiseikkojen jadmisesté
selventdmattd tai siitd, ettd viitettd ei néytetd toteen
(objektiivinen tai aineellinen todistustaakka). Vrt. myos
toteamukseni teoksessa Kokott, J., Beweislastverteilung und
Prognoseentscheidungen bei der Inanspruchnahme von
Grund- und Menschenrechten, Berlin/Heidelberg, 1993, s.
12 ja sitd seuraavat sivut.

65 — Vastaavasti — mutta eri asiayhteydessi — edelld alaviitteessé 25
mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 79 kohta ja yhdistetyt asiat 110/88, 241/88 ja 242/88,
Lucazeau ym., tuomio 13.7.1989 (Kok., s. 2811, 25 kohta).

66 — Vrt. tistd myos 8.12.2005 esittdmani ratkaisuehdotus asiassa
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, tuomio
21.9.2006 (Kok., s. 1-8725, ratkaisuehdotuksen 73 kohta) ja
edelld alaviitteessd 60 mainitussa asiassa T-Mobile Nether-
lands ym. esittdméni ratkaisuehdotuksen 89 kohta.
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75. Emoyhtion intressejd ei heikennetd nyt
kyseessd olevan kaltaisella olettamaa koske-
valla sdédnnolld. Emoyhtio voi vapaasti kumota
kokemussédédntoihin perustuvan olettaman
ratkaisevasta vaikutuksesta konkreettisessa
yksittdistapauksessa ndyttamalld toteen, ettd
se pidéttiytyy toimimasta eikd ole vaikuttanut
tytdaryhtionsda ~ markkinakayttdytymiseen.
Tamén edellyttimit tosiseikat ja tiedot
saadaan emo- ja tytiryhtion sisdisistd menet-
telyistd. Tdmén vuoksi on tdysin perusteltua
kohdentaa titd koskeva todistustaakka tytar-
yhtiolle.

76. Tamén perusteella yhteis6jen tuomiois-
tuimen olisi katsottava, ettd kun emoyhtiolld
on tdysimddrdinen médrddmisvalta tytaryh-
tigssddn, syntyy kumottavissa oleva olettama,
jonka mukaan emoyhti6 vaikuttaa ratkaise-
vasti tytdryhtion kéyttiytymiseen.

¢) Muuta

77. Lopuksi tutkin kahta valittajan viitetta,
jotka koskevat todisteita siité, onko tytaryhtio,
joka on kokonaan emoyhtion méardamisval-
lassa, itsendinen vai ei.

67 — Komissio esittdd tdstd perustellusti seuraavat esimerkit: a)
emoyhti6 on investointiyhti6 ja kdyttaytyy rahoitussijoittajan
tavoin, b) emoyhtiélla on ainoastaan tilapéisesti ja lyhytaikai-
sesti hallussaan kaikki tytiryhtion osakkeet, c) emoyhtié ei voi
oikeudellisista syistd kayttdd tdysimaardisesti sataprosenttista
omistustaan  tytdryhtiossaan; vrt. lisaksi julkisasiamies
Warnerin edella alaviitteessd 62 mainitussa asiassa esittiméén
ratkaisuehdotukseen sisiltyvit esimerkit.

78. Valittajat vdittavat ensinndkin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
laiminly6nyt vaatimukset, jotka perustuvat
komission  hallinnollisessa  menettelyssa
sovellettaviin puolustautumisoikeuksiin.
Niiden mukaan komission on esitettivé
todisteet tytaryhtion itsendisyyden puuttumi-
sesta jo vilitiedoksiannossaan. Nyt esilld
olevassa asiassa komissio on valittajien
mukaan késitellyt tétd kysymystd vasta riidan-
alaisessa paatoksessédn.

79. Jos lahtokohtaisesti oletetaan, kuten on
ehdotettu, ettd emoyhtié vaikuttaa ratkaise-
vasti tdydessd madradmisvallassaan olevan
tytiaryhtion kayttdytymiseen, timé viite on
perusteeton. Mainittu olettama vapauttaa
nimittdin komission siitd, ettd sen on itse
esitettdvd mahdollisia todisteita emoyhtion
tdydessd madradamisvallassa olevan tytaryh-
tion itsendisyydestd tai ettd sen on kuultava
tatd varten menettelyn asianosaisia.

80. Komissio on vilitiedoksiannossaan
ainoastaan  ilmoittanut  yksiselitteisesti,
kenelle oikeushenkilolle voidaan maarata
sakkoja, ja vilitiedoksiannon tiytyy olla
my0s suunnattu juuri tille henkil6lle.
Mikéli on perusteltua asettaa emoyhtio

68 — Yhdistetyt asiat C-395/96 P ja C-396/96 P, Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio 16.3.2000
(Kok., s. 1-1365, 143 ja 146 kohta); asia C-176/99 P, ARBED v.
komissio, tuomio 2.10.2003 (Kok., s. I-10687, 21 kohta) ja
edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat Aalborg
Portland ym. v. komissio, tuomion 60 kohta.
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vastuuseen sen tdydessd mdédrdaamisvallassa
olevan tytédryhtion kartellitoiminnasta, riittad
lahtokohtaisesti, ettd komissio esittda vilitie-
doksiannossaan yrityksen omistusrakenteen.

81. Emoyhtion velvollisuutena on télloin
esittdd pitdavdat vastatodisteet ratkaisevaa
vaikutusta koskevan olettaman kumoami-
seksi. Siltd osin kuin emoyhtio ei ole esittianyt
nditd vastatodisteita jo tutkintamenettelyssa,
se voi esittdd ne kirjallisissa vastineissaan
viditetiedoksiantoon ja mahdollisessa suulli-
sessa kasittelyssd. Komission tehtdvdnd on
puolestaan arvioida ndmé vastatodisteet ja
tutkia siltd pohjalta véitetiedoksiannossaan
tekemidédn péitelmia. &

82. Ndam4d vaatimukset ovat kiistatta taytty-
neet nyt esilld olevassa asiassa.

83. Toiseksi valittajat arvostelevat ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen totea-
musta, jonka mukaan emoyhtié voi olla
yhteisvastuussa  tytdryhtiolleen —maératyn
sakon maksamisesta, paitsi jos emoyhtio
néyttda toteen, ettd sen tytdryhtio “ei pddosin
noudata ohjeita, jotka se antaa, ja kéyttaytyy

69 — Yhdistetyt asiat 100/80—-103/80, Musique Diffusion frangaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983 (Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s.
133, 14 kohta); edelld alaviitteessd 25 mainitut yhdistetyt asiat
Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomion 67 kohta; asia
C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 10.5.2007 (Kok.,
s. 1-3921, 62 kohta) ja asia C-413/06 P, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, tuomio 10.7.2008 (Kok.,
s. [-4951, 63 kohta).
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siis itsendisesti markkinoilla”. ”° Valittajat viit-
tavat, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin rajaa tdlld tavoin vastatodis-
teiden esittdmistd koskevan mahdollisuuden
lainvastaisesti yksinomaan tapauksiin, joissa
emoyhtié on antanut tytdryhtiolle ohjeita,
joita ei ole noudatettu.

84. Myoskédn tdma viite ei pidd paikkaansa.
Se perustuu tuomion selkeésti virheelliseen
tulkintaan, jossa tuomion perusteluosan
yksittdinen — kylldkin harhaanjohtava -
lause irrotetaan asiayhteydestdén. Kun tarkas-
tellaan myos tuomion muita perusteita, kiy
riittavan selviasti ilmi, etti ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin hyviksyy kaikki
emoyhtion vastatodisteet, “joilla voidaan
osoittaa tdmén jalkimmadisen [tytdryhtion]
itsendisyys”. ! Tamad kasittdd myos tapaukset,
joissa emoyhtio ei ole antanut tytiryhtiolleen
mitddn ohjeita.

d) Vilipaatelma

85. Edelld esitetyn perusteella valitusperus-

teen ensimmadinen osa on perusteeton.

70 - Valituksenalaisen tuomion 62 kohta.
71 - Valituksenalaisen tuomion 60 kohdan viimeinen virke.
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3. Emoyhtion ratkaisevan vaikutuksen kohde
(valitusperusteen toinen osa)

86. Valitusperusteen toisessa osassa valittajat
kyseenalaistavat tuomion 64 ja 65 kohdan.
Niiden mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on sivuuttanut niissd kohdissa
sen, mihin emoyhtion ratkaisevan vaiku-
tuksen tytaryhtioon on kohdistuttava, jotta
silld voidaan perustella tytdryhtion kartellitoi-
mintaa koskevan vastuun syysksilukeminen.
Valittajat vaittédvit ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ottavan tdssd yhteydessi
virheellisesti huomioon emo- ja tytidryhtion
viliset "kaikki organisatoriset, taloudelliset ja
oikeudelliset yhteydet”. Valittajien mukaan
ratkaisevaa on todellisuudessa ainoastaan
vaikutus kauppapolitiikkaan suppeasti tul-
kittuna eli vaikutus tytaryhtion markkina-
kayttdytymisen médrittelyyn.

87. Téltd osin on huomautettava, ettd tytar-
yhti6n itsendisyyden puuttuminen sen mark-
kinakéyttaytymisessdé on ainoastaan yksi
mahdollinen liittyméakohta, johon kartellioi-
keudellisen vastuun syyksilukeminen emoyh-
ti6lle voi perustua. Kyseessi ei kuitenkaan ole
ainoa liittymékohta. Yhteisdjen tuomiois-
tuimen oikeuskdytinnén mukaan nimittdin
kayttdytyminen voidaan lukea emoyhtion
syyksi erityisesti” silloin, kun tytaryhtio,
vaikka silld onkin eri oikeushenkildllisyys, ei
madritd itsendisesti toimintaansa markki-
noilla.”? Jo pelkistddn tdma seikka on vastoin
valittajien  esittdmdd nikemystd, jonka
mukaan kartellioikeudellisen kéyttdytymisen
syyksilukemisessa on ratkaisevaa ainoastaan
se, millainen vaikutus emoyhtiolla on ollut

72 — Edelld alaviitteessd 31 mainitut asia ICI[*], tuomion 133 kohta;
asia Geigy[*], tuomion 44 kohta ja asia Continental Can[*],
tuomion 15 kohta.

tytaryhtionsd kauppapolitiikkaan suppeasti
tulkittuna.

88. Yleisesti ottaen kiyttiytymisen syyksilu-
keminen emo- ja tytdryhtion vililldi on
mahdollista aina silloin, kun molemmat
muodostavat taloudellisen kokonaisuuden,
jolloin niitd on siten pidettavd yhtend yrityk-
send; toisin sanoen “ottaen huomioon ndin
muodostuneen  ryhmén  yhtendisyyden”
voidaan emoyhti6 katsoa vastuulliseksi tytér-
yhtion kartellitoiminnasta. ™

89. Vaikka  tytdryhtididen  itsendisyyttd
suppeasti tulkitun kauppapolitiikan alalla
tutkittaisiinkin, emoyhtion ratkaisevan vaiku-
tuksen ei taydy valttamattd kdyd4 ilmi konk-
reettisista hinnanmuodostukseen, valmistuk-
seen tai liiketoimintaan taikka vastaaviin
markkinatoiminnan kannalta merkitykselli-
siin seikkoihin liittyvista ohjeista, linjauksista
tai sananvallasta. Téllaiset ohjeet ovat
ainoastaan hyvin ilmeinen indisio emoyhtién
ratkaisevasta vaikutuksesta tytdryhtionsé
kauppapolitiikkaan.” Niiden puuttumisen
perusteella ei sen sijaan voida tehda vélittomié
péatelmid tytdryhtion mahdollisesta itsenéi-
syydesté.

73 — Vrt. edelld alaviitteessd 31 mainitut asia ICI[*], tuomion 132 ja
133 kohta ja asia Geigy[*], tuomion 44 kohta.

74 — Vrt. tistd esim. edelld alaviitteessd 31 mainitut asia ICI[*],
tuomion 137 ja 138 kohta ja asia Geigy[*], tuomion 45 kohta.
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90. Ratkaisevaa ei etenkddn voi olla se,
osallistuuko emoyhtio tytiryhtion paivittéi-
seen liiketoimintaan, eikd se, perustuiko
tytaryhtion kilpailun vastainen toiminta
emoyhtion médriykseen tai oliko se emoyh-
tion tiedossa. ”®

91. Emoyhti6 voi vaikuttaa ratkaisevasti
tytdryhtionsd kayttdytymiseen myos silloin,
kun se ei kédytd mitddn konkreettista sanan-
valtaa eikd anna kauppapolitiikan tietyistd
osista konkreettisia ohjeita tai linjauksia.
Téll4 tavoin konsernin yhtendinen kauppapo-
litiilkka voidaan paételld myos epdsuorasti
emoyhtion ja tytdryhtididen taloudellisten ja
oikeudellisten suhteiden kokonaisuudesta.”
Kadntden voidaan todeta, ettd tdllaisen emo-
ja tytdryhtion yhdenmukaisen kauppapoli-
tiikan  puuttuminen  voidaan  todeta
ainoastaan arvioimalla nédiden yhtididen
vilisten kaikkien taloudellisten ja oikeudel-
listen suhteiden kokonaisuutta.”

75 — Taltd osin edelld alaviitteessd 31 mainitussa asiassa ICI[*]
annetun tuomion 133 kohdan englanninkielinen kaénnos
saattaa olla harhaanjohtava. Siind kiytetty ilmaisu ”in all
material respects” on nimittdin mahdollista ymmartaa siten,
etti tytdryhtion on noudatettava emoyhtion ohjeiden kaikkia
yksityiskohtia. Tétd ei kohdassa tarkoiteta, mikd kay ilmi
tuomion hollanninkielisestd toisinnosta, joka on yksin sitova,
("in hoofdzaak”) sekd tuomion kasittelykielen4 olleen ranskan
toisinnosta (“pour l'essentiel”).

76 — Yhteisojen tuomioistuin korostaa ennen kaikkea dskettiisessa
oikeuskdytinnossddn nditd taloudellisia ja oikeudellisia
suhteita; vrt. edelld alaviitteessd 31 mainittu asia Metsi-Serla
ym. v. komissio, tuomion 27 kohta; edelld alaviitteessd 31
mainittu asia Aristrain v. komissio, tuomion 96 kohta ja edelld
alaviitteessd 18 mainitut yhdistetyt asiat Dansk Rerindustri
ym. v. komissio, tuomion 117 kohta; vrt. myos edelld
alaviitteessd 2 mainittu asia ETI ym., tuomion 49 kohta.

77 — Onitsestiddn selvid, ettd tissd yhteydessd tytiryhtion erillinen
oikeushenkil6llisyys on yhtd merkitykseton kuin pelkastién se
seikka, ettd silli on omat hallintoelimet (vrt. tisti edelld
alaviitteessd 31 mainitut asia ICI[*], tuomion 132 kohta; asia
Geigy[*], tuomion 44 kohta ja asia Continental Can[*],
tuomion 15 kohta).
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92. Emoyhtion  vaikutus  tytdryhtioonsa
esimerkiksi yritysstrategian, yritystoiminnan,
liiketoimintasuunnitelmien,  investointien,
kapasiteetin, rahoituksen, henkiloston ja
oikeudellisten asioiden alalla voi vilillisesti
vaikuttaa tytéryhtion ja koko konsernin mark-
kinakdyttdytymiseen. Komissio viittaa lisaksi
perustellusti ensinndkin siihen, ettd pelkis-
tddn se, ettd yritys kuuluu johonkin konser-
niin, saattaa antaa konsernille mahdolli-
suuden vaikuttaa yrityksen markkinakéyttay-
tymiseen, ja toiseksi kysymykseen siit4, kenen
kanssa tdmén yrityksen on tarkoitus kilpailla
aktiivisesti.

93. Ratkaisevaa on viime kidessd, voiko
emoyhti6 sen vaikutusvallan vahvuuden
ansiosta ohjata tytéryhtionsd kayttdytymistd
siind médrin, ettd niitd molempia on pidettava
taloudellisena kokonaisuutena.

94. Koska niin ollen ratkaisevaa on emo- ja
tytaryhtion yleinen suhde, ensimmaéisen oi-
keusasteen  tuomioistuin on  tuomion
65 kohdassa korostanut perustellusti niiden
“organisatorisia, taloudellisia ja oikeudellisia
yhteyksia” eikd tarkastellut pelkéstadn kaup-
papolitiikkaa suppeasti tulkittuna.

95. Valittajat viittavit, ettd télld tavoin oikeu-
tetaan konsernin emoyhtion asettaminen
tuottamuksesta riippumattomaan vastuuseen
tytdryhtionsa kartellitoiminnasta, mikd on
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ristiriidassa henkilokohtaisen vastuun peri-
aatteen kanssa.

96. Tama viite ei ole vakuuttava.

97. Se ettd konsernin emoyhtio, joka kayttaa
ratkaisevaa vaikutusvaltaansa tytaryhtioonsd,
voidaan asettaa yhteisvastuuseen tytiryhtion
kartellitoiminnasta, ei ole missdén tapauk-
sessa poikkeus henkilokohtaista vastuuta
koskevasta periaatteesta,” vaan ilmentéd
juuri tatd periaatetta. Emoyhtio ja tytaryhtiot,
joiden kayttaytymiseen emoyhtié vaikuttaa
ratkaisevasti, muodostavat yhdessa kilpailu-
lainsddddannossd  tarkoitetun  yhtendisen
yrityksen taustalla olevan oikeussubjektin.”
Mikali téllainen yritys rikkoo tahallisesti tai
tuottamuksellisesti kilpailulainsaddantoa eli
erityisesti EY 81 artiklaa ja ETA-sopimuksen
53 artiklaa, syntyy kaikkien tdiméan konsernin
taustalla olevien oikeussubjektien yhteinen
henkilokohtainen vastuu riippumatta siité,
onko kyseessd emo- vai tytédryhtio. %

78 — Henkilokohtaisen vastuun periaatteesta vrt. edelld timan
ratkaisuehdotuksen 39 kohta ja alaviitteessi 26 mainittu
oikeuskiytanto.

79 — Vrt. tistd edelld timan ratkaisuehdotuksen 42 ja 43 kohta.

80 — Vastaavasti myds edelld alaviitteessd 31 mainittu asia ICI[*],
tuomion 141 kohta.

98. Tallaisella emoyhtion kartellioikeudelli-
sella vastuulla ei ole mydskddn mitdén teke-
mistd  tuottamuksesta  riippumattoman
vastuun ("strict liability”) kanssa. Pikemmin-
kin emoyhti6 on, kuten edelld on todettu, yksi
yrityksen taustalla olevista oikeussubjekteista,
joka on tuottamuksellisesti rikkonut kilpailu-
sddntoja. Yksinkertaistettuna voidaan todeta:
emoyhtio muodostaa (yhdessd kaikkien sen
ratkaisevassa vaikutusvallassa olevien tytér-
yhtididen kanssa) sen yrityksen oikeudellisen
henkil6itymén, joka on tuottamuksellisesti
rikkonut kilpailusdéntoj.

99. Saattaa olla, ettei emoyhtit valittomésti
nédyttdnyt ulospéin osallistuvan kartelliin —
esimerkiksi siten, ettd sen oma henkil6sto olisi
ollut mukana kartelliin osallistuneiden
tahojen tapaamisissa. Sen henkilokohtaista
(yhteis)vastuuta rikkomisesta tdmaé ei kuiten-
kaan muuta. Emoyhtiéng, joka vaikuttaa
ratkaisevasti tytdryhticidensd kayttdytymi-
seen, se pitdd koko konsernin lankoja kasis-
sddn. Emoyhtion vastuuta saman konsernin
kartellitoiminnasta ei voida noin vain vierittaa
ainoastaan yhdelle tytéryhtiolle.

100. Lopuksi on syytd mainita, ettd valittajat
moittivat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta myos riittdmattomista perus-
teluista. Valittajien mukaan perustelut ovat
“epdmddraisia” ja "epdselvid” sen osalta, mitd
tietoja emoyhtion olisi pitdnyt esittdd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimessa osoit-
taakseen, etteivit se ja sen tytdryhtiot
muodostaneet taloudellista yksikkod. 8t

81 — Valittajat viittaavat téssa yhteydessd tuomion 65 kohtaan.
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101. My®0s tamaé viite on perusteeton. Talou-
dellisen yksikon kisite on yleinen oikeuska-
site,  jota  sovelletaan  sddnnollisesti
EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
yhteydessd. Esitettdvistd todisteista ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei luonnol-
lisesti voinut esittdd tyhjentdvad luetteloa,
koska sen omien tietojen mukaan ratkaisevaa
on kulloisenkin yksittdistapauksen tilanne. *
Tuomion myohemmistd toteamuksista kay
kuitenkin yksiselitteisesti ilmi, millaisia tietoja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nyt
esilld olevassa asiassa tarkoitti. %

102. Todellisuudessa  tdm&d  valittajien
viimeinen véite ei niinkddn kohdistu riitta-
mittomiin perusteluihin, vaan silld pikem-
minkin kyseenalaistetaan ensimmdiisen oi-
keusasteen toteamusten paikkansapitivyys.
Olen kuitenkin jo todennut, ettei tillaista
viitettd voida hyviksya.

103. Ndin ollen myds valitusperusteen toinen
0sa on perusteeton.

82 — Tuomion 65 kohdan loppu.
83 — Tuomion 66 kohta luettuna yhdessid 67—-85 kohdan kanssa.
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C Yhteenveto

104. Kaikki valittajien véitteet on néin ollen
otettava tutkittaviksi, mutta ne ovat perus-
teettomia. Valitus on siten hyléttéva.

V Oikeudenkiyntikulut

105. Yhteis6jen tuomioistuimen tyojdrjes-
tyksen 122 artiklan ensimméisen kohdan
mukaan yhteis6jen tuomioistuin paattaa
oikeudenkéyntikuluista, jos valitus on perus-
teeton. Yhteistjen tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
virkkeen, luettuna yhdessa tydjdrjestyksen
118 artiklan kanssa, nojalla asianosainen,
joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut. Yhteiséjen tuomiois-
tuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
toisen virkkeen nojalla, jos hédvinneitéd asian-
osaisia on useita, yhteisjen tuomioistuin
ratkaisee, miten kulut on jaettava niiden
asianosaisten kesken.

106. Koska komissio on vaatinut oikeuden-
kayntikulujen korvaamista, ja valittajat ovat
hivinneet asian, valittajat on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Niiden on
vastattava ndistd kuluista yhteisesti, koska ne
ovat tehneet valituksen yhdessa.
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VI Ratkaisuehdotus

107. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asian
seuraavasti:

1) Valitus hylatdan.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International
BV, Akzo Nobel Chemicals BV ja Akzo Nobel Functional Chemicals BV korvaavat
oikeudenkdyntikulut yhteisvastuullisesti.
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