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ENTSCHEIDUNGEN UND BESCHLUSSE
ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 29. Mirz 2006
iiber die Vereinbarkeit eines Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt und dem EWR-
Abkommen
(Sache COMP/M.3975 — Cargill/Degussa)
(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2006) 1034)
(Nur der englische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2007/783/EG)
Am 29. Mirz 2006 nahm die Kommission gemdf der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates
vom 20. Januar 2004 iiber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen (1), insbesondere Arti-
kel 8 Absatz 1, eine Entscheidung iiber einen Unternehmenszusammenschluss an. Eine nicht vertrauliche
Fassung des vollstindigen Wortlauts der Entscheidung in der verbindlichen Sprachfassung der Wett-
bewerbssache und in den Arbeitssprachen der Kommission kann auf der Webseite der Generaldirektion
Wettbewerb unter folgender Adresse eingesehen werden:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html
. ZUSAMMENFASSUNG hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen
Markt gibt. Daher wurde vorgeschlagen, ihn gemafd Arti-
(1)  Am 21. Oktober 2005 wurde ein Zusammenschluss im

Sinne von Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung (EG) Nr. 139/2004 des Rates iiber die Kontrolle
von Unternehmenszusammenschliissen (,Fusionskontroll-
verordnung®) bei der Kommission angemeldet.

Nach Priffung der Anmeldung kam die Kommission zu
dem Schluss, dass der angemeldete Zusammenschluss
unter die Fusionskontrollverordnung fillt.

Am 23. November 2005 tibermittelten die betreffenden
Unternehmen der Kommission Verpflichtungszusagen.
Am 14. Dezember 2005 kam die Kommission zu dem
Ergebnis, dass der Zusammenschluss trotz der Verpflich-
tungszusagen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Ver-
einbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt aufwirft, und
beschloss daher, ein Verfahren gemifl Artikel 6 Ab-
satz 1 Buchstabe ¢ der Fusionskontrollverordnung einzu-
leiten.

Nach einer eingehenden Untersuchung gelangte die Kom-
mission allerdings dann zu dem Schluss, dass der ange-
meldete Zusammenschluss keinen Anlass zu Bedenken

() ABL L 24 vom 29.1.2004, S. 1.

kel 8 Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung zu geneh-
migen.

II. DIE PARTEIEN UND DAS VORHABEN

Cargill ist ein privates US-amerikanisches Unternehmen,
das weltweit in der Herstellung und im Handel mit Ag-
rarerzeugnissen, Viehfutter und damit verbundenen Fi-
nanzdienstleistungen titig ist. Die Degussa Food Ingre-
dients GmbH (DFI) ist ein deutsches Unternehmen, das
Lebensmittelzutaten herstellt und derzeit zur Degussa AG
gehort, deren grofite Anteilseigner RAG und E.ON sind.
Die beiden wichtigsten Geschiftsbereiche von DFI sind
,DFI Lebensmittel-Texturierungssysteme“ und ,DFI Aro-
men“. Der Zusammenschluss wird durch den Erwerb
von simtlichen Anteile der Degussa AG an DFI vollzo-
gen.

IIl. ZUSAMMENSCHLUSS VON GEMEINSCHAFTS-
WEITER BEDEUTUNG

Der vorgeschlagene Zusammenschluss sicht den Erwerb
der Kontrolle tiber die gesamte DFI im Sinne von Arti-
kel 3 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 1 Absatz 3 der
Fusionskontrollverordnung durch Cargill vor.
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IV. SACHLICH RELEVANTE MARKTE

In ijhrer Marktuntersuchung konzentrierte sich die Kom-
mission in erster Linie auf die Markte von nicht genetisch
verdndertem (,Nicht-GV*) Flussiglecithin und entoltem
Nicht-GV-Lecithin (1). Weiter sind betroffen die Mirkte
des genetisch verdnderten (,GV“) Lecithins, Pektins und
rohem Saatol (2).

1. Die Lecithinmirkte

Lecithin wird Lebensmitteln als so genannter Emulgator
zur Stabilisierung von Emulsionen zugesetzt. Emulsionen
sind Gemische von hydrophilen (z. B. Wasser) und hy-
drophoben (z. B. Ol) Stoffen. Lecithin wird vor allem in
Lebens- und Futtermitteln verwendet, aber auch in Kos-
metikprodukten, Arzneimitteln und Industrieerzeugnissen
(wie Unkrautvernichtungsmitteln und Leder). Zwar wer-
den im Allgemeinen weniger als 1 % der gesamten Pro-
duktionsausgaben darauf verwendet, doch ist es fiir das
industrielle Verfahren der Bearbeitung fiir den Endver-
braucher von wesentlicher Bedeutung und ist ausschlag-
gebend fiir die Qualitdt der Endprodukte.

Lecithin ist ein Nebenprodukt des Pressens von Olsaat, in
der Regel von Sojabohnen: der grofite Teil des auf dem
Markt angebotenen Lecithins wird aus Sojadl gewonnen
(95 %), Rapssaat und Sonnenblumensaat spielen nur eine
untergeordnete Rolle. Der Gehalt an Lecithin in Sojaboh-
nen betrdgt weniger als 1 % und entspricht weniger als
5 % des Marktwertes der Sojabohnen.

a) Lecithin  und synthetische ~Emulgatoren —gehdren zu
unterschiedlichen Produktmdrkten

Bei Emulgatoren kann zwischen natiirlichen Emulgatoren
(z. B. Lecithin) und synthetischen Emulgatoren (wie
Mono- und Diglyzeride) unterschieden werden. Natiirli-
che Emulgatoren werden aus Olsaat gewonnen, syntheti-
sche werden durch chemische Reaktionen kiinstlich her-
gestellt. Bei der Marktuntersuchung der Kommission
wurde festgestellt, dass die beiden Emulgatorgruppen
aus folgenden Griinden nicht zu dem gleichen Produkt-
markt gehoren:

Hinsichtlich der Nachfrage hat der Markttest erbracht,
dass Lecithin und synthetische Emulgatoren in techni-
scher Hinsicht und aus Griinden der Qualitit nicht sub-
stituierbar sind. Diese Feststellung gilt fiir Hersteller von
Futtermitteln und von Lebensmitteln. Praktisch kein Ab-
nehmer von Nicht-GV-Lecithin hat bisher auf syntheti-
sche Emulgatoren umgestellt, obgleich sich die Preise
fiir Nicht-GV-Lecithin in den letzten zwei Jahren verdop-
pelt haben. Die iiberwiegende Mehrheit der Abnehmer
wiirde auch nicht auf synthetische Emulgatoren umstel-
len, wenn die Lecithin-Preise um weitere 10 % steigen
wiirden.

b) GV- und Nicht-GV-Lecithin miissen getrennt bewertet
werden

Die Marktuntersuchung hat zudem erbracht, dass es in
Europa getrennte Markte fiir GV und Nicht-GV-Lecithin
gibt. Die Kunden in Europa lehnen (im Gegensatz zu
Abnehmern anderswo) genetisch verdnderte Produkte
ab. Daher hat die Europidische Union 2004 mehrere
Rechtsvorschriften iiber die Ruckverfolgbarkeit und
Kennzeichnung von genetisch verdnderten Lebensmitteln,

Futtermitteln und ihren Zutaten verabschiedet (!). Leci-
thin muss danach nur dann nicht gekennzeichnet wer-
den, wenn ein Zertifizierungsverfahren (,Priifpfad®) fiir
die gesamte Herstellungs- und Versorgungskette festgelegt
ist, mit dem nachgewiesen werden kann, dass die Soja-
bohnen nicht genetisch verdndert sind und dass die Zu-
taten fir Zwischenprodukte und das Endprodukt wih-
rend des Anbaus, der Ernte, der Speicherung, der Ver-
arbeitung und der Verteilung von GV-Material getrennt
wurden.

(13)  Aus Sicht der Nachfrageseite sind die Herstellungskosten

von Nicht-GV-Lecithin betrichtlich hoher als die von GV-
Lecithin. Die Versorgungskette von Nicht-GV-Lecithin ist
namlich eine andere als die fiir GV-Lecithin. Daher der
grof8e Preisunterschied zwischen GV- und Nicht-GV-Leci-
thin.

C) Fliissiges, entiltes und fraktioniertes Lecithin miissen
getrennt bewertet werden

(14)  Die Kommission hat dariiber hinaus festgestellt, dass man

Lecithin nach Art oder Qualitit unterscheiden kann, da
fliissiges Lecithin (als Ausgangsprodukt) durch ein Ento-
lungsverfahren weiter in ,entoltes* Lecithin oder durch
Fraktionierung in ,fraktioniertes” Lecithin verarbeitet wer-
den kann (). Cargill stellt kein fraktioniertes Lecithin her.
Die Marktuntersuchung hat verschiedene Anhaltspunkte
erbracht, die fur eine Unterscheidung zwischen fliissigem,
entoltem und fraktioniertem Lecithin sprechen.

(15)  Fast alle Kunden gaben an, dass sie nicht von flissigem

und ent6ltem Lecithin auf ein anderes umstellen kénnen,
da das jeweilige Lecithin einen ganz speziellen Bedarf
deckt (z. B. Geschmack, Verarbeitung usw.) und in einem
bestimmten Herstellungsprozess verarbeitet wird. Aus
Sicht der Anbieter erfordert die Herstellung von entoltem
und fraktioniertem Lecithin zusitzliche Herstellungsanla-
gen, erhebliche Investitionen und anderes Herstellungs-
Know-How.

2. Pektin

(16)  Auch bei Pektin iiberschneiden sich die Tatigkeitsbereiche

N

der beteiligten Unternehmen. Pektin wird als Geliermittel,
Verdickungsmittel und Stabilisierungsmittel verwendet.
Die Kommission hat eine weitere Unterteilung von Pek-
tinarten (z. B. Apfel- und Zitruspektin und nach dem
Methylgehalt) in Erwidgung gezogen, konnte jedoch letzt-
endlich auf eine Marktabgrenzung verzichten, da der Zu-
sammenschluss den Wettbewerb in keinem Fall behin-
dern wiirde.

(") Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 22. September 2003 iiber genetisch verdnderte Le-
bensmittel und Futtermittel (ABI. L 268 vom 18.10.2003, S. 1) und
Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 22. September 2003 iiber die Riickverfolgbarkeit und
Kennzeichnung von genetisch verdnderten Organismen und iiber die
Riickverfolgbarkeit von aus genetisch veranderten Organismen her-
gestellten Lebensmitteln und Futtermitteln und zur Anderung der
Richtlinie 2001/18/EG (ABL L 268 vom 18.10.2003, S. 24).

Auch gibt es Formen von verdnderten/besonderen ,Speziallecithi-
nen®, die jedoch nur einen verschwindend geringen Marktanteil ha-
ben.
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V. RAUMLICH RELEVANTE MARKTE satz zu Cargill und Degussa) direkten Zugang zu den
o Rohstoffen fiir Nicht-GV-Fliissiglecithin  haben. Einige
1. Lecithin groflere  Lebensmittel-/Schokoladenabnehmer  kaufen
. o . heute direkt bei brasilianischen Anbietern ein. Die fiithr-
(17)  Die Kommission kam zu dem Schluss, dass zumindest

(18)

(21)

(22)

die Mirkte fiir Nicht-GV-Lecithin EWR-weit sind.

Die eindeutig auf Europa beschrinkte, starke Priferenz
der europiischen Kunden fir Nicht-GV-Produkte beein-
flusst die Marktbedingungen in Europa. Insgesamt 80 %
des gesamten Nicht-GV-Lecithins wird im EWR verkautft,
obgleich nur 45 % des weltweit hergestellten Lecithins im
EWR verkauft wird. Dariiber hinaus kaufen Kunden sel-
ten direkt von nicht europdischen Anbietern, nicht nur
wegen der hoheren Transportkosten, sondern auch weil
fur viele Kunden die rechtzeitige Lieferung und Unter-
stiitzung mit Produkt- und Produktions-Know-how von
wesentlicher Bedeutung sind. Die Nachfragestruktur fir
Lecithin im EWR unterscheidet sich erheblich von der
anderswo.

Bei den Mirkten fiir GV-Lecithin (fliissiges und entdltes
Lecithin) sprechen zwar offenbar einige Faktoren fiir ei-
nen weltweiten Markt (z. B. sind die Rechtsvorschriften
der verschiedenen Linder in diesem Bereich nicht sehr
unterschiedlich), doch konnte die Kommission im Zu-
sammenhang mit dieser Entscheidung auf eine genaue
Abgrenzung des raumlichen Marktes verzichten.

2. Pektin

Obgleich die Marktuntersuchung Hinweise darauf ergab,
dass die Mirkte rdgumlich auf den EWR begrenzt sein
konnten, konnte die genaue Marktabgrenzung offen ge-
lassen werden, da keine wettbewerbsrechtlichen Beden-
ken bestehen, wie auch immer der Markt raumlich defi-
niert wird.

VI. BEWERTUNG
1. Nicht-GV-Hliissiglecithin

Bei der eingehenden Untersuchung des EWR-Marktes fiir
Nicht-GV-Flissiglecithin wurden simtliche ernsthaften
Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit des angemelde-
ten Zusammenschlusses mit dem Gemeinsamen Markt
ausgerdumt.

Die Untersuchung zeigte, dass der Marktanteil der betei-
ligten Unternehmen [30—40] % hinter den Schitzungen
der beiden Unternehmen zuriickbleibt [40—50] %, und
bestitigte, dass von anderen Wettbewerbern geniigend
Wettbewerbsdruck ausgeht, so dass die Position der bei-
den Unternehmen auf diesem Markt unter Kontrolle
bleibt. So wichst der Marktanteil der Wettbewerber von
Cargill, DFI und Solae stetig und erheblich an. Nicht nur
etablierte Vertreiber von Lebensmittelzutaten wie Nore
Ingredients (Marktanteil von [5—15] %) oder die Helm
AG (Marktanteil von [0—10] %) konnten ihre Marktan-
teile ausbauen. Auch brasilianische und indische Wettbe-
werb konnten in letzter Zeit europdischen Kunden erns-
thafte Alternativen bieten, da viele von ihnen (im Gegen-

(24)

(26)

enden brasilianischen Hersteller haben gezeigt, dass sie
ihr eigenes Vertriebs- und Logistiknetz in Europa auf-
bauen und mit gut etablierten Unternehmen wie dem
zusammengeschlossenen Unternehmen und Solae ohne
weiteres direkt konkurrieren konnen.

Der erhebliche Preisanstieg und die attraktiven Gewinn-
margen fiir Nicht-GV-Fliissiglecithin geben brasilianischen
und indischen Herstellern weitere Anreize dazu, im Wett-
bewerb mit den von dem Zusammenschluss betroffenen
Unternehmen auf dem europdischen Markt aggressiver
aufzutreten. Da die Marktfithrer im EWR (Cargill, DFI,
Solae) zur Zeit fast alle ihre Nicht-GV-Rohstoffe von
(tatsichlichen oder zumindest potenziellen) Wettbewer-
bern aus Brasilien beziehen, diirfte sich das derzeitige
Wettbewerbsumfeld auf dem Markt fiir Nicht-GV-Fliissig-
lecithin nicht dndern und diirfte keine erheblichen Wett-
bewerbshindernisse schaffen.

Die Marktuntersuchung der Kommission hat ferner ge-
zeigt, dass der Zusammenschluss nicht aufgrund koordi-
nierter Wirkungen wettbewerbsschadigend sein wird. Das
ist nicht nur auf die Asymmetrie der Marktanteile der
beiden grofiten Unternehmen nach dem Zusammen-
schluss zuriickzufithren. Ferner erbrachte die Marktunter-
suchung klare Hinweise darauf, dass der Markt fiir Nicht-
GV-Fliissiglecithin nicht transparent ist: Der Preis von
Nicht-GV-Hiissiglecithin  wird zwischen dem Anbieter
und den Kunden von Fall zu Fall ausgehandelt, Preislisten
gibt es nicht. Daher sind die Preise fur Fliissiglecithin je
nach Kunde stark unterschiedlich, auch bei Kunden ver-
gleichbarer GrofSe.

2. Entéltes Nicht-GV-Lecithin

Die Marktuntersuchung der Kommission konzentrierte
sich vor allem auf den Markt fiir ent6ltes Nicht-GV-Leci-
thin, da der Marktanteil der beiden beteiligten Unterneh-
men zusammengenommen hier besonders grof ist. Aller-
dings hat die eingehende Untersuchung entgegen der
Feststellung in der Anmeldung, wonach nur drei Unter-
nehmen auf diesem Markt aktiv seien, ergeben, dass be-
reits mehrere Anbieter auf dem Markt vertreten sind bzw.
demnichst in den Markt fiir entoltes Nicht-GV-Lecithin
eintreten werden, was die Moglichkeiten der beiden be-
teiligten Unternehmen, unabhingig Entscheidungen zu
treffen, einschrinkt.

Die Marktuntersuchung hat bestitigt, dass DFI mit einem
Marktanteil von [50—60] % 2005 nach wie vor der
grofite Anbieter von entoltem Nicht-GV-Lecithin war.
Zusammen mit dem Marktanteil von Cargill [0—10] %
vom Jahr 2005 hitten die Unternehmen nach dem Zu-
sammenschluss einen Anteil von [60—70] % am Nicht-
GV-Lecithinmarkt im EWR.
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Dariiber hinaus erbrachte die Untersuchung, dass Cargill
auf dem Markt von ent6ltem Lecithin eine relativ schwa-
che Position hat und dass das Verschwinden eines Wett-
bewerbers die Wettbewerbsstruktur des Marktes nicht er-
heblich verdndern wiirde. Im Gegensatz zu seinen Wett-
bewerbern verfiigt Cargill ndmlich iiber keine eigenen
Produktionsanlagen fiir entdltes Lecithin, sondern ldsst
es in einem Werk in Arkansas, USA, herstellen. Dieses
Werk hat eine relativ begrenzte Kapazitit, die wegen
technischer Probleme nicht genutzt werden konnte. Da-
ritber hinaus hat die Marktuntersuchung ergeben, dass die
Niedrigpreisstrategie, die Cargill fiir seinen Eintritt in den
Markt fur entoltes Nicht-GV-Lecithin verfolgt hat, wegen
des drastischen Anstiegs der Rohstoffpreise (Nicht-GV-
Flissiglecithin) auf Dauer nicht durchgehalten werden
kann.

Auflerdem sind bereits neue Anbieter von entdltem
Nicht-GV-Lecithin mit einem ausreichendem Angebots-
spektrum auf dem Markt vertreten oder diirften dem-
nichst aktiv werden. Die meisten Anbieter (z. B. Berg
& Schmidt/Sternchemie, Ruchi und Matlani) haben be-
reits ihre eigenen Entolungsanlagen aufgebaut bzw. wer-
den im nichsten Jahr mit der Entélung beginnen kénnen
(z.B. SG Lecitinas). Die Tatsache, dass zahlreiche neue
Entolungskapazititen installiert wurden, zeigt, dass die
indischen und siidamerikanischen Anbieter fest entschlos-
sen sind, in den europidischen Markt einzutreten. Die
neuen Produktionskapazititen fiir entoltes Nicht-GV-Le-
cithin in Indien und Brasilien werden weit mehr Lecithin
herstellen als auf dem EWR-Markt angeboten wird.

Der Markteintritt von relativ vielen Unternehmen zeigt,
dass es wohl vielleicht erhebliche Zutrittsschranken zum
Markt von entdltem Lecithin gibt, dass diese jedoch nicht
uniiberwindbar sind: Zwar ist entoltes Lecithin keine
,Ware“ und zu seiner Herstellung bedarf es Technologie
und Know-How, doch haben die Wettbewerber bestitigt,
dass diese Technologie auf dem Markt verfiigbar ist (z. B.
durch Technikunternehmen) und dass sie in der Lage
sind, entoltes Nicht-GV-Lecithin von dhnlich hoher Qua-
litdt herzustellen wie die Marktfithrer. Ferner ist die Tat-
sache, dass viele Kunden von Lebensmittelzulieferern ver-
langen, dass sie auf dem europdischen Markt prisent
sind, kein erhebliches Hindernis fiir diese Wettbewerber,
da die meisten mit etablierten europdischen Vertreibern
zusammenarbeiten, die sie iiber die Kundschaft und de-
ren individuellen Bediirfnisse ausreichend informieren
konnen. Viele Kunden haben bestitigt, dass sie an alter-
nativen Quellen fiir entoltes Nicht-GV-Lecithin interes-
siert sind.

3. Mirkte fitr GV-Lecithin

Die Marktuntersuchung hat keine Hinweise auf Wettbe-
werbsprobleme auf den Mirkten fiir GV-Lecithin er-
bracht. Fir Flissiglecithin wird ADM auch unter An-
nahme des Vorhandenseins europdischer Mirkte mit ei-
nem Marktanteil von [40—50] % nach wie vor markt-

(32)

(33)

(34)

fithrend sein, die vom Zusammenschluss betroffenen Un-
ternehmen nehmen den zweiten Platz ein, gefolgt von
Solae und verschiedenen kleineren Wettbewerbern. Somit
diirfte dem zusammengeschlossenen Unternehmen wenig
Spielraum fiir einseitige Preiserhdhungen oder fiir eine
anderweitige Wettbewerbsbehinderung bleiben. Dariiber
hinaus vermarktet Cargill sein Lecithin nicht nur auf
GV-Mirkten. Das Risiko abgestimmter Verhaltensweisen
schitzt die Kommission aus den gleichen Griinden wie
fur  Nicht-GV-Fliissiglecithin ~ (keine  Preistransparenz,
Asymmetrie der Marktanteile usw.) als verschwindend
gering ein. Bei entoltem GV-Lecithin betriige der Markt-
anteil von Solae auf dem europiischen Markt [50—60]
%, an zweiter Stelle wiirde DFI folgen, jedoch mit einem
leichten Anstieg infolge der Ubernahme von Cargill. Auf
dem Markt sind verschiedene andere Wettbewerber titig
(z. B. ADM). Daher sind die Uberschneidungen auf den
Mirkten fiir entoltes GV-Lecithin sehr gering.

4. Pektin

Der Marktanteil der vom Zusammenschluss betroffenen
Unternehmen auf dem Pektin-Markt betrigt sowohl welt-
weit als auch im EWR hochstens 25 %, und nur ein sehr
geringer Zuwachs ist zu erwarten. Die Positionen des
Marktfiihrers, CP Kelcon, und die der derzeitigen Num-
mer 2 (Danisco) werden von dem Zusammenschluss
nicht berithrt werden. An dieser Beurteilung wiirde sich
nichts dndern, wenn man zwischen alternativen Mirkten
unterscheiden wiirde (z. B. weltweite Markte, Markte fiir
Apfel/Zitrus oder nach Methoxylgehalt aufgeteilte
Mirkte), weil die Position von Cargill auf diesen Markten
sogar noch schwicher wire.

5. Vertikale Wirkungen (rohes Saatél)

Auf der Grundlage einer hypothetischen Definition eines
vorgelagerten Marktes fiir rohes Saatol im EWR wiren
zwar infolge des Zusammenschluss streng genommen
vertikale Wirkungen auf dem Markt festzustellen, doch
wirft dies keine Bedenken auf, vor allem weil DFI und
Cargill Nicht-GV-Fliissiglecithin bei Dritten fertig einkau-
fen und fiir die Produktion von Nicht-GV-Lecithin keine
Nicht-GV-Rohstoffe aus eigener Herstellung verwenden.

VII. SCHLUSSFOLGERUNG

Daher wird in der Entscheidung festgestellt, dass der
Wettbewerb auf dem Gemeinsamen Markt oder auf ei-
nem wesentlichen Teil desselben durch den angemeldeten
Zusammenschluss nicht erheblich behindert wird.

Dementsprechend wird der Zusammenschluss mit der
Entscheidung nach Artikel 2 Absatz 2 und nach Arti-
kel 8 Absatz 1 der Fusionskontrollverordnung sowie Ar-
tikel 57 des EWR-Abkommens fiir mit dem Gemeinsa-
men Markt und dem EWR-Abkommen vereinbar erklart.



