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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)

de 26 de enero de 2017*

«Recurso de casacion — Competencia — Practicas colusorias — Mercados belga, alemdn, francés,
italiano, neerlandés y austriaco de productos y accesorios para cuartos de baio — Coordinacién de los
precios de venta e intercambio de informacién comercial sensible — Obligacién de motivacién»

En el asunto C-613/13 P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del Estatuto del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 26 de noviembre de 2013,

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y F. Ronkes Agerbeek y la
Sra. J. Norris-Usher, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,
y en el que las otras partes en el procedimiento son:

Keramag Keramische Werke GmbH, anteriormente Keramag Keramische Werke AG, con domicilio
social en Ratingen (Alemania),

Koralle Sanitirprodukte GmbH, con domicilio social en Vlotho (Alemania),
Koninklijke Sphinx BV, con domicilio social en Maastricht (Paises Bajos),

Allia SAS, con domicilio social en Avon (Francia),

Produits Céramiques de Touraine SA, con domicilio social en Selles-sur-Cher (Francia),
Pozzi Ginori SpA, con domicilio social en Milan (Italia),

Sanitec Europe Oy, con domicilio social en Helsinki (Finlandia),

representadas por el Sr. J. Killick, Barrister, el Sr. P. Lindfelt, advokat, y el Sr. K. Struckmann,
Rechtsanwalt,

partes demandantes en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Vicepresidente del Tribunal de Justicia, en funciones de Presidente de
la Sala Primera, y la Sra. M. Berger y los Sres. E. Levits, S. Rodin (Ponente) y F. Biltgen, Jueces;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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Abogado General: Sr. M. Wathelet;
Secretario: Sr. K. Malacek, administrador;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 10 de septiembre de 2015;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de noviembre
de 2015;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Comision Europea solicita la anulacion de la sentencia del
Tribunal General de la Unién Europea de 16 de septiembre de 2013, Keramag Keramische Werke y
otros/Comisién (T-379/10 y T-381/10, no publicada, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»,
EU:T:2013:457), en la medida en que, mediante dicha sentencia, el Tribunal General anuld
parcialmente la Decision C(2010) 4185 final de la Comision, de 23 de junio de 2010, relativa a un
procedimiento de conformidad con el articulo 101 TFUE y con el articulo 53 del Acuerdo sobre el EEE
(Asunto COMP/39092 — Productos y accesorios para cuartos de bafo) (en lo sucesivo, «Decisién
controvertida»).

Mediante su adhesion a la casacion, Keramag Keramische Werke GmbH, anteriormente, Keramag
Keramische Werke AG, Koralle Sanitdrprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits
Céramiques de Touraine SA, Pozzi Ginori SpA y Sanitec Europe Oy (en lo sucesivo, conjuntamente,
«demandantes en primera instancia») solicitan la anulacién de la sentencia recurrida en la medida en
que, mediante dicha sentencia, el Tribunal General desestimé su recurso de anulacién de la Decision
controvertida en lo que concierne a su participacidn en la infraccién de las normas de competencia en
el mercado italiano de los productos y accesorios para cuartos de bafio.

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio se exponen en los apartados 1 a 26 de la sentencia recurrida y pueden
resumirse como sigue.

Mediante la Decisién controvertida la Comisién declaré que se habia infringido el articulo 101 TFUE,
apartado 1, y el articulo 53 del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, de 2 de mayo de 1992
(DO 1994, L 1, p. 3), en el sector de los productos y accesorios para cuartos de bano. Esta infraccion,
en la que supuestamente participaron 17 empresas, se produjo, segiin la Comisién, en distintos
periodos comprendidos entre el 16 de octubre de 1992 y el 9 de noviembre de 2004 y adoptd la
forma de un conjunto de acuerdos contrarios a la competencia o de practicas concertadas en los
territorios de Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria.

El 15 de julio de 2004, Masco Corp. y sus filiales, entre las que se encuentran Hansgrohe AG, la cual
fabrica articulos de griferia, y Hiippe GmbH, dedicada a la fabricacion de mamparas de ducha,
informaron a la Comisién de la existencia de un cartel en el sector de los productos y accesorios para
cuartos de bafo y solicitaron la dispensa del pago de las multas en virtud de la Comunicacién de la
Comision relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién de su importe en casos de cartel
(DO 2002, C 45, p. 3) o, subsidiariamente, una reduccién del importe de las multas que pudieran
imponérseles. El 2 de marzo de 2005, la Comisién adoptd una decision de dispensa condicional de la
multa a favor de Masco Corp.
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Los dias 9 y 10 de noviembre de 2004, la Comisién llevé a cabo inspecciones sin previo aviso en los
locales de varias sociedades y asociaciones profesionales nacionales que operan en el sector de los
productos y accesorios para cuartos de bafio. Tras haber emitido, entre el 15 de noviembre de 2005 y
el 16 de mayo de 2006, solicitudes de informacién a dichas sociedades y asociaciones, incluidas algunas
de las demandantes en el asunto T-379/10, la Comisién emitié un pliego de cargos el 26 de marzo de
2007, que fue notificado igualmente a estas dltimas. Durante el periodo comprendido entre el
15 de noviembre de 2004 y el 20 de enero de 2006, varias empresas, entre las que no figuran las
demandantes en primera instancia, solicitaron la dispensa del pago de las multas o la reduccién de su
importe.

Tras la celebracién de una audiencia del 12 al 14 de noviembre de 2007, en la que participé la
demandante en el asunto T-381/10, el envio, el 9 de julio de 2009, de un escrito de exposicién de los
hechos a varias sociedades, entre las que figuraban algunas de las demandantes en el asunto T-379/10
y la demandante en el asunto T-381/10, en el que se llamaba su atencion acerca de varias pruebas en
las que la Comision pretendia basarse en el marco de la adopcién de una decision final, y el envio,
entre el 19 de junio de 2009 y el 8 de marzo de 2010, de solicitudes de informacién adicionales a varias
sociedades, entre las que figuran algunas de las demandantes en el asunto T-379/10 y la demandante
en el asunto T-381/10, la Comision adoptd, el 23 de junio de 2010, la Decisién controvertida.

En la Decisién controvertida la Comisién consideré que la infraccion declarada consistia, en primer
término y con caracter principal, en la coordinacién, por los fabricantes de productos y accesorios
para cuartos de bafo, de los incrementos anuales de sus baremos de precios y de otros elementos de
sus tarifas en reuniones habituales en el seno de asociaciones profesionales nacionales; en segundo
término, en la fijacion o coordinaciéon de precios con ocasién de acontecimientos especificos, tales
como el incremento del coste de las materias primas, la introduccién del euro y el establecimiento de
peajes en las carreteras, y, en tercer término, en la divulgaciéon y el intercambio de informacién
comercial sensible. Segin la Decisién controvertida, estas practicas seguian un modelo recurrente, que
resulté ser el mismo en los seis Estado miembros cubiertos por la investigacién de la Comisién.
Asimismo, la Comisién constaté que la fijacién de precios en el sector de los productos y accesorios
para cuartos de bafo seguia un ciclo anual, més concretamente, los fabricantes fijaban sus baremos de
precios, que, por regla general, permanecian en vigor durante un afio y servian de base para las
relaciones comerciales con los mayoristas.

La Comisién considerd igualmente que las practicas descritas en los apartados anteriores formaban
parte de un plan global para restringir la competencia entre los destinatarios de la Decision
controvertida y que presentaban las caracteristicas de una infraccién dnica y continuada, cuyo ambito
de aplicaciéon englobaba tres subgrupos de productos, a saber, los articulos de griferia, las mamparas
de ducha y sus accesorios, y los productos de cerdmica (en lo sucesivo, «tres subgrupos de
productos»), y cubria los territorios de Bélgica, Alemania, Francia, Italia, los Paises Bajos y Austria. En
lo que respecta a la organizacién del cartel, la Comisién puso de relieve la existencia de asociaciones
profesionales nacionales que incluian a miembros cuya actividad se referia a los tres subgrupos de
productos, a las que calific6 como «organismos de coordinacién»; de asociaciones profesionales
nacionales con miembros que operaban en relaciéon con al menos dos de estos tres subgrupos de
productos, a las que denomind «asociaciones multiproductos», y de asociaciones especializadas
integradas por miembros cuya actividad se desarrollaba respecto de uno de estos tres subgrupos de
productos. Por ultimo, declaré que existia un grupo central de empresas que habian participado en el
cartel en distintos Estados miembros tanto en el marco de organismos de coordinacién como de
asociaciones multiproductos.

Las demandantes en el asunto T-379/10, mas concretamente, Keramag Keramische Werke, Koninklijke
Sphinx, Allia, Produits Céramiques de Touraine y Pozzi Ginori, fabricaban articulos de ceramica, y
Koralle Sanitdrprodukte se dedicaba a la fabricaciéon de mamparas de ducha. En la época en la que
acaecieron los hechos reprochados, las demandantes en el asunto T-379/10 eran todas ellas filiales de
Sanitec Europe, demandante en el asunto T-381/10, a quien también se dirige la Decision
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controvertida. En la referida Decision, la Comisién designé colectivamente con el nombre «Sanitec» a
Sanitec Europe, Allia y sus filiales, Keramag Keramische Werke y sus filiales, Koninklijke Sphinx y
Pozzi Ginori. Mientras duré su participacién en la infraccién que se les imputa, las filiales de Sanitec
Europe eran miembros de las asociaciones profesionales nacionales de fabricantes de productos y
accesorios para cuartos de bafno siguientes: el Vitreous China-group, en Bélgica, el IndustrieForum
Sanitdr, anteriormente Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, el Arbeitskreis Baden und
Duschen y el Fachverband Sanitirkeramische Industrie, en Alemania, la Association francaise des
industries de céramique sanitaire (en lo sucesivo, «AFICS»), en Francia, la asociacién Michelangelo, en
Italia, la Sanitair Fabrikanten Platform y la Stichting Verwarming en Sanitair, en los Paises Bajos, y el
Arbeitskreis Sanitdrindustrie, en Austria.

En lo que atafie a la participaciéon de las demandantes en primera instancia en la infracciéon declarada,
la Comisién consider6 que puesto que Sanitec Europe habia participado, a través de sus filiales
nacionales, durante el periodo de la infraccién que se les imputa, en las reuniones colusorias del
IndustrieForum Sanitdr, del Arbeitskreis Sanitdrindustrie, de la Sanitair Fabrikanten Platform y de la
Stichting Verwarming en Sanitair, asi como en las reuniones de la asociacién Michelangelo,
organismos y asociaciones, de las cuales otros miembros estaban activos en varios de los Estados
miembros afectados por la Decisién controvertida, las demandantes en primera instancia formaban
parte del grupo central de empresas y eran conscientes, o deberian haber sido razonablemente
conscientes, de que la infraccion declarada, por una parte, se referia al menos a los tres subgrupos de
productos y, por otra, tenfa un amplio alcance geografico, puesto que abarcaba el territorio de seis
Estados miembros.

Para calcular la multa impuesta a cada empresa la Comisién se basé en las Directrices para el calculo
de las multas impuestas en aplicacion del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE)
n.’ 1/2003 (DO 2006, C 210, p. 2). Dicha institucién determind el importe de base de la multa
precisando que el referido céalculo se basaba, para cada empresa, en sus ventas por Estado miembro
afectado, multiplicadas por el nimero de anos de participacién en la infraccién constatada en cada
Estado miembro y respecto del subgrupo de productos considerado, de manera que se tuviera en
cuenta que algunas empresas Unicamente operan en algunos Estados miembros o sélo en uno de los
tres subgrupos de productos.

En lo que concierne a la gravedad de la infraccién, la Comision fijé el coeficiente en el 15 %, tomando
en consideracién cuatro criterios de apreciacion de la referida infraccion, a saber, la naturaleza de las
actuaciones imputadas, las cuotas de mercado combinadas, el alcance geografico de la infraccién y su
ejecucion. Ademads, fijo el coeficiente multiplicador que procedia aplicar, por la duraciéon de la
infraccién, en 4,33 para Keramag Keramische Werke en lo que concierne a Alemania, lo que
corresponde a una participacién en la infraccion de cuatro afios y cuatro meses, en 10 para Keramag
Keramische Werke en lo que concierne a Austria, lo que corresponde a una participacién en la
infraccién de diez afos, en 3 para Keramag Keramische Werke en lo que concierne a Bélgica, lo que
corresponde a una participacion en la infraccion de tres afos, en 8,75 para Koralle Sanitarprodukte, lo
que corresponde a una participacién en la infraccién de ocho afios y diez meses, en 3 para Koninklijke
Sphinx en lo que concierne a Bélgica, lo que corresponde a una participacién en la infraccién de tres
anos, en 0,66 para Allia en lo que concierne a Francia, lo que corresponde a una participacién en la
infraccion de ocho meses, en 0,66 para Produits Céramiques de Touraine en lo que concierne a
Francia, lo que corresponde a una participaciéon en la infraccién de ocho meses, y en 5,33 para Pozzi
Ginori, lo que corresponde a una participacién en la infraccién de cinco afios y cuatro meses. Por
ultimo, con el fin de disuadir a las empresas en cuestion de participar en préacticas colusorias como las
que son objeto de la Decisiéon controvertida, decidié incrementar el importe de base de la multa
aplicando un importe adicional del 15 %.
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Tras determinar el importe de base la Comision examind si existian circunstancias agravantes o
atenuantes que pudieran justificar un ajuste del importe de base. No consideré que concurrieran
circunstancias de este tipo en lo que concierne a las demandantes en primera instancia y, tras aplicar
el limite del 10 % del volumen de negocios, el importe de la multa impuesta a las demandantes en
primera instancia en el articulo 2 de la Decisién controvertida ascendia a 57 690 000 euros.

Procedimiento ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante sendas demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal General el 8 de septiembre de
2010, las demandantes en primera instancia interpusieron dos recursos mediante los que solicitaron la
anulacion de la Decision controvertida invocando, en el asunto T-379/10, siete motivos y, en el asunto
T-381/10, nueve.

El 16 de diciembre de 2010, el Tribunal General decidié acumular los referidos asuntos a efectos de la
fase escrita y, el 23 de marzo de 2012, a efectos de la fase oral y de la sentencia.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé la mayor parte de los motivos invocados por
las demandantes en primera instancia, pero, dado que los siete motivos invocados en el asunto
T-379/10 eran esencialmente idénticos a los cinco primero motivos y a los motivos octavo y noveno
invocados en el asunto T-381/10, y el referido Tribunal emple6 la numeracién que figuraba en este
ultimo asunto, estimo las partes primera y tercera del tercer motivo de las demandantes en primera
instancia. Al estimar que la Comisién habia considerado erréneamente, por un lado, que Allia y
Produits Céramiques de Touraine habian participado en la infraccién controvertida y, por otro lado,
que Pozzi Ginori habia participado en dicha infraccion entre el 10 de marzo de 1996 y el
14 de septiembre de 2001, siendo asi que la participacion de esta ultima Unicamente se habia
demostrado, de manera suficiente en Derecho, respecto del periodo comprendido entre el 14 de mayo
de 1996 y el 9 de marzo de 2001, el Tribunal General anulé la parte en cuestién del articulo 1,
apartado 1, numero 6, de la Decisién controvertida.

En lo que respecta a la reduccion de las multas, el Tribunal General, tomando en consideracién la
estimacion parcial del tercer motivo invocado por las demandantes en primera instancia, anuld el

articulo 2, apartado 7, de la Decisién controvertida, que fijaba el importe de la multa impuesta a las
demandantes en primera instancia, en la medida en que sobrepasaba los 50 580 701 euros.

Pretensiones de las partes

Recurso de casacion

La Comisidn solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule el punto 1 del fallo de la sentencia recurrida en la medida en que anula el articulo 1 de la
Decisién controvertida por lo que respecta a los hechos que tuvieron lugar en el seno de la AFICS
y a la responsabilidad de Allia, Produits Céramiques de Touraine y Sanitec Europe a este respecto.

— Anule en su totalidad el punto 2 del fallo de la sentencia recurrida.

— En caso de que el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el litigio, que se desestime el recurso

de anulacién igualmente en la medida en que atafie a los hechos producidos en el seno de la AFICS
y se restablezcan las multas impuestas a Allia, Produits Céramique de Touraine y Sanitec Europe.

ECLILEU:C:2017:49 5
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Condene a las demandantes en primera instancia a cargar con las costas del presente recurso de
casacion, asi como, en caso de que el Tribunal de Justicia resuelva definitivamente el recurso de
anulacion, con las costas de primera instancia.

Las demandantes en primera instancia solicitan al Tribunal de Justicia que:

Desestime el recurso de casacion por inadmisible o por infundado.

Condene en costas a la Comision.

Adhesion a la casacion

Las demandantes en primera instancia solicitan al Tribunal de Justicia que:

La

Anule los puntos 1 y 3 del fallo de la sentencia recurrida en la medida en que, mediante dicha
sentencia, el Tribunal General desestimé la segunda parte del quinto motivo invocado en primera
instancia relativa al hecho de que el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 no expone
correctamente los cargos que se imputan a Pozzi Ginori y a Sanitec Europe en lo que concierne a
Italia.

Anule el articulo 1, apartado 1, punto 6, de la Decision controvertida, en la medida en que, en
dicha disposicién, la Comisién consideréd que Sanitec Europe y Pozzi Ginori habian participado en
una infracciéon en el mercado italiano o, subsidiariamente, la anule en la medida en que, en dicha
disposicién, la Comisién consideré que Sanitec Europe y Pozzi Ginori habian participado en la
referida infraccién durante un periodo distinto del comprendido entre el 12 de mayo de 2000 y el
9 de marzo de 2001.

Anule el articulo 2, apartado 7, letras a) y f), de la Decision controvertida o, subsidiariamente,
reduzca el importe de las multas impuestas en virtud de dicha disposiciéon a Sanitec Europe por si

sola o conjunta y solidariamente con Pozzi Ginori.

Con caracter subsidiario, devuelva el asunto al Tribunal General para su resolucién conforme a la
sentencia del Tribunal de Justicia.

Condene a la Comision a cargar con sus propias costas y con las costas en que las demandantes en
primera instancia hayan incurrido ante el Tribunal de Justicia, asi como al pago de una proporcién
adecuada de las costas en que incurrieron ante el Tribunal General.

Comision solicita al Tribunal de Justicia que:

Declare la inadmisibilidad de la adhesién a la casacion y/o la desestime por infundada.

Condene en costas a las demandantes en primera instancia.

Sobre el recurso de casacion principal

Sobre el primer motivo de casacion

Mediante su primer motivo de casacién, que se divide en cinco partes que tienen por objeto los
apartados 112 a 121 de la sentencia recurrida, la Comisiéon aduce que el Tribunal General incumplié
su obligacién de motivacion e incurri6 en varios errores de Derecho al examinar las pruebas relativas
a la infraccién controvertida.
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Sobre la primera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del primer motivo de casacién la Comisién sostiene que el Tribunal General
incurrié en error de Derecho al considerar que la corroboracién de una prueba, en concreto, de la
declaracién realizada por American Standard Inc. (en lo sucesivo, «Ideal Standard») en el marco de
una solicitud de clemencia, requeria una prueba que confirmase que en la reunién de la AFICS de
25 de febrero de 2004 se habia procedido a la coordinacién de los precios. Pues bien, segtn la referida
institucion, la exigencia de corroboracién tiene como finalidad verificar la credibilidad de las pruebas.
Sostiene que, al exigir que una prueba fuera corroborada necesariamente mediante un segundo
documento y no verificar si una unica prueba podia ser fiable, el Tribunal General interpreté la
exigencia de corroboracién de manera demasiado restrictiva y viold el principio de la libre aportacién
de la prueba.

Las demandantes en primera instancia aducen que procede declarar la inadmisibilidad de la primera
parte del primer motivo de casaciéon en la medida en que, en primer término, la Comisién solicita al
Tribunal de Justicia que ejerza su control en lo que concierne a las declaraciones del Tribunal
General relativas a la corroboracion y a la fiabilidad de la solicitud de clemencia de Ideal Standard vy,
en segundo término, las alegaciones relativas a la fiabilidad de una declaracién efectuada en el marco
de una solicitud de clemencia a pesar de que no haya sido corroborada por un segundo medio de
prueba no se habian formulado ante el Tribunal General. En todo caso, aducen que de la
jurisprudencia no se desprende que una declaracion realizada en el marco de una solicitud de
clemencia pueda ser fiable hasta tal punto que no sea preciso corroborar ninguno de sus extremos.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede recordar que la apreciacion por el Tribunal General de la fuerza probatoria de los documentos
obrantes en autos no puede cuestionarse ante el Tribunal de Justicia, salvo en los supuestos de
incumplimiento de las normas en materia de carga y aportacién de la prueba o de desnaturalizacion
de los mencionados documentos, supuestos que no se han invocado en el caso de autos (sentencia de
19 de diciembre de 2013, Siemens/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P y C-498/11 P, no publicada,
EU:C:2013:866, apartado 129 y jurisprudencia citada).

En cambio, la cuestiéon de si el Tribunal General ha observado las normas en materia de carga y
aportacion de la prueba al examinar las pruebas aportadas por la Comisiéon para demostrar la
existencia de una infraccién de las normas del Derecho de la Unién en materia de competencia
constituye una cuestiéon de Derecho que, como tal, puede ser invocada en el marco de un recurso de
casacion (sentencia de 19 de diciembre de 2013, Siemens/Comisién, C-239/11 P, C-489/11 P
y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866, apartado 130 y jurisprudencia citada).

Tal y como recordé el Tribunal General en el apartado 105 de la sentencia recurrida, la declaraciéon de
una empresa acusada de haber participado en un cartel, cuya exactitud niegan varias de las demads
empresas acusadas, no puede considerarse una prueba suficiente de la existencia de una infraccion
cometida por estas dltimas si no estd respaldada por otros elementos probatorios, bien entendido que,
dada la fiabilidad de las declaraciones controvertidas, el grado de corroboracién necesario puede ser
menor (véase, igualmente, la sentencia de 19 de diciembre de 2013, Siemens/Comisién, C-239/11 P,
C-489/11 P y C-498/11 P, no publicada, EU:C:2013:866, apartado 135).

En los apartados 117 y 118 de la sentencia recurrida, el Tribunal General se limité a aplicar esta norma

jurisprudencial al declarar, después de comprobar que las declaraciones de Ideal Standard, realizadas
en el marco de su solicitud de clemencia, habian sido cuestionadas, que, por consiguiente, tales
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declaraciones no podian constituir, por si solas, una prueba suficiente del caricter contrario a la
competencia de las conversaciones mantenidas durante la reunién de la AFICS de 25 de febrero
de 2004-.

Por consiguiente, las alegaciones de la Comisién acerca de la interpretacién demasiado restrictiva de la
exigencia de corroboracién carecen de fundamento.

En lo que respecta a las alegaciones de la Comisiéon con las que pretende impugnar la conclusién
alcanzada por el Tribunal General al examinar una de las pruebas, a saber, la fiabilidad y la fuerza
probatoria conferidas por el Tribunal General a las declaraciones de Ideal Standard realizadas en el
marco de su solicitud de clemencia, procede declarar que, en virtud de la jurisprudencia que se
recuerda en el apartado 26 de la presente sentencia, tales alegaciones son inadmisibles en el marco del
recurso de casacion, toda vez que la Comisién no ha invocado ni demostrado que los hechos o las
pruebas se hubieran desnaturalizado de manera manifiesta.

Por consiguiente, procede desestimar la primera parte del primer motivo de casacién por ser
parcialmente inadmisible y parcialmente infundada.

Sobre la segunda parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte del primer motivo de casaciéon la Comisién sostiene que tras considerar
erroneamente que la declaraciéon de Ideal Standard debia corroborarse mediante otro medio de
prueba, el Tribunal General erré al no examinar el valor probatorio de la declaracién de Roca SARL
(en lo sucesivo, «Roca») que acompanaba a su solicitud de clemencia, remitiéndose a un pasaje de la
Decisién controvertida en el que se resumia la respuesta de Roca al pliego de cargos de 26 de marzo de
2007. Pues bien, segiin la Comisién, por un lado, esta respuesta ni siquiera formaba parte de los autos
y, por otro lado, el Tribunal General llegd a una conclusién diametralmente opuesta en el asunto que
dio lugar a la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Roca/Comisién (T-412/10, EU:T:2013:444), en la
que dicha respuesta si que formaba parte de los autos. Anade que en los asuntos paralelos que dieron
lugar a las sentencias de 16 de septiembre de 2013, Villeroy & Boch Austria y otros/Comision
(T-373/10, T-374/10, T-382/10 y T-402/10, no publicada, EU:T:2013:455), y de 16 de septiembre de
2013, Duravit y otros/Comisién (T-364/10, no publicada, EU:T:2013:477), el Tribunal General
consider6 con acierto que una declaracién presentada en el marco de una solicitud de clemencia
puede verse corroborada por otra y llegd a la conclusién de que las declaraciones de Ideal Standard y
las de Roca se corroboraban entre si, al menos por lo que respecta a los productos de gama baja.

Por consiguiente, la Comisién estima que, en primer lugar, la sentencia recurrida adolece de falta de
motivacién, puesto que el Tribunal General no examind el valor probatorio de la declaracién de Roca
presentada en el marco del procedimiento de clemencia y reemplazé este examen por una mencién
descontextualizada de la respuesta de Roca al pliego de cargos de 26 de marzo de 2007, resumida en
la Decisién controvertida. En segundo lugar, la Comisién considera que el Tribunal General anulé
una parte de la Decision controvertida basandose en un documento que no constaba en autos. En
tercer lugar, aduce que la interpretacién de la respuesta de Roca supone una desnaturalizacién de las
pruebas, como, a su parecer, demuestra la interpretacién que se hizo de esa misma respuesta en los
tres asuntos paralelos antes citados. En cuarto lugar, sostiene que la afirmaciéon del Tribunal General
que figura en el apartado 120 de la sentencia recurrida, segiin la cual una declaraciéon presentada en el
marco de una solicitud de clemencia no puede servir de corroboraciéon a otra, adolece de error de
Derecho.
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Las demandantes en primera instancia contestan que la segunda parte del primer motivo de casacion
es inadmisible y, en todo caso, infundada. Afirman que, dado que las declaraciones de Roca realizadas
en el marco del procedimiento de clemencia no formaban parte de los autos en poder del Tribunal
General, no puede reprocharse a este Gltimo que se basara tnicamente en los considerandos
pertinentes de la Decisién controvertida. En lo que concierne a la respuesta de Roca al pliego de
cargos de 26 de marzo de 2007, sostienen que el Tribunal General no se equivocé al fundarse en los
pasajes pertinentes de la Decisiéon controvertida, invocados por las demandantes en primera instancia.
Por ultimo, aducen que no se han desnaturalizado las pruebas, puesto que se trata de pruebas
distintas, objeto de un debate diferente, en asuntos diferentes.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar procede sefialar que, en el caso de autos, la Comisién aduce, en primer
término, que la sentencia recurrida adolece de falta de motivacién, en segundo término, que el
Tribunal General no podia anular parcialmente la Decisién controvertida sobre la base de un
documento que no formaba parte de los autos, en tercer término, que se habian desnaturalizado las
pruebas y, en cuarto término, que se habia incurrido en error al aplicar las normas en materia
probatoria. Asi, en contra de lo que sostienen las demandantes en primera instancia, la Comisién no
se limita a cuestionar la apreciacion de los hechos realizada por el Tribunal General o a reiterar las
alegaciones que formuld ante éste. Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad de la segunda
parte del primer motivo de casacion.

En lo que atafie a su fundamentacién, procede comenzar seiialando que, tal y como ya se ha observado
en el apartado 26 de la presente sentencia, el Tribunal General es el Gnico competente para comprobar
y apreciar los hechos pertinentes, asi como para valorar las pruebas, salvo en el supuesto de su
desnaturalizacion.

A continuacién, ha de observarse que, segun reiterada jurisprudencia, corresponde al juez de la Unién
decidir respecto a la necesidad de que se presente un documento, en funcién de las circunstancias del
litigio, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de Procedimiento acerca de las diligencias de prueba.
En cuanto al Tribunal General, de lo dispuesto en el articulo 49 en relacién con el articulo 65, letra b),
de su Reglamento de Procedimiento, en la versién aplicable en la fecha de la sentencia recurrida,
resulta que la peticién de aportacién de cualquier documento relacionado con el asunto forma parte
de las diligencias de prueba que el Tribunal General puede ordenar en cualquier fase del
procedimiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 2 de octubre de 2003, Salzgitter/Comisidn,
C-182/99 P, EU:C:2003:526, apartado 41 y jurisprudencia citada; de 2 de octubre de 2003,
Aristrain/Comisién, C-196/99 P, EU:C:2003:529, apartado 67 y jurisprudencia citada; de 2 de octubre
de 2003, Ensidesa/Comision, C-198/99 P, EU:C:2003:530, apartado 28 y jurisprudencia citada, y de
2 de octubre de 2003, Corus UK/Comisién, C-199/99 P, EU:C:2003:531, apartado 67 y jurisprudencia
citada).

Por dltimo, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, si bien el Tribunal de General no
estd obligado a motivar expresamente sus apreciaciones sobre el valor de cada una de las pruebas
aportadas, en especial si considera que éstas carecen de interés o pertinencia para la solucién del
litigio, ello es asi sin perjuicio de la obligacién de respetar los principios generales y las normas
procesales en materia de carga y aportacién de la prueba y de no desnaturalizar las pruebas (véase, en
este sentido, la sentencia de 15 de junio de 2000, Dorsch Consult/Consejo y Comisién, C-237/98 P,
EU:C:2000:321, apartado 51).

A este respecto, del apartado 120 de la sentencia recurrida resulta que, para examinar el valor
probatorio de las declaraciones realizadas por Roca en el marco de su solicitud de clemencia, el
Tribunal General se fundé exclusivamente en el considerando 586 de la Decision controvertida, que
resume la respuesta de Roca al pliego de cargos de 26 de marzo de 2007. De dicho considerando
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dedujo que, a falta de pruebas que las corroborasen, la Comisién no podia basarse en las referidas
declaraciones para demostrar que se habia procedido a una coordinacién de los precios minimos en la
reunién de la AFICS de 25 de febrero de 2004.

Pues bien, el Tribunal General no podia negar todo valor probatorio a las declaraciones de Roca
realizadas en el marco de su solicitud de clemencia basindose exclusivamente en el referido
considerando 586, que resume otro documento, sin examinar el considerando 556 de la Decision
controvertida relativo a tales declaraciones, ni tampoco el contenido de éstas.

Al proceder de este modo el Tribunal General incumplié la obligaciéon de motivacion e infringié las
normas aplicables en materia de aportacién de la prueba.

Procede sefalar asimismo que la alegacion de la Comisién de que el Tribunal General incurrié en error
de Derecho al considerar, en el apartado 120 de la sentencia recurrida, que una declaracién realizada
en el marco de una solicitud de clemencia no puede servir de corroboraciéon a otra no carece de
fundamento.

En efecto, el concepto de corroboracién significa que una prueba puede verse reforzada por otra. Pues
bien, no existe ninguna norma en el ordenamiento juridico de la Unién que impida que la prueba
corroborativa sea de la misma naturaleza que la prueba corroborada, a saber, que una declaracién
realizada en el marco de una solicitud de clemencia sirva para corroborar otra.

Por consiguiente, al considerar, en el apartado 120 de la sentencia recurrida, que la Comisién debia
aportar pruebas adicionales debido a que una declaracién realizada en el marco de una solicitud de
clemencia no podia servir de corroboracién a otra, el Tribunal General incurrié en error de Derecho.

De cuanto antecede resulta que la segunda parte del primer motivo de casacién es fundada, sin que sea
necesario pronunciarse acerca de las otras alegaciones formuladas por la Comisién en apoyo de dicha
parte.

Sobre la tercera parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la tercera parte del primer motivo de casacion la Comisién sostiene que el Tribunal General
interpreté la exigencia de corroboracién de las pruebas de manera demasiado restrictiva en lo que
respecta al cuadro relativo a la reunién de la AFICS de 25 de febrero de 2004, apartdndose de una
jurisprudencia reiterada. Seguiin esta institucion, al exigir, en el apartado 119 de la sentencia recurrida
que dicho cuadro demostrase por si mismo la existencia de la infraccién controvertida, sin tomar en
consideraciéon las demdas pruebas y explicaciones complementarias, en particular, las contenidas en la
solicitud de clemencia de Ideal Standard, el Tribunal General incurrié en error de Derecho. Sostiene
ademas que dicho Tribunal incumplié su obligacién de motivacién al no examinar el valor probatorio
de las explicaciones ofrecidas en dicha solicitud. Afiade que esta parte del primer motivo de casacién se
ve reforzada por el hecho de que al apreciar la misma prueba en la sentencia de 16 de septiembre de
2013, Duravit y otros/Comisién (T-364/10, no publicada, EU:T:2013:477), se alcanz6 una conclusion
diferente, a saber, la confirmacién del caracter probatorio del referido cuadro.

Seguin las recurrentes en primera instancia, esta parte del primer motivo de casacién es inadmisible,
puesto que la Comisidn solicita que el Tribunal de Justicia proceda a una revisiéon de la apreciacion de
los hechos y de la admisibilidad de las pruebas llevada a cabo por el Tribunal General. En todo caso,
las referidas demandantes consideran que el Tribunal General examiné correctamente el cuadro
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relativo a la reuniéon de la AFICS de 25 de febrero de 2004. Comparten la opinién del Tribunal General
de que la Comisién no aporté ninguna explicaciéon que confirmase la conclusién de que la referida
reunion tenia por objeto conversaciones contrarias a la competencia.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Tal y como se ha recordado en el apartado 27 de la presente sentencia, la cuestion de si el Tribunal
General observé las normas en materia de carga y aportacion de la prueba al examinar las pruebas
aportadas por la Comisién para demostrar la existencia de una infraccién de las normas del Derecho
de la Unién en materia de competencia constituye una cuestién de Derecho que, como tal, puede ser
invocada en el marco de un recurso de casacién. Por consiguiente, en contra de las afirmaciones de
las demandantes en primera instancia, procede declarar la admisibilidad de la tercera parte del primer
motivo de casacion.

En lo que respecta a la procedencia, procede senalar que es pacifico que al ser notorias tanto la
prohibicion de participar en estos acuerdos y practicas contrarios a la competencia como las
sanciones a las que pueden exponerse los infractores, es habitual que dichos acuerdos y practicas se
desarrollen clandestinamente, que las reuniones se celebren en secreto, a menudo en un pais tercero,
y que la documentacion al respecto se reduzca a lo minimo. Aunque la Comisiéon descubra
documentos que acrediten explicitamente un contacto ilicito entre los operadores, como las actas de
una reunién, dichos documentos sélo tendran caracter fragmentario y disperso, de modo que con
frecuencia resulta necesario reconstruir algunos detalles por deduccién (véase la sentencia de
7 de enero de 2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P y C-219/00 P, EU:C:2004:6, apartados 55 y 56).

Ademis, la existencia de una prictica o de un acuerdo contrario a la competencia debe inferirse, en la
mayoria de los casos, de diversas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden
constituir, a falta de una explicacion coherente, la prueba de una infracciéon de las normas sobre
competencia (véase, la sentencia de 17 de septiembre de 2015, Total Marketing Services/Comision,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, apartado 26 y jurisprudencia citada).

Asimismo, procede recordar que, para demostrar la existencia de una infraccién del articulo 101 TFUE,
apartado 1, es necesario que la Comisién aporte pruebas serias, precisas y concordantes. No obstante,
cada una de las pruebas aportadas por ésta no debe necesariamente responder a estos criterios en
relacion con cada elemento de la infraccién. Basta con que el conjunto de indicios invocados por dicha
institucidn, apreciado en su globalidad, responda a este requisito (véase, en este sentido, la sentencia de
1 de julio de 2010, Knauf Gips/Comisién, C-407/08 P, EU:C:2010:389, apartado 47).

A este respecto, en el apartado 119 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré que,
puesto que el cuadro que acompanaba a la solitud de clemencia de Ideal Standard no tenia fecha, no
contenia ninguna mencién que lo relacionara con la reunién de la AFICS de 25 de febrero de 2004 y
no mencionaba los nombres de competidores ni precios minimos o maximos que estos debian aplicar,
no podia corroborar la fijaciéon de los precios en el marco de dicha reunion.

Pues bien, es preciso sefalar que, al pronunciarse de este modo, el Tribunal General sometié dicho
cuadro a exigencias tales que, de haberlas cumplido, el referido cuadro habria constituido, por si sélo,
una prueba suficiente para demostrar la fijaciéon de los precios.

Sin embargo, la Comisién tinicamente invocé dicho cuadro como prueba corroborativa. Pues bien, al
exigir que tal prueba presentase los elementos suficientes para demostrar que en la reunién de la
AFICS de 25 de febrero de 2004 se habia procedido a la fijacién de los precios, el Tribunal General
no examing si las pruebas, examinadas globalmente, podian reforzarse mutuamente, e hizo caso omiso
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de la jurisprudencia expuesta en los apartados 50 a 52 de la presente sentencia (véase, en este sentido,
la sentencia de 25 de enero de 2007, Salzgitter Mannesmann/Comisién, C-411/04 P, EU:C:2007:54,
apartados 44 a 48).

Por consiguiente, procede considerar que la tercera parte del primer motivo de casacién es fundada,
sin que sea necesario pronunciarse acerca de las demds alegaciones invocadas por la Comisiéon en
apoyo de dicha parte.

Sobre la cuarta parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la cuarta parte del primer motivo de casaciéon la Comision sostiene que el Tribunal General
incumplié la obligacién de motivacién de la sentencia recurrida, en la medida en que no examiné
ciertas pruebas invocadas en la Decision controvertida que corroboraban las declaraciones Ideal
Standard y de Roca, en particular, los cuadros mensuales que incluian cifras confidenciales relativas a
las ventas mencionadas en los considerandos 572 a 574 de la Decisiéon controvertida y que obraban en
los autos del Tribunal General y la declaraciéon del Sr. Laligné. Segin la Comisidn, estas pruebas
disponen, cuando menos, de valor corroborativo, puesto que demuestran que en 2004 se habian
producido contactos contrarios a la competencia, reforzando asi la fiabilidad de las declaraciones de
Ideal Standard y de Roca.

Las demandantes en primera instancia sostienen que procede declarar la inadmisibilidad de la cuarta
parte del primer motivo de casacién en la medida en que, con ella, la Comisién impugna
apreciaciones facticas realizadas por el Tribunal General. Sostienen asimismo que unicamente
invocaron la declaracion del Sr. Laligné ante el Tribunal General para demostrar la falta de coherencia
entre las solicitudes de clemencia de Ideal Standard y que, en todo caso, esta declaracion carece de
pertinencia para la solucién del litigio.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar procede desestimar, por las razones expuestas en el apartado 49 de la presente
sentencia, la excepcion de inadmisibilidad planteada por las demandantes en primera instancia.

En lo que respecta a la apreciaciéon de la fundamentacion de la cuarta parte del primer motivo del
recurso de casacion, procede recordar que, segun la jurisprudencia recordada en el apartado 39 de la
presente sentencia, sin perjuicio de la obligacién de respetar los principios generales y las normas
procesales en materia de carga y aportacién de la prueba y de no desnaturalizar las pruebas, el
Tribunal General no estd obligado a motivar expresamente sus apreciaciones sobre el valor de cada
una de las pruebas aportadas, en especial si considera que éstas carecen de interés o pertinencia para
la solucién del litigio.

Por otro lado, el valor probatorio de los documentos obrantes en autos depende de la apreciacion
soberana de los hechos que incumbe al Tribunal General, que no estd sujeta al control del Tribunal
de Justicia en el marco de un recurso de casacién, salvo en los casos de desnaturalizaciéon de las
pruebas presentadas ante el Tribunal General o cuando la inexactitud material de las comprobaciones
del Tribunal General se desprenda de los documentos aportados a los autos (véase, en este sentido, la
sentencia de 19 de marzo de 2015, Dole Food y Dole Fresh Fruit Europe/Comisién, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, apartado 58 y jurisprudencia citada).
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En el caso de autos, el Tribunal General examind, en los apartados 110 a 121 de la sentencia recurrida,
si la Comisiéon habia demostrado que Allia y Produits Céramiques de Touraine habian participado en
conversaciones relativas a la coordinaciéon de los precios minimos de los productos de gama baja en la
reunioén de la AFICS de 25 de febrero de 2004.

Pues bien, en el apartado 90 de su escrito de contestacién en primera instancia, la Comisién subrayé
que la declaracion del Sr. Laligné se referia a un comportamiento en el seno de una asociacién
profesional distinta de la AFICS. La Comisiéon no alega, en el marco del presente recurso de casacion,
haber afirmado ante el Tribunal General que dicha prueba debia tomarse en consideracion como
elemento que permitia corroborar las declaraciones de Ideal Standard y de Roca en relacién con la
reunién de la AFICS de 25 de febrero de 2004. En estas circunstancias, no puede reprocharse al
Tribunal General que no hubiera analizado la referida prueba al examinar las conversaciones que
habian tenido lugar en esta ultima reunién.

En cambio, el Tribunal General, que estimd, en los apartados 117 a 120 de la sentencia recurrida, que
ninguna prueba corroboraba las declaraciones de Ideal Standard y de Roca, de modo que éstas no
constituian una prueba suficiente del caricter contrario a la competencia de las referidas
conversaciones, incurri6 en error al no examinar si los cuadros mencionados en los considerandos 572
a 574 de la Decision controvertida y que figuraban en los autos permitian, como afirmé expresamente
la Comision en los apartados 97 y 99 de su escrito de contestacién en primera instancia, corroborar
tales declaraciones.

Por consiguiente, la cuarta parte del primer motivo de casacién es fundada en la medida en que
reprocha al Tribunal General no haber examinado el valor probatorio de los referidos cuadros.

Sobre la quinta parte del primer motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante la quinta parte del primer motivo de casacién la Comisién aduce que al no examinar varias
pruebas y al aplicar exigencias de prueba demasiado estrictas en lo que respecta a aquellas que
efectivamente examind, el Tribunal General no procedié a la apreciaciéon global de las pruebas, tal y
como estaba obligado a hacer segtn reiterada jurisprudencia.

Segin las demandantes en primera instancia, por un lado, procede declarar la inadmisibilidad de la
quinta parte del primer motivo de casacién en la medida en que, con ella, la Comisién impugna las
apreciaciones facticas realizadas por el Tribunal General. Por otro lado, afirman que el hecho de que
no se procediera a un examen de cada prueba y, en particular, de aquellas que carecian de
pertinencia, no significa que el Tribunal General no hubiera llevado a cabo un examen global.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por un lado, por los motivos expuestos en el apartado 49 de la presente sentencia, procede desestimar
la excepcion de inadmisibilidad planteada por las demandantes en primera instancia.

Por otro lado, habida cuenta de los apartados 43 a 45, 49 a 56, 64 y 65 de la presente sentencia, de los
que se desprende que el Tribunal General incumplié las normas aplicables en materia de prueba, no
examind el valor probatorio de varios documentos obrantes en autos y no verificé si las pruebas,
examinadas de manera global, podian reforzarse mutuamente, procede considerar que la quinta parte
del primer motivo de casacién es fundada.
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Del conjunto de las anteriores consideraciones se deduce que el primer motivo de casaciéon debe
estimarse parcialmente.

Sobre el segundo motivo de casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante su segundo motivo de casacién la Comisién reprocha al Tribunal General haber adoptado
conclusiones contradictorias y haber desarrollado una fundamentacién contradictoria, por una parte,
en la sentencia recurrida y, por otra parte, en las sentencias de 16 de septiembre de 2013,
Roca/Comisién (T-412/10, EU:T:2013:444, apartados 198 y 239), de 16 de septiembre de 2013,
Villeroy & Boch Austria y otros/Comisién (T-373/10, T-374/10, T-382/10 y T-402/10, no publicada,
EU:T:2013:455, apartados 289 y 290), y de 16 de septiembre de 2013, Duravit y otros/Comision
(T-364/10, no publicada, EU:T:2013:477, apartado 324).

Segiin la Comisidn, si bien con arreglo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia la obligacién del
Tribunal General de motivar sus sentencias no supone, en principio, que justifique la solucién
adoptada en un asunto con respecto a la adoptada en otro asunto sobre el que se haya pronunciado,
aun cuando éste se refiera a la misma decision, la Comision estima que las circunstancias del presente
asunto justifican, con cardcter excepcional, la anulacién de la sentencia recurrida. En efecto, la
Comisién aduce que los cuatro asuntos similares versan sobre la misma Decisién, los mismos
considerandos de ésta y las mismas pruebas. Segin dicha institucion, los referidos asuntos habrian
podido acumularse a efectos de la sentencia del Tribunal General. En estas circunstancias, considera
que, al no existir razones para proceder como lo hizo, el Tribunal General incurrié6 en error de
Derecho al anular parcialmente la Decisién controvertida Gnicamente en lo que concierne a una de
las demandantes en primera instancia.

Las demandantes en primera instancia aducen que el segundo motivo de casaciéon de la Comisién es
demasiado general e impreciso para ser admisible. En todo caso sostienen que en la sentencia
recurrida no existe ninguna incoherencia. Afiaden que si se aceptasen las alegaciones de la Comision,
ello llevaria a condenarlas en base a pruebas inadmisibles y a pruebas que no formaban parte del
abanico de pruebas objeto de debate, vulnerando asi su derecho de defensa y, en particular, su
derecho a un juicio justo.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Habida cuenta de las afirmaciones que figuran los apartados 41 y 42 de la presente sentencia, de las
que se deprende esencialmente que el Tribunal General no podia denegar el valor probatorio de las
declaraciones realizadas por Roca en el marco de su solicitud de clemencia basindose exclusivamente
en el considerando 586 de la Decision controvertida, no procede pronunciarse sobre el segundo
motivo del recurso de casacion, basado sustancialmente en la fundamentacién contradictoria de la
sentencia recurrida y de las sentencias de 16 de septiembre de 2013, Roca/Comisién (T-412/10,
EU:T:2013:444), de 16 de septiembre de 2013, Villeroy & Boch Austria y otros/Comisiéon (T-373/10,
T-374/10, T-382/10 y T-402/10, no publicada, EU:T:2013:455), y de 16 de septiembre de 2013,
Duravit y otros/Comisiéon (T-364/10, no publicada, EU:T:2013:477), en la medida en que, en la
sentencia recurrida, el Tribunal General no consideré que tales declaraciones permitiesen corroborar
las de Ideal Standard y probar asi la participacién de Allia y de Produits Céramiques de Touraine en
las conversaciones acerca de los precios en la reunién de la AFICS de 25 de febrero de 2004.

Puesto que las partes segunda a quinta del primer motivo de casacién se han estimado, ya sea integra o

parcialmente, procede anular los puntos 1 y 2 del fallo de la sentencia recurrida en la medida en que el
Tribunal General, en primer término, anulé parcialmente la Decisién controvertida al proceder a un
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examen incompleto de ésta y de las pruebas, en segundo término, concluyé que una prueba
corroborativa no podia corroborar que en la reunién de la AFICS de 25 de febrero de 2004 se habia
procedido a la fijacién de los precios, en tercer término, no examind el valor probatorio de algunas de
las pruebas mencionadas en la Decisién controvertida y que obraban en los autos y, en cuarto término,
no verificé si las pruebas, examinadas de manera global, podian reforzarse mutuamente. Procede
desestimar el recurso de casacion en todo los demas.

Sobre la adhesion a la casacion

En apoyo de su adhesién a la casacién las demandantes en primera instancia invocan dos motivos
dirigidos contra los apartados 284 a 291 de la sentencia recurrida.

Sobre el primer motivo de la adhesion a la casacion

Sobre la primera parte del primer motivo de la adhesion a la casacion

— Alegaciones de las partes

Las demandantes en primera instancia sostienen que el Tribunal general incurrié en error de Derecho
al no aplicar correctamente el régimen juridico de la admisibilidad de los motivos y de las alegaciones.
En particular, segin las demandantes en primera instancia, el referido Tribunal considerd
erréoneamente que procedia declarar la inadmisibilidad de la alegacién relativa al caracter insuficiente
del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007.

A este respecto, aducen que resulta excepcional que en la jurisprudencia se declare la inadmisibilidad
de un motivo y que tGnicamente cabe alcanzar tal conclusién si no se ha invocado ninguna alegacién
en apoyo del motivo de que se trate. Pues bien, a su parecer, habian motivado la referida alegacién
suficientemente, de modo que la Comisién podia responder a ella y, ademds, mantener un debate
sobre este extremo en la vista, sin alegar que éste era demasiado vago o impreciso.

Las demandantes en primera instancia alegan asimismo y con caracter subsidiario que el Tribunal
General no fundamento su decisién de no examinar esa misma alegacion al declarar que ésta se habia
formulado de manera abstracta y que carecia de la precision necesaria para ser admisible.

Por su parte, la Comisién aduce que la primera parte del primer motivo de la adhesién a la casacion se
basa en una lectura parcial de la sentencia recurrida y en una concepciéon errénea del alcance de la
declaracién de inadmisibilidad del Tribunal General.

A este respecto, dicha institucion sostiene que esta declaracion se refiere tnicamente al apartado 158
de la demanda de las demandantes en primera instancia, que contenia afirmaciones generales acerca
de la presentacion de las alegaciones en contra de las demandantes en primera instancia en el pliego
de cargos de 26 de marzo de 2007, mientras que el Tribunal General examiné en cuanto al fondo las
alegaciones invocadas en contra de Pozzi Ginori, debido a su participacién en las reuniones de la
asociacién Michelangelo en Italia, en los apartados 288 a 290 de la sentencia impugnada. Segin la
Comision, aunque la inadmisibilidad se extendiera a la parte del motivo relativa a Italia, en la medida
en que el Tribunal General examiné el fondo del motivo relativo a la infraccién controvertida en
dicho Estado miembro, tal inadmisibilidad careceria, en todo caso, de efecto. De ello se desprende, a su
parecer, que la motivacién de la sentencia recurrida era suficiente a este respecto.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar que el Tribunal General recordd, en el apartado 286 de la sentencia recurrida, la
jurisprudencia segin la cual los motivos formulados de manera abstracta no cumplen las exigencias
del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ni del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal General en lo que concierne a la admisibilidad.

A este respecto, concluyo, en el apartado 287 de la sentencia recurrida, que procedia declarar la
inadmisibilidad de la alegacién de las demandantes en primera instancia relativa al supuesto
incumplimiento por parte de la Comisién de su obligacion de exponer de manera suficiente en
Derecho los cargos que se les imputaban en el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 debido a que
se habia formulado de manera abstracta y carecia de precision.

No obstante, en los apartados 288 a 290 de la sentencia recurrida, el Tribunal General procedié a la
verificacion de la fundamentacién de la alegacion relativa al supuesto incumplimiento por parte de la
Comisién de su obligacidon de exponer de manera suficiente en Derecho los cargos que se imputaban
en el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 a Pozzi Ginori debido a su participacién en las
reuniones de la asociaciéon multiproductos Michelangelo.

Pues bien, procede seinialar que para sustentar su alegacién relativa a la aplicacién incorrecta del
régimen juridico de la admisibilidad de los motivos, las demandantes en primera instancia intentan
esencialmente demostrar el cardcter suficientemente preciso de la alegacién que habian formulado
ante el Tribunal General acerca de la insuficiente descripcion de la infracciéon cometida en Italia. No
obstante, tal y como se ha sefialado en el anterior apartado, la fundamentacién de esta alegacién fue
examinada por el Tribunal General.

De las anteriores consideraciones resulta que la primera parte del primer motivo de la adhesion a la
casaciéon debe desestimarse por inoperante.

Sobre la segunda parte del primer motivo de la adhesion a la casacion

— Alegaciones de las partes

En el marco de la segunda parte del primer motivo de la adhesién a la casacién las demandantes en
primera instancia aducen que el Tribunal General incurrié6 en error de Derecho manifiesto o, con
caracter subsidiario, en desnaturalizaciéon de los hechos, al considerar suficiente el pliego de cargos de
26 de marzo de 2007.

Alegan que el Tribunal General aplicé un criterio juridico erréneo para apreciar el caricter suficiente
de las informaciones que deben figurar en un pliego de cargos para garantizar el derecho de defensa.
Sostienen, en particular, que el Tribunal General incurrié en error al considerar que bastaba indicar
que se habia llevado a cabo un «comportamiento contrario a la competencia» en las reuniones
enumeradas en el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007, sin precisar la naturaleza de tal
comportamiento ni ningin otro detalle. Pues bien, a juicio de las demandantes en primera instancia,
si el Tribunal General hubiera aplicado la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en particular, la
sentencia de 9 de julio de 2009, Archer Daniels Midland/Comisién (C-511/06 P, EU:C:2009:433),
habria anulado la Decisiéon controvertida en lo que respecta a la infraccién en el sector de la ceramica
en Italia, puesto que el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 no indicaba de manera suficiente los
detalles relativos a esta parte de la infraccion para garantizar el derecho de defensa de las demandantes
en primera instancia. Segun estas ultimas, la sentencia recurrida aplica un criterio relativo al contenido
minimo aceptable de un pliego de cargos que no cumple las exigencias relativas a la notificacién
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comprensible de los cargos con arreglo al articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950
(en lo sucesivo, «CEDH»).

Con caracter subsidiario, las demandantes en primera instancia sostienen que la conclusién alcanzada
por el Tribunal General acerca del caracter suficiente del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007,
que figura en el apartado 289 de la sentencia recurrida, constituye, en todo caso, una
desnaturalizacion manifiesta del contenido de los autos. A su parecer, tal conclusion es, ademas,
contraria a la conclusién alcanzada por el Tribunal General en la sentencia de 16 de septiembre de
2013, Wabco Europe y otros/Comisién (T-380/10, EU:T:2013:449), en lo que respecta al caracter
suficiente del mismo pasaje del pliego de cargos.

La Comision plantea la inadmisibilidad de la segunda parte del primer motivo de la adhesién a la
casaciéon debido a que constituye un motivo nuevo que no fue invocado en primera instancia. En
particular, segin la referida institucién, las demandantes en primera instancia alegaron ante el
Tribunal General que el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 no mencionaba ningtin hecho
relativo a la asociacién Michelangelo. Pues bien, la Comision afirma que las demandantes en primera
instancia aducen en la fase de casacion que la informacién aportada por ella acerca de la «naturaleza»
de las actuaciones contrarias a la competencia no figuraba en dicho pliego de cargos, lo que, segin
dicha institucién, constituye un motivo nuevo.

La referida institucion sostiene que, en todo caso, esta parte del primer motivo de la adhesién a la
casacion carece de fundamento. Segun ella, la decisiéon que se adopta al final de un procedimiento por
infraccién del articulo 101 TFUE, apartado 1, no debe ser la copia exacta del pliego de cargos
notificado en el marco de dicho procedimiento y la obligaciéon de respetar el derecho de defensa se
cumple si la referida decision no imputa a los interesados infracciones distintas de las mencionadas en
la exposicién de los cargos y se basa tinicamente en hechos sobre los que los interesados pudieron
presentar explicaciones.

En lo que atafie a la alegacion de las demandantes en primera instancia de que el Tribunal General no
aplic el criterio juridico sentado en la sentencia de 9 de julio de 2009, Archer Daniels
Midland/Comisién (C-511/06 P, EU:C:2009:433), para apreciar su capacidad para defenderse
oportunamente, la Comision sostiene que tal alegacion no puede prosperar. Segtn dicha institucién, la
referida sentencia no es aplicable en el caso de autos puesto que las demandantes en primera instancia
no niegan haber tenido conocimiento de su presencia en las reuniones, de la fecha de las reuniones de
que se trata y de las pruebas, sino que se limitan a alegar que no tuvieron conocimiento de la
«naturaleza de las actuaciones contrarias a la competencia», un término muy vago que no demuestra
en qué medida el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 fue insuficiente. Esta instituciéon observa
que las actuaciones contrarias a la competencia fueron descritas en los apartados 256 y 393 a 400 de
dicho pliego de cargos, y que las demandantes en primera instancia demostraron, mediante su
repuesta a dicho documento, que habian comprendido la «naturaleza» de las actuaciones contrarias a
la competencia y, por tanto, el supuesto caracter insuficiente del pliego de cargos de 26 de marzo de
2007 no tuvo la menor incidencia en el procedimiento.

En la medida en que la alegaciéon de las demandantes en primera instancia relativa a la infraccién del
articulo 6 del CEDH se basa en la premisa de que el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 no era
suficiente, la Comisidén aduce que no existe una divergencia fundamental entre este pliego de cargos y
la Decision controvertida que suponga una infraccién de dicho articulo.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede senalar que el Tribunal General examind, en los apartados 288 a 291 de la sentencia recurrida
si los datos que figuraban en el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 en lo que ataiie a la
participaciéon de Pozzi Ginori en las reuniones de la asociacién Michelangelo permitieron a las
demandantes en primera instancia ejercitar su derecho de defensa, puesto que éstas afirmaron ante el
Tribunal General que dicho pliego de cargos no aportaba ningtin detalle acerca del comportamiento
contrario a la competencia que supuestamente tuvo lugar en las reuniones de la asociacion
Michelangelo.

Mas concretamente el Tribunal General senald, en primer término, en el apartado 288 de la sentencia
recurrida, que un cuadro relativo a las reuniones de la asociacion multiproductos Michelangelo, que
figuraba en el apartado 277 del pliego de cargos, ponia de manifiesto la participacién de Pozzi Ginori
en las reuniones de la referida asociacién, en las cuales habfan tenido lugar comportamientos
contrarios a la competencia y que las pruebas escritas de tal comportamiento figuraban en las notas a
pie de pagina insertadas en dicho cuadro. A continuacién, el referido Tribunal sefiald, en el
apartado 289 de la sentencia recurrida, que las explicaciones dadas por la Comisién en lo que
concierne a la participacién de Pozzi Ginori en las reuniones de la asociacién multiproductos
Michelangelo, a pesar de ser breves, permitian a las demandantes en primera instancia conocer con
precision el comportamiento que se reprochaba a Pozzi Ginori. Por dltimo, el Tribunal General
observd, también en el apartado 289 de la sentencia recurrida, que la Comisién habia indicado, en el
apartado 277 del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007, la naturaleza de las actuaciones
reprochadas, su frecuencia, la fecha precisa en la que se habian producido y las pruebas de que
disponia. Concluyd, en el apartado 290 de la sentencia recurrida, que los datos que figuraban en el
referido pliego de cargos bastaban para permitir a las demandantes en primera instancia ejercitar su
derecho de defensa.

Procede senalar que las demandantes en primera instancia se limitan a reiterar las alegaciones que ya
habian formulado ante el Tribunal General y pretenden, en realidad, que el Tribunal de Justicia lleve a
cabo una nueva apreciacion del cardcter del pliego de cargos 26 de marzo de 2007. Pues bien, debe
declararse la inadmisibilidad de tal alegacién en el marco de un recurso de casacién (véase, por
analogia, la sentencia de 12 de septiembre de 2006, Reynolds Tobacco y otros/Comisién, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, apartado 50 y jurisprudencia citada).

En cuanto a la admisibilidad de la alegacion basada en la infraccién del articulo 6 del CEDH, procede
sefalar que ésta se basa en la presuncién de que la alegacién relativa al caracter insuficiente del pliego
de cargos de 26 de marzo de 2007 es admisible.

Pues bien, dado que, por una parte, del apartado 96 de la presente sentencia se deduce que la referida
alegaciéon es inadmisible y, por otra parte, las demandantes en primera instancia no indican de qué
manera el Tribunal General infringié el articulo 6 del CEDH, sino que se limitan a repetir, de manera
general, que el contenido del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 no cumplia las exigencias de
dicho articulo, estas ultimas pretenden, en esencia, que el Tribunal de Justicia sustituya la apreciaciéon
del Tribunal General acerca del caracter suficiente de dicho pliego de cargos por la suya propia, sin
demostrar que los hechos o las pruebas hubieran sido desnaturalizados en modo alguno. Pues bien,
tal alegacién no es admisible en el marco de un recurso de casacién.

Por consiguiente, debe declararse la inadmisibilidad de la segunda parte del primer motivo de la
adhesion a la casacién.

De cuanto antecede se desprende que procede desestimar el primer motivo de la adhesion a la casacion
por ser en parte inadmisible y en parte inoperante.
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Sobre el segundo motivo de la adhesion a la casacion

— Alegaciones de las partes

Mediante el segundo motivo de su adhesion a la casaciéon las demandantes en primera instancia
sostienen que el Tribunal General concluyé que el pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 era
suficiente en lo que concierne a la infracciéon en el sector de la ceramica en Italia basandose en una
fundamentacién contradictoria respecto de la que sirvio de base a las sentencias dictadas en asuntos
similares y que no motivé adecuadamente la sentencia recurrida a este respecto. Aducen que la
apreciacion de este pliego de cargos en lo que concierne a las reuniones de la asociacion Michelangelo
realizada en la sentencia de 16 de septiembre de 2013, Wabco Europe y otros/Comisién (T-380/10,
EU:T:2013:449), contradice la apreciacion del Tribunal General en la sentencia recurrida. Segin las
demandantes en primera instancia, un pliego de cargos debe tener el mismo alcance para todos los
destinatarios.

A su parecer, la conclusién alcanzada por el Tribunal General adolece, en todo caso, de insuficiencia
de motivacién, puesto que no es posible verificar las razones por las que la apreciacion del nivel de
detalle del pliego de cargos de 26 de marzo de 2007 en la sentencia recurrida difiere de la de la
sentencia de 16 de septiembre de 2013, Wabco Europe y otros/Comisién (T-380/10, EU:T:2013:449).

La Comisién considera que el cardcter supuestamente insuficiente del pliego de cargos de 26 de marzo
de 2007, en el supuesto de que quedase demostrado, supondria una desnaturalizaciéon del contenido de
los autos y, puesto que las demandantes en primera instancia no han demostrado que haya tenido
lugar una desnaturalizacién manifiesta, sino que pretenden que el Tribunal de Justicia reexamine el
apartado 288 de la sentencia recurrida, tal alegaciéon es inadmisible en el marco del recurso de
casacion.

Ademais, dicha institucion sostiene, en lo que concierne a la alegacion de las demandantes en primera
instancia de que existe una incoherencia entre la sentencia recurrida y la sentencia de 16 de septiembre
de 2013, Wabco Europe y otros/Comisiéon (T-380/10, EU:T:2013:449), que el Tribunal General no
tiene, en principio, la obligacién de justificar la solucién adoptada en un asunto con respecto a la
adoptada en otro, aun cuando ambas se refieran a la misma decision.

En todo caso, la Comisién considera que se trata de cuestiones diferentes en ambos asuntos por dos
razones. En primer término, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 16 de septiembre de 2013,
Wabco Europe y otros/Comisiéon (T-380/10, EU:T:2013:449), se trataba de la interpretacién del
silencio como confesiéon de una actuacion contraria a la competencia y no del caracter suficiente del
pliego de cargos de 26 de marzo de 2007. En segundo término, Pozzi Ginori no guard¢ silencio acerca
de las alegaciones relativas a las reuniones de la asociacién Michelangelo en Italia, mientras que Wabco
Europe si que guardé silencio y el Tribunal General hubo de interpretar el alcance de éste. En todo
caso, la Comisién anade que el error supuestamente cometido por el Tribunal General en la sentencia
de 16 de septiembre de 2013, Wabco Europe y otros/Comision (T-380/10, EU:T:2013:449), no justifica
que se traslade dicho error al presente asunto.

Seguin la Comisién, las demandantes en primera instancia no mencionaron ninguna prueba adicional
que habrian aportado de haberse precisado la «naturaleza de las actuaciones contrarias a la
competencia» que tuvieron lugar en las reuniones de la asociacién Michelangelo. En tales
circunstancias, las alegaciones de las demandantes en primera instancia son meras conjeturas y
carecen de fundamento, y si logra demostrarse que se ha incurrido en error de Derecho, ello no
deberia dar lugar a la anulacién de la Decisién controvertida en lo que concierne al mercado italiano.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la obligaciéon del Tribunal General de motivar
sus sentencias no supone, en principio, que justifique la solucién adoptada en un asunto con respecto a
la adoptada en otro asunto sobre el que se haya pronunciado, aun cuando éste se refiera a la misma
decisiéon. A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que, si el destinatario de una
decision decide interponer recurso de anulacidn, al juez de la Unidn sélo se le somete la parte de la
decision que afecta a dicho destinatario. En cambio, las que hagan referencia a otros destinatarios no
integran, sin perjuicio de circunstancias particulares, el objeto del litigio que el juez de la Unién ha de
resolver (véase la sentencia de 11 de julio de 2013, Team Relocations y otros/Comisién, C-444/11 P, no
publicada, EU:C:2013:464, apartado 66 y jurisprudencia citada).

Por consiguiente, procede desestimar la alegacién de las demandantes en primera instancia basada en
la supuesta contradiccion de la sentencia recurrida y de la sentencia de 16 de septiembre de 2013,
Wabco Europe y otros/Comisién (T-380/10, EU:T:2013:449).

De ello se sigue que debe desestimarse por infundado el segundo motivo de la adhesion a la casacion.

Por consiguiente, procede desestimar la adhesion a la casacion en su totalidad.

Sobre el recurso ante el Tribunal General

En virtud del articulo 61, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
cuando se estime el recurso de casacidn, el Tribunal de Justicia anulard la resoluciéon del Tribunal
General. En tal caso, el Tribunal de Justicia podrd o bien resolver él mismo definitivamente el litigio,
cuando su estado asi lo permita, o bien devolver el asunto al Tribunal General para que este ultimo
resuelva.

Habida cuenta, en particular, de que el Tribunal General no procedi6 a un examen completo de las
pruebas, el estado del litigio no permite resolverlo.

Por consiguiente, procede devolver el asunto al Tribunal General.

Costas

Dado que procede devolver el asunto al Tribunal General, debe reservarse la decisién sobre las costas
correspondientes al presente recurso de casacion.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Anular los puntos 1 y 2 del fallo de la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea de
16 de septiembre de 2013, Keramag Keramische Werke y otros/Comisiéon (T-379/10 y
T-381/10, no publicada, EU:T:2013:457).

2) Desestimar el recurso de casacion en todo lo demas.

3) Desestimar la adhesion a la casacion.

4) Devolver el asunto al Tribunal General de la Unién Europea en lo que respecta a la parte de
la sentencia del Tribunal General de la Uniéon Europea de 16 de septiembre de 2013,

Keramag Keramische Werke y otros/Comision (T-379/10 y T-381/10, no publicada,
EU:T:2013:457), que ha sido anulada por la presente sentencia.
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5) Reservar la decision sobre las costas.

Firmas
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