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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Hospodarska sutaz — Kartely — Belgicky, nemecky, franctizsky, taliansky, holandsky
a rakdsky trh s kdpelnovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena
citlivych obchodnych informécii — Povinnost odoévodnenia“
Vo veci C-613/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tdnie, podané
26. novembra 2013,

Eurépska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek a ]. Norris-Usher,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,
dal$i Gcastnici konania:

Keramag Keramische Werke GmbH, predtym Keramag Keramische Werke AG, so sidlom
v Ratingene (Nemecko),

Koralle Sanitarprodukte GmbH, so sidlom vo Vlothe (Nemecko),
Koninklijke Sphinx BV, so sidlom v Maastrichte (Holandsko),
Allia SAS, so sidlom v Avone (Francuazsko),
Produits Céramiques de Touraine SA, so sidlom v Selles-sur-Cher (Franctzsko),
Pozzi Ginori SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko),
Sanitec Europe Oy, so sidlom v Helsinkdch (Finsko),
v zastapent: J. Killick, barrister, P. Lindfelt, advokat, a K. Struckmann, Rechtsanwalt,
zalobkyne v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: podpredseda Sudneho dvora A. Tizzano, vykonavajuci funkciu predsedu prvej komory,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen, sudcovia,

generalny advokat: M. Wathelet,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 26. novembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo
16. septembra 2013, Keramag Keramische Werke a i./Komisia (T-379/10 a T-381/10, neuverejneny,
dalej len ,napadnuty rozsudok“, EU:T:2013:457), v rozsahu, v akom Vseobecny sid ciasto¢ne zrusil
rozhodnutie Komisie K (2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. juna 2010 tykajuce sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39092 — Kupeliiové doplnky
a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Spolo¢nosti Keramag Keramische Werke GmbH, predtym Keramag Keramische Werke AG, Koralle
Sanitdrprodukte GmbH, Koninklijke Sphinx BV, Allia SAS, Produits Céramiques de Touraine SA,
Pozzi Ginori SpA a Sanitec Europe Oy (spolo¢ne dalej len ,zalobkyne v prvostupniovom konani®)
vzijomnym odvolanim navrhuju zruenie napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sud
tymto rozsudkom zamietol ich navrhy na zrusenie sporného rozhodnutia v stvislosti s ich tcastou na
poruseni pravidiel hospodarskej sttaze na talianskom trhu kupelnovych vyrobkov.

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchddzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 26 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat takto.

Komisia spornym rozhodnutim konstatovala porugenie ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Eurépskom hospoddrskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/053, s. 3)
v odvetvi kapelnovych doplnkov a prislusenstva. K tomuto poruseniu, na ktorom sa podielalo 17
podnikov, do$lo v rozlicnych obdobiach medzi 16. oktébrom 1992 a 9. novembrom 2004 formou
celku protisataznych dohod alebo zostladenych postupov na tzemi Belgicka, Nemecka, Franctzska,
Talianska, Holandska a Raktska.

Dna 15. jula 2004 spolo¢nost Masco Corp. a jej dcérske spoloc¢nosti, medzi ktoré patri Hansgrohe AG,
ktord vyrdba vodovodné batérie, a Hiippe GmbH, ktord vyrdba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
pokit podla oznémenia Komisie o oslobodeni od pokdt a zniZeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155) alebo, v pripade zamietnutia, o znizenie vysky pokut, ktoré
by im mohli byt ulozené. Komisia prijala 2. marca 2005 podmienecné rozhodnutie o oslobodeni od
pokut v prospech spoloc¢nosti Masco Corp.

Komisia vykonala 9. a 10. novembra 2004 neohldsené kontroly v priestoroch viacerych spoloc¢nosti
a vnutrostatnych profesijnych zdruzeni vykondvajucich c¢innost v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva. Komisia po tom, ¢o v obdobi od 15. novembra 2005 do 16. mdija 2006 zaslala
uvedenym spolo¢nostiam a zdruzeniam, vratane niektorych z odvolateliek vo veci T-379/10 ziadosti
o informdcie, prijala 26. marca 2007 ozndmenie o vyhradich, ktoré tiez oznémila odvolatelkam.
V obdobi od 15. novembra 2004 do 20. janudra 2006 poziadal urcity pocet spolo¢nosti, medzi ktorymi
neboli Zalobkyne v prvostupnovom konani, o oslobodenie od pokut alebo o ich znizenie.
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Po vypocuti, ktoré sa uskutoc¢nilo 12. az 14. novembra 2007 a na ktorom sa zdcastnila zalobkyna vo
veci T-381/10, po zaslani listu z 9. jula 2009 viacerym spolo¢nostiam, vratane niektorych zo zalobkyn
vo veci T-379/10 a zalobkyne vo veci T-381/10, obsahujiceho opis skutkovych okolnosti, ktorym sa
ich pozornost upriamila na urcité dokazy, o ktoré sa Komisia zamyslala opriet v rdmci prijatia
kone¢ného rozhodnutia, a po zaslani ziadosti o dopliujice informdcie od 19. jina 2009 do 8. marca
2010 viacerym spolo¢nostiam, vratane zalobkyn vo veci T-379/10 a zalobkyne vo veci T-381/10,
Komisia 23. juna 2010 prijala sporné rozhodnutie.

Komisia sa v spornom rozhodnuti domnievala, Ze zistené porusenie spocivalo po prvé a v zdsade
v koordindcii ro¢ného zvySovania cien a inych poplatkov tymito vyrobcami kupelnovych doplnkov
a prislusenstva v ramci pravidelnych stretnuti v réznych vniatrostatnych profesijnych zdruzeniach, po
druhé v urcovani alebo koordindcii zvySovania cien pri prilezitosti osobitnych udalosti, ako je zvysenie
cien surovin, zavedenie eura, ako aj zavedenie mytneho, a po tretie v prezradeni a vo vymene citlivych
obchodnych informdcii. Tieto postupy sa uskutoc¢nili podla opakovaného modelu, ktory bol rovnaky vo
vsetkych Siestich clenskych $tatoch, na ktoré sa vztahovalo presetrovanie Komisie. K urcovaniu cien
v odvetvi kapeltiovych doplnkov a prislusenstva dochddzalo v ro¢nych cykloch, konkrétne, vyrobcovia
stanovili svoje cenové sadzobniky, ktoré boli obvykle platné pocas jedného roka a boli zdkladom
obchodnych vztahov s velkoobchodnikmi.

Komisia tiez konstatovala, ze postupy opisané vyssie boli sicastou celkového planu s ciefom obmedzit
hospodérsku sttaz medzi adresatmi sporného rozhodnutia a vyznacovali sa jedinym a nepretrzitym
porusenim, ktoré sa vztahovalo na tri podskupiny vyrobkov, konkrétne na vodovodné batérie,
sprchové kity a prislusenstvo, ako aj na keramiku (dalej len ,tri podskupiny vyrobkov*), a ktoré
zahfnalo tGzemia Belgicka, Nemecka, Francuzska, Talianska, Holandska a Rakaska. Pokial ide
o organiziciu kartelu, Komisia poukdzala na existenciu vnuatrostitnych profesijnych zdruzeni
tykajucich sa vsetkych troch podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,koordina¢nymi subjektmi®,
vnutrostatnych profesijnych zdruzeni pozostdvajucich z ¢lenov posobiacich minimalne v dvoch
z tychto troch podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,viacvyrobkové zdruzenia“, ako aj na existenciu
$pecializovanych zdruzeni pozostavajucich z clenov posobiacich v jednej z tych istych podskupin
vyrobkov. Napokon konstatovala pritomnost hlavnej skupiny podnikov, ktora pdsobila v ramci kartelu
v roznych ¢lenskych statoch a v ramci koordinaé¢nych subjektov a viacvyrobkovych zdruzeni.

Zalobkyne vo veci T-379/10, konkrétne Keramag Keramische Werke, Koninklijke Sphinx, Allia,
Produits Céramiques de Touraine a Pozzi Ginori, vyrdbali keramiku a Koralle Sanitdrprodukte
vyrabala sprchové kuty. V case vytykanych skutkovych okolnosti boli vsetky zalobkyne vo veci
T-379/10 dcérskymi spolo¢nostami spolo¢nosti Sanitec Europe, ktord je zalobkynou veci T-381/10
a ktorej bolo rovnako urcené sporné rozhodnutie. V tomto rozhodnuti Komisia oznacila ndzvom
»Sanitec” spolo¢ne Sanitec Europe, Allia a jej dcérske spoloc¢nosti, Keramag Keramische Werke a jej
dcérske spolo¢nosti, Koninklijke Sphinx a Pozzi Ginori. Pocas celého obdobia svojej tcasti na
poruseni, ktoré sa im vytykalo, boli dcérske spolo¢nosti spolo¢nosti Sanitec Europe ¢lenmi
vnuatrostatnych profesijnych zdruzeni vyrobcov kupelnovych doplnkov a prislusenstva, a to Vitreous
China-group v Belgicku, IndustrieForum Sanitir, predtym Freundeskreis der deutschen
Sanitdrindustrie, Arbeitskreis Baden und Duschen a Fachverband Sanitirkeramische Industrie
v Nemecku, Association francaise des industries de céramique sanitaire (dalej len ,AFICS®) vo
Francizsku, zdruzenia Michelangelo v Taliansku, Sanitair Fabrikanten Platform a Stichting
Verwarming en Sanitair v Holandsku a Arbeitskreis Sanitdrindustrie v Rakudsku.

Pokial ide o ucast zalobkyn v prvostupnovom konani na zistenom poru$eni, Komisia sa domnievala, Ze
Sanitec Europe sa prostrednictvom svojich narodnych dcérskych spolo¢nosti podielala pocas obdobia
porusenia, ktoré sa im vytykalo, na kartelovych stretnutiach IndustrieForum Sanitdr, Arbeitskreis
Sanitdrindustrie, Sanitair Fabrikanten Platform a Stichting Verwarming en Sanitair, ako aj na
stretnutiach zdruzenia Michelangelo, ktoré st organiziciami a zdruzeniami, ktorych ostatni ¢lenovia
vykonavali ¢innost vo viacerych ¢lenskych $tatoch, na ktoré sa vztahovalo sporné rozhodnutie, pricom
Zalobkyne v prvostupniovom konani boli sti¢astou ustrednej skupiny podnikov a boli si vedomé alebo

ECLILEU:C:2017:49 3



12

13

14

15

16

17

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 613/13 P
KOMISIA/KERAMAG KERAMISCHE WERKE A 1.

si primerane museli byt vedomé, Ze zistené porusenie sa na jednej strane tykalo prinajmensom troch
podskupin vyrobkov a na druhej strane malo vic¢si geograficky rozsah, kedze sa vztahovalo na uzemie
Siestich clenskych $tatov.

Na ucely stanovenia pokuty ulozenej kazdému podniku Komisia vychddzala z usmerneni k metéde
stanovenia pokut uloZenych podla ¢ldnku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢ 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2). Pri uréeni zékladnej vysky pokuty tato institicia spresnila, Ze uvedené
stanovenie bolo pre kazdy podnik zalozené na predajoch v clenskom state, ktoré boli vynasobené
poc¢tom rokov jeho ucasti na kon$tatovanom poruseni v kazdom clenskom stite a pre dotknutt
podskupinu vyrobkov tak, aby sa zohladnilo, Ze niektoré podniky vykondvali svoje cinnosti iba
v niektorych clenskych statoch alebo len v jednej z troch podskupin vyrobkov.

V suvislosti so zdvaznostou porusenia Komisia stanovila koeficient zavaznosti na 15 %, pricom vzala do
uvahy Styri kritéria na posudenie uvedeného porusenia, a to povahu vytykaného konania, spolo¢ny
podiel na trhu, geograficky rozsah porusenia a jeho prevedenie. Okrem toho stanovila nésobiaci
koeficient, ktory sa mal uplatnit na zaklade dizky trvania porusenia, vo vyske 4,33 pre Keramag
Keramische Werke a Nemecko, ¢o zodpovedalo Gcasti na poruseni v trvani Styroch rokov a styroch
mesiacov, vo vyske 10 pre Keramag Keramische Werke a Rakusko, ¢o zodpovedalo dcasti na poruseni
v trvani desiatich rokov, vo vyske 3 pre Keramag Keramische Werke a Belgicko, ¢o zodpovedalo ucasti
na poruseni v trvani troch rokov, vo vyske 8,75 pre Koralle Sanitirprodukte, co zodpovedalo ucasti na
poruseni v trvani osem rokov a desat mesiacov, vo vyske 3 pre Koninklijke Sphinx a Belgicko, ¢o
zodpovedalo Gcasti na poruseni v trvani troch rokov, vo vyske 0,66 pre Allia a Francuzsko, co
zodpovedalo uUcasti na poruseni v trvani osem mesiacov, vo vyske 0,66 pre Produits Céramiques de
Touraine a Francuzsko, ¢o zodpovedalo Gcasti na poruseni v trvani osem mesiacov, a vo vyske 5,33
pre Pozzi Ginori, ¢o zodpovedalo ucasti na poruseni v trvani pat rokov a Styri mesiace. Napokon
s cielom odradit dotknuté podniky od tGcasti na zosdladenych postupoch tvoriacich predmet sporného
rozhodnutia sa rozhodla zvysit zdkladnua vysku pokuty aplikdciou dodato¢nej sumy vo vyske 15 %.

Po stanoveni zdkladnej vysky pokuty Komisia skimala existenciu pritazujicich alebo polah¢ujicich
okolnosti, ktoré by mohli oddévodnit tdpravu zakladnej vysky pokuty. Vo vztahu k zalobkyniam
v prvostupniovom konani nevzala do uvahy Ziadnu pritazujacu alebo polahc¢ujiacu okolnost, a po
uplatneni hornej hranice vo vyske 10% z obratu vycislila vysku pokuty ulozenej zalobkyniam
v prvostupniovom konani podla ¢ldnku 2 sporného rozhodnutia na 57 690 000 eur.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Névrhmi podanymi do kanceldrie VSeobecného sudu 8. septembra 2010 Zalobkyne v prvostupnovom
konani podali dve zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia, pricom vo veci T-379/10 uviedli sedem
zalobnych dévodov a vo veci T-381/10 uviedli devit zalobnych dévodov.

Dna 16. decembra 2010 Vseobecny sid rozhodol o spojeni uvedenych veci na ucely pisomnej casti
konania a 23. marca 2012 na Gcely Gstnej Casti konania a rozsudku.

Napadnutym rozsudkom VsSeobecny std zamietol véc¢sinu zalobnych doévodov zalobkyn
v prvostupnovom konani, pricom vsetkych sedem zalobnych dévodov uvedenych vo veci T-379/10 bolo
v podstate totoznych s prvymi piatimi zalobnymi dévodmi a 6smym a deviatym zalobnym dévodom
uvedenym vo veci T-381/10, takze VSeobecny sud prevzal ich ocislovanie uvedené v tejto poslednej
uvedenej veci a vyhovel prvej a tretej casti tretieho Zalobného ddévodu zalobkyn v prvostupnovom
konani. Po tom, ako Vseobecny sud dospel k zaveru, Ze jednak sa Komisia nespravne domnievala, Ze
Allia a Produits Céramiques de Touraine sa zacastnili na poruseni, a jednak, ze Pozzi Ginori sa
zUcastnila na tomto poruseni od 10. marca 1996 do 14. septembra 2001 napriek tomu, Ze jej tcast bola
z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzand len v obdobi od 14. mija 1996 do 9. marca 2001, zrusil
prislusnu cast ¢lanku 1 ods. 1 bodu 6 sporného rozhodnutia.
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Pokial ide o zniZenie pokut, kedze Vseobecny sid zohladnil ciasto¢né vyhovenie tretiemu Zalobnému
dovodu predlozenému zalobkynami v prvostupnovom konani, zrusil ¢lanok 2 ods. 7 sporného
rozhodnutia stanovujiceho zalobkyniam v prvostupnovom konani pokutu v rozsahu, v akom prevysuje
sumu 50 580701 eur.

Navrhy acastnikov konania

Odvolanie
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrus$il bod 1 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom bol zruseny clanok 1 sporného
rozhodnutia, pokial ide o udalosti, ku ktorym doslo v rdmci AFICS, a o zodpovednost spolo¢nosti
Allia, Produits Céramiques de Touraine a Sanitec Europe za tieto udalosti,

— v celom rozsahu zrusil bod 2 vyroku napadnutého rozsudku,

— v pripade, ze Stidny dvor sam vyda kone¢né rozhodnutie o spore, zamietol Zzalobu o neplatnost, tiez
pokial ide o udalosti, ku ktorym doslo v ramci AFICS, a aby obnovil pokuty uloZené spolo¢nosti
Allia, Produits Céramiques de Touraine a Sanitec, a

— ulozil zalobkyniam v prvostupnovom konani povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania
a v pripade, ze Sidny dvor sam vyda konecné rozhodnutie o spore, zaviazal ich tiez na ndhradu
trov prvostupnového konania.

Zalobkyne v prvostupfiovom konani navrhujt, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie ako nepripustné alebo neddévodné a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Vzdjomné odvolanie
Zalobkyne v prvostupfiovom konani navrhujt, aby Stidny dvor:

— zru$il body 1 a 3 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol druht
Cast piateho zalobného ddvodu uvedeného v prvostupnovom konani tykajicu sa skutocnosti, zZe
oznamenie o vyhradach z 26. marca 2007 neuvadzalo spravne vysvetlenie dokazov pouzitych proti
spolo¢nostiam Pozzi Ginori a Sanitec Europe, pokial ide o Taliansko,

— zrusil ¢lanok 1 ods. 1 bod 6 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom Komisia v tomto rozhodnuti
uviedla, Ze Sanitec Europe a Pozzi Ginori sa podielali na poruseni na talianskom trhu, alebo
subsidiarne ho zrusil v rozsahu, v akom Komisia v tomto ustanoveni uviedla, Ze Sanitec Europe
a Pozzi Ginori sa podielali na takomto poruseni v inom obdobi nez od 12. méja 2000 do 9. marca
2001,

— zrusil ¢lanok 2 ods. 7 pism. a) a f) sporného rozhodnutia alebo subsididrne znizil pokuty ulozené
v zmysle tohto ustanovenia spolo¢nosti Sanitec Europe samostatne alebo spolo¢ne a nerozdielne

so spolo¢nostou Pozzi Ginori,

— subsididrne vratil vec Vseobecnému sidu na opédtovné rozhodnutie v silade s rozsudkom Siadneho
dvora a
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— zaviazal Komisiu na znasanie jej vlastnych trov konania a nahradu trov konania odvolateliek pred
Sidnym dvorom, ako aj na ndhradu primeranej Casti trov konania, ktoré vynalozili v konani pred
Vseobecnym studom.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol vzdjomné odvolanie ako nepripustné a/alebo nedovodné a

— zaviazal zalobkyne v prvostupnovom konani na nahradu trov konania.
O hlavnom odvolani

O prvom odvolacom dovode

Svojim prvym odvolacim dévodom, ktory sa skladd z piatich casti tykajtacich sa bodov 112 az 121
napadnutého rozsudku, Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud porus$il svoju povinnost oddvodnenia
a niekolkokrat vychadzal z nespravneho pravneho posddenia pri skdmani dokazov tykajacich sa
dotknutého porusenia.

O prvej Casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud vychddzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked sa domnieval, ze potvrdenie dékazov, v danom pripade vyhldsenia podaného
spolo¢nostou American Standard Inc. (dalej len ,Ideal Standard”) v ramci ziadosti o zhovievavost, si
vyzadovalo ddkaz podporujuci koordiniciu cien na stretnuti AFICS 25. februara 2004. Podla tejto
institdcie je pritom cielom poziadavky potvrdenia dokazu preverit déveryhodnost dokazu. Vseobecny
sud vyzadovanim, aby bol dokaz overeny dal$im dokumentom, a nepreverenim, ¢i aj jeden jediny
dokaz nemoze byt doveryhodny, podla nej vylozZil poziadavku potvrdenia prili§ restriktivne a porusil
zésadu volného hodnotenia dokazov.

Zalobkyne v prvostupfiovom konani tvrdia, Ze prva cast prvého odvolacieho dévodu je nepripustna,
kedze v prvom rade Komisia vyzyva Sudny dvor na uskutoc¢nenie preskimania zisteni VSeobecného
sudu tykajucich sa podlozenia a ddveryhodnosti ziadosti o zhovievavost spoloc¢nosti Ideal Standard,
a po druhé v konani pred Vseobecnym sidom neboli uvedené tvrdenia tykajice sa doveryhodnosti
vyhldsenia podaného v ramci ziadosti o zhovievavost, hoci aj v pripade nepotvrdenia dal$im dokazom.
V kazdom pripade tvrdia, Ze z judikatiry nevyplyva, ze by bolo vyhldsenie podané v ramci ziadosti
o zhovievavost doveryhodné az tak, ze nijaky z jeho prvkov sa nemusi potvrdit.

— Posudenie Suidnym dvorom

Je potrebné pripomentt, ze posidenie Vseobecného sudu tykajice sa ddkaznej sily dokumentov v spise
nemozno namietat pred Sidnym dvorom, ibaze by doslo k poruseniu pravidiel v oblasti dokazného
bremena a vykondvania dokazov alebo skresleniu tychto dokazov (rozsudok z 19. decembra 2013,
Siemens/Komisia, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 129
a citovand judikatdra).
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Naproti tomu otazka, ¢i Vseobecny sud dodrzal pravidld v oblasti dokazného bremena a vykondavania
dokazov v ramci preskimania dokazov uvedenych Komisiou na potvrdenie existencie porusenia
pravnych noriem Unie v oblasti hospodarskej stitaze, predstavuje pravnu otdzku, ktortt mozno predlozit
v ramci odvolania (rozsudok z 19. decembra 2013, Siemens/Komisia, C-239/11 P,
C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 130 a citovana judikattra).

Ako Vseobecny sud pripomenul v bode 105 napadnutého rozsudku, vyhlasenie podniku obvineného
z toho, ze sa zucastnil na karteli, ktorého sprdvnost spochybriuje niekolko dalsich dotknutych
podnikov, vSak nemozno povazovat za postacujuci dokaz o existencii porusenia, ktorého sa tieto
podniky dopustili, ak nie je podporené inymi dékazmi, aj ked pozadovany stupen potvrdenia mdze byt
niz§{ vzhladom na vierohodnost predmetnych vyhldseni (pozri tiez rozsudok z 19. decembra 2013,
Siemens/Komisia, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:866, bod 135).

V bodoch 117 a 118 napadnutého rozsudku Vseobecny std iba uplatnil toto pravidlo vychadzajice
z judikatiry, ked po konstatovani, ze vyhldsenia spoloc¢nosti Ideal Standard predlozené v ramci ziadosti
o zhovievavost boli spochybnené, uviedol, Ze v désledku toho tieto vyhldsenia nemo6zu samy osebe
predstavovat dostato¢ny dokaz o protisitaznej povahe diskusii, ktoré sa uskuto¢nili na stretnuti AFICS
25. februara 2004.

Tvrdenia Komisie tykajice sa prili§ restriktivneho vykladu poziadavky potvrdzovania sa ddkazov su
preto nepodlozené.

Pokial ide o tvrdenia Komisie, ktorych cielom je spochybnenie vysledku, ku ktorému dospel Vseobecny
sad pri skimani dokazu, konkrétne ddveryhodnosti a dokaznej sily, ktoré Vseobecny sud priznal
vyhldseniam spoloc¢nosti Ideal Standard podanym v ramci jej Ziadosti o zhovievavost, tieto tvrdenia st
v zmysle judikatury uvedenej v bode 26 tohto rozsudku nepripustné v $tadiu odvolania, kedze Komisia
nenamietala ani nepreukdzala zjavné skreslenie skutkového stavu alebo ddkazov.

Prva cast prvého odvolacieho dovodu sa preto musi zamietnut ako ciasto¢ne nepripustnd a c¢iastocne
neddévodna.

O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Druhou castou prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze VSeobecny sid po tom, ¢o nespravne
konstatoval, ze vyhldsenie spoloc¢nosti Ideal Standard by malo byt podporené dalsim dokazom,
neopravnene nepreskimal dokaznd hodnotu vyhlasenia spolo¢nosti Roca prilozeného k jej ziadosti
o zhovievavost, pricom odkazal na cast sporného rozhodnutia obsahujicu zhrnutie odpovede
spolo¢nosti Roca SARL (dalej len ,Roca“) na ozndmenie o vyhradich z 26. marca 2007. Na jednej
strane pritom tito odpoved tdajne ani nebola sdcastou spisu a na druhej strane Vs$eobecny sud
udajne dospel k diametralne opa¢nému zaveru vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. septembra
2013, Roca/Komisia, (T-412/10, neuverejneny, EU:T:2013:444), v ktorom bola tito odpoved stcastou
spisu. Okrem toho v subeznych veciach vedicich k rozsudkom zo 16. septembra 2013, Villeroy
& Boch Austria a i/Komisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10, neuverejneny,
EU:T:2013:455), ako aj Duravit a i./Komisia (T-364/10, neuverejneny, EU:T:2013:477), VSeobecny sud
udajne spravne rozhodol, Ze vyhldsenie na zdklade zhovievavosti moze byt potvrdené inym vyhlasenim
a udajne dospel k zaveru, ze vyhldsenia spoloc¢nosti Ideal Standard a Roca sa potvrdzovali,
prinagjmensom pokial ide o vyrobky zédkladného radu.

V dosledku toho je v prvom rade napadnuty rozsudok podla nich nedostato¢ne odévodneny, kedze

Vseobecny sud nepreskimal dokazni hodnotu vyhldsenia spolo¢nosti Roca podaného v ramci
zhovievavosti, pricom nahradil takéto preskiimanie tym, ze bez savislosti uviedol odpoved spolo¢nosti
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Roca na ozndmenie o vyhradach z 26. marca 2007, ako je zhrnuté v spornom rozhodnuti. V druhom
rade Vseobecny sud udajne zrusil cast sporného rozhodnutia na zdklade dokumentu, ktory sa
nenachddza v spise. V tretom rade vyklad odpovede spolo¢nosti Roca tdajne predstavuje skreslenie
dokazu, ako to preukazuje vyklad tohto dokazu vo vsetkych troch uvedenych sibeznych konaniach.
Vo stvrtom rade tvrdenie VSeobecného sidu uvedené v bode 120 napadnutého rozsudku, podla
ktorého vyhlasenie na zdklade zhovievavosti nemoze potvrdit iné také vyhlasenie, tdajne vychadza
z nespravneho pravneho postdenia.

Zalobkyne v prvostupiiovom konani namietajti, Ze druhd c¢ast prvého odvolacieho dévodu je
nepripustnd a v kazdom pripade nedévodnd. Hoci sa totiz vyhlasenia spolo¢nosti Roca podané v ramci
konania o zhovievavosti nenachddzaji v spise VSeobecného sudu, tomuto sidu podla nich nemozno
vytykat, ze vychddzal jedine z relevantnych odévodneni sporného rozhodnutia. Co sa tyka odpovede
spolo¢nosti Roca na ozndmenie o vyhradach z 26. marca 2007, VSeobecny sid sa nedopustil
nespravneho posudenia, ked vychddzal z relevantnych pasdzi sporného rozhodnutia uvddzanych
zalobkynami v prvostupniovom konani. Napokon tvrdia, Ze nedoslo k skresleniu dokazov, pretoze islo
o odlisné skutocCnosti prejednavané odlisSnym sposobom v odlisnych veciach.

— Posudenie Sudnym dvorom

Najprv je potrebné konstatovat, ze v prejedndvanej veci Komisia uvddza po prvé nedostatok
odovodnenia napadnutého rozsudku, po druhé nemoznost Vseobecného stidu ciastocne zrusit sporné
rozhodnutie na zdklade dokumentu, ktory sa nenachddza v spise, po tretie skreslenie dokazov a po
$tvrté pochybenie pri uplatneni pravidiel dokazovania. Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia Zalobkyne
v prvostupnovom konani, Komisia sa neobmedzila na spochybnenie postdenia skutkového stavu
Vseobecnym sidom alebo na zopakovanie tvrdeni, ktoré uz boli uvedené v konani pred nim.
V dosledku toho je druhd cast prvého odvolacieho dévodu pripustna.

Pokial ide o jej dovodnost, najskor je potrebné konstatovat, ze ako uz bolo uvedené v bode 26 tohto
rozsudku, jedine VSeobecny sud je opravneny konstatovat a posudit relevantné skutoc¢nosti a posudit
dokazné prostriedky s vynimkou pripadu skreslenia tychto skuto¢nosti a ddkaznych prostriedkov.

Nésledne z ustalenej judikatdry vyplyva, ze stdu Unie prislicha rozhodndt o potrebe predloZit
dokument podla okolnosti sporu a v silade s ustanoveniami rokovacieho poriadku uplatnitelnymi na
dokazovanie. Pokial ide o VSeobecny sud, z ¢ldanku 49 a ¢lanku 65 pism. b) jeho rokovacieho poriadku
v zneni uplatiiujicom sa v case vydania napadnutého rozsudku vyplyva, ze vyzva na predlozenie
akychkolvek dokumentov tykajucich sa prejednavanej veci patri k dokaznym prostriedkom, ktoré moze
Vseobecny sud nariadit v kazdom $tddiu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. oktébra 2003,
Salzgitter/Komisia, C-182/99 P, EU:C:2003:526, bod 41 a citovanu judikatiru; Aristrain/Komisia,
C-196/99 P, EU:C:2003:529, bod 67 a citovani judikatiru; Ensidesa/Komisia, C-198/99 P,
EU:C:2003:530, bod 28 a citovanu judikataru, ako aj Corus UK/Komisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531,
bod 67 a citovand judikatiru).

Napokon z ustalenej judikattiiry Sidneho dvora vyplyva, ze hoci by Vseobecny siid nemal byt povinny
vyslovne odovodnit svoje posddenie hodnoty kazdého z dokazov, ktoré mu boli predlozené, najma
pokial usudi, Ze sG bezpredmetné alebo irelevantné pre rozhodnutie sporu, plati to s vyhradou, ze
dodrzi vSeobecné zasady a procesné pravidla v oblasti dokazného bremena a vykonavania dokazov
a neskresli dokazy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 51).

V tejto suvislosti z bodu 120 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze V$eobecny sud s cielom preskumat

dokaznd hodnotu vyhldseni podanych spolo¢nostou Roca na zdklade jej ziadosti o zhovievavost
vychddzal vylu¢ne z odovodnenia 586 sporného rozhodnutia, ktoré je zhrnutim odpovede spolocnosti
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Roca na ozndmenie o vyhradach z 26. marca 2007. Vyvodil z toho, Ze pri neexistencii podpornych
dokazov Komisia nemohla vychddzat z uvedenych vyhldseni, aby preukdzala, Ze na stretnuti AFICS

evv/s

25. februdra 2004 doslo ku koordindcii najnizsich cien.

Vseobecny std pritom nemohol odmietnut akikolvek dokazni hodnotu vyhldseni spolo¢nosti Roca
podanych na zaklade Ziadosti o zhovievavost vylu¢ne na zdklade uvedeného oddvodnenia 586, ktoré je
zhrnutim iného dokumentu, bez preskiimania odovodnenia 556 sporného rozhodnutia, ktoré sa tyka
tychto vyhlaseni, alebo bez preskimania ich obsahu.

Vseobecny std tym porusil povinnost oddvodnenia, ako aj pravidld uplatiujice sa v oblasti
vykonavania ddkazov.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ze tvrdenie Komisie, podla ktorého Vseobecny std vychddzal
z nespravneho pravneho postudenia, ked v bode 120 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vyhldsenie na
zéklade zhovievavosti nemdze potvrdit iné také vyhlasenie, nie je bezpredmetné.

Koncept potvrdenia totiz znamend, Ze jeden dokaz moéze byt posilneny inym dokazom. V pravnom
poriadku Unie v$ak neexistuje pravidlo, ktoré by branilo tomu, aby bol podporny dokaz rovnakej
povahy ako podporovany dokaz, teda aby bolo vyhldsenie na zdklade Zziadosti o zhovievavost
podporené inym takym vyhlasenim.

Vseobecny sud preto vychddzal z nespravneho prdvneho posidenia, ked v bode 120 napadnutého
rozsudku uviedol, ze Komisia bola povinnd zadovazit dalsie dokazy z dovodu skutocnosti, ze
vyhlasenie na zdklade zhovievavosti nemoze potvrdit iné také vyhlasenie.

Zo vsetkého, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze tito cast je dovodnd, pricom nie je potrebné rozhodnut
o ostatnych tvrdeniach uvedenych Komisiou na podporu druhej casti prvého odvolacieho dévodu.

O tretej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojou tretou castou prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, ze Vseobecny sud v rozpore
s ustdlenou judikatirou priznal poziadavke potvrdzovania sa dokazov prili§ restriktivny vyklad, pokial
ide o tabulku tykajucu sa stretnutia AFICS 25. februdra 2004. Podla tejto institiicie VSeobecny sud
tym, Zze v bode 119 napadnutého rozsudku vyzadoval, aby tito tabulka preukazovala existenciu
dotknutého porus$enia bez zohladnenia dal$ich dokazov a dopliujicich vysvetleni, najmi tych, ktoré sa
nachddzaja v ziadosti o zhovievavost spoloc¢nosti Ideal Standard, vychddzal z nespravneho pravneho
posuidenia. Okrem toho udajne porusil svoju povinnost odovodnenia, ked nepreskimal doékaznd
hodnotu vysvetleni podanych v tejto ziadosti. Doddva, Ze tato cast je posilnena skutoc¢nostou, ze
postdenie rovnakého dokazu v rozsudku zo 16. septembra 2013, Duravit a i./Komisia (T-364/10,
neuverejneny, EU:T:2013:477), viedlo k odlisnému zaveru, a to potvrdeniu dokaznej povahy uvedenej
tabulky.

Podla zalobkyn v prvostupniovom konani je uvedend cast nepripustnd, lebo Komisia ziada Stdny dvor,
aby opitovné preskumal posudenie skutkového stavu a pripustnosti dokazov, ktoré uz uskutocnil
Vseobecny sud. V kazdom pripade tieto Zalobkyne sa domnievaji, Ze Vseobecny sud spravnym
spdsobom preskumal tabulku tykajicu sa stretnutia AFICS 25. februdra 2004. Suhlasia so stanoviskom
Vseobecného sudu, podla ktorého Komisia neuviedla nijaké vysvetlenie, ktoré by mohlo podlozit zaver,
ze cielom tohto stretnutia boli protisutazné rokovania.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, otdzka, ¢i VSeobecny sid dodrzal pravidlda v oblasti
dokazného bremena a vykondvania dokazov v ramci preskimania dokazov uvedenych Komisiou na
podloZenie existencie poruenia pravnych noriem Unie v oblasti hospodarskej sufaze, predstavuje
pravnu otazku, ktort mozno predlozit v ramci odvolania. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia zalobkyne v prvostupriovom konani, je tretia cast prvého odvolacieho dévodu pripustna.

Pokial ide o d6vodnost, je potrebné uviest, ze vzhladom na to, Ze je nesporné, ze zdkaz zucastnovat sa
na protisutaznych postupoch alebo dohodach, ako aj sankcie, ktoré mozu byt porusitelom ulozené, su
vSeobecne zndme, je bezné, Ze Cinnosti, ktoré si obsahom tychto postupov a dohod, sa uskutocnuji
ilegdlne, ze stretnutia sa uskuto¢nuju tajne, najcastejsie v tretom S$tate, a ze sdvisiaca dokumentdcia je
obmedzend na minimum. Aj ked Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujice protipravny kontakt
medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obycajne budd len zlomkovité a nestirodé do takej
miery, ze je Casto nevyhnutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcie (pozri rozsudok zo
7. januara 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, body 55 a 56).

Okrem toho existencia protisutazného postupu alebo dohody sa vo vicsine pripadov musi vyvodit
z urcitého mnozstva zhdd okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok médzu
v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dodkaz porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze (pozri rozsudok zo 17. septembra 2015, Total Marketing Services/Komisia,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, bod 26 a citovanu judikatiru).

Navyse je potrebné pripomentt, Ze na preukdzanie existencie porusenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU je
nevyhnutné, aby Komisia predlozila vierohodné, presné a zhodujuce sa dokazy. Kazdy dokaz, ktory
predlozila, vsak nemusi nevyhnutne zodpovedat tymto kritéridm vo vztahu ku kazdému prvku
porusenia. Postacuje, ak subor indicii, o ktoré sa tdato institdcia opiera, posudzovany celkovo
zodpovedd tejto poziadavke (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. jila 2010, Knauf Gips/Komisia,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 47).

V tejto suvislosti Vseobecny sid v bode 119 napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhladom na to, Ze
tabulka poskytnutd spolo¢nostou Ideal Standard v prilohe jej Ziadosti o zhovievavost nie je datovang,
neobsahuje ni¢, ¢o by ju spdjalo so stretnutim AFICS 25. februara 2004, a neuvddza mend
konkurentov alebo najvys$sie a najnizsie ceny, ktoré mali tito konkurenti uplatiiovat, nemoze
potvrdzovat urcovanie cien v rdmci tohto stretnutia.

Je vsak potrebné konstatovat, Ze Vseobecny siid tym uplatnil na tdato tabulku také poziadavky, ze ak by
sa naplnili, jedine tato tabulka by sama osebe predstavovala dostato¢ny dokaz na preukdzanie urcenia
cien.

Komisia vs$ak tuto tabulku uviedla iba ako potvrdzujtaci dokaz. VSeobecny sud tak vyzadovanim, aby
takyto dokaz obsahoval prvky dostacujiuce na preukdzanie urcenia cien na stretnuti AFICS
25. februdra 2004, opomenul preskumat, ¢i sa dokazy posudzované ako celok mézu vzajomne
potvrdzovat, a konal v rozpore s judikatirou uvedenou v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. janudra 2007, Salzgitter Mannesmann/Komisia, C-411/04 P,
EU:C:2007:54, body 44 az 48).

V désledku toho je potrebné usudzovat, ze tretia ¢ast prvého odvolacieho dovodu je dovodnd, pricom
nie je potrebné rozhodnut o ostatnych tvrdeniach uvedenych Komisiou na jej podporu.
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O Stvrtej Casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Stvrtou ¢astou prvého odvolacieho dévodu Komisia tvrdi, ze Vseobecny std porusil povinnost
odovodnenia napadnutého rozsudku, kedZe nepreskimal niektoré z dokazov uvedenych v spornom
rozhodnuti, ktoré potvrdzovali vyhlasenia spolo¢nosti Ideal Standard a Roca, najmid mesa¢né tabulky
obsahujuce doverné tudaje o predajoch uvedené v oddvodneniach 572 az 574 sporného rozhodnutia,
ktoré sa nachddzaja v spise VSeobecného sidu, ako aj vyhldsenie pana Laligného. Podla Komisie mali
tieto dokazy prinajmensom potvrdzovaciu povahu, lebo preukazovali, ze v priebehu roka 2004 sa
uskutocnovali protisatazné kontakty, ¢im posilnovali ddéveryhodnost vyhlaseni spoloc¢nosti Ideal
Standard a Roca.

Zalobkyne v prvostupniovom konani tvrdia, Ze $tvrtd ¢ast prvého odvolacieho dévodu je nepripustna,
lebo Komisia touto castou spochybnuje skutkové posudenie Vseobecného sidu. Okrem toho
zdoraznuji, ze vyhlasenie pdna Laligného uviedli v konani pred Vseobecnym sidom jedine na
preukdzanie nesurodosti medzi ziadostou spoloc¢nosti Ideal Standard o zhovievavost a tymto
vyhldsenim a Ze toto vyhldsenie je v kazdom pripade irelevantné pre rozhodnutie sporu.

— Posudenie Suidnym dvorom

Najprv je potrebné vzhladom na ddévody uvedené v bode 49 tohto rozsudku zamietnut ndmietku
nepripustnosti, ktora vzniesli zalobkyne v prvostupnovom konani.

Pokial ide o postdenie dovodnosti $tvrtej Casti prvého odvolacieho dévodu, je potrebné pripomenut, ze
podla judikatury uvedenej v bode 39 tohto rozsudku by Vseobecny sad s vyhradou, ze dodrzi
vSeobecné zasady a procesné pravidla v oblasti dokazného bremena a vykondvania dékazov a neskresli
ddkazy, nemal byt povinny vyslovne odovodnit svoje postidenie hodnoty kazdého z ddkazov, ktoré mu
boli predlozené, najmé pokial usudi, ze si bezpredmetné alebo irelevantné pre rozhodnutie sporu.

Okrem toho dokazny charakter alebo chybajici dokazny charakter procesnych pisomnosti patri do
pravomoci VSeobecného sidu nezdvisle posudit skutkovy stav, pricom toto postudenie nepodlieha
preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolania, okrem pripadov skreslenia dokazov predlozenych
Vseobecnému sudu, alebo ked zo spisového materidlu vyplyva vecnd nepresnost konstatovani
Vseobecného sidu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 58 a citovanu judikattru).

V prejednavanej veci Vseobecny sud v bodoch 110 az 121 napadnutého rozsudku preskimal, ¢i
Komisia preukdzala, ze Allia a Produits Céramiques de Touraine sa podielali na diskusidch tykajucich
sa koordindcie najnizsich cien vyrobkov zékladnej rady na stretnuti AFICS 25. februara 2004.

V bode 90 svojho vyjadrenia k zalobe v prvostupnovom konani vSak Komisia zdoraznila, ze vyhldsenie
pana Laligného sa tykalo spravania v ramci iného profesijného zdruzenia nez AFICS. Komisia v ramci
tohto odvolacieho konania netvrdi, ze v konani pred Vseobecnym sidom uvadzala, Ze tento dokaz sa
mal zohladnit ako dékaz umoznujuci potvrdit vyhldsenia spolo¢nosti Ideal Standard a Roca v stvislosti
so stretnutim AFICS 25. februdra 2004. Za tychto okolnosti by sa nemalo VSeobecnému sudu vytykat,
ze neanalyzoval uvedeny dokaz pri svojom preskimani diskusii, ktoré sa uskutocnili pocas tohto
posledného uvedeného stretnutia.

Naproti tomu Vseobecny sud pochybil, ked v bodoch 117 az 120 napadnutého rozsudku uviedol, ze

nijaky dokaz nepodporuje vyhlasenia spolo¢nosti Ideal Standard a Roca, v désledku coho tieto
vyhldsenia nepredstavuju dostatocny ddkaz o protisutaznej povahe uvedenych diskusii, nepreskumal, ¢i
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tabulky uvedené v odovodneniach 572 az 574 sporného rozhodnutia a nachédzajice sa v spise
umoznuju, ako to Komisia vyslovne uviedla v bodoch 97 a 99 svojho vyjadrenia k Zalobe, podporit
uvedené vyhlasenia.

V dosledku toho je stvrtd cast prvého odvolacieho dévodu opodstatnend v rozsahu, v akom vytyka
Vseobecnému sudu, Ze nepreskimal ddkazni hodnotu uvedenych tabuliek.

O piatej Casti prvého odvolacieho diovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Piatou castou prvého odvolacieho ddévodu Komisia tvrdi, Ze VsSeobecny sud tym, Ze opomenul
preskimat viacero dokazov a pokial ide o dokazy, ktoré preskiimal, uplatnil prili$ striktné poziadavky
dokazovania, neuskuto¢nil ich celkové postidenie, ako je povinny to urobit v zmysle ustdlenej
judikatury.

Podla zalobkyn v prvostupriovom konani je na jednej strane piata Cast prvého odvolacieho dévodu
nepripustnd, lebo Komisia touto castou spochybnuje skutkové postdenie Vseobecného stdu. Na
druhej strane podla nich nepreskiimanie urcitych ddékazov a najmi tych, ktoré sa irelevantné,
neznamend, ze VSeobecny sud nevykonal celkové preskimanie.

— Posudenie Stidnym dvorom

Na jednej strane je potrebné vzhladom na dévody uvedené v bode 49 tohto rozsudku zamietnut
namietku nepripustnosti, ktord vzniesli zalobkyne v prvostupnovom konani.

Na druhej strane vzhladom na body 43 az 45, 49 az 56, 64 a 65 tohto rozsudku, z ktorych vyplyva, ze
Vseobecny sud porusil pravidld v oblasti dokazovania, nepreskimal dokazni hodnotu niektorych
dokumentov v spise a nepreveril, ¢i dokazy posudzované ako celok sa navzijom mohli potvrdzovat, je
potrebné usudzovat, Ze piata cast prvého odvolacieho dévodu je dovodna.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze prvému odvolaciemu doévodu sa musi ¢iasto¢ne vyhoviet.
O druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dovodom Komisia vytyka Vseobecnému sudu, ze nim prijaté zavery
a vypracované odovodnenie napadnutého rozsudku si v rozpore so zavermi a oddvodnenim
rozsudkov zo 16. septembra 2013, Roca/Komisia (T-412/10, neuverejneny, EU:T:2013:444, body 198
a 239), Villeroy & Boch Austria a i/Komisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10 a T-402/10,
neuverejneny, EU:T:2013:455, body 289 a 290), ako aj Duravit a i./Komisia (T-364/10, neuverejneny,
EU:T:2013:477, bod 324).

Hoci by sa podla Komisie v sdlade s judikatirou Sddneho dvora povinnost Vseobecného sudu
odovodnit svoje rozsudky v zdsade nemala chdpat az tak, Ze mu uklada, aby od6vodnil rieSenie prijaté
v urcitej veci vo vztahu k inej veci, ktord mu bola predlozend, aj ked sa tyka rovnakého rozhodnutia,
domnieva sa, Ze okolnosti prejedndvanej veci vynimoc¢ne opodstatnuju zrusenie napadnutého
rozsudku. Komisia totiz tvrdi, ze vsetky S$tyri pribuzné veci sa tykaju rovnakého rozhodnutia,
rovnakych odovodneni tohto rozhodnutia a rovnakych dékazov. Podla tejto institicie bolo mozné
spojit uvedené veci na Gcely rozsudku Vseobecného sidu. Za tychto okolnosti podla Komisie
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vzhladom na chybajtce dévody postupovat takymto spésobom Vseobecny sid vychéddzal z nespravneho
pravneho posudenia, ked ¢iasto¢ne zrusil sporné rozhodnutie, iba pokial ide o jednu zo zalobkyn
v prvostupniovom konani.

Zalobkyne v prvostupfiovom konani tvrdia, Ze druhy odvolaci dévod Komisie je prili§ véeobecny
a nepresny na to, aby bol pripustny. V kazdom pripade podla nich napadnuty rozsudok nie je
inkoherentny. Okrem toho ak by sa prijali tvrdenia Komisie, viedlo by to tdajne k ich odsideniu na
zédklade nepripustnych dokazov a dokazov, ktoré neboli sticastou suboru prejednanych dokazov, ¢o by
bolo v rozpore s pravom na obhajobu a predovsetkym s pravom na spravodlivé sidne konanie.

— Posudenie Sudnym dvorom

Vzhladom na konstatovania uvedené v bodoch 41 a 42 tohto rozsudku, z ktorych v podstate vyplyva, Ze
Vseobecny sud nemohol uplne popriet dokaznt hodnotu vyhldseni podanych spolo¢nostou Roca
v ramci jej ziadosti o zhovievavost vylu¢ne na zaklade od6vodnenia 586 sporného rozhodnutia, nie je
potrebné rozhodnut o druhom odvolacom ddvode zaloZzenom v podstate na rozpore oddvodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k rozsudkom zo 16. septembra 2013, Roca/Komisia (T-412/10,
neuverejneny, EU:T:2013:444), Villeroy & Boch Austria a i./Komisia (T-373/10, T-374/10, T-382/10
a T-402/10, neuverejneny, EU:T:2013:455), ako aj Duravit a i./Komisia (T-364/10, neuverejneny,
EU:T:2013:477), v rozsahu, v akom Vseobecny sid v napadnutom rozsudku neuviedol, Ze tieto
vyhldsenia umoznovali potvrdit vyhlisenia spolocnosti Ideal Standard, a teda preukizat ucast
spolo¢nosti Allia a Produits Céramiques de Touraine na diskusidch o cenach na stretnuti AFICS
25. februdara 2004.

KedZe druhej az piatej casti prvého odvolacieho dévodu sa uplne alebo ¢iastocne vyhovelo, je potrebné
zru$it body 1 a 2 vyroku napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom po prvé Vseobecny sud ciastocne
zrusil sporné rozhodnutie na zdklade nedplného preskiimania tohto rozhodnutia a dokazov, po druhé
vyvodil zdver, ze potvrdzujuci dokaz nemodze potvrdit urcenie cien na stretnuti AFICS 25. februdra
2004, po tretie VSeobecny sud nepreskimal dokazni hodnotu niektorych dokazov uvedenych
v spornom rozhodnuti a nachddzajucich sa v spise a po stvrté opomenul preverit, ¢i sa ddkazy
posudzované celkovo mohli navzdjom potvrdzovat. Vo zvysnej Casti sa odvolanie zamieta.

O vzijomnom odvolani

Na podporu svojho vzdjomného odvolania zalobkyne v prvostupnovom konani uvadzaja dva odvolacie
doévody smerujice proti bodom 284 az 291 napadnutého rozsudku.

O prvom odvolacom dévode

O prvej Casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Zalobkyne v prvostupnovom konani tvrdia, Ze Vseobecny std vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked nespravne uplatnil pravny rezim pripustnosti zalobnych doévodov a tvrdeni. Podla
nazoru zalobkyn v prvostupnovom konani sa uvedeny sud predovsetkym nespravne domnieval, ze
tvrdenie tykajice sa nedostato¢nosti oznamenia o vyhradach z 26. marca 2007 je nepripustné.
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V tejto savislosti tvrdia, ze nepripustnost Zalobného dévodu je v judikatire konstatovand velmi
zriedkavo a ze takyto zdver by sa mal vyvodit len vtedy, ak nie je uvedend nijakd argumentdcia na
podporu dotknutého zalobného dévodu. Udajne pritom toto tvrdenie odévodnili dostato¢ne na to, aby
nan mohla Komisia odpovedat, a ¢o je dolezitejsie, zacat o tejto zdlezitosti diskusiu na pojednéavani,
pricom netvrdila, Ze bol prili§ vagny alebo nepresny.

Okrem toho zalobkyne v prvostupnovom konani subsididrne tvrdia, ze VsSeobecny sid opomenul
odovodnit svoje rozhodnutie nepreskimat toto tvrdenie, pricom konstatoval, Ze bolo formulované
abstraktne a chybala mu presnost vyzadovand na to, aby bolo pripustné.

Komisia tvrdi, Ze prva Cast prvého odvolacieho dovodu vychddza z nedplného vykladu napadnutého
rozsudku, ako aj nespravneho ponatia rozsahu vyhldsenia nepripustnosti Vseobecnym sidom.

V tejto savislosti tato instittcia tvrdi, Ze toto vyhldsenie sa tyka vylu¢ne bodu 158 Zzaloby zalobkyn
v prvostupnovom konani, ktory obsahoval vseobecné tvrdenia o predlozeni tvrdeni voci zalobkyniam
v prvostupnovom konani v ozndmeni o vyhradach z 26. marca 2007, pricom Vseobecny sud preskiimal
z vecnej stranky tvrdenia uvedené voci spolo¢nosti Pozzi Ginori vzhladom na jej Gcast na stretnutiach
zdruzenia Michelangelo v Taliansku v bodoch 288 az 290 napadnutého rozsudku. Aj keby sa
nepripustnost vztahovala na cast Zalobného ddvodu tykajicu sa Talianska, vzhladom na to, ze
Vseobecny sud preskdmal z vecnej stranky Zalobny dovod tykajuci sa dotknutého porusenia v tomto
¢lenskom $téte, takato nepripustnost by v kazdom pripade zostala bez nasledkov. Z toho podla Komisie
vyplyva, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto suvislosti dostatocné.

— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné uviest, ze Vieobecny sid v bode 286 napadnutého rozsudku pripomenul judikattru, podla
ktorej dovody formulované abstraktne nezodpovedaju poziadavkam Statitu Sidneho dvora Eurdpskej
unie a Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu tykajicim sa pripustnosti.

V tejto suvislosti v bode 287 napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze tvrdenie zalobkyn
v prvostupnovom konani tykajice sa toho, Ze Komisia udajne porusila svoju povinnost z pravneho
hladiska dostato¢ne uviest vyhrady vyslovené voéi tymto Zzalobkyniam v ozndmeni o vyhradéich
z 26. marca 2007, bolo nepripustné vzhladom na skuto¢nost, Ze bolo formulované abstraktne
a chybala mu presnost.

V bodoch 288 az 290 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud pristapil k overeniu ddvodnosti
tvrdenia, Ze Komisia tdajne porusila svoju povinnost z pradvneho hladiska dostato¢ne uviest vyhrady
vyslovené v oznameni o vyhradach z 26. marca 2007 voci spolo¢nosti Pozzi Ginori vzhladom na jej
Ucast na stretnutiach viacvyrobkového zdruzenia Michelangelo.

Pritom je potrebné uviest, ze Zalobkyne v prvostupniovom konani sa na podporu svojho tvrdenia
o nespravnom uplatneni pravneho rezimu pripustnosti dovodov v zdsade snazia preukdzat dostatocna
presnost svojho tvrdenia predlozeného v konani pred Vseobecnym stdom, ktoré sa tykalo
nedostato¢nosti opisu porusenia, ku ktorému doslo v Taliansku. Ako vsak bolo uvedené
v predchddzajicom bode, Vseobecny sud preskiimal dovodnost tohto tvrdenia.

Zo vsetkych uvedenych avah vyplyva, ze prva ¢ast prvého odvolacieho dévodu sa musi zamietnut ako
neucinna.
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O druhej casti prvého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V ramci druhej casti prvého odvolacieho dovodu sa zalobkyne v prvostupnovom konani domnievaju, ze
Vseobecny sdd vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, alebo subsididrne, ze skreslil skutkové
okolnosti, ked dospel k zdveru o dostato¢nosti ozndmenia o vyhraddch z 26. marca 2007.

Tvrdia, Ze VSeobecny sud uplatnil nespravne pravne kritérium na posddenie dostato¢nosti informdcii,
ktoré musia byt uvedené v ozndmeni o vyhradich na to, aby sa zarucilo prdavo na obhajobu.
Konkrétne Vseobecny sud udajne nespravne usudil, ze stacilo uviest, Ze ,protisutazné spravanie” sa
uskutocnilo na stretnutiach vymenovanych v ozndmeni o vyhradach z 26. marca 2007, bez spresnenia
povahy takéhoto spravania a uvedenia akejkolvek inej podrobnosti. Ak by sa pritom Vseobecny sud
riadil judikatirou Sddneho dvora, konkrétne rozsudkom z 9. jula 2009, Archer Daniels
Midland/Komisia (C-511/06 P, EU:C:2009:433), podla nich by zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu,
v akom sa tyka poru$enia v odvetvi keramiky v Taliansku, kedZe ozndmenie o vyhraddch z 26. marca
2007 nepreukazuje podrobnosti o tejto Casti poru$enia z pravneho hladiska dostato¢ne na to, aby sa
zarucilo pravo na obhajobu Zalobkyn v prvostupniovom konani. Podla nich je v napadnutom rozsudku
uplatnené kritérium tykajice sa minimdlneho prijatelného obsahu oznidmenia o vyhradach, ktoré
nesplna poziadavky tykajice sa zrozumitelného ozndmenia obvineni v sulade s ¢lankom 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej
len ,EDLP*).

Subsididrne zalobkyne v prvostupnovom konani tvrdia, Ze zdver VSeobecného sidu o dostatocnosti
oznamenia o vyhradidch z 26. marca 2007 uvedeny v bode 289 napadnutého rozsudku v kazdom
pripade predstavuje zjavné skreslenie obsahu spisu. Takyto zdver je podla nich okrem iného v rozpore
so zaverom, ku ktorému VSeobecny sid dospel v rozsudku zo 16. septembra 2013, Wabco Europe
a i./Komisia (T-380/10, EU:T:2013:449), pokial ide o dostato¢nost rovnakej pasdze tohto ozndmenia
o vyhradach.

Komisia namieta nepripustnost druhej Casti prvého odvolacieho dévodu vzhladom na skuto¢nost, ze
predstavuje novy dovod, ktory nebol uvedeny v prvostupriovom konani. Podla tejto institticie zalobkyne
v prvostupnovom konani pred Vseobecnym stidom predovsetkym uviedli, Ze ozndmenie o vyhradach
z 26. marca 2007 neobsahovalo nijaku skuto¢nost v stvislosti so zdruzenim Michelangelo. V s$tadiu
odvolania vSak udajne tvrdia, Ze informdcie poskytnuté Komisiou v suvislosti s ,povahou”
protisitazného konania nie si uvedené v tomto ozndmeni o vyhradich, ¢o ddajne predstavuje novy
dovod.

Této institucia tvrdi, Ze tto Cast je v kazdom pripade nepodlozena. Podla nej rozhodnutie vydané na
zéver konania o porueni ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU nemusi byt presnou képiu ozndmenia o vyhradich
doruc¢eného v rdmci tohto konania a povinnost dodrzat prévo na obhajobu je splnend, pokial toto
rozhodnutie neobvinuje dotknuté osoby za iné porusenia, nez si porusenia uvedené v zhrnuti vyhrad,
a obsahuje iba skutoc¢nosti, ku ktorym mali dotknuté osoby moznost vyjadrit sa.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyn v prvostupriovom konani, ze V$eobecny sud neuplatnil prdvne kritérium
rozvinuté v rozsudku z 9. jula 2009, Archer Daniels Midland/Komisia (C-511/06 P, EU:C:2009:433), aby
posudil ich moznost Uc¢inne sa obhajovat, Komisia tvrdi, ze takéto tvrdenie nemoze uspiet. Podla tejto
institacie uvedeny rozsudok nemozno uplatnit v prejednavanej veci, lebo zalobkyne v prvostupnovom
konani nespochybnuji, ze si boli vedomé svojej pritomnosti na stretnutiach, datumov dotknutych
stretnuti a dokazov, ale jedine tvrdia, ze nepoznali ,povahu protisutaznych konani“, ¢o je vagnym
pojmom, ktory nepreukazuje, v ¢om je ozndmenie o vyhradach z 26. marca 2007 tdajne nedostatocné.
Tato institdcia poznamenava, Ze protisitazné konania boli opisané v bodoch 256 a 393 az 400 tohto
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oznamenia a Ze zalobkyne v prvostupnovom konani svojou odpovedou na uvedené ozndmenie
preukazali, ze pochopili ,povahu” protisutaznych konani, a teda uidajnd nedostato¢nost ozndmenia
o vyhradach z 26. marca 2007 nemala ani najmensi vplyv na konanie.

V rozsahu, v akom tvrdenie zalobkyn v prvostupnovom konani tykajice sa porusenia ¢lanku 6 EDLP
vychddza z predpokladu, Ze oznamenie o vyhradach z 26. marca 2007 nie je dostato¢né, Komisia tvrdi,
Ze neexistuje podstatny rozpor medzi tymto ozndmenim o vyhradach a spornym rozhodnutim, ktory by
mohol znamenat porusenie tohto ¢lanku.

— Posudenie Sudnym dvorom

Je potrebné uviest, Ze Veobecny sid v bodoch 288 az 291 napadnutého rozsudku preskiamal, ¢i dokazy
uvedené v ozndmeni o vyhradach z 26. marca 2007 v stvislosti s ti¢astou spolo¢nosti Pozzi Ginori na
stretnutiach zdruzenia Michelangelo umoznili zalobkyniam v prvostupnovom konani uplatnit ich
pravo na obhajobu, kedze tieto zalobkyne pred Vseobecnym sidom uviedli, Ze toto ozndmenie
o vyhraddch neobsahovalo nijaki podrobnost o udajnom protisitaznom spravani na stretnutiach
zdruzenia Michelangelo.

Konkrétnejsie Vseobecny sid najskor v bode 288 napadnutého rozsudku uviedol, Ze tabulka tykajuca sa
stretnuti viacvyrobkového zdruzenia Michelangelo nachddzajica sa v bode 277 ozndamenia o vyhradach
z 26. marca 2007 preukazuje ucast spolo¢nosti Pozzi Ginori na stretnutiach uvedeného zdruzenia,
pocas ktorych doslo k protisitaznému spravaniu, a ze pisomné dokazy o takomto spravani st uvedené
v pozndmkach pod ¢iarou vloZenych do tejto tabulky. Nésledne v bode 289 napadnutého rozsudku
uviedol, ze hoci boli vysvetlenia poskytnuté Komisiou v suvislosti s ucastou spoloc¢nosti Pozzi Ginori
na stretnutiach viacvyrobkového zdruzenia Michelangelo stru¢né, umoznili Zzalobkyniam
v prvostupnovom konani presne sa oboznamit so spravanim vytykanym spolo¢nosti Pozzi Ginori.
Vseobecny sud napokon rovnako v bode 289 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia v bode 277
oznamenia o vyhradich z 26. marca 2007 uviedla povahu vytykanych konani, ich frekvenciu, presny
détum, kedy k nim doslo, a dokazy, ktoré mala k dispozicii. V bode 290 napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze okolnosti uvedené v tomto oznameni o vyhradach postacovali na to, aby mohli zalobkyne
v prvostupnovom konani uplatnit svoje pravo na obhajobu.

Je potrebné konstatovat, ze zalobkyne v prvostupniovom konani sa obmedzuji na opakovanie tvrdeni,
ktoré uz boli uvedené pred Vseobecnym sidom a ktorych cielom v skutoé¢nosti je, aby Stdny dvor
uskutocnil nové postuidenie povahy ozndmenia o vyhradach z 26. marca 2007. Takéto tvrdenie sa vsak
musi odmietnut ako nepripustné v $tadiu odvolania (pozri analogicky rozsudok z 12. septembra 2006,
Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 50, ako aj citovanu judikatdru).

Pokial ide o pripustnost tvrdenia zaloZeného na poruseni ¢lanku 6 EDLP, je potrebné uviest, ze
vychddza z predpokladu, Ze tvrdenie o nedostato¢nosti ozndmenia o vyhradach z 26. marca 2007 je
pripustné.

Pritom vzhladom na to, Ze na jednej strane z bodu 96 tohto rozsudku vyplyva, Ze uvedené tvrdenie je
nepripustné a na druhej strane zalobkyne v prvostupnovom konani neuvadzaji, v com Vseobecny sad
udajne porusil ¢lanok 6 EDLP, ale obmedzuju sa na vseobecné zopakovanie toho, Ze obsah ozndmenia
o vyhradach z 26. marca 2007 nezodpovedd poziadavkam tohto ¢lanku, v podstate sa domdhaju toho,
aby Sudny dvor svojim posidenim dostato¢nosti tohto ozndmenia o vyhraddch nahradil postdenie
Vseobecného sidu, pricom nepreukdzali akékolvek skreslenie skutkovych okolnosti alebo dokazov.
Takéto tvrdenie vsak nie je pripustné v $tddiu odvolania.

V doésledku toho sa druhd cast prvého zalobného dévodu musi zamietnut ako nepripustna.

16 ECLILLEU:C:2017:49
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Zo vsetkych predchddzajacich dvah vyplyva, Ze je potrebné zamietnut prvy ddévod vzdjomného
odvolania ako ciasto¢ne nepripustny a ¢iastocne neucinny.

O druhom odvolacom dévode

— Argumentdcia tcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom zalobkyne v prvostupniovom konani tvrdia, ze VSeobecny sud
dospel k zdveru o dostato¢nosti ozndmenia o vyhraddch z 26. marca 2007, pokial ide o poru$enie
v odvetvi keramiky v Taliansku, na zdklade rozporu ododvodnenia v porovnani s oddévodnenim
uvedenym v rozsudkoch vydanych v pribuznych veciach a Ze v tejto stvislosti primerane neoddvodnil
napadnuty rozsudok. Tvrdia, Ze posddenie tohto ozndmenia o vyhradich, pokial ide o stretnutia
zdruzenia Michelangelo, v rozsudku zo 16. septembra 2013, Wabco Europe a i./Komisia (T-380/10,
EU:T:2013:449), je v rozpore s postidenim Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku. Podla zalobkyn
v prvostupniovom konani musi mat ozndmenie o vyhradach rovnaky rozsah pre vietky osoby, ktorym je
urcené.

V kazdom pripade je tidajne zaver VSeobecného sidu poznaceny nedostatkom oddvodnenia, lebo nie je
mozné overit dovody, pre ktoré sa postudenie urovne podrobnosti ozndmenia o vyhradich z 26. marca
2007 v napadnutom rozsudku lisi od takéhoto posudenia v rozsudku zo 16. septembra 2013, Wabco
Europe a i./Komisia (T-380/10, EU:T:2013:449).

Komisia sa domnieva, ze za predpokladu, Ze by sa preukdzala didajnd nedostatocnost oznamenia
o vyhradich z 26. marca 2007, tykala by sa skreslenia obsahu spisu a kedze zalobkyne
v prvostupniovom konani nepreukézali zjavné skreslenie, ale ich cielom je, aby Sudny dvor opitovne
preskimal bod 288 napadnutého rozsudku, takéto tvrdenie je nepripustné v stadiu odvolania.

Této institicia navySe tvrdi, ze pokial ide o tvrdenie zalobkyn v prvostupnovom konani, existuje
nekoherentnost medzi napadnutym rozsudkom a rozsudkom zo 16. septembra 2013, Wabco Europe
a i/Komisia (T-380/10, EU:T:2013:449), ze v zdsade neexistuje povinnost Vseobecného sudu
odovodnovat rieSenie prijaté v jednej veci v porovnani s rieSenim prijatym v inej veci, aj keby sa tykali
rovnakého rozhodnutia.

V kazdom pripade sa Komisia domnieva, ze ide o rozdielne otdzky v dvoch veciach, z dvoch dévodov.
Po prvé vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. septembra 2013, Wabco Europe a i./Komisia
(T-380/10, EU:T:2013:449), islo podla nej o vyklad ml¢ania ako rovnocenného so sdhlasom
s protisutaznym konanim, a nie o dostato¢nost ozndmenia o vyhraddch z 26. marca 2007. Po druhé
Pozzi Ginori nemlcala o tvrdeniach tykajicich sa stretnuti zdruzenia Michelangelo v Taliansku, zatial
¢o Wabco Europe mlcala a Vseobecny stid musel podat vyklad obsahu takéhoto mlcania. V kazdom
pripade Komisia dodéva, Ze pochybenie, ktorého sa Vseobecny sud mohol dopustit v rozsudku zo
16. septembra 2013, Wabco Europe a i./Komisia (T-380/10, EU:T:2013:449), neoddvodiiuje rozsirenie
tohto omylu na prejedndvand vec.

Podla Komisie zalobkyne v prvostupfiovom konani neuviedli nijaky dals$i dokaz, ktory by boli predlozili,
ak by sa spresnila ,povaha protisutaznych konani“, ku ktorym dochddzalo na stretnutiach zdruzenia
Michelangelo. Za tychto okolnosti stt podla nej tvrdenia zalobkyn v prvostupfiovom konani hypotetické
a nepodlozené a ak by sa malo zistit pochybenie, nemalo by to viest k zruseniu sporného rozhodnutia,
pokial ide o taliansky trh.

ECLILEU:C:2017:49 17
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— Postdenie Sudnym dvorom

Z judikatury Stdneho dvora vyplyva, Ze povinnost Vseobecného sidu odovodnit svoje rozsudky
nemozno v zdsade roz$irit az tak, Ze musi oddévodnit rieSenie prijaté v jednej veci v porovnani
s rieSenim prijatym v inej veci, ktora mu bola predlozend, hoci sa tykalo toho istého rozhodnutia.
V tejto suvislosti Sidny dvor uz rozhodol, ze ak sa osoba, ktorej bolo rozhodnutie urcené, rozhodne
podat Zalobu o neplatnost, sidu Unie sa predlozia len prvky rozhodnutia, ktoré sa jej tykajd. Naproti
tomu prvky tykajice sa ostatnych osob, ktorym bolo rozhodnutie urcené, s vyhradou osobitnych
okolnosti nevstupuji do predmetu sporu, ktory md sid Unie rozhodndt (pozri rozsudok z 11. jula
2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 66, ako aj
citovanu judikatdru).

V doésledku toho tvrdenie zalobkyn v prvostupnovom konani zalozené na udajnom rozpore medzi
napadnutym rozsudkom a rozsudkom zo 16. septembra 2013, Wabco Europe a i./Komisia (T-380/10,
EU:T:2013:449), sa musi zamietnut.

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dovod vzdjomného odvolania musi byt zamietnuty ako nedévodny.

V dosledku toho sa musi vzdjomné odvolanie zamietnut v celom rozsahu.

O zalobe pred Vseobecnym stidom
Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tinie ak je odvolanie dévodné, Sudny
dvor zrusi rozhodnutie Vseobecného stidu. Méze teda sam vydat konec¢ny rozsudok v spore, ak to stav

konania dovoluje, alebo moze vec vrétit na rozhodnutie Vseobecného sudu.

Najmé vzhladom na to, Ze VSeobecny sud nepristupil k dplnému preskimaniu dokazov, stav konania
nedovoluje rozhodnut o spore.

V dosledku toho je potrebné vratit vec Vseobecnému stadu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec musi byt vritend Vseobecnému sudu, o trovich tohto odvolacieho konania sa
rozhodne neskor.

Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Body 1 a 2 vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie zo 16. septembra 2013,
Keramag Keramische Werke a i./Komisia (T-379/10 a T-381/10, EU:T:2013:457), sa zru$uja.

2. Vo zvy$nej casti sa odvolanie zamieta.

3. Vzajomné odvolanie sa zamieta.

4. Vec sa vracia Vseobecnému sudu Eurdépskej unie, pokial ide o cast rozsudku Vseobecného
sidu Europskej unie zo 16. septembra 2013, Keramag Keramische Werke a i./Komisia

(T-379/10 a T-381/10, EU:T:2013:457), ktora sa zrusila tymto rozsudkom.

5. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy

18 ECLILLEU:C:2017:49
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