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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Omrédet for frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5.1 —
Behorighet vid avtalstvister — Artiklarna 15-17 — Behorighet vid konsumenttvister — Forordning (EG)
nr 261/2004 — Artiklarna 6 och 7 — Ratt till kompensation vid kraftigt forsenad flygning — Avtal om en
kombination av resa och inkvartering som ingis mellan passageraren och en resebyra — Talan om
kompensation mot det lufttrafikforetag som passageraren inte har nigot avtalsforhallande med —
Direktiv 90/314/EEG — Paketresor”

I mal C-215/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Obvodni soud pro
Prahu 8 (Distriktsdomstol nr 8 i Prag, Republiken Tjeckien) genom beslut av den 25 januari 2018,
som inkom till domstolen den 26 mars 2018, i malet

Libuse Kralova

mot

Primera Air Scandinavia A/S,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna M. Safjan (referent), L. Bay Larsen,
C. Toader och N. Jaaskinen,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Simerdova och M. Heller, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 7 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 och artiklarna 15-17 i radets férordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) och av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004,
s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Libuse Kralovd och Primera Air Scandinavia A/S, ett
kommersiellt flygbolag med site i Danmark (nedan kallat Primera), angdende en talan om
kompensation enligt férordning nr 261/2004 pa grund av den kraftiga forseningen pa en flygning fran
Prag (Republiken Tjeckien) till Keflavik (Island) som utfordes av Primera.

Tillimpliga bestaimmelser

Forordning nr 44/2001

Forordning nr 44/2001 upphidvdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1). Sistndmnda forordning ar
dock, enligt dess artikel 81, tillimplig forst fran och med den 10 januari 2015. Med beaktande av
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det nationella mélet ar det darfor forordning
nr 44/2001 som ér tillaimplig dér.

I skélen 11-13 i forordning nr 44/2001 angavs foljande:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art eller hansynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt si att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krévs for att underldtta réttskipningen.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.”

Artikel 2.1 i forordningen hade foljande lydelse:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

2 ECLIL:EU:C:2020:235



Dom Av DEN 26. 3. 2020 — MAL C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

Artikel 5 ingick i forordningens kapitel II, avsnitt 2, som hade rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”. 1
punkt 1 i denna artikel foreskrevs foljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat kan véckas i en annan medlemsstat:

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;
b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;
c) om punkt b inte giller, skall punkt a galla.”

I artikel 15 i samma forordning, som ingick i kapitel II, avsnitt 4, med rubriken ”Behorighet vid
konsumenttvister”, foreskrevs foljande:

”1. Om talan avser avtal som har ingétts av en person, konsumenten, for éndamal som kan anses ligga

utanfér hans affirsverksamhet eller yrkesverksamhet, giller i friga om behorigheten, om inte annat
foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

c) i ovriga fall, om avtalet har ingitts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den medlemsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa nagot satt, riktar sadan
verksamhet till den medlemsstaten eller flera stater, ddribland den medlemsstaten, och avtalet faller
inom ramen for sddan verksambhet.

2. Om konsumentens avtalspart inte har hemvist i en medlemsstat men har en filial, agentur eller

annan etablering i en medlemsstat, skall han anses ha hemvist i den staten savitt avser tvister som

hanfor sig till denna verksambhet.

3. Bestimmelserna i detta avsnitt skall inte tillimpas pa transportavtal utom nér det géller avtal om en
kombination av resa och inkvartering for ett pris dar allt &r inkluderat.”

Artikel 16.1 i forordning nr 44/2001, vilken aterfinns i avsnitt 4, hade foljande lydelse:

"Konsumenten far vicka talan mot den andra avtalsparten antingen vid domstolarna i den medlemsstat
dédr denne har hemvist eller vid domstolen i den ort dér konsumenten har hemvist.”

I artikel 17 i samma forordning foreskrevs foljande:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet géller endast om
avtalet

1) har ingétts efter tvistens uppkomst, eller
2) ger konsumenten rétt att vicka talan vid andra domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt, eller
3) har ingétts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingdende hade hemvist eller

sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet ger domstolarna i den medlemsstaten
behorighet, savida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten.”
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Forordning nr 261/2004
Artikel 1 i forordning nr 261/2004 har rubriken ”"Syfte”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning faststéller, i enlighet med de villkor som anges, minimirattigheter for
flygpassagerare i foljande fall:

a) Nekad ombordstigning mot deras vilja.

b) Instilld flygning.

¢) Forsenad flygning.”

I artikel 2 i forordningen, som har rubriken "Definitioner”, anges féljande:

"I denna forordning avses med

b) lufttrafikforetag som utfor flygningen: ett lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora en flygning
enligt ett avtal med passagerare eller som ombud f6r en annan juridisk eller fysisk person som har
ett avtal med denna passagerare,

I artikel 3 i forordningen, som har rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande:
”1. Denna férordning skall tillimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium dér fordragets
bestimmelser ar tillampliga,

2. Punkt 1 skall tillampas under forutséttning att passagerare

a) har en bekriftad platsreservation pa den berdrda flygningen och, utom i hidndelse av instilld
flygning enligt artikel 5, har checkat in

— pa foreskrivet sitt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangéren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvag (inbegripet elektroniskt)

eller, om ingen tid har angetts,

— senast 45 minuter fore angiven avgangstid, eller

5. Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikforetag som tillhandahaller transport av
passagerare som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med
passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta som ombud
for den person som har ett avtal med passageraren.
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6. Denna forordning skall inte paverka passagerares rittigheter enligt [radets direktiv 90/314/EEG av
den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53)]. Denna forordning skall inte tillimpas i sadana fall da
en paketresa stills in av andra orsaker dn instélld flygning.”

I artikel 6 i samma forordning, som har rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

”1. Nar det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning kommer
att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgéngstiden

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1500 kilometer och vid
alla ovriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer, eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgangstiden ar atminstone dagen efter den tidigare tillkdnnagivna
avgdngstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen &r dtminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omstdndigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pa varje avstandssegment.”

Artikel 7 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Ritt till kompensation”. I artikel 7.1 b foreskrivs
foljande:

"Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla dvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer.”

Artikel 8 i forordningen har rubriken "Ratt till aterbetalning eller ombokning”. I artikel 8.2 foreskrivs
foljande:

"Punkt 1 a skall dven gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag av ritten till
aterbetalning, om denna rattighet regleras i direktiv 90/314/EEG.”
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Direktiv 90/314

Artikel 2.1 i direktiv 90/314, vilket var tillampligt vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i
malet vid den nationella domstolen, har foljande lydelse:

"] detta direktiv avses med:

1. Resepaket: en i forvdg ordnad kombination av minst tvd av foljande komponenter som siljs eller
bjuds ut till forsdljning till ett totalpris, om tjédnsten varar lingre &n ett dygn eller inkluderar
Overnattning:

a) Transport.

b) Inkvartering.

c) Andra turisttjanster som inte dr direkt knutna till transport eller inkvartering och som utgor en
vasentlig del av resepaketet.

Att olika delar i samma resepaket debiteras separat befriar inte arrangoren eller aterforséljaren frén
skyldigheterna enligt detta direktiv.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Libuse Kralovd, med hemvist i Prag, ingick ett paketreseavtal med resebyran FIRO-tour a.s., vilket
omfattade dels en lufttransport mellan Prag och Keflavik, som ombesorjdes av Primera, dels
inkvartering pa Island.

Flygningen fran Prag till Keflavik den 25 april 2013, for vilken Libuse Kralova hade en bekriftad
platsreservation, blev forsenad med mer &n fyra timmar. P4 grund av detta vickte Libuse Kralova
skadestandstalan mot Primera vid Obvodni soud pro Prahu 8 (Distriktsdomstolen i Prag 8, Republiken
Tjeckien) med ett belopp pa 400 euro, i enlighet med artiklarna 6.1 och 7 i férordning nr 261/2004.

Genom beslut av den 1 april 2014 forklarade Obvodni soud pro Prahu 8 (Distriktsdomstolen i Prag 8)
att den saknade behorighet att prova talan, eftersom forordning nr 44/2001 inte var tillimplig pa
Konungariket Danmark, som &dr den medlemsstat dar Primera har sitt site. Ndmnda domstol tillade
att den inte heller var behorig enligt kapitel II, avsnitt 4, i forordningen, eftersom Libuse Kralova inte
hade ingatt transportavtalet med Primera, utan med resebyran FIRO-tour. Om det skulle konstateras
att det foreligger ett avtal mellan parterna i malet, ror det sig under alla omstiandigheter inte om ett
avtal om en kombination av resa och inkvartering, siasom krdvs enligt artikel 15.3 i ndmnda
forordning.

Libuse Kralova overklagade detta beslut till Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken
Tjeckien), som ogillade o6verklagandet genom beslut av den 4 augusti 2014. Sistndmnda domstol
konstaterade att forordning nr 44/2001 var tillimplig pa Konungariket Danmark sedan den
1 juli 2007, men att den inte kunde ligga till grund for de tjeckiska domstolarnas behorighet i det
nationella malet.

Libuse Kralova overklagade beslutet till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken Tjeckien).
Genom avgorande av den 15 september 2015 upphdvde nidmnda domstol de beslut som hade
meddelats av Obvodni soud pro Prahu 8 (Distriktsdomstolen i Prag 8) och Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag) samt aterforvisade malet till Obvodni soud pro Prahu 8 (Distriktsdomstolen i
Prag 8) for att denna domstol skulle prova om Primera hade stillning att vara part i malet mot
bakgrund av artiklarna 5.1, 15 och 16 i férordning nr 44/2001.

6 ECLIL:EU:C:2020:235



22

23

24

25

26

27

28

Dom Av DEN 26. 3. 2020 — MAL C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

Den hiénskjutande domstolen har angett att det inte framgar direkt av forordningen om det é&r
domstolarna i uppfyllelseorten for den aktuella avtalsforpliktelsen, i den mening som avses i artikel 5.1
b i forordningen, eller domstolarna i den ort dér konsumenten har hemvist, i den mening som avses i
artikel 16.1 i férordningen, som &r behoriga gillande forhallandet mellan ett lufttrafikforetag och en
konsument, nir lufttransporten arrangeras som en del av en paketresa.

Den hiénskjutande domstolen hyser dessutom tvivel om huruvida Primera, som har avkrévts
kompensation med stod av forordning nr 261/2004, har stillning att upptrdda som part i réattegdng
med anledning av den ritt till kompensation som foljer av forordning nr 261/2004, samt tvivel om
huruvida forhallandet mellan det ansvar som foljer av ndmnda férordning och det ansvar som foljer av
direktiv 90/314.

Mot denna bakgrund beslutade Obvodni soud pro Prahu 8 (Distriktsdomstol nr 8 i Prag) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Forelag det ett avtalsforhallande mellan kéranden och svaranden i den mening som avses i
artikel 5.1 i [rddets férordning nr 44/2001], trots att avtal inte hade ingétts mellan kidranden och
svaranden och trots att flygresan var en del av ett tjanstepaket som tillhandaholls enligt ett avtal
mellan kdranden och en tredje part (en resebyrd)?

2) Kan ett sadant forhallande anses utgora ett konsumentavtal i den mening som avses i ...
artiklarna 15-17 i [forordning nr 44/2001]?

3) Har svaranden stillning att instimmas i ett mil om kompensation enligt [forordning
nr 261/2004]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida férordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att en passagerare pa en flygning som é&r férsenad med
tre timmar eller mer kan vdcka talan om kompensation enligt artiklarna 6 och 7 i féorordningen mot
det lufttrafikforetag som utforde flygningen, d&ven om passageraren och lufttrafikforetaget inte har
ingitt nagot avtal med varandra och den aktuella flygningen ingér i en paketresa som omfattas av
direktiv 90/314.

Denna fraga avser for det forsta huruvida forordning nr 261/2004 &r tillamplig péd ett lufttrafikforetag
som har utfort den forsenade flygningen i den persons namn som har ingatt avtalet med passageraren
och utan att sjélvt ha ingéatt ndgot avtal med denna passagerare.

Artikel 2 b i forordningen innehaller en definition av begreppet "lufttrafikféretag som utfor flygningen”,
enligt vilken det ar ett lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora en flygning enligt ett avtal med
passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har ett avtal med denna
passagerare.

Enligt artikel 3.5 i samma forordning ska forordningen tillimpas pa alla lufttrafikféretag som
tillhandahaller transport av passagerare till eller fran en flygplats beligen inom en medlemsstats
territorium. I samma bestimmelse anges att om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med
passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, ska foretaget anses gora detta som ombud
for den person som har ett avtal med passageraren (dom av den 7 mars 2018, flightright m.l,
C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 62).
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Det framgar av ndmnda bestimmelser att en passagerare pa en forsenad flygning kan aberopa
forordning nr 261/2004 gentemot det lufttrafikforetag som utfor flygningen, dven om passageraren
och det lufttrafikforetag som utfor flygningen inte har ingatt nagot avtal med varandra.

For det andra avser tredje fragan huruvida den omstindigheten att det avtal som é&r aktuellt i det
nationella malet utgoér en paketresa, i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 90/314, paverkar
passagerarens mojlighet att aberopa de rattigheter som foljer av artiklarna 6 och 7 i forordning
nr 261/2004 pa grund av en forsenad flygning.

Nar det giller forhallandet mellan férordning nr 261/2004 och direktiv 90/314 ska det inledningsvis
papekas att det foljer av artikel 3.6 i forordningen att denna inte péverkar de rittigheter som
passagerare som har kopt en paketresa har enligt namnda direktiv.

I detta hidnseende anges det i artikel 8.2 i ndimnda forordning att rétten till terbetalning av biljetten
dven ska gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag for om en sadan rattighet
regleras i direktiv 90/314.

Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att det foljer av den klara formuleringen i ndmnda
artikel 8.2 att det réicker att en ritt till aterbetalning foljer av direktiv 90/314 for att en passagerare,
vars flygning ingar i en paketresa, inte ska kunna begéra aterbetalning av inkopspriset for sin biljett
fran det lufttrafikféretag som utfor flygningen, med stoéd av forordning nr 261/2004 (dom av den
10 juli 2019, Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, punkt 31).

I artiklarna 6 och 7 i forordning nr 261/2004, med stdd av vilka passageraren i det nationella malet
véckte talan om ersittning, foreskrivs emellertid inte nagot undantag motsvarande det som foreskrivs
for aterbetalning av biljetten i artikel 8.2 i forordningen, vilken var aktuell i det mal som avgjordes
genom domen av den 10 juli 2019, Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585).

Det framstar dirmed som att passageraren har rétt till kompensation enligt artikel 7 i ndmnda
forordning i en situation ddr den flygning som denne har kopt ingar i en paketresa, utan att detta
paverkar de eventuella réttigheter som foljer av direktiv 90/314.

Denna tolkning stods av forarbetena till forordning nr 261/2004. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 72 i sitt forslag till avgorande framgar det ndmligen av dessa forarbeten att unionslagstiftaren
inte har haft for avsikt att fran forordningens tillimpningsomrade utesluta passagerare vars flygning
ingar i en paketresa, utan har avsett att lata dem atnjuta de rattigheter som foljer av férordningen, och
samtidigt lata dem bibehalla det skydd som direktiv 90/314 ger dem.

Ritten till en standardiserad och schablonberdknad erséttning, som foljer av artikel 7 i forordning
nr 261/2004, ingar i de materiella réttigheter som tillerkédnns passagerare enligt denna forordning,
vilka faller under ansvaret for det lufttrafikforetag som utfoér flygningen. Denna rétt har inte nagon
motsvarighet i det system som direktiv 90/314 infort, satillvida att researrangdren inte forpliktas att
betala kompensation.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Forordning
nr 261/2004 ska tolkas sa, att en passagerare pa en flygning som é&r forsenad med tre timmar eller mer
kan vidcka talan om kompensation enligt artiklarna 6 och 7 i forordningen mot det lufttrafikforetag
som utforde flygningen, dven om passageraren och lufttrafikforetaget inte har ingatt nagot avtal med
varandra och den aktuella flygningen ingar i en paketresa som omfattas av direktiv 90/314.
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan om kompensation som en passagerare med stod av
forordning nr 261/2004 har viackt mot det lufttrafikforetag som utforde flygningen omfattas av
begreppet “talan [som] avser avtal” i den mening som avses i denna bestimmelse, dven om inget avtal
har ingatts mellan dessa parter och den flygning som lufttrafikforetaget utforde reglerades i ett
paketreseavtal, vilket d&ven omfattade inkvartering, som ingatts med en tredje part.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs att om talan avser
avtal sa kan talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas i en annan medlemsstat, vid
domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

Det framgar av domstolens praxis att begreppet "talan [som] avser avtal” ska ges en sjdlvstindig
tolkning for att sdkerstélla att den tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl., C-274/16, C-447/16 och C-448/16,
EU:C:2018:160, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har hérvidlag redan slagit fast att ingdende av ett avtal inte utgor ett villkor for att
artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 ska vara tillamplig (dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana,
C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 34 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det enligt artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 inte fordras att ndgot avtal har slutits dr det
enligt fast réttspraxis likval — for att bestaimmelsen ska kunna tillimpas — ett oundgéngligt krav att en
forpliktelse kan bestammas, eftersom en domstols behorighet i fraga om talan som avser avtal avgors
med hénsyn till den ort dér den forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller ska uppfyllas. Begreppet
“talan [som] avser avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001, kan saledes inte
forstds s, att det avser fall dar det inte &r frdga om ndgot frivilligt atagande av den ena parten
gentemot den andra parten (se dom av den 14 mars 2013, Ceska sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att den sidrskilda behorighetsregeln i fraga om avtal i artikel 5.1 i féorordning nr 44/2001
avser grunden for talan och inte parternas identitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 mars 2018, flightright m.fl., C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 61 och dar
angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det séledes, mot bakgrund av den rittspraxis som domstolen erinrat om i
punkt 43 i forevarande dom, prévas huruvida ett lufttrafikforetag, som inte har ingatt ett
transportavtal med passageraren och som har utfort en flygning som foreskrivs i ett paketreseavtal
som ingatts av en tredje part, kan anses uppfylla en forpliktelse som det frivilligt har atagit sig
gentemot en annan part och som ligger till grund for kdrandens talan.

Domstolen bedomer for det forsta att ett lufttrafikforetag, sdsom det som ar aktuellt i det nationella
malet, kan kvalificeras som det lufttrafikféretag som utfér flygningen” i den mening som avses i
artikel 2 b i forordning nr 261/2004, eftersom detta lufttrafikforetag har utfort en flygning som ombud
for en juridisk eller fysisk person som har ingétt ett avtal med den berérda passageraren, det vill siga i
forevarande fall resebyran.

For det andra framgar det av artikel 3.5 andra meningen i forordning nr 261/2004 att om ett
lufttrafikforetag som inte har ett avtal med passageraren fullgor skyldigheter enligt denna férordning,
ska foretaget anses gora detta som ombud for den person som har ett avtal med passageraren (beslut
av den 13 februari 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punkt 34).
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Detta lufttrafikforetag ska saledes anses fullgora skyldigheter som det frivilligt atagit sig i forhallande
till denna passagerares avtalspart. Dessa skyldigheter hérror fran paketreseavtalet som passageraren
har ingatt med resebyran (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl,
C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 63).

En talan om kompensation for en kraftigt forsenad flygning som passageraren viackt mot det
lufttrafikforetag som utfort flygningen, vilket inte dr passagerarens avtalspart, ska emellertid anses ha
viackts om talan avser avtal i den mening som avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001.

Den omstiandigheten att ett lufttransportavtal ingar i en paketresa inklusive inkvartering, i den mening
som avses i artikel 2.1 i direktiv 90/314, foranleder inte nagon annan bedémning.

Denna omsténdighet paverkar inte vare sig den avtalsmissiga karaktdren av de rattsliga forpliktelser
som passageraren har aberopat eller grunden for talan, vilken séledes kan vickas vid en domstol pa
den ena eller den andra uppfyllelseorten for avtalsforpliktelserna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 mars 2018, flightright m.l, C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160,
punkterna 68 och 69, samt beslut av den 13 februari 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101,
punkterna 26 och 27).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 5.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan om kompensation som en passagerare med stod av
forordning nr 261/2004 har viackt mot det lufttrafikforetag som utforde flygningen omfattas av
begreppet “talan [som] avser avtal” i den mening som avses i denna bestimmelse, d&ven om inget avtal
har ingatts mellan dessa parter och den flygning som lufttrafikforetaget utforde reglerades i ett
paketreseavtal, vilket d&ven omfattade inkvartering, som ingétts med en tredje part.

Den andra frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 15-17 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en passagerares talan om kompensation mot det
lufttrafikforetag som utférde flygningen, med vilket passageraren inte har ingatt nagot avtal, omfattas
av tillampningsomradet for dessa artiklar om sdrskild behorighet vid konsumenttvister.

Domstolen erinrar inledningsvis om att de behdrighetsregler som anges i kapitel II, avsnitt 4, i
forordning nr 44/2001, vilket omfattar artiklarna 15-17 i foérordningen, gor det mdjligt for en
konsument att vilja att vdcka talan antingen vid domstolen ddr denne har hemvist eller vid
domstolarna i den medlemsstat dir den andra avtalsparten har hemvist.

Dessa bestimmelser utgor ett undantag fran bade den allménna behorighetsregeln i artikel 2.1 i
niamnda forordning, enligt vilken domstolarna i den medlemsstat diar svaranden har hemvist &r
behoriga, och den sirskilda behorighetsregeln i fraga om avtal i artikel 5.1 i samma forordning, Det
star séledes klart att bestimmelserna i avsnitt 4 ska tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 mars 2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolsbehorigheten ska faststillas enligt ndmnda avsnitt 4 om de tre villkoren som faststillts i
artikel 15.1 i férordning nr 44/2001 &ar uppfyllda. For det forsta ska det vara frdga om en avtalspart
som dr konsument och som handlar utanfor sin afféirs- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det
rent faktiskt ha ingatts ett avtal mellan en sddan konsument och en niringsidkare. For det tredje ska
avtalet falla in under en av de kategorier som anges i artikel 15.1 a—c. Dessa villkor dr kumulativa,
vilket innebér att om ett av dem inte ar uppfyllt sa kan behorigheten inte faststillas enligt reglerna om
behorighet vid konsumenttvister (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 23 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall avser den hdnskjutande domstolens fraga huruvida de tre villkor som ndamns i
foregaende punkt kan anses vara uppfyllda med héansyn till rattsforhallandet mellan en passagerare och
lufttrafikforetaget, eftersom dessa inte har ingatt nagot avtal med varandra.

I detta hdnseende ska det inledningsvis konstateras att till skillnad fran de villkor som ska vara
uppfyllda for att de sdrskilda behorighetsreglerna i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001 ska vara
tillampliga, ar det for tillimpningen av behorighetsreglerna i kapitel II, avsnitt 4, i forordningen
avgorande att parterna i tvisten dven dr avtalsparterna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande och den tjeckiska
regeringen i sitt skriftliga yttrande, hdnvisas det i artiklarna i avsnitt 4 till "avtal som har ingétts av ...
konsumenten”, till ’konsumentens avtalspart”, till "den andra avtalsparten”, eller till avtal om domstols
behorighet som har ingatts "av en konsument och dennes avtalspart”.

Dessa hédnvisningar talar for att avsnitt 4 ska tolkas sa, att en talan som vicks av en konsument maste
riktas mot dennes avtalspart for att avsnittet ska vara tillampligt.

Domstolen har slagit fast att behorighetsreglerna avseende konsumentavtal i artikel 16.1 i férordning
nr 44/2001 i enlighet med lydelsen i artikeln enbart ar tillimpliga ndr konsumenten vackt talan mot
den andra avtalsparten, vilket alltsa forutsitter att konsumenten ingatt ett avtal med den naringsidkare
mot vilken talan vicks (dom av den 25 januari 2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 45 och
dér angiven réttspraxis).

For det andra ar en tolkning som innebdr att behorighetsbestimmelserna vid konsumenttvister i
kapitel II, avsnitt 4, i forordning nr 44/2001 inte &r tillimpliga i en situation dér det inte finns nagot
avtal mellan en konsument och en néringsidkare, forenlig med det mal som anges i skal 11 i
forordningen, namligen att sékerstélla forutsdgbarheten gillande vilken domstol som dr behorig.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 57 i sitt forslag till avgorande vdgs konsumentens
mojlighet att vicka talan mot néringsidkaren vid den domstol i den ort dédr konsumenten har hemvist
upp av kravet pa att de sinsemellan har ingatt ett avtal, vilket utgor grund for forutsebarheten for
svaranden.

Domstolen har visserligen tidigare slagit fast att begreppet "den andra avtalsparten” i artikel 16.1 i
forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sa sdtt att det dven avser avtalsparten till den aktor med vilken
konsumenten har ingatt avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 november 2013,
Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 32). Denna tolkning bygger emellertid pa sarskilda
omsténdigheter ddr konsumenten fran borjan var oskiljaktigt bunden genom avtal med tvé avtalsparter
(dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 33).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra tolkningsfrigan besvaras enligt foljande:
Artiklarna 15-17 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att en passagerares talan om kompensation
mot det lufttrafikforetag som utférde flygningen, med vilket passageraren inte har ingitt nagot avtal,
inte omfattas av tillimpningsomradet for dessa artiklar om sarskild behdrighet vid konsumenttvister.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande
av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att en passagerare pa en flygning som éar
forsenad med tre timmar eller mer kan vicka talan om kompensation enligt artiklarna 6
och 7 i forordningen mot det lufttrafikforetag som utforde flygningen, dven om passageraren
och lufttrafikforetaget inte har ingatt nagot avtal med varandra och den aktuella flygningen
ingar i en paketresa som omfattas av radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om
paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang.

Artikel 5.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att en talan om kompensation som en passagerare med stod av forordning
nr 261/2004 har vickt mot det lufttrafikforetag som utforde flygningen omfattas av begreppet
“talan [som] avser avtal” i den mening som avses i denna bestimmelse, dven om inget avtal
har ingatts mellan dessa parter och den flygning som lufttrafikforetaget utforde reglerades i
ett paketreseavtal, vilket dven omfattade inkvartering, som ingatts med en tredje part.

Artiklarna 15-17 i forordning nr 44/2001 ska tolkas si, att en passagerares talan om
kompensation mot det lufttrafikforetag som utféorde flygningen, med vilket passageraren inte
har ingatt nagot avtal, inte omfattas av tillimpningsomradet for dessa artiklar om sirskild
behorighet vid konsumenttvister.

Underskrifter
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