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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

26 pdivand maaliskuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Tuomioistuimen toimivalta ja
tuomioiden tdytdntoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EY) N:o 44/2001 —

5 artiklan 1 alakohta — Toimivalta sopimusta koskevissa asioissa — 15—17 artikla —
Toimivalta kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 6 ja 7 artikla —
Oikeus korvaukseen lennon pitkdaikaisen viivdstymisen tapauksessa — Matkustajan ja matkatoimiston
vililld tehty kuljetussopimus kuljetus- ja majoituspalvelujen yhdistelmastd — Korvauskanne sellaista
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, joka ei ole tdimén sopimuksen osapuoli — Direktiivi 90/314/ETY —
Matkapaketti

Asiassa C-215/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Obvodni soud pro
Prahu 8 (Prahan 8. kaupunginosan alioikeus, Tsekki) on esittinyt 25.1.2018 tekemalldan paitoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.3.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Libuse Kralova

vastaan

Primera Air Scandinavia A/S,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit M. Safjan (esitteleva
tuomari), L. Bay Larsen, C. Toader ja N. Jaaskinen,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopan komissio, asiamiehindin M. Simerdové ja M. Heller,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.11.2019 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: tsekki.
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Tuomio 26.3.2020 — Asia C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntoé koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1 alakohdan ja 15-17 artiklan sekd matkustajille
heiddn lennolle péddsynsa epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista vyhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) tulkintaa.

Tamé pyyntd on esitetty asiassa, jossa osapuolina ovat Libuse Krdlova ja Tanskaan sijoittautunut
kaupallinen lentoliikenneyhti6 Primera Air Scandinavia A/S (jaljempénd Primera) ja joka koskee
asetukseen N:o 261/2004 perustuvaa korvauskannetta Primeran liikenn6éimédn Prahasta (Tsekki)
Keflavikiin (Islanti) suuntautuneen lennon pitkdaikaisen viivastymisen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 44/2001

Asetus N:o 44/2001 on kumottu tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1). Viimeksi mainittua asetusta
sovelletaan kuitenkin sen 81 artiklan nojalla vasta 10.1.2015 alkaen. Siten péddasian tosiseikkojen
tapahtuma-ajan perusteella siihen sovelletaan asetusta N:o 44/2001.

Asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 11-13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja niiden on
perustuttava  periaatteeseen, jonka ~mukaan toimivaltainen tuomioistuin = maaraytyy
padsadntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan tuomioistuin on aina
toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja tapauksia, joissa riidan kohteen tai
osapuolten  sopimusvapauden vuoksi jokin muu liittymédperuste on  oikeutettu.
Oikeushenkiloiden kotipaikka olisi madriteltdva itsendisesti yhteisten sddntdjen avoimuuden
lisadmiseksi ja toimivaltaristiriitojen vélttamiseksi.

(12) Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen yhteyden
vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan mukaan méadraytyvin
toimivaltaperusteen lisaksi.

(13) Vakuutus-, kuluttaja- ja tyosopimusten osalta heikompaa osapuolta olisi suojeltava hénen
etujensa kannalta suotuisammilla tuomioistuimen toimivaltaa koskevilla sddnnoksilld kuin mité
yleiset sddnnokset edellyttavit.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jadsenvaltiossa, nostetaan hdnen kansalaisuudestaan
riippumatta tuon jasenvaltion tuomioistuimissa, jollei timén asetuksen sdadnnoksistd muuta johdu.”
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Mainitun asetuksen II luvun 2 jaksoon, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, siséltyvéssa 5 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jdsenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa:

1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena
oleva velvoite on tdytetty tai taytettavé;
b) jollei toisin ole sovittu, titd sdadnnostd sovellettaessa kanteen perusteena olevan velvoitteen
tdytdntoonpanopaikka on:

— irtaimen — - kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat sopimuksen mukaan
toimitettiin tai oli toimitettava,

— palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan
suoritettiin tai oli suoritettava,
c) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa”.

Saman asetuksen 15 artiklassa, joka kuuluu asetuksen II luvun 4 jaksoon, jonka otsikko on "Toimivalta
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun asia koskee henkilon, jdljempana 'kuluttaja’, sellaista tarkoitusta varten tekeméd sopimusta, jota
ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai elinkeinotoimintaansa liittyvdnd, tuomioistuimen toimivalta

madrdytyy tdmén jakson sddnndsten mukaisesti, jollei 4 artiklan ja 5 artiklan 5 [ala]kohdan
sadnnoksistd muuta johdu,

c) kaikissa muissa tapauksissa, jos sopimus on tehty henkilon kanssa, joka harjoittaa kaupallista tai
elinkeinotoimintaa siind jasenvaltiossa, missd kuluttajan kotipaikka on, tai joka milld keinoin
tahansa suuntaa téllaista toimintaa kyseiseen jdsenvaltioon tai useisiin valtioihin kyseinen
jasenvaltio mukaan lukien, ja sopimus kuuluu kyseisen toiminnan piiriin.

2. Jos kuluttajan sopimuskumppanin kotipaikka ei ole jasenvaltiossa, mutta hénelld on jésenvaltiossa

sivuliike, agentuuri tai muu toimipaikka, katsotaan sopimuskumppanilla sivuliikkeen, agentuurin tai

muun toimipaikan toiminnasta aiheutuvien riitojen osalta olevan kotipaikka tuossa valtiossa.

3. Tamidn jakson sdadnnoksid ei sovelleta kuljetussopimuksiin, yhteishintaan tarjottavia kuljetus- ja
majoituspalvelujen yhdistelmid lukuun ottamatta.”

Asetuksen N:o 44/2001 kyseiseen 4 jaksoon kuuluvan 16 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Kuluttaja voi nostaa kanteen toista sopimuspuolta vastaan joko sen jdsenvaltion tuomioistuimissa,
missd tdmén kotipaikka on, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa kuluttajan kotipaikka on.”

Kyseisen asetuksen 17 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
Tamaén jakson sddannoksistd voidaan sopimuksin poiketa ainoastaan, jos:
1) sopimus on tehty riidan syntymisen jélkeen, tai

2) sopimus antaa kuluttajalle oikeuden nostaa kanne muissa kuin tdssd jaksossa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa, tai

ECLIL:EU:C:2020:235 3
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3) kuluttajan ja hdnen sopimuskumppaninsa kotipaikka tai asuinpaikka oli sopimusta tehtdessd
samassa jasenvaltiossa ja sopimuksessa on sovittu, ettd tuon jdsenvaltion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia, jollei sellainen sopimus ole tuon jdsenvaltion lain mukaan kielletty.”

Asetus N:o 261/2004

Asetuksen N:o 261/2004 1 artiklan, jonka otsikko on ”Aihe”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella vahvistetaan siind sdddetyin edellytyksin lentomatkustajien vihimmaéisoikeudet, kun:
a) matkustajan péasy lennolle evitddn vastoin hdnen tahtoaan;

b) matkustajan lento peruutetaan;

¢) matkustajan lento viivastyy.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéritelmit”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai
aikoo suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen
oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen;

”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Tata asetusta sovelletaan

a) matkustajiin, jotka lahtevdt jasenvaltion alueella sijaitsevalta ja perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvalta lentoasemalta;

2. Edelld 1 kohtaa sovelletaan silld edellytykselld, ettd

a) matkustajalla on vahvistettu varaus kyseiselle lennolle ja, jollei ole kyse 5 artiklassa tarkoitetusta
peruutustapauksesta, hédn ilmoittautuu lahtoselvitykseen

— niitd ehtoja noudattaen ja siind médrdajassa, jotka lentoliikenteen harjoittaja, matkanjarjestdja tai
valtuutettu matkatoimisto on etukdteen kirjallisesti ilmoittanut (sisdltdd myds ilmoittamisen
sidhkoisesti),

tai, jos madrdaikaa ei ole ilmoitettu,

— viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua ldhtoaikaa;
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5. Tata asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat 1
ja 2 kohdassa tarkoitettujen matkustajien kuljetusta. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja,
jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon lukuun, joka on tehnyt kyseisen matkustajan
kanssa sopimuksen.

6. Tama asetus ei vaikuta [matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun
neuvoston] direktiivin 90/314/ETY [(EYVL 1990, L 158, s. 59)] mukaisiin matkustajien oikeuksiin. Tété
asetusta ei sovelleta tapauksiin, joissa valmismatka peruutetaan muista syistd kuin lennon
peruuntumisen takia.”

Tamén saman asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Viivdstyminen”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennikoistd, ettd
lento viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) véhintadn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintéén 1500 kilometrid, tai

b) viahintddn kolme tuntia yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometrig, tai

¢) vahintddn neljd tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa maédriteltyd apua, ja

ii) kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva ldht6éaika on vidhintddn aiemmin ilmoitettua lihtéaikaa
seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maédriteltya

apua, ja

iii) kun viivdstyminen kestdd vahintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maéariteltyd
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava yllda matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan kuluessa.”

Asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, 1 kohdan b alakohdassa
saddetddn seuraavaa:

"Jos tahén artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrid”.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus palauttamiseen tai uudelleenreititykseen”,
2 kohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 kohdan a alakohtaa sovelletaan myos matkustajaan, jonka lento on osa valmismatkaa, lukuun

ottamatta oikeutta saada lennon hinta palautetuksi, jos matkustajalla on tdmd oikeus direktiivin
90/314/ETY nojalla.”

ECLIL:EU:C:2020:235 5
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Direktiivi 90/314

Direktiivin 90/314, jota sovellettiin péadasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa:

1) ’matkapaketilla’ tarkoitetaan etukiteen jérjestettyd vahintddn kahden jiljempand mainitun palvelun
yhdistelmdd, kun ne myydéén tai niitd tarjotaan myytéviksi yhdistettyyn hintaan ja kun palvelu
kestdd yli 24 tuntia tai siséltdd majoituksen yon aikana:

a) kuljetus;

b) majoitus;

¢) muu matkailupalvelu, joka muodostaa huomattavan osan matkapaketista mutta joka ei
valittomasti liity kuljetukseen tai majoitukseen.

Saman matkapaketin eri osien laskuttaminen erikseen ei vapauta matkanjdrjestdjaa tai valittdjaa tassa
direktiivissa sdddetyistd velvollisuuksista”.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kralova, jonka kotipaikka on Praha, teki FIRO-tour as. -matkatoimiston kanssa
matkapakettisopimuksen, joka sisdlsi yhtaalta lentokuljetuksen, josta vastasi Primera, Prahan ja
Keflavikin vélilld ja toisaalta majoituksen Islannissa.

Prahasta Keflavikiin 25.4.2013 ldhtenyt lento, jolle Kralovalla oli vahvistettu varaus, viivastyi yli nelja
tuntia. Krdlovda nosti tdlla perusteella Obvodni soud pro Prahu 8:ssa (Prahan 8. kaupunginosan
alioikeus, Tsekki) asetuksen N:o 261/2004 6 artiklan 1 kohtaan ja 7 artiklaan perustuvan 400 euron
suuruista korvausta koskevan kanteen Primeraa vastaan.

Obvodni soud pro Prahu 8 totesi 1.4.2014 antamallaan paatokselld, ettei silld ole toimivaltaa tutkia
mainittua kannetta siitd syystd, ettei asetusta N:o 44/2001 sovelleta Tanskan kuningaskuntaan eli
jasenvaltioon, jossa Primeran kotipaikka on. Kyseinen tuomioistuin lisési, ettei sen toimivalta perustu
myoskddn kyseisen asetuksen II luvun 4 jaksoon, koska Kralova ei ollut tehnyt kuljetussopimusta
Primeran kanssa vaan matkatoimisto FIRO-tourin kanssa. Jos oikeusriidan osapuolten vililla
todettaisiin  olevan sopimus, se ei missddn tapauksessa koske mainitun asetuksen
15 artiklan 3 kohdassa edellytettya kuljetus- ja majoituspalvelujen yhdistelmésopimusta.

Kralova valitti tasta paatoksesta Méstsky soud v Prazeen (Prahan kaupunkioikeus, Ts$ekki), joka hylkasi
valituksen 4.8.2014 antamallaan pédtokselld. Viimeksi mainittu tuomioistuin totesi, ettd asetusta
N:o 44/2001 sovelletaan Tanskan kuningaskuntaan 1.7.2007 ldhtien, mutta TSekin tuomioistuimet
eivit ole sen nojalla toimivaltaisia pddasiassa.

Kralovan Nejvyssi soudissa (ylin tuomioistuin, Tsekki) tekemén kassaatiovalituksen johdosta kyseinen
tuomioistuin kumosi 15.9.2015 antamallaan péatokselld Obvodni soud pro Prahu 8:n ja Méstsky soud
v Prazen péadatokset ja palautti asian Obvodni soud pro Prahu 8:aan todeten, ettd kyseisen
tuomioistuimen on tutkittava Primeran passiivilegitimaatio asetuksen

N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan seka 15 ja 16 artiklan valossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettei se voi paitelld oikopadta tdstd asetuksesta, ovatko
kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitetut sen paikkakunnan tuomioistuimet,
missd sopimusvelvoite on tdytettdvd, vai saman asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kuluttajan
kotipaikan tuomioistuimet toimivaltaisia lentoliikenteen harjoittajan ja kuluttajan vilisten suhteiden
osalta, kun lentokuljetus on neuvoteltu osana matkapakettia.
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Ennakkoratkaisua pyytéineelld tuomioistuimella on epdilyksia seka siitd, onko asetukseen N:o 261/2004
perustuvien oikeuksien kéyttdmiseksi passiivilegitimaatio Primeralla, jolla oli velvollisuus noudattaa
tiassd asetuksessa sdddettyjd velvoitteita, ettd mainitusta asetuksesta johtuvan vastuun ja direktiivistéd
90/314 johtuvan vastuun vilisestd suhteesta.

Naissd olosuhteissa Obvodni soud pro Prahu 8 on paittianyt lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko kantajan ja vastaajan vililla ollut [asetuksen N:o 44/2001] 5 artiklan 1 alakohdan mukainen
sopimussuhde, vaikka kantajan ja vastaajan vililla ei ollut tehty sopimusta ja lento oli ollut osa
matkapakettia, jonka oli tarjonnut kolmas osapuoli (matkatoimisto) kantajan kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella?

2) Voidaanko tillainen suhde madritelld kuluttajasopimukseen perustuvaksi suhteeksi [asetuksen
N:o 44/2001] — — 15-17 artiklan sdannosten nojalla?

3) Onko vastaajalla passiivilegitimaatio siltd osin kuin on kyse [asetukseen N:o 261/2004] perustuvista
vaatimuksista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn, jota on tutkittava ensimmaiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinnd, onko asetusta N:o 261/2004 tulkittava siten, ettd kolme tuntia tai enemmén
viiviastyneen lennon matkustaja voi nostaa korvauskanteen kyseisen asetuksen 6 ja 7 artiklan nojalla
lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, vaikka kyseinen matkustaja ja kyseinen
lentoliikenteen harjoittaja eivdt olekaan tehneet sopimusta keskenddn ja kyseessa oleva lento on osa
direktiivin 90/314 soveltamisalaan kuuluvaa matkapakettia.

Télta osin tdimé kysymys koskee ensinnikin sitéd, sovelletaanko asetusta N:o 261/2004 lentoliikenteen
harjoittajaan, joka on suorittanut viivistyneen lennon matkustajan kanssa sopimuksen tehneen
henkilon puolesta, kun se ei ole itse tehnyt sopimusta tdmédn matkustajan kanssa.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan b alakohdassa maédritellddn késite “lennosta vastaava lentoliikenteen
harjoittaja” niin, ettd silld tarkoitetaan lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo suorittaa
lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen oikeushenkilon tai
luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajan kanssa sopimuksen.

Saman asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin
lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ldhtevien
taikka sinne saapuvien matkustajien kuljetusta. Samassa sddnnoksessa tdismennetddn, ettd kun lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon lukuun, joka
on tehnyt kyseisen matkustajan kanssa sopimuksen (tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16,
C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, 62 kohta).

Mainituista sddnnoksistd johtuu, ettd viivdstyneen lennon matkustaja voi vedota asetukseen

N:o 261/2004 lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, vaikka matkustaja ja lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja eivit ole tehneet keskenddn sopimusta.
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Toiseksi kolmas kysymys koskee sitd, vaikuttaako se seikka, ettd padasiassa kyseessd oleva sopimus
koskee direktiivin 90/314 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua matkapakettia, matkustajan
mahdollisuuteen vedota asetuksen N:o 261/2004 6 ja 7artiklaan perustuviin oikeuksiin lennon
viivastymisen vuoksi.

Asetuksen N:o 261/2004 niveltymisestd direktiiviin 90/314 on ensinndkin todettava, ettd kyseisen
asetuksen 3 artiklan 6 kohdasta johtuu, ettd se ei vaikuta matkapaketin ostaneiden matkustajien
mainittuun direktiiviin perustuviin oikeuksiin.

Mainitun asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd oikeutta lipusta maksetun hinnan
palauttamiseen sovelletaan myo6s matkustajaan, jonka lento on osa valmismatkaa, lukuun ottamatta
tilannetta, jossa matkustajalla on tdmé oikeus direktiivin 90/314 nojalla.

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on todennut, ettd asetuksen 8 artiklan 2 kohdan selvdstd
sanamuodosta seuraa, ettd direktiivistd 90/314 johtuvan korvausta koskevan oikeuden pelkka
olemassaolo riittdd sulkemaan pois sen, ettd matkustaja, jonka lento on osa valmismatkaa, voisi vaatia
lippunsa hinnan palauttamista lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta asetuksen
N:o 261/2004 nojalla (tuomio 10.7.2019, Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, 31 kohta).

Asetuksen N:o 261/2004 6 ja 7 artiklassa, joiden perusteella péddasiassa kyseessd oleva matkustaja on
nostanut korvauskanteen, ei kuitenkaan sdddetd poikkeuksesta, joka vastaa kyseisen asetuksen
8 artiklan 2 kohdassa sdddettyd lipun hinnan palauttamista koskevaa poikkeusta, josta oli kyse
10.7.2019 annettuun tuomioon Aegean Airlines (C-163/18, EU:C:2019:585) johtaneessa asiassa.

Siten mainitun asetuksen 7 artiklassa sdddettyd oikeutta korvaukseen voidaan soveltaa tilanteessa, jossa
matkustajan ostama lento kuuluu matkapakettiin, ilman ettd télla olisi vaikutusta direktiivistd 90/314
mahdollisesti johtuviin oikeuksiin.

Tata tulkintaa tukevat asetuksen N:o 261/2004 valmistelutyot. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, ndmia valmistelutyot osoittavat, ettd unionin lainsdétdja ei ole
aikonut sulkea niitd matkustajia tdmén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, joiden lento on osa
matkapakettia, vaan aikomuksena on ollut antaa heille mahdollisuus hyddyntdd siind annettuja
oikeuksia rajoittamatta direktiivilla 90/314 heille annettua suojaa.

Oikeus asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaan perustuvaan vakiomuotoiseen ja kiintedmadrdiseen
korvaukseen kuuluu niihin keskeisiin oikeuksiin, joita kyseiselld asetuksella on myonnetty
lentomatkustajille lennosta vastaavaan lentoliikenteen harjoittajaan nédhden, eikd direktiivilla 90/314
kayttoon otetusta jarjestelmastéd 16ydy vastaavaa oikeutta matkanjarjestdjaan nahden.

Edelld esitettyjen nidkokohtien perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta
N:o 261/2004 on tulkittava siten, ettd kolme tuntia tai enemmain viivdstyneen lennon matkustaja voi
nostaa kyseisen asetuksen 6 ja 7 artiklan perusteella korvauskanteen lennosta vastaavaa lentoliikenteen
harjoittajaa vastaan, vaikka kyseinen matkustaja ja kyseinen lentoliikenteen harjoittaja eivdat olekaan
tehneet keskenddn sopimusta ja vaikka kyseessd oleva lento on osa direktiivin 90/314 soveltamisalaan
kuuluvaa matkapakettia.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselladn ldhinnd, onko
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd lentomatkustajan lennosta vastaavaa
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan asetuksen N:o 261/2004 nojalla nostama korvauskanne kuuluu
mainitussa sddnnoksessd tarkoitetun sopimusta koskevan asian késitteen soveltamisalaan, vaikka
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ndiden osapuolten vililld ei ole tehty mitddn sopimusta ja vaikka kyseisen lentoliikenteen harjoittajan
suorittamasta lennosta on sovittu kolmannen osapuolen kanssa tehdyssd matkapakettisopimuksessa,
joka sisdltdd myos majoituksen.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa sdddetddn, ettd jos henkilon
kotipaikka on jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa sopimusta
koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd kanteen perusteena oleva velvoite on
tiytetty tai tiytettiva.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta seuraa, ettd kasitettd “sopimusta koskeva asia” on tulkittava
itsendisesti, jotta taataan sen yhtendinen soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio
7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja (C-448/16, EU:C:2018:160, 58 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut, ettei asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
soveltamisedellytyksend ole sopimuksen tekeminen (tuomio 21.4.2016, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vaikka asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa ei edellytetikddn sopimuksen tekemistd,
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan velvoitteen tunnistaminen on kuitenkin vilttimétonta tdmén
sdadannoksen soveltamiseksi, koska tuomioistuimen toimivalta vahvistetaan kyseisen sddnnoksen nojalla
sen paikkakunnan mukaan, jossa kanteessa tarkoitettu velvoite on téytetty tai taytettdvd. Mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun késitteen "sopimusta koskeva asia” ei voida siten katsoa tarkoittavan sellaista
tilannetta, jossa osapuoli ei ole vapaaehtoisesti sitoutunut velvoitteeseen toiseen osapuoleen ndhden
(tuomio 14.3.2013, Ceska spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 46 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa sdddetty erityistd toimivaltaa
sopimusta koskevissa asioissa koskeva sddnto perustuu kanteen perusteeseen eikd asianosaisten
henkilollisyyteen (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16,
EU:C:2018:160, 61 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on siis tutkittava tdmédn tuomion 43 kohdassa esiin tuodun oikeuskaytdnnon
valossa, voidaanko katsoa, ettd lentoliikenteen harjoittaja, joka ei ole tehnyt kuljetussopimusta
matkustajan kanssa ja joka on suorittanut kolmannen osapuolen tekemidssd matkapaketissa sovitun
lennon, téyttad velvoitteen, johon se on vapaaehtoisesti sitoutunut toiseen sopimuspuoleen nidhden ja
johon kantajan kanne perustuu.

Ensinnédkin on katsottava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen lentoliikenteen harjoittaja voidaan
luokitella asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan b alakohdassa tarkoitetuksi lennosta vastaavaksi
lentoliikenteen harjoittajaksi, koska tdmé on suorittanut lennon sen oikeushenkilon tai luonnollisen
henkilon — nyt késiteltdvdssa asiassa matkatoimiston — puolesta, joka on tehnyt sopimuksen kyseessa
olevan matkustajan kanssa.

Toiseksi asetuksen N:o 261/2004 3 artiklan 5 kohdan toisesta virkkeesti ilmenee, ettd kun lennosta
vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jolla ei ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa tdmén
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilon lukuun, joka
on tehnyt kyseisen matkustajan kanssa sopimuksen (maardys 13.2.2020, flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, 34 kohta).

Tamaén lentoliikenteen harjoittajan on siis katsottava tédyttdvan velvoitteet, joihin se on vapaaehtoisesti
antanut suostumuksensa suhteessa asianomaisten matkustajien sopimuskumppaniin. Néiden
velvoitteiden liahteend on matkapaketti, josta matkustaja on sopinut matkatoimiston kanssa (ks.
vastaavasti tuomio 7.3.2018, flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160,
63 kohta).

ECLIL:EU:C:2020:235 9
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Nidin ollen korvauskanne, jonka kyseinen matkustaja on nostanut sellaista lennosta vastaavaa
lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, joka ei ole mainitun matkustajan sopimuskumppani, on kuitenkin
katsottava nostetuksi asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetussa sopimusta
koskevassa asiassa.

Se, ettd ilmakuljetussopimus on osa direktiivin 90/314 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettua
matkapakettia, joka sisdltdd majoituksen, ei voi horjuttaa titd toteamusta.

Tama yksityiskohta ei muuta milldédn tavalla niiden oikeudellisten velvoitteiden sopimusluonnetta,
joihin matkustaja vetoaa, eikd hdnen kanteensa perustetta, joten se voidaan nostaa jossakin
sopimusvelvoitteiden taytantoonpanopaikan tuomioistuimessa (ks. vastaavasti tuomio 7.3.2018,
flightright ym., C-274/16, C-447/16 ja C-448/16, EU:C:2018:160, 68 ja 69 kohta ja maardys 13.2.2020,
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, 26 ja 27 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd matkustajan asetuksen
N:o 261/2004 perusteella lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan nostama korvauskanne
kuuluu mainitussa sidnnoksessa tarkoitetun sopimusta koskevan asian kasitteen soveltamisalaan, vaikka
ndiden osapuolten vililla ei olisikaan tehty mitddn sopimusta ja vaikka kyseisen lentoliikenteen
harjoittajan  suorittamasta lennosta olisi sovittu kolmannen osapuolen kanssa tehdyssd
matkapakettisopimuksessa, joka sisédltdd myos majoituksen.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko asetuksen
N:o 44/2001 15-17 artiklaa tulkittava siten, ettd matkustajan korvauskanne, jonka hdn on nostanut
sellaista lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, jonka kanssa matkustaja ei ole tehnyt
sopimusta, kuuluu nédiden erityistd toimivaltaa kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa koskevien
artiklojen soveltamisalaan.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 II luvun 4 jaksossa, joka sisdltdd asetuksen
15-17 artiklan, mainittujen toimivaltasdéntdjen nojalla kuluttaja voi valita, nostaako hidn kanteen sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa hénen kotipaikkansa on, vai sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jonka alueella toisen sopimuspuolen kotipaikka on.

Namé sddannot ovat poikkeus sekd toimivaltaa koskevasta padsddnnostd, josta sdddetddn kyseisen
asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa ja jonka mukaan toimivalta on sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa
vastaajan kotipaikka on, ettd siitd erityistd toimivaltaa sopimusasioissa koskevasta sddnnostd, josta
sdddetddn saman asetuksen 5 artiklan 1 alakohdassa. Siten kyseisen 4 jakson mainittuja sddnt6ja on
valttamatta tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2013, Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, 26 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tuomioistuimen toimivalta mddrdytyy mainitun 4 jakson mukaisesti tilanteessa, jossa asetuksen
N:o 44/2001 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyt kolme edellytystd on tdyttynyt eli jossa ensinndkin yksi
sopimuspuoli on kuluttaja, joka toimii asiayhteydessd, jota ei voida pitdd hdnen ammattiinsa tai
elinkeinotoimintaansa liittyvénd, toiseksi tdllaisen kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan valilla on
tosiasiassa tehty sopimus ja kolmanneksi téllainen sopimus kuuluu johonkin mainitun
15 artiklan 1 kohdan a-c alakohdassa tarkoitetuista ryhmistd. Nididen kolmen edellytyksen on
taytyttava kumulatiivisesti, joten jos yksi niistd jad tdyttymattd, toimivaltaa ei voida madrittdad
kuluttajien tekemid sopimuksia koskevien sdéntdjen mukaan (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Nyt késiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys koskee sitd, voidaanko
edellisessd kohdassa mainittujen kolmen edellytyksen katsoa tayttyvan matkustajan ja lentoliikenteen
harjoittajan vilisessa oikeussuhteessa, kun namaé eivit ole tehneet sopimusta keskendén.

Tastd on todettava ensinnékin, ettd erona asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaan perustuvien
erityistd toimivaltaa koskevien sddntojen soveltamisedellytyksille kyseisen asetuksen II luvun 4 jakson
toimivaltasddntojen soveltamiseksi on ratkaisevaa, ettd oikeusriidan osapuolet ovat my0s
sopimuspuolia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 48 kohdassa ja Tsekin tasavalta kirjallisissa
huomautuksissaan, mainitun 4 jakson artikloissa viitataan “kuluttajan — - tekemiin sopimuksiin”,
"kuluttajan sopimuskumppaniin”, kuluttajan tekemdn sopimuksen “toiseen sopimuspuoleen” taikka
vieldpd “kuluttajan ja hédnen sopimuskumppaninsa” tekemiin oikeuspaikkasopimuksiin.

Nama viittaukset puoltavat tulkintaa, jonka mukaan tdmédn saman 4 jakson soveltamiseksi kuluttajan
nostama kanne on kohdistettava timéan sopimuskumppaniin.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdassa annettuja
sdantoja, jotka liittyvat toimivaltaan kuluttajasopimuksia koskevissa asioissa, sovelletaan kyseisen
sadnnoksen sanamuodon mukaan yksinomaan kuluttajan toista sopimuspuolta vastaan nostamaan
kanteeseen, mikd vilttamétta tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja on tehnyt sopimuksen vastaajana olevan
ammatin- tai elinkeinonharjoittajan kanssa (tuomio 25.1.2018, Schrems, C-498/16, EU:C:2018:37,
45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi tulkinta, jonka mukaan asetuksen N:o 44/2001 II luvun 4 jaksossa vahvistettuja
toimivaltasddntoja kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa ei sovelleta tilanteessa, jossa kuluttajan ja
ammatinharjoittajan vélilld ei ole sopimusta, vastaa kyseisen asetuksen 11 perustelukappaleen mukaista
toimivallan jaon hyvédn ennustettavuuden tavoitetta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 57 kohdassa, vastapainona sille
mahdollisuudelle, ettd kuluttaja voi nostaa kanteen elinkeinonharjoittajaa vastaan sen paikkakunnan
tuomioistuimessa, jossa kuluttajalla on kotipaikka, on vaatimus ndiden vilisestd sopimuksesta, mistd
johtuu mainittu ennustettavuus vastaajalle.

Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd asetuksen N:o 44/2001 16 artiklan 1 kohdassa saddettya
kasitettd "toinen sopimuspuoli” on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan myos toimijan, jonka kanssa
kuluttaja on tehnyt kyseisen sopimuksen, sopimuspuolta (ks. vastaavasti tuomio 14.11.2013, Maletic,
C-478/12, EU:C:2013:735, 32 kohta). Tamd tulkinta perustuu kuitenkin sellaisiin erityisiin
olosuhteisiin, joissa kuluttaja oli heti alkuunsa sopimusoikeudellisesti erottamattomasti sidoksissa
kahteen sopimuspuoleen (tuomio 28.1.2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 33 kohta).

Kaikkien edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 44/2001 15-17 artiklaa on tulkittava siten, ettd korvauskanne, jonka matkustaja on nostanut
sellaista lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, jonka kanssa matkustaja ei ole tehnyt
sopimusta, ei kuulu ndiden erityistd toimivaltaa kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa koskevien
artiklojen soveltamisalaan.

ECLIL:EU:C:2020:235 11



66

Tuomio 26.3.2020 — Asia C-215/18
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

3)

Matkustajille heiddn lennolle paidsynsi epaimisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistid
sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 261/2004 on tulkittava siten, etti kolme tuntia
tai enemmin viivistyneen lennon matkustaja voi nostaa kyseisen asetuksen 6 ja 7 artiklan
perusteella korvauskanteen lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan, vaikka
kyseinen matkustaja ja kyseinen lentoliikenteen harjoittaja eivit olekaan tehneet keskenidin
sopimusta ja vaikka kyseessi oleva lento on osa matkapaketeista, pakettilomista ja
pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY soveltamisalaan
kuuluvaa matkapakettia.

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintéonpanosta siviili-
ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etti matkustajan asetuksen
N:o 261/2004 perusteella lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan nostama
korvauskanne kuuluu mainitussa sdadnnoksessd tarkoitetun sopimusta koskevan asian
kasitteen soveltamisalaan, vaikka ndiden osapuolten vililli ei olisikaan tehty mitddn
sopimusta ja vaikka kyseisen lentoliikenteen harjoittajan suorittamasta lennosta olisi sovittu
kolmannen osapuolen kanssa tehdyssi matkapakettisopimuksessa, joka sisiltida myos
majoituksen.

Asetuksen N:o 44/2001 15-17 artiklaa on tulkittava siten, ettd korvauskanne, jonka
matkustaja on nostanut sellaista lennosta vastaavaa lentoliikenteen harjoittajaa vastaan,
jonka kanssa matkustaja ei ole tehnyt sopimusta, ei kuulu nididen erityistd toimivaltaa
kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa koskevien artiklojen soveltamisalaan.

Allekirjoitukset
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