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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Jurisdikcija ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymas — Reglamentas (EB)
Nr. 44/2001 -5 straipsnio 1 punktas — Jurisdikcija bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — 15—17 straipsniai —
Jurisdikcija bylose, susijusiose su vartojimo sutartimis — Reglamentas (EB)

Nr. 261/2004 — 6 ir 7 straipsniai — Teisé | kompensacija skrydzio atidéjimo ilgam laikui atveju —
Keleivio ir kelioniy agenttiros sudaryta vezimo sutartis, pagal kuriag numatyta kelioné ir nakvyné —
Ieskinys dél Zalos atlyginimo, pareikstas oro vezéjui, kuris néra $ios sutarties $alis —
Direktyva 90/314/EEB — Kelionés paslaugy paketas®

Byloje C-215/18

dél Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas, Cekijos Respublika) 2018 m. sausio
25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 26 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Libuse Kralova

pries

Primera Air Scandinavia A/S

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas ].-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan (prane$éjas), L. Bay Larsen,
C. Toader ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Simerdova ir M. Heller,

susipazines su 2019 m. lapkri¢io 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 punkto ir 15-17 straipsniy ir 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy at$aukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinanc¢io Reglamenta (EEB) Nr. 295/91
(OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Libuse Kralova ir Danijoje jsteigtos komercinés oro transporto
bendrovés Primera Air Scandinavia A/S (toliau — Primera) ginca dél ieskinio dél kompensacijos pagal
Reglamenta Nr. 261/2004 dél Primera vykdyto skrydzio i§ Prahos (Cekijos Respublika) j Keblavika
(Islandija) atidéjimo ilgam laikui.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 44/2001

Reglamentas Nr. 44/2001 buvo panaikintas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1). Taciau pastarasis reglamentas, remiantis jo
81 straipsniu, taikomas tik nuo 2015 m. sausio 10 d. Todél, atsizvelgiant j gin¢o pagrindinéje byloje
faktiniy aplinkybiy klostymosi datg, jam taikomas Reglamentas Nr. 44/2001.

Reglamento Nr. 44/2001 11, 12 ir 13 konstatuojamosios dalyse buvo nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiSkumo ir i$vengti jurisdikcijos priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamaja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant | glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant

padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja $alj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta:

»Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Minéto reglamento 5 straipsnis buvo II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali jurisdikcija“. Sio straipsnio
1 punkte buvo numatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1. a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
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b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty [turéjo] buti
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty [turéjo] buti
suteiktos pagal sutartj;
¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis.”

To paties reglamento II skyriaus 4 skirsnyje ,Jurisdikcija, susijusi su vartotoju sutartimis“ buvusiame
15 straipsnyje nurodyta:

»1. Bylose dél sutarties, kuria asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas

nesusijusiu su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis $iuo skirsniu, nepazeidziant

4 straipsnio ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su $alimi, vykdanc¢ia komercing arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu budu tokia veikla
susiejancia su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant pastarajg, ir jeigu minima
sutartis yra priskiriama tokios veiklos sriciai.

2. Jeigu vartotojas sudaro sutartj su $alimi, kuri minétoje valstybéje naréje nuolat negyvena, bet vienoje

valstybiy nariy turi filiala, agentara arba kitokj jmonés padalinj, visuose su minéto filialo, agentaros

arba jmonés padalinio operacijomis susijusiuose gincuose laikoma, kad tokios $alies nuolatiné

gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje.

3. Sis skirsnis netaikomas vezimo sutarciai, kitai nei sutartis, kurioje uz jskaityta [bendra] kaina
numatyta kelioné ir nakvyné.

Reglamento Nr. 44/2001 4 skirsnyje buvusio 16 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali iskelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties $alies
gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.”

Sio reglamento 17 straipsnyje buvo nustatyta:

,Sio skirsnio nuostaty galima nesilaikyti tik pagal susitarima, kuris:

1) sudaromas po to, kai kyla gincas; arba

2) leidzia vartotojui i$kelti byla teismuose, kituose nei nurodyti $iame skirsnyje; arba

3) sudaromas tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies, kuriy abiejy nuolatiné gyvenamoji arba
gyvenamoji vieta sutarties sudarymo metu yra toje pacioje valstybéje naréje, ir kuris tos valstybés

narés teismams suteikia jurisdikcija, jeigu toks susitarimas neprieStarauja minétos valstybés
jstatymams.“
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Reglamentas Nr. 261/2004

Reglamento Nr. 261/2004 1 straipsnio , Tikslas“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:
a) juos be jy sutikimo atsisakoma vezti;

b) ju skrydis atSaukiamas;

¢) ju skrydis atidedamas.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ numatyta:

,Siame reglamente:

<>

b) ,skrydj vykdantis oro vezéjas“ — tai oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu.

<>

Minéto reglamento 3 straipsnyje ,, Taikymo sritys” nurodyta:

,1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, i$vykstantiems i§ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;
<>

2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, i$skyrus 5 straipsnyje nurodyta at$aukima,
atvyksta registruotis:

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

arba, jei laikas nenurodytas,

— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto isvykimo laiko; arba

<>
5. Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, teikian¢iam transporto
paslaugas keleiviams, kuriems taikoma 1 ir 2 dal[ys]. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares
sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal §j reglamenty, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio
sutartj su tuo keleiviu, vardu.
6. Sis reglamentas neturi jtakos keleiviy teiséms pagal [1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostoguy ir organizuoty i$vykuy pakety (OL L 158, 1990, p. 59,

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132). Sis reglamentas netaikomas tais atvejais,
kai organizuota turistiné kelioné atSaukiama dél kity priezasciy nei skrydzio at$saukimas.”
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Sio reglamento 6 straipsnyje ,Atidéjimas” numatyta:

»1. Kai skrydj vykdantis oro vezéjas pagristai tikisi, kad tvarkarastyje numatytas skrydzio isvykimo
laikas bus atidétas:

a) dviem ar daugiau valandoms — 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju; arba

b) trims ar daugiau valandoms — visy didesnio kaip 1 500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy
ir visy kity 1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju; arba

¢) keturioms ar daugiau valandoms — visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju,
skrydj vykdantis oro vezéjas teikia keleiviams:
i) 9 straipsnio 1 dalies a punkte ir 9 straipsnio 2 dalyje nurodyta pagalbg;

ii) kai pagristai tikimasi, kad i$vykimo laikas bus ne anksciau kaip kita dieng po anksciau skelbto
iSvykimo laiko — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalba;

iii) kai atidedama ne maziau kaip penkioms valandoms — 8 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta
pagalba.

2. Bet kuriuo atveju pagalba teikiama laikantis kiekvienam atstumo intervalui pirmiau nurodyty
terminy.”

Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio , Teisé j kompensacija“ 1 dalies b punkte nurodyta:
»Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
<>

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju.”

Sio reglamento 8 straipsnio , Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu mar$rutu” 2 dalyje numatyta:

»1 dalies a punktas taip pat taikomas keleiviams, kuriy skrydziai yra paketo dalis, isskyrus teise atgauti
sumokeéty suma, jei tokia teisé jgyjama pagal Direktyva 90/314/EEB.”

Direktyva 90/314

Direktyvos 90/314, kuri buvo taikoma klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, 2 straipsnio
1 dalyje buvo nurodyta:

,Sioje direktyvoje:

1) ,paketas“ — i§ anksto uz bendra kaina parengtas ir parduodamas arba sitlomas jsigyti turizmo
paslaugu rinkinys, kurj sudaro ne maziau kaip dvi i$ toliau minimy turizmo paslaugy, kai paslaugy
suteikimo trukmé yra daugiau nei 24 valandos arba yra jtraukta nakvyné:

a) transportas,

b) apgyvendinimas,

c) Kkitos turizmo paslaugos, nepriklausancios transportui ar apgyvendinimui, ir sudarancios gana
didele paketo dalj.
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Atskiros saskaitos, pateiktos to paties paketo skirtingoms dalims, neatleidzia kelioniy organizatoriaus ar
kelioniy pardavimo agento nuo $ioje direktyvoje nustatyty jsipareigojimuy.”

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

L. Krélov4, gyvenanti Prahoje, su kelioniy agentira FIRO-tour a.s. sudaré kelionés paslaugy paketo
sutartj, pagal ja buvo numatyta, viena vertus, Primera vykdomas vezimas oro transportu i§ Prahos j
Keblavika ir, kita vertus, apgyvendinimas Islandijoje.

2013 m. balandzio 25 d. skrydis i§ Prahos j Keblavika, kuriam L. Kralova turéjo patvirtinta rezervacija,
buvo atidétas daugiau nei keturioms valandoms. Tuo remdamasi L. Kralova pareiské ieskinj Obvodni
soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas, Cekijos Respublika) dél 400 EUR kompensacijos
priteisimo pagal Reglamento Nr. 261/2004 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj.

2014 m. balandzio 1 d. nutartimi Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkeés teismas) pripazino
neturintis jurisdikcijos nagrinéti minéto ieskinio, nes Reglamentas Nr. 44/2001 netaikomas Danijos
Karalystei, valstybei narei, kurioje yra Primera buveiné. Tas teismas pridaré, kad jo jurisdikcija nekyla
ir i$ Sio reglamento II skyriaus 4 skirsnio, nes L. Krdlova sudaré vezimo sutartj ne su Primera, o su
kelioniy agenttara FIRO-tour. Jei buty konstatuota, kad ginco $alys sudaré sutartj, ji bet kuriuo atveju
nebuty susijusi su sutartimi dél kelionés ir apgyvendinimo, kaip reikalaujama minéto reglamento
15 straipsnio 3 dalyje.

L. Kralova dél sios nutarties pateiké apeliacinj skunda Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas,
Cekijos Respublika), $is ji atmeté 2014 m. rugpjacio 4 d. nutartimi. Pastarasis teismas konstatavo, kad
Reglamentas Nr. 44/2001 Danijos Karalystei taikomas nuo 2007 m. liepos 1 d., taciau remiantis juo
negalima pagristi Cekijos teismy jurisdikcijos pagrindinéje byloje.

L. Kralova pateikus kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika), $is
teismas 2015 m. rugséjo 15 d. sprendimu panaikino Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés
teismas) ir Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nutartis, grazino byla Obvodni soud pro
Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas) ir nusprendé, kad $is teismas turi iSnagrinéti, ar,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktg bei 15 ir 16 straipsnius, Primera gali buti
pareikstas ieskinys.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad remdamasis Siuo reglamentu jis
negali i$ karto daryti iSvados, ar oro vezéjo ir vartotojo santykiuose, kai dél vezimo oro transportu
deramasi kaip dél kelionés paslaugy paketo elemento, jurisdikcija turi sutartinés prievolés jvykdymo
vietos teismai, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnio 1 punkto b papunktj, ar
vartotojo gyvenamosios vietos teismai, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 16 straipsnio
1 dalj.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar, siekiant
pasinaudoti i§ Reglamento Nr. 261/2004 kylanc¢iomis teisémis, gali bati pareikstas ieskinys Primera,
kuri privaléjo laikytis Siame reglamente numatyty pareigy, ir dél atsakomybeés, iSplaukiancios i§ minéto
reglamento, ir dél atsakomybeés, kylancios i§ Direktyvos 90/314, suderinimo.

Siomis aplinkybémis Obvodni soud pro Prahu 8 (Prahos 8-asis apylinkés teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tarp ieskovés ir atsakoveés egzistavo sutartiniai santykiai, kaip jie suprantami pagal [Reglamento

Nr. 44/2001] 5 straipsnio 1 [punkta], nors jos nebuvo sudariusios sutarties, o skrydis buvo pagal
ieskoves ir treciosios $alies (kelioniy agenttros) sutartj suteikty paslaugy paketo dalis?
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2. Ar tokie santykiai gali bati laikomi vartojimo santykiais, kaip jie suprantami pagal [Reglamento
Nr. 44/2001] <...> 15-17 straipsnius?

3. Ar atsakovei galima pareiksti ieskinj, kuriuo siekiama reikalavimy, kildinamy i$§ [Reglamento
Nr. 261/2004], patenkinimo?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Reglamentas Nr. 261/2004 turi buti aiskinamas taip, kad tris ar
daugiau valandy atidéto skrydzio keleivis gali pagal $io reglamento 6 ir 7 straipsnius pareiksti ieskinj
dél kompensacijos priteisimo skrydj vykdan¢iam oro vezéjui, net jei $is keleivis ir §is oro vezéjas néra
sudare sutarties ir aptariamas skrydis yra kelionés paslaugy paketo, kuriam taikoma Direktyva 90/314,
dalis.

Siuo aspektu, pirma, pazymétina, kad $iuo klausimu siekiama i$siaiskinti, ar Reglamentas Nr. 261/2004
taikomas oro vezéjui, kuris atidéta skrydj vykdé asmens, sudariusio sutartj su keleiviu, vardu ir pats
nesudares sutarties su $iuo keleiviu.

Sio reglamento 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ b punkte pateikta savokos ,skrydj vykdantis oro
vezéjas“ apibréztis ir numatyta, kad tai yra oro vezéjas, vykdantis arba ketinantis vykdyti skrydj pagal
sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens vardu.

Pagal to paties reglamento 3 straipsnio 5 dalj Sis reglamentas taikomas bet kuriam skrydj vykdanc¢iam
oro vezéjui, vezanciam keleivius i§ valstybés narés teritorijoje esancio oro uosto ar i ji. Toje pacioje
nuostatoje patikslinta, kad kai skrydj vykdantis oro vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo
prievoles pagal §j reglamentg, laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su atitinkamu
keleiviu, vardu (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-448/16 ir C-447/16,
EU:C:2018:160, 62 punktas).

IS minéty nuostaty matyti, kad atidéto skrydzio keleivis gali remtis Reglamentu Nr. 261/2004 skrydj
vykdancio oro vezéjo atzvilgiu, net jei keleivis ir skrydj vykdantis oro vezéjas néra sudare sutarties.

Antra, treciuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartis yra kelionés paslaugy paketas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 90/314 2 straipsnio 1 dalj,
turi jtakos keleivio galimybei remtis i§ Reglamento Nr. 261/2004 6 ir 7 straipsniy kylanciomis teisémis
deél atidéto skrydzio.

Dél Reglamento Nr. 261/2004 ir Direktyvos 90/314 sasajos visy pirma reikia pazyméti, jog i$ Sio
reglamento 3 straipsnio 6 dalies matyti, kad juo nepazeidziamos kelionés paslaugy paketa jsigijusiy
keleiviy teisés pagal Sia direktyva.

Siuo aspektu pazymétina, jog minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teise j uz bilieta

sumokétos sumos grazinima taip pat turi keleiviai, kuriy skrydziai yra kelionés paslaugy paketo dalis,
isskyrus atvejus, kai tokia teisé kyla i§ Direktyvos 90/314.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i§ $ios aiskios minéto 8 straipsnio
2 dalies formuluotés matyti, kad vien to, jog teisé i grazinima kyla i§ Direktyvos 90/314, pakanka
atmesti teiginiui, kad keleivis, kurio skrydis yra kelionés paslaugy paketo dalis, pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 gali reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas grazinty pinigus uz léktuvo bilietus
(2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Aegean Airlines, C-163/18, EU:C:2019:585, 31 punktas).

Vis délto Reglamento Nr. 261/2004 6 ir 7 straipsniuose, pagal kuriuos pagrindinéje byloje aptariamas
keleivis pareiské ieskinj dél kompensacijos priteisimo, nenumatyta nukrypti leidzianti nuostata,
lygiaverté tai, kuri Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalyje numatyta dél uz bilieta sumokétos sumos
grazinimo ir nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2019 m. liepos 10 d. Sprendimas Aegean Airlines
(C-163/18, EU:C:2019:585).

Taigi minéto reglamento 7 straipsnyje numatyta teisé j kompensacija taikoma tuo atveju, kai keleivio
isigytas skrydis yra kelionés paslaugy paketo dalis, ir tai neturi jtakos galimoms teiséms, kylanc¢ioms i$
Direktyvos 90/314.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 parengiamieji dokumentai. Kaip savo i$vados
72 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ $iy parengiamyjy dokumenty matyti, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas ketino ne atsieti keleivius, kuriy skrydis yra kelionés paslaugy paketo dalis, nuo Ssio
reglamento taikymo srities, o suteikti jiems galimybe naudotis $iuo reglamentu suteikiamomis teisémis,
nepazeidziant pagal Direktyva 90/314 jiems suteiktos apsaugos.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad teisé j standartine ir fiksuoto dydzio kompensacija, kylanti i$
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio, yra viena i$ $iuo reglamentu oro transporto keleiviams suteikty
pagrindiniy teisiy, kurias turi uztikrinti skrydj vykdantis oro vezéjas, ir jos atitikmens néra
Direktyva 90/314 nustatytoje sistemoje, pagal kurig pareigos tenka kelioniy organizatoriui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima reikia atsakyti: Reglamentas Nr. 261/2004 turi buti
aiSkinamas taip, kad tris ar daugiau valandy atidéto skrydzio keleivis gali skrydj vykdziusiam oro
vezéjui pareiksti ieskinj dél kompensacijos pagal $io reglamento 6 ir 7 straipsnius priteisimo, net jei Sis
keleivis ir §is oro vezéjas néra sudare sutarties ir aptariamas skrydis yra kelionés paslaugy paketo,
kuriam taikoma Direktyva 90/314, dalis.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktas turi bati aiskinamas taip, kad ieskinys dél
kompensacijos priteisimo, kurj keleivis pagal Reglamenta Nr. 261/2004 pareiské skrydj vykdanciam oro
vezéjui, patenka j savoka ,bylos, kylancios i§ sutar¢iy®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostatg, net jei Sios
$alys néra sudariusios jokios sutarties ir $io oro vezéjo vykdomas skrydis buvo numatytas su treciuoju
asmenimis sudarytoje kelionés paslaugy paketo sutartyje, pagal kuria numatytas ir apgyvendinimas.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte buvo numatyta, kad
asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje bylose, kylanciose i§ sutarciy, gali bati pareikstas vietos, kur jvykdyta ar turi bati jvykdyta
prievolé, kuria grindziamas ieskinys, teismuose.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,bylos, kylancios i$§ sutarciy® turi buti
aiskinama savarankiskai, siekiant uztikrinti vienoda jos taikyma visose valstybése narése (Siuo klausimu
zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160,
58 punkty ir nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sutarties sudarymas néra Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto taikymo salyga (zr. 2016 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, 34 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Nors Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte nereikalaujama, kad buty sudaryta sutartis, i$
suformuotos jurisprudencijos matyti, jog vis délto, kad $i nuostata buty taikoma, prievolé privalo biti
identifikuota, nes jurisdikcija pagal $ia nuostata nustatoma atsizvelgiant j vieta, kur jvykdyta ar turi
buti jvykdyta prievolé, kuria grindziamas ieskinys. Taigi savoka ,bylos, kylancios i§ sutarc¢iy®, kaip ji
suprantama pagal $ig nuostaty, negali bati suprantama kaip apimanti situacija, kai néra jokiy vienos
$alies laisvai prisiimty pareigy kitai $aliai (zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskd sporitelna,
C-419/11, EU:C:2013:165, 46 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos
taisyklé byloms, kylan¢ioms i$§ sutarciy, grindziama ieskinio pagrindu, o ne Saliy tapatybe (Siuo
klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir C-448/16,
EU:C:2018:160, 61 punkta).

Taigi nagrinéjamu atveju, atsizvelgiant j Sio sprendimo 43 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia
iSnagrineéti, ar galima laikyti, kad oro vezéjas, kuris néra sudares vezimo sutarties su keleiviu ir kuris
vykdé skrydj, numatyta treciojo asmens sudarytoje kelionés paslaugy paketo sutartyje, vykdo kitai
Saliai laisvai prisiimta pareiga, kuria grindziamas ieskovo ieskinys.

Pirma, reikia konstatuoti, kad oro vezéjas, kaip antai aptariamas pagrindinéje byloje, gali buti laikomas
»skrydj vykdanciu oro vezéju®, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio
b punkta, nes jis vykdé skrydj juridinio ar fizinio asmens, sudariusio sutartj su atitinkamu keleiviu, t. y.
$iuo atveju su kelioniy agentira, vardu.

Antra, i$ Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 5 dalies antro sakinio matyti, kad kai skrydj vykdantis
oro vezéjas, kuris néra sudares sutarties su keleiviu, vykdo pareigas pagal §j reglamenta, laikoma, kad jis
tai daro asmens, sudariusio sutartj su atitinkamu keleiviu, vardu (2020 m. vasario 13 d. Nutarties
flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, 34 punktas).

Taigi Sis vezéjas turi buti laikomas vykdanciu laisvai prisiimtas pareigas atitinkamo keleivio
kontrahentui. Sios pareigos kyla i$ kelionés paslaugy paketo sutarties, kuria keleivis sudaré su kelioniy
agentdra ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16, C-447/16 ir
C-448/16, EU:C:2018:160, 63 punkty).

Taigi ieskinys dél kompensacijos uz skrydzio atidéjima ilgam laikui priteisimo, kurj $is keleivis pareiskée
minétam skrydj vykdziusiam oro vezéjui, kuris néra Sio keleivio kontrahentas, vis délto turi buti
laikomas pareik$tu bylose, kylanciose i§ sutarCiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkta.

Aplinkybé, kad oro transporto sutartis yra kelionés paslaugy paketo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 90/314 2 straipsnio 1 punkta, i kurj jeina apgyvendinimas, dalis, negali paneigti Sios
iSvados.

Si aplinkybé nekeicia nei teisiniy prievoliy, kuriomis remiasi keleivé, sutartinio pobudzio, nei jos
ieskinio pagrindo, todél $is ieskinys gali bati pareikStas viename ar kitame sutartiniy prievoliy
vykdymo vietos teisme (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d. Sprendimo flightright ir kt., C-274/16,
C-447/16 ir C-448/16, EU:C:2018:160, 68 ir 69 punktus ir 2020 m. vasario 13 d. Nutarties flightright,
C-606/19, EU:C:2020:101, 26 ir 27 punktus).
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punktas turi bati ai$kinamas taip, kad keleivio pagal Reglamenta
Nr. 261/2004 skrydj vykdziusiam oro vezéjui pareikstas ieskinys dél kompensacijos priteisimo patenka
i savoka ,bylos, kylancios i$ sutarciy®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, net jei Sios Salys néra
sudariusios jokios sutarties ir $io oro vezéjo vykdomas skrydis buvo numatytas su treciuoju asmeniu
sudarytoje kelionés paslaugy paketo sutartyje, pagal kuriag numatytas ir apgyvendinimas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 15-17 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad ieskinys dél kompensacijos
priteisimo, keleivio pareikstas skrydj vykdziusiam oro vezéjui, su kuriuo Sis keleivis néra sudares
sutarties, patenka i $iy straipsniy, susijusiy su specialigja jurisdikcija bylose dél vartojimo sutarciy,
taikymo sritj.

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnyje, kuriame yra Sio
reglamento 15-17 straipsniai, nurodytos jurisdikcijos taisyklémis leidziama vartotojui pasirinkti, ar
pareiksti ieskinj savo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme, ar valstybés narés, kurioje yra kitos
sutarties Salies nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismuose.

Sios taisyklés yra minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos bendrosios jurisdikcijos taisyklés,
pagal kuria jurisdikcija priskiriama valstybés narés, kurios teritorijoje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji
(buveinés) vieta, teismams, ir to paties reglamento 5 straipsnio 1 punkte jtvirtintos specialiosios
jurisdikcijos bylose, kylanciose i$ sutarciy, taisyklés iSimtis. Taigi minétos taisyklés, iSdéstytos Siame
4 skirsnyje, bitinai turi biti aiskinamos siaurai (3iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Ceskj
sporitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, 26 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Jurisdikcija nustatoma remiantis minétu 4 skirsniu tuo atveju, kai jvykdytos trys salygos, t. y. pirma,
sutarties Salis yra vartotojas, veikiantis su tikslu, kurj galima laikyti nesusijusiu su jo profesine veikla,
antra, sutartis tarp tokio vartotojo ir profesionalaus tarpininko i$ tikryjyu buvo sudaryta ir, trecia, tokia
sutartis priklauso vienai i§ minéto 15 straipsnio 1 dalies a—c punktuose nuodyty kategorijy. Sios salygos
yra kumuliacinés, todél jei viena i§ triju salygy nejvykdyta, jurisdikcija negali buti nustatyta pagal
vartojimo sutartims taikomas taisykles ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, 23 punkty ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas susijes su tuo,
ar pirmesniame punkte nurodytos trys salygos gali bati laikomos jvykdytomis, kiek tai susije su
teisiniais keleivio ir oro vezéjo santykiais, jeigu jie néra sudare sutarties.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, skirtingai nuo Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 punkte nustatyty specialios jurisdikcijos taisykliy taikymo salygy, taikant jurisdikcijos taisykles,
isplaukiancias i$ Sio reglamento II skyriaus 4 skirsnio, lemiama reiksme turi tai, kad ginco Salys taip
pat buty sutarties Salys.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 48 punkte ir Cekijos vyriausybé savo rasytinése
pastabose, minéto 4 skirsnio straipsniuose kalbama apie ,sutart[j], kurig <...> vartotojas <...> sudaro®,
apie tai, kad ,vartotojas sudaro sutartj su salimi“, apie ,kit[a]“ vartotojo sudarytos ,sutarties $al[j]“ ir
susitarima dél teismo pasirinkimo, sudaryta ,tarp vartotojo ir kitos sutarties Salies”.

Sios nuorodos patvirtina aigkinima, pagal kurj tam, kad bity taikomas $is 4 skirsnis, vartotojo ieskinys
turi bati pareikstas jo kontrahentui.
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Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje nustatytos
jurisdikcijos, susijusios su vartojimo sutartimis, taisyklés pagal S$ios nuostatos teksta taikomos tik
vartotojo kitai sutarties $aliai pareik$tam ieskiniui, o tai nei$vengiamai reiskia, jog vartotojas su
atitinkamu pardavéju ar tiekéju turi buati sudares sutartj (2018 m. sausio 25 d. Sprendimo Schrems,
C-498/16, EU:C:2018:37, 45 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, aiskinimas, kad Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 4 skirsnyje nustatytos jurisdikcijos,
susijusios su vartojimo sutartimis, taisyklés netaikomos tuo atveju, kai néra sudarytos vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sutarties, atitinka Sio reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla
uztikrinti auksta nuspéjamumo lygj, kiek tai susije su jurisdikcijos priskyrimu.

Kaip savo isvados 57 punkte pazyméjo generalinis advokatas, vartotojo galimybe pareiksti ieskinj
pardavéjui ar tiekéjui teisme, kurio teritorinéje jurisdikcijoje yra $io vartotojo nuolatiné gyvenamoji
vieta, atsveria reikalavimas, kad tarp juy turi bati sudaryta sutartis, dél ko atsakovui atsiranda minétas
nuspéjamumas.

Be to, Teisingumo Teismas, zinoma, yra pazyméjes, jog ,kitos sutarties Salies® savoka, numatyta
Reglamento Nr. 44/2001 16 straipsnio 1 dalyje, turi bati aiskinama taip, kad ji taip pat reiskia tkio
subjekto, su kuriuo vartotojas sudaré $ia sutartj, kontrahenta (Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio
14 d. Sprendimo Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 32 punkta). Vis délto $is aiskinimas grindziamas
konkreciomis aplinkybémis, kai vartotojas nuo pat pradziy pagal sutartj buvo neatskiriamai susijes su
dviem kontrahentais (2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 33 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 44/2001 15-1
7 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad ieskinys dél kompensacijos priteisimo, keleivio pareikstas
skrydj vykdziusiam oro vezéjui, su kuriuo Sis keleivis néra sudares sutarties, nepatenka i $iy straipsniy,
susijusiy su specialigja jurisdikcija bylose dél vartojimo sutarciy, taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004,
nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy atsaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 295/91, turi bati aiskinamas taip, kad tris ar daugiau valandy atidéto skrydzio keleivis
gali skrydj vykdziusiam oro veZéjui pareiksti ieskinj dél kompensacijos pagal Sio reglamento
6 ir 7 straipsnius priteisimo, net jei Sis keleivis ir Sis oro vezéjas néra sudare sutarties ir
aptariamas skrydis yra kelionés paslaugy paketo, kuriam taikoma 1990 m. birzelio 13 d.
Tarybos direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky pakety, dalis.

2. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 1 punktas
turi buati aiSkinamas taip, kad keleivio pagal Reglamenta Nr. 261/2004 skrydj vykdziusiam
oro vezéjui pareikstas ieskinys dél kompensacijos priteisimo patenka j savoka ,bylos,
kylancios i$§ sutarciy“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, net jei Sios salys néra
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sudariusios jokios sutarties ir $io oro vezéjo vykdomas skrydis buvo numatytas su treciuoju
asmeniu sudarytoje kelionés paslaugy paketo sutartyje, pagal kuria numatytas ir
apgyvendinimas.

Reglamento Nr. 44/2001 15-17 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad ieskinys dél
kompensacijos priteisimo, keleivio pareikstas skrydj vykdziusiam oro vezéjui, su kuriuo Sis
keleivis néra sudares sutarties, nepatenka j siy straipsniy, susijusiy su specialigja jurisdikcija
bylose dél vartojimo sutarciy, taikymo sritj.

Parasai.
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