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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Joghatosag és a hatdrozatok végrehajtdsa a polgari és kereskedelmi tigyekben — 44/2001/EK rendelet —
Az 5. cikk 1. pontja — Szerz6désekre vonatkozé joghatésag — 15-17. cikk — Joghatdsag fogyasztoi
szerzOdések esetén — 261/2004/EK rendelet — 6. és 7. cikk — Kdrtalanitashoz valé jog a jarat jelentds
késése esetén — Az utas és valamely utazasszervezd kozott 1étrejott, utazast és szallast is magaban
foglal6 széllitasi szerz6dés — Az e szerz6déses jogviszonyban félként részt nem vevd fuvarozéval
szemben inditott kartalanitas iranti kereset — 90/314/EGK iranyelv — Utazasi csomag”

A C-215/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Obvodni soud pro Prahu 8 (pragai 8. sz. keriileti birésag, Cseh Koztirsasag) a Birdésaghoz 2018.
marcius 26-an érkezett, 2018. janudr 25-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Libuse Kralova
és
a Primera Air Scandinavia A/S
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan (el6ado), L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti mindségben,
— az Furépai Bizottsag képviseletében M. Simerdova és M. Heller, meghatalmazotti min3ségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 7-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: cseh.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242, 6. o; HL 2011. L 124., 47. o.) 5. cikke 1. pontjanak és 15-17. cikkének, valamint a
visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy hosszii [helyesen: jelentdés] késése esetén az
utasoknak nyujtandé kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a 295/91/EGK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletnek (HL L 46., 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.) az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Libuse Krdlovd és a Primera Air Scandinavia A/S, daniai székhely(i légitarsasig (a
tovabbiakban: Primera) kozott, egy Pragabol (Cseh Koztarsasag) Keflavikba (Izland) tartd, a Primera
altal iizemeltetett jarat jelentés késése cimén a 261/2004 rendelet alapjan, kartalanitds irant benyujtott
kereset targyaban fennall6 jogvitdaban terjesztették el6.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 351.,, 2012.12.20., 1. o.). Ezen utdbbi rendelet
ugyanakkor, 81. cikkének értelmében, csak 2015. janudr 10-t6l alkalmazandd. Kovetkezésképpen,
tekintettel az alapjogvita tényallasa megvalésuldsanak idépontjara, arra tovabbra is a 44/2001 rendelet
az irdnyado.

A 44/2001 rendelet (11)—(13) preambulumbekezdése kimondja:

»(11) A joghatésagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatdsagot altaldban az alperes lakéhelye alapozza meg, és a joghatdsagnak
ezen az alapon mindenkor megallapithaténak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatarozott
eseteket, amelyekben a per tdrgya vagy a felek szerzédéses szabadsiga eltéré joghatdsagi okot
kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a
joghatdsagi okok oOsszeiitkozése [helyesen: Osszelitkozésének] elkeriilése végett ondlléan kell
meghatdrozni.

(12) Az alperes lakohelyén kivill a birdsiag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuldé vagylagos
joghatésagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditasa érdekében. [helyesen: Az alperes lakohelyén kivill a birdsag és a per kozotti szoros
kapcsolaton alapuléd vagy az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésének eldsegitésére irdanyuld
vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani].

(13) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzddésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel6, az dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdésagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakohellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd”.
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6 A rendelet II. fejezete ,Kiilonos joghatdsag” cimi 2. szakaszéban taldlhat6 5. cikke értelmében:
»Valamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy mds tagallamban perelheté:

1) a) ha az eljaras targya szerz6dés vagy szerzédéses igény, akkor a kotelezettség teljesitésének helye
szerinti birésag elott;
b) e rendelkezés értelmében, eltéré6 megallapodas hidnydban a vitatott kotelezettség teljesitésének
helye:

— ing6 dolog értékesitése esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerzédés alapjan az
adott dolgot leszallitottdk, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdltatds nyujtdsa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nydjtottdk, vagy kellett volna nyujtani;
¢) amennyiben a b) pont [helyesen: alpont] nem alkalmazhatd, az a) pontot [helyesen: alpontot]
kell alkalmazni;”
7 Ugyanezen rendelet ,Joghatésdg fogyasztéi szerz6dések esetén” cimil 4. szakasza ald tartozéd
15. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Valamely személy, a fogyasztd [helyesen: valamely személy — fogyaszté —] altal kereskedelmi vagy

szakmai tevékenységén kiviil es6 céllal megkotott szerzédéssel kapcsolatos tigyekben a joghatésagot a
4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil e szakasz hatdrozza meg, ha:

[...]

c¢) minden mds esetben, a szerz6dést olyan személlyel kototték, aki a fogyaszté lakohelyének
tagallamaban kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytat, vagy ilyen tevékenysége barmilyen
moédon az emlitett tagallamra, illetve tobb allam kozott az emlitett tagdllamra is irdnyul, és a
szerzGdés az ilyen tevékenység korébe tartozik.

(2) Amennyiben a fogyaszté a tagallamban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezd, azonban

valamely tagallamban fidkteleppel, képviselettel vagy mas telephellyel rendelkezé féllel kot szerzédést, a

fioktelep, a képviselet vagy mads telephely miikodésébdl szarmazd jogvitaban a felet ugy kell tekinteni,

mintha a lakéhelye vagy székhelye az emlitett dllamban lenne.

(3) E szakasz nem alkalmazhat6 a fuvarozasi és személyszallitasi szerz6désekre, kivéve az ugyanazért az
arért utazdast és széllast biztosito szerzédést”.

8 A 44/2001 rendelet 16. cikke, amelyet e 4. szakasz foglalt magdban, (1) bekezdésében igy rendelkezett:

»A fogyaszt6 a masik szerz6d6 fél ellen akar annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol a fél lakdhellyel
vagy székhellyel rendelkezik, akar sajat lakohelyének birdsagai el6tt indithat eljarast”.

9 E rendelet 17. cikke értelmében:
»E szakasz rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal lehet eltérni, amely:
1. a jogvita keletkezését kovetSen jott 1étre; vagy

2. lehet6vé teszi a fogyaszté szamadra az e szakaszban megjelolttdl eltérd birdsagok el6tti perinditast;
vagy
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3. a szerz6dés megkotésének idGpontjdban azonos tagillam teriiletén lakohellyel vagy szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezd fogyaszté és a masik fél kozott jott létre, az emlitett allam
birésagainak joghatdsagat koti ki, amennyiben az ilyen megallapodas az emlitett dllam jogdval nem
ellentétes”.

A 261/2004 rendelet
A 261/2004 rendelet , Targy” cimet visel6 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»E rendelet az itt meghatarozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megillet6 minimalis jogokat,
amikor

a) akaratuk ellenére beszallasukat visszautasitjak;

b) 1égi jaratukat torlik;

c) légi jaratuk késik”.

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke el6irja:

»E rendelet alkalmazéasaban:

[...]

b) »lizemeltetd légi fuvarozé«: légi fuvarozdé, amely egy utassal vagy az utassal szerzédéses
jogviszonyban all6 mads jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést végrehajt
vagy végrehajtani szandékozik;

[...]".

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cimet visel6 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

”(1) E rendeletet a kovetkezbkre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagallam teriiletén taldlhaté repiil6térrél indulé utasokra, amely tagéllamra a Szerzédést
alkalmazni kell;

[...]
(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok

a) megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett légi jaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek,

— alégi fuvarozo, az utazasszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité altal elére és irasban
(beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott médon és megjelolt idépontban,

vagy ha idépontot nem jeloltek meg,

— legalabb 45 perccel a kozzétett indulasi idépont el6tt;

[...]

4 ECLIL:EU:C:2020:235
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(5) E rendeletet barmely, az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott utasokat szallité {izemeltetd légi
fuvarozoéra alkalmazni kell.

(6) Ez a rendelet nem érintheti az utasoknak a [szervezett utazasi formakrdl sz6l6, 1990. janius 13-i]
90/314/EGK [tandcsi] iranyelvben [HL 1990. L 158., 59. o., magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet,
10. kotet, 132. o.] meghatdrozott jogait. E rendelet nem alkalmazhaté olyan esetekben, amikor egy
package utazast [helyesen: utazasi csomagot] a légi jarat torlésén kiviili egyéb okokbdl tordlnek.”

Ugyanezen rendelet ,Késés” cimet visel6 6. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) Amennyiben egy tizemeltetd 1égi fuvarozé indokoltan [helyesen: észszer(ien] arra szamit, hogy egy
jarat induldsa a menetrend szerinti induldshoz képest késni fog:

a) legalabb két orat 1500 kilométeres vagy annal révidebb repiiléutak esetén;

b) legaldbb hdrom o6rat az osszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb repiiléut és az Gsszes
egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut esetén;

c) legalabb négy o6rét az a) és b) pontba nem sorolhatd Gsszes egyéb repiiléut esetén,
akkor az utasoknak az iizemeltets légi fuvarozé
i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében el6irt segitséget;

ii. amennyiben az indulds id6pontja észszerli szamitds szerint a korabbi bejelentett induldsat koveto
nap, a 9. cikk (1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget;

iii) legaldbb oOtoras késés esetén, a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban elbirt segitséget.

(2) A segitséget a légi fuvarozé6 minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi kategéridra
megéllapitott id6tartamon beliil felajanlani”.

A 261/2004 rendeletnek a ,Kartalanitishoz valé jog” cimet visel6 7. cikke (1) bekezdésében igy
rendelkezik:

»E cikkre val6 hivatkozadskor az utasok az aldbbi 0sszegli kartéritést [helyesen: kartalanitast] kapjak:

[...]

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili reptilétitra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléttra [helyesen: légi jaratra].

E rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalishoz valé jog” cimet visel§ 8. cikke (2) bekezdésében igy
rendelkezik:

»Az (1) bekezdés a) pontjat azokra az utasokra is alkalmazni kell, akiknek légi jarata egy szervezett

utazas [helyesen: utazdsi csomag] részét képezi, kivéve a visszatérités jogat, amennyiben a 90/314/EGK
irdnyelv szerint ilyen jog keletkezik”.

ECLIL:EU:C:2020:235 5
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A 90/314 irdnyelv

A 90/314 irdnyelv, amely az alapiigy tényéllasa megvaldsuldsanak idején alkalmazand¢ volt, 2. cikkének
(1) bekezdésében igy rendelkezett:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. szervezett utazasi forma [helyesen: utazdsi csomag]: az aldbbiak koziil legaldbb két tényezd el6re
szervezett kombindcidja, amennyiben azokat egy Osszesitett aron értékesitették vagy értékesitésre
kinaltdk, és amennyiben a szolgaltatds huszonnégy érandl hosszabb id@szakra terjed, vagy éjszakai
szallast is tartalmaz:

a) utaztatds;

b) szallas;

c) az utaztatishoz vagy a szallishoz nem kozvetleniil kapcsolédé egyéb idegenforgalmi
szolgdltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma [helyesen: utazdsi csomag] jelentds részét
teszik ki.

A szervezett utazdsi forma [helyesen: utazasi csomag] kiilonboz6 tényezdinek kiilon szamldzdsa nem
mentesiti a szervez6t vagy a kozvetitt az ezen irdnyelvben meghatarozott kotelezettségek aldl.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Pragaban lakdhellyel rendelkezé L. Kralova utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédést kotott a
FIRO-tour a.s. utazasi irodaval, amely szerz6dés magaban foglalta egyrészt a Praga és Keflavik kozotti,
a Primera &ltal biztositott légi szallitdst, masrészt az izlandi szallast.

A Pragabdl Keflavik célallomasra 2013. dprilis 25-én indulé jarat, amelyre L. Kralovdnak megerdsitett
foglalasa volt, tobb mint négy drat késett. Ennek cimén L. Kralova a 261/2004 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikke alapjan keresetet nyujtott be az Obvodni soud pro Prahu 8 (prigai 8. sz.
keriileti birésag, Cseh Koztarsasag) el6tt 400 eurd Osszegl kartalanitds irdnt.

2014. aprilis 1-jei végzésével az Obvodni soud pro Prahu 8 (pragai 8. sz. keriileti birdsig) megallapitotta
joghatésaganak hidnyat az emlitett kereset elbirdlasira vonatkozdan azzal az indokkal, hogy a 44/2001
rendelet nem alkalmazhaté a Dan Kirdlysag tekintetében, amely tagdllamban a Primera székhellyel
rendelkezik. E birésdg hozzatette, hogy nem keletkezik joghatdsiga e rendelet II. fejezetének
4. szakasza alapjan sem, mivel L. Krdlovd nem a Priméraval, hanem a FIRO-tour utazasi irodaval
kotott szallitasi szerzédést. Ha megallapitast nyerne is az alapjogvita felei kozott szerzédéses jogviszony
fenndllasa, az mindenesetre nem érintene egy, az emlitett rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében el6irt
olyan szerz6dést, amely utazast és szallast is magaban foglal.

L. Kralova e végzéssel szemben fellebbezést nyujtott be a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag,
Cseh Koztarsasag) el6tt, amely 2014. augusztus 4-i végzésével azt elutasitotta. E birdsdg megdllapitotta,
hogy a 44/2001 rendeletet 2007. julius 1. 6ta alkalmazni kell a Dan Kiralysag tekintetében, ugyanakkor
e rendelet alapjan nem megallapithaté a cseh birdsagok joghatdsaga az alaptigyben.

Az L. Kréalova altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem targyaban eljaré Nejvyssi soud (legfelsébb birdsag,
Cseh Koztarsasag) 2015. szeptember 15-i hatarozatdval hatalyon kivill helyezte az Obvodnisoud pro
Prahu 8 (pragai 8. sz. keriileti birdsag) és Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsig) végzéseit, és az
tigyet visszautalta a az Obvodnisoud pro Prahu 8 (prigai 8. sz. keriileti birdsig) elé, ugy itélve meg,
hogy e birésagnak azt kell meghatdroznia, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjara, valamint
15. és 16. cikkére tekintettel a Primera perelhet-e a cseh birdsagok elétt.

6 ECLIL:EU:C:2020:235
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A kérdést el6terjesztd birdsadg ramutat, hogy e rendelet alapjan elsére nem tudja megéllapitani, hogy a
valamely 1égi fuvarozo és egy fogyaszt6 kozott fennalld jogviszonyokban, amennyiben a légi szallitast az
utazdsi csomag egyik elemeként targyaltdk, a szerzédéses kotelezettség végrehajtasanak helye szerinti
birésagok rendelkeznek joghatdsdggal az emlitett rendelet 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja
értelmében, vagy a fogyaszté lakohelye szerinti birdsagok ugyanezen rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

Ezenfelil a kérdést elSterjeszté birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy a 261/2004 rendeletbdl
ered6 jogok gyakorldsa érdekében perelhet6-e a Primera, amelynek eleget kellett tennie az e
rendeletben elSirt kotelezettségnek, valamint a tekintetben, hogy miként viszonyul egymashoz az
emlitett rendeletbdl és a 90/314 iranyelvbdl eredé felel6sség.

E korilmények kozott az Obvodni soud pro Prahu 8 (pragai 8. kertileti birdsag) ugy hatérozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Fenndll-e a [44/2001] rendelet 5. cikke 1. pontjanak alkalmazisa szempontjabol szerzédéses
jogviszony a[z alapeljaras] felperes[e] és az [alapeljards] alperes[e] kozott annak ellenére, hogy a
felperes és az alperes nem kotott egymassal szerzGdést, és a repiilétt a felperes és [egy] harmadik
fél (utazdsi iroda) kozotti szerz6dés alapjan nyujtott szolgéltatdscsomag részét képezte?

2) E jogviszony a [44/2001 rendelet] [...] a 15-17. [cikkével] 6sszhangban mindsitheté-e fogyasztoi
jogviszonynak?

3) Perelhet6-e az [alapeljaras] alperes[e] a [261/2004] rendeletbdl eredd kovetelések érvényesitése irant
inditott eljarasban?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével, amelyet els6ként célszerl vizsgalni, a kérdést elSterjesztd birdsiag 1ényegében arra
keres vélaszt, hogy a 261/2004 rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy egy hdaromoéras vagy azt
meghaladd késéssel érintett 1égi jarat utasa e rendelet 6. és 7. cikke cimén benydjthat kartalanitas
iranti keresetet az tizemeltet6 1égi fuvarozdval szemben, akkor is, ha ez az utas és ez a légi fuvarozé
egymassal nem kotott szerzédést és a szoban forgd jarat a 90/314 iranyelv hatdlya ald tartozé utazési
csomag részét képezi.

E tekintetben el6szor is e kérdés arra vonatkozik, hogy a 261/2004 rendeletet alkalmazni kell-e olyan
légi fuvarozé tekintetében, aki a késéssel érintett jaratot annak a személynek a nevében teljesitette, aki
az utassal szerzédést kotott, anélkill hogy 6 maga szerz6dést kotott volna ezzel az utassal.

E rendelet 2. cikkének b) pontja akként hatdrozza meg az ,lizemeltet6 1égi fuvarozé” fogalmat, hogy az
e rendelet alkalmazdsidban az a ,légi fuvarozd, amely egy utassal vagy az utassal szerzédéses
jogviszonyban &ll6 mds jogi vagy természetes személlyel kotott szerz6dés szerint repiilést végrehajt
vagy végrehajtani szandékozik”.

Ugyanezen rendelet 3. cikkének (5) bekezdése értelmében e rendeletet barmely, valamely tagdllam
teriiletén taldlhat6 repiil6térrdl indulé vagy oda érkezd utasokat szdllitd tizemeltetd 1égi fuvarozora
alkalmazni kell. Ugyanezen rendelkezés kifejti hogy amennyiben egy, az utassal szerzédéses
jogviszonyban nem 4allé iizemeltetd 1égi fuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit, tgy kell
tekinteni, hogy ezt a széban forgé utassal szerzddéses jogviszonyban éll6 személy nevében teszi (2018.
marcius 7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 62. pont).

ECLIL:EU:C:2020:235 7
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Az emlitett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy valamely, késéssel érintett 1égi jarat utasa még akkor
is hivatkozhat a 261/2004 rendeletre az iizemelteté légi fuvarozdval szemben, ha az utas és az
tizemeltetd 1égi fuvarozé nem 4ll szerzédéses jogviszonyban egymdssal.

Maésodszor, a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy az a koriilmény, hogy az alapiigy targyat képezé
szerz6dés utazasi csomagnak mindsil a 90/314 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében,
kihatassal van az utas azon lehetéségére, hogy a jarat késése miatt a 261/2004 rendelet 6. és 7. cikkére
hivatkozzon.

Ami a 261/2004 rendeletnek a 90/314 iranyelvhez valé viszonyat illeti, mindenekel6tt meg kell jegyezni,
hogy e rendelet 3. cikkének (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a rendelet nem érinti az utazasi
csomagot vasarld utasoknak az emlitett irdnyelvbdl eredé jogait.

E tekintetben az emlitett rendelet 8. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a repiildjegy aranak
visszatéritéséhez valé jogot azokra az utasokra is alkalmazni kell, akiknek légi jarata utazasi csomag
részét képezi, kivéve azt az esetet, amikor a 90/314 irdnyelv alapjan all fenn ilyen jog.

Ezzel Osszefiiggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett 8. cikk (2) bekezdésének szovegébdl
egyértelmiien az kovetkezik, hogy oOnmagdban az, hogy a 90/314 irdnyelv alapjin fenndll a
visszatéritéshez vald jog, kizdrja, hogy az az utas, akinek a légi jarata utazasi csomag részét képezi, a
261/2004 rendelet alapjan az {izemeltet6 légi fuvarozotdl kovetelhesse a repiildjegye aranak
visszatéritését (2019. julius 10-i Aegean Airlines itélet, C-163/18, EU:C:2019:585, 31. pont).

Ugyanakkor a 261/2004 rendelet 6. és 7. cikke, amelyek alapjan az alapiigyben szerepl6 utas benyujtotta
kartalanitds iranti keresetét, nem rendelkezik azzal egyenértékd eltérésr6l, mint amelyet a jegy aranak
visszatéritése tekintetében e rendelet 8. cikkének (2) bekezdése el6ir, amely a 2019. julius 10-i Aegean
Airlines itélethez (C-163/18, EU:C:2019:585) vezet6 tigy targyat képezte.

Ugy tlinik tehét, hogy az emlitett rendelet 7. cikkében eldirt kirtalanitashoz valé jog alkalmazhaté olyan
helyzetben, amikor az utas altal megvasdrolt 1égi utazds utazasi csomag részét képezi, anélkiil hogy az
kihatassal lenne az esetlegesen a 90/314 iranyelvbdl ered6 jogokra.

Ezt az értelmezést a 261/2004 el6készitd munkai is alatdmasztjak. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok
kiemelte inditvanydnak 72. pontjaban, az el6készit6 munkakbdl kitlinik, hogy az uniés jogalkoténak
nem az volt a szdndéka, hogy kizarja e rendelet hatdlya alél azokat az utasokat, akiknek a légi jarata
utazasi csomag részét képezi, hanem hogy biztositsa szamukra a rendelet szerinti jogokat, fenntartva
ugyanakkor a 90/314 irdnyelv dltal nekik nyujtott védelmet.

E tekintetben a 261/2004 rendelet 7. cikkébdl eredd egységesitett és ataldny alapjan szamitott
kartalanitdshoz val6é jog egyértelmlien azon alapvetd jelentéségli jogok kozé tartozik, amelyeket e
rendelet a 1égi utasok szamadra biztositani kivant az tizemeltetd 1égi fuvarozé terhére, és ennek nincs az
utazasszervezOt terheld megfelel6je a 90/314 iranyelv altal bevezetett rendszerben.

A fenti megfontoldsok fényében a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendeletet
akként kell értelmezni, hogy egy hiromdrds vagy azt meghalad6 késéssel érintett légi jarat utasa e
rendelet 6. és 7. cikke cimén benyujthat kartalanitds irdnti keresetet az tizemeltetd légi fuvarozdval
szemben, akkor is, ha ez az utas és ez a 1égi fuvarozé egymadssal nem kotott szerzédést, és a szdban
forgé jarat a 90/314 iranyelv hatdlya ald tartozoé utazési csomag részét képezi.
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Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
5. cikkének 1. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a 261/2004 rendelet alapjan egy utas altal az
tizemeltet légi fuvarozéval szemben benyujtott kartalanitds iranti kereset az e rendelkezés értelmében
vett ,szerzGdéssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos tigy” fogalma ald tartozik akkor is, ha e felek
egyaltalan nem kotottek szerzédést egymassal, és az e légi fuvarozé dltal izemeltetett jarat harmadik
személlyel kotott, szallast is magaban foglalé utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben szerepelt.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontja kimondta, hogy ha az eljaras
targya szerz6dés vagy szerzédéses igény, a valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezd személy mas
tagallamban a vitatott kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt perelhetd.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezden a ,szerzédéssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos
igy” fogalmat 6nalléan kell értelmezni annak érdekében, hogy annak egységes alkalmazasa valamennyi
tagallamban biztositva legyen (lasd ebben az értelemben: 2018. maércius 7-i flightright és tarsai itélet,
C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben a tekintetben a Birdsdg mar kimondta, hogy a szerz6dés megkotése nem mindsiil a 44/2001
rendelet 5. cikke 1. pontja alkalmazisa feltételének (2016. aprilis 21-i Austro-Mechana itélet,
C-572/14, EU:C:2016:286, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Noha a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja nem ir el6 szerzédéskotési kotelezettséget, az allandd
itélkezési gyakorlat szerint valamely kotelezettség megjelolése elengedhetetlen a fenti rendelkezés
alkalmazhatdsagahoz, tekintettel arra, hogy szerzédéses igények esetére az a kotelezettség teljesitésének
helye szerint hatdrozza meg a joghatésigot. Igy a fenti rendelkezés szerinti ,szerzédéssel kapcsolatos
tgy” fogalmat nem tGgy kell érteni, mint amely olyan helyzetre vonatkozik, amelyben nem 4all fenn
egyik fél részérdl a masik felé szabadon vallalt kotelezettség (ldsd: 2013. marcius 14-i Ceska spotitelna
itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 46. pont).

Kovetkezésképpen a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjaban meghatdrozott kiilonos joghatdsagi szabaly
a kereset jogalapjan, nem pedig a felek személyén alapul (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i
flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azt kell megvizsgalni tehdt a jelen itélet 43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
fényében, hogy megallapithat6-e, hogy egy olyan légi fuvarozd, amely nem kotott szallitasi szerzédést az
utassal, és amely harmadik személyek dltal kotott, utazdsi csomagra vonatkozd szerzédésben foglalt
jaratok tizemeltetett, olyan, a masik fél felé szabadon vallalt kotelezettséget teljesit, amelyen a felperes
keresete alapul.

El6szor is meg kell allapitani, hogy valamely, az alapiigyben szerepléhoz hasonlé légi fuvarozoé
mindsiilhet a 261/2004 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,lizemeltet6 légi fuvarozénak”,
tekintettel arra, hogy olyan természetes vagy jogi személy nevében lizemeltetett jaratot, aki vagy amely
szerzGdést kotott az érintett utassal, amely jelen esetben az utazasi iroda.

Maésodszor a 261/2004 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben egy, az
utassal szerzddési jogviszonyban nem allé 1égi fuvarozé e rendelet szerinti kotelezettségeket teljesit,
akkor ugy kell tekinteni, hogy ezt a széban forgd utassal szerzédéses jogviszonyban allé személy
nevében teszi (2020. februar 13-i flightright itélet, C-606/19, EU:C:2020:101, 34. pont).
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Ekként e légi fuvarozét ugy kell tekinteni, mint aki az érintett utasok szerzédéses partnerei felé
szabadon vallalt kotelezettséget teljesit. E kotelezettségek forrasa az az utazdsi csomagra vonatkozé 1égi
szallitasi szerz6dés, amelyet az utas az utazasi irodaval kotott (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius
7-i flightright és tarsai itélet, C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 63. pont).

Kovetkezésképpen az ezen utas dltal egy légi jarat jelentés késése miatt az tizemeltet6 1égi fuvarozdval
— aki nem 4all az emlitett utassal szerzGdéses jogviszonyban — szemben inditott kértalanitds iranti
keresetet mindazonaltal ugy kell tekinteni, hogy azt a 44/2001 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett szerz6dés vagy szerzédéses igény targyaban nyujtottak be.

E megillapitdst nem gyengiti az a kortilmény, hogy a légi szallitasi szerz6dés egy, a 90/314 iranyelv
2. cikkének értelmében vett utazasi csomag részét képezi, amely a szallast is magaban foglalja.

Ugyanis e sajatossag nem valtoztat sem a felperes altal hivatkozott kotelezettségek szerzédéses jellegén,
sem a keresetének jogalapjian, amely kereset tehit a szerzédéses kotelezettségek teljesitésének helye
szerinti egyik vagy madsik birdsag el6tt is benydjthaté (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i
flightright és tarsai itélet., C-274/16, C-447/16 és C-448/16, EU:C:2018:160, 68. és 69. pont; 2020.
februdr 13-i flightright itélet, C-606/19, EU:C:2020:101, 26. és 27. pont).

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a 261/2004 rendelet alapjan egy utas altal
az lzemeltet§ légi fuvarozdéval szemben benyujtott kartalanitds irdnti kereset az e rendelkezés
értelmében vett ,szerz6déssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos tigy” fogalma ala tartozik akkor is,
ha e felek egyaltalin nem kotottek szerz6dést egymassal, és az e 1égi fuvarozé altal tizemeltetett jarat
harmadik személlyel kotott, széllast is magaban foglalé utazdsi csomagra vonatkozd szerzédésben
szerepelt.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001
rendelet 15-17. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy egy utas dltal az iizemelteté 1égi fuvarozéval
szemben — amellyel ezen utas nem kotott szerzédést — benyujtott kartalanitds irdnti kereset ezen, a
fogyasztoi szerzédések targyaban fenndllé kiilonleges joghatdsagra vonatkozé cikkek hatdlya ald
tartozik.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet II. fejezetének az e rendelet 15-17. cikkét
magdban foglalé 4. szakaszdban emlitett joghatésagi szabélyok lehet6vé teszik a fogyasztd szdmara
annak megvélasztasat, hogy a lakohelye szerinti birésdg vagy a masik szerzédéses fél lakohelye vagy
székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt inditson keresetet.

E szabdlyok kivételt képeznek kivételt mind az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
altalanos joghatdsagi szabdly aldl, amely azon tagéallam birdsagainak joghatésagat mondja ki, amelynek
terilletén az alperes lakohelye taldlhaté, mind az ugyanezen rendelet 5. cikkének 1. pontjaban
meghatdarozott, a szerz6dések esetén eldirt kiillonos joghatdsagi szabdly aldl. Az e 4. szakaszban foglalt
rendelkezéseknek tehat sziikségszertien megszorité értelmezés targyat kell képezniiik (ldsd ebben az
értelemben: 2013. marcius 14-i Ceskd spotitelna itélet, C-419/11, EU:C:2013:165, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A joghatdsagot az emlitett 4. szakasz arra az esetre allapitja meg, ha a 44/2001 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésében eldirt harom feltétel teljesiil, igymint el6szor is a szerz6dé felek egyike fogyasztéi
mindségben jar el, szakmai tevékenységétdl kiviil esének tekintheté keretek kozott; mdasodszor az e
fogyaszt6 és a szakmai tevékenységet folytatd személy kozotti szerz6dést ténylegesen megkototték, és
harmadszor, e szerz6dés az emlitett 15. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjdban emlitett kategéridk
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egyikébe tartozik. E feltételeknek kumulative kell teljesiilniiik, mialtal a joghatésag madr az egyik
hidnydban sem hatdrozhaté meg a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé szabélyok alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2015. janudr 28-i Kolassa itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag kérdése arra irdnyul, hogy a fenti pontban emlitett harom
feltétel teljesiiltnek tekinthet6 egy utas és egy légi fuvarozé kozotti jogviszony tekintetében,
amennyiben nem kotottek egymassal szerzédést.

E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy, a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontjabdl eredd
kiillonos joghatdsagi szabalyok alkalmazasdhoz el6irt feltételektdl eltéréen, az e rendelet II. fejezetének
4. szakaszabdl ereddé joghatésagi szabalyok alkalmazasdhoz dontd fontossagd, hogy a jogvita felei
szerzddéses felek is legyenek.

Ugyanis, amint azt a fétanacsnok kiemelte inditvanyanak 48. pontjdban, a cseh kormany pedig irasbeli
észrevételeiben, az emlitett 4. szakasz cikkei a ,fogyaszté altal [...] megkotott szerzodés|...]”, a
»fogyaszto [...] féllel kot szerz6dés”, a ,masik szerz6dé fél”, a ,fogyasztd és a masik fél” kozott létrejott

megallapodas fordulatokra utalnak.

Ezen utaldsok annak az értelmezésnek kedveznek, amely szerint ugyanezen 4. szakasz alkalmazdsahoz a
fogyasztd altal inditott keresetnek az altala szerzédéses jogviszonyban &ll6 fél ellen kell iranyulnia.

Igy a Birésag kimondta, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a fogyasztékkal
kotott szerzédésekre vonatkozd joghatdsagi szabalyokat e cikk megfogalmazasanak megfeleléen
kizarolag a fogyaszté altal a masik szerz6dé fél ellen inditott eljarasra kell alkalmazni, ami
sziikségszertien azt feltételezi, hogy a fogyaszté a széban forgd eladdval vagy szolgdltatoval kotott
szerz6dést (2018. janudr 25-i Schrems itélet, C-498/16, EU:C:2018:37, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, egy olyan értelmezés, amely szerint a fogyasztokkal kotott szerzédésekre vonatkozo, a
44/2001 rendelet II. fejezetének 4. szakaszaban megallapitott joghatésagi szabalyok nem alkalmazhaték
olyan helyzetben, amikor a fogyaszté és a keresked6 kozott nem jott létre szerzédés, 6sszhangban van
az e rendelet (11) preambulumbekezdése szerinti, arra irdnyul6é céllal, hogy a joghatésagi szabalyok
nagymértékben kiszamithaték legyenek.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvanyanak 57. pontjaban, azt a lehetéséget, hogy a
kereskedd vagy szolgéltaté e 16. cikk (1) bekezdése alapjan perelheté a fogyaszté lakohelye szerinti
birésag elétt, ellensulyozza a kozottik létrejott szerz6dés fenndllasinak kovetelménye, amelybdl az
emlitett kiszdmithat6sag ered.

Ezenkivill kétségtelen, hogy a Birésig mar megallapitotta, hogy a 44/2001 rendelet 16. cikkének
(1) bekezdésében eldirt ,,masik szerz6dé fél” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az azon gazdasigi
szereplovel szerzédéses viszonyban allé félre is vonatkozik, amelyiknél a fogyaszté a szerzédést kototte
(lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i Maletic itélet, C-478/12, EU:C:2013:735, 32. pont).
Mindazonadltal ezen értelmezés olyan sajatos koriilményeken alapul, amelyek kozott a fogyasztdt eleve
két szerz6do félhez kototte elvalaszthatatlan modon szerzédéses jogviszony (2015. janudr 28-i Kolassa
itélet, C-375/13, EU:C:2015:37, 33. pont).

A fenti megfontolasok fényében a mésodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
15-17. cikkét akként kell értelmezni, hogy egy utas altal az tizemelteté 1égi fuvarozéval szemben
— amellyel ezen utas nem kotott szerz6dést — benyujtott kartalanitds iranti kereset nem tartozik ezen,
a fogyasztdi szerz6dések targyaban fenndallé kiilonleges joghatésagra vonatkozé cikkek hatalya ald.
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2020. 03. 26-1 ITELET — C-215/18. sz. UGY
PRIMERA AIR SCANDINAVIA

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

3)

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu [helyesen: jelents] késése esetén
az utasoknak nyujtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatalyon kivill helyezésérol szold, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletet akként kell értelmezni, hogy egy haromdras vagy azt
meghaladé késéssel érintett légi jarat utasa e rendelet 6. és 7. cikke cimén benyujthat
kartalanitas iranti keresetet az iizemelteto 1égi fuvarozoval szemben, akkor is, ha ez az utas
és ez a légi fuvarozé egymassal nem kotott szerzodést, és a szoban forgd jarat a szervezett
utazasi formakrdl szo6lé, 1990. janius 13-i 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalya ala tartozé
utazasi csomag részét képezi.

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 5. cikkének
1. pontjat akként kell értelmezni, hogy a 261/2004 rendelet alapjan egy utas altal az
tizemelteto 1égi fuvarozoval szemben benytjtott kartalanitas iranti kereset az e rendelkezés
értelmében vett ,szerzodéssel vagy szerzodéses igénnyel kapcsolatos iigy” fogalma ala
tartozik akkor is, ha e felek egyaltalin nem kotottek szerz6dést egymassal, és az e légi
fuvarozoé altal iizemeltetett jarat harmadik személlyel kotott, szallast is magaban foglalé
utazasi csomagra vonatkozd szerzédésben szerepelt.

A 44/2001 rendelet 15-17. cikkét akként kell értelmezni, hogy egy utas altal, az tizemelteto
légi fuvarozéval szemben - amellyel ezen utas nem kotott szerzédést — benyujtott
kartalanitas iranti kereset nem tartozik ezen, a fogyasztdi szerzéodések targyaban fennallo
kiilonleges joghatosagra vonatkozé cikkek hatalya ala.

Aléirasok
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