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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2023 r.!

Sprawa C-655/21

Postepowanie karne
przeciwko
G.ST.T,,
przy udziale:
Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad — Nesebar
(sad rejonowy w Nesebyrze, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej —
Porozumienie TRIPS — Sankcje karne w przypadku naruszenia prawa do znaku towarowego —
Stosowanie karty — Zasady legalno$ci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod

grozba kary

1. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej opinii Rayonen sad Nesebar (sad rejonowy
w Nesebyrze, Bulgaria) zwraca sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na cztery pytania
prejudycjalne, z ktérych dwa pierwsze dotycza wykladni dyrektywy 2004/482, zas dwa ostatnie
wykladni art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”). Pytania te
zostaly podniesione w ramach postepowania karnego przeciwko G. ST. T, ktéra zostala oskarzona
o popetnienie réznych przestepstw zwiazanych z naruszeniem praw do znakéw towarowych.

I. Kontekst prawny

A. Prawo Unii

2. Jesli chodzi o prawo pierwotne, we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pod
wzgledem zaréwno legalnosci, jak i proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba
kary, o ktérych mowa, odpowiednio, w ust. 1 i 3 tego artykulu, znaczenie ma art. 49 karty.
W odniesieniu do dyrektywy 2004/48 sad odsylajacy przywoluje motywy 26 i 28, a takze art. 13
w przedmiocie odszkodowania za naruszenie praw wlasnosci intelektualnej. Ze wzgledu na

' Jezyk oryginalu: wloski.

?  Dyrektywa 2004/48/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. 2004, L 157, s. 45).
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ograniczenie objetosci ogranicze sie tutaj do odniesienia sie¢ do odpowiednich tekstow tych
przepiséw, zastrzegajac sobie prawo do odniesienia sie, w razie potrzeby, do ich tresci w dalszej
czesci niniejszej opinii.

B. Prawo bulgarskie

3. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wymienia art. 13, 119 i 127 Zakon za
markite i geografskite oznacheniya (ustawy o znakach towarowych i oznaczeniach
geograficznych; zwanej dalej ,ZMGQO”) i art. 13, 76b i 81 Zakon za markite i geografskite
oznacheniya (ustawy o znakach towarowych i oznaczeniach geograficznych, uchylonej,
obowiazujacej w dniu 22 czerwca 2016 r., zwanej dalej ,ZMGO 2016”). W szczegdlnosci art. 127
ust. 1 ZMGO i art. 81 ust. 1 ZMGO 2016 przewiduja, ze kare administracyjna wymierza sie
osobie wykorzystujacej w dziatalnosci gospodarczej towary lub uslugi oznaczone znakiem
towarowym identycznym z zarejestrowanym znakiem towarowym lub podobnym do niego bez
zgody jego wlasciciela.

4. Sad odsylajacy przytacza réwniez art. 55, 66 i 172b Nakazatelen kodeks (kodeksu karnego;
zwanego dalej ,NK”) oraz art. 84-88 i 247c Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu
postepowania karnego; zwanego dalej ,NPK”). Dla potrzeb niniejszej sprawy szczegélnie
znaczenie ma art. 172b NK, o nastepujacej tre$¢, ktéra warto juz teraz przytoczy¢:

»(1) Kto bez zgody wtasciciela wylacznego prawa wykorzystuje w dziatalno$ci gospodarczej znak
towarowy, wzér przemyslowy, gatunek roéliny lub zwierzecia stanowiacy przedmiot tego
wylacznego prawa lub wykorzystuje oznaczenie geograficzne lub jego imitacje bez podstawy
prawnej, podlega karze pozbawienia wolnosci do pieciu lat i grzywnie w wysokosci do 5000
lewéw bulgarskich (BGN).

(2) Jesli czyn okres$lony w ust. 1 zostal popelniony powtérnie lub wyrzadzono istotne szkodliwe
skutki, wymierza sie kare pozbawienia wolnosci w wymiarze od pieciu do o$miu lat i grzywne
w wysokosci od 5000 do 8000 BGN.

(3) Przedmiot przestepstwa, niezaleznie od tego, czyja jest wlasnoscia, podlega przepadkowi na
rzecz panstwa, a nastepnie zniszczeniu”.

II. Postepowanie gléwne i postepowanie przed Trybunalem

5. Oskarzona, G. ST. T., prowadzaca jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczy, zostata oskarzona
o popelnienie w 2016 r. szeregu przestepstw naruszenia praw do zarejestrowanych znakéw
towarowych, poprzez oferowanie do sprzedazy odziezy, na ktérej umieszczono, bez zgody
wlasciciela odpowiedniego prawa, oznaczenia podobne do takich znakéw towarowych, o facznej
wartos$ci 1404 590 BGN w przypadku towaréw oryginalnych i 80 201 BGN w przypadku towaréw
stanowigcych imitacje. Przedmiotowe produkty, zajete w obiekcie handlowym, w ktérym zostaly
wystawione na sprzedaz, ulegly przepadkowi, a nastepnie zostaly zniszczone.

6. Sad odsylajacy podkresla przede wszystkim, ze w ramach zakresu uznania przyznanego
w motywie 28 dyrektywy 2004/48 zostaly wprowadzone w Republice Bulgarii przestepstwa,
o ktérych mowa w art. 172b ust. 1 i 2 NK, funkcjonujace réwnolegle wzgledem naruszenia
administracyjnego obecnie przewidzianego przez art. 81 ust. 1 ZMGO 2016. Sad ten zauwaza
zasadniczo, Ze sytuacja stanowigca przestepstwo, o ktérej mowa w art. 172b ust. 2 NK, wymaga
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dokonania oceny rozmiaru szkody wyrzadzonej wlascicielowi prawa. W tym celu orzecznictwo
krajowe odwoluje sie do nieprzewidzianego w dyrektywie 2004/48 domniemania, zgodnie
z ktérym szkoda wynikajaca z tego przestepstwa odpowiadalaby réwnowartosci towaréw wedtug
cen detalicznych wytworzonych zgodnie z prawem towardéw, identycznych z towarami
stanowigcymi przedmiot naruszenia lub podobnych do nich. Ponadto szkoda ta wykluczalaby
zaréwno utracone korzysci, jak i szkode niemajatkowa (moralng). W takich okolicznosciach
rzeczony sad odsylajacy zastanawia sie, czy bulgarskie ustawodawstwo jest zgodne
z dyrektywa 2004/48.

7. Po drugie, po ustaleniu, ze przestepstwo, o ktérym mowa w art. 172b NK oraz naruszenie
administracyjne przewidziane przez ZMGO wchodza w zakres stosowania prawa Unii jako
przepisy ustanawiajace sankcje majace zastosowanie do stosunkéw prawnych podlegajacych
prawu Unii, sad odsylajacy zastanawia sie, czy ustawodawstwo bulgarskie, ktére obejmuje takie
samo zachowanie znamionami naruszenia administracyjnego i znamionami przestepstwa, jest
zgodne z art. 49 ust. 1 karty, nie przewidujac jasnego i doktadnego kryterium rozgraniczajacego.

8. Wreszcie sad ten zastanawia sie, czy kara pozbawienia wolnos$ci przewidziana w art. 172b
ust. 2 NK, o wyjatkowo wysokim dolnym progu i gérnym progu, ktérego takze nie mozna uznac za
niski, zachowuje zasade proporcjonalnosci okreslona w art. 49 ust. 3 karty, réwniez w $wietle
okolicznosci, ze konkretne mozliwosci obnizenia kary sa bardzo ograniczone.

9. W takim kontekscie Rayonen sad Nesebar (sad rejonowy w Nesebyrze) zawiesil postepowanie
i przedltozy! Trybunalowi nastepujacej pytania prejudycjalne:

»,Czy ustawodawstwo i orzecznictwo, zgodnie z ktérymi wyrzadzone wlascicielowi szkody sa
cze$cia znamion przestepstw okreslonych w art. 172b ust. 1 i ust. 2 Nakazatelen kodeks
[(kodeksu karnego)], sa zgodne ze standardami dotyczacymi szkéd wynikajacych z niezgodnego
z prawem wykonywania praw wlasnosci intelektualnej ustanowionymi w dyrektywie 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualne;j?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy ustanowiony
w orzecznictwie w Republice Bulgarii oparty na domniemaniu mechanizm okre$lania szkéd —
w wysokosci wartosci oferowanych do sprzedazy towaréw obliczonej po cenach detalicznych
wytworzonych zgodnie z prawem towaréw — jest zgodny ze standardami okreslonymi
w dyrektywie 2004/48/WE?

Czy ustawodawstwo, w ktérym brakuje rozrdéznienia miedzy naruszeniem administracyjnym
(art. 127 ust. 1 dwczesnie obowiazujacego ZMGO i art. 81 ust. 1 obowigzujacego w 2016 r.
ZMGO) a przestepstwem okreslonym w 172b ust. 1 NK i, na wypadek udzielenia odpowiedzi
przeczacej na pytanie pierwsze, rowniez przestepstwem okreslonym w 172b ust. 2 NK, jest
zgodne ze wskazana w art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zasada ustawowej
okreslonosci czynéw zabronionych?

Czy przewidziane w art. 172b ust. 2 NK kary — od 5 do 8 lat pozbawienia wolnosci i grzywny od

5000 do 8000 tysiecy BGN — sa zgodne z ustanowiona w art. 49 ust. 3 karty zasada, by ciezar
nakladanych kar nie byt nieproporcjonalnie surowy w stosunku do popelnionego przestepstwa?”.
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10. Republika Austrii i Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie na podstawie art. 23
statutu Trybunalu. W ramach $rodka organizacji postgpowania Trybunal zwrécil sie do
zainteresowanych stron, zgodnie ze wspomnianym art. 23, z okre§lonymi pytaniami
wymagajacymi odpowiedzi na pi$mie dotyczacymi art. 49 i 51 karty. Republika Austrii i Komisja
udzielily odpowiedzi na te pytania.

11. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie dotyczy¢ jedynie trzeciego
i czwartego pytania prejudycjalnego.

III. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu: uwagi wstepne

12. Wiasciwos¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na trzecie i czwarte pytanie prejudycjalne
zalezy od mozliwos$ci zastosowania karty w postepowaniu gtéwnym. Mozliwo$¢ ta uzalezniona jest
z kolei od tego, czy, zgodnie z wymogami art. 51 ust. 1 karty, ktory okresla zakres jej stosowania,
przy okreslaniu sankcji przewidzianych w art. 172b NK bulgarski ustawodawca stosowal prawo
Unii. Odpowiedz na to pytanie bylaby oczywiscie twierdzaca, gdyby uzna¢, podobnie jak sad
odsylajacy, ze art. 172b NK stanowi przepis karny przyjety w ramach transpozycji dyrektywy
2004/48 do prawa bulgarskiego. Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ sie w tej kwestii w ramach
udzielania odpowiedzi na dwa pierwsze pytania prejudycjalne.

13. Niniejsze opinia, ktdra, jak wspomniano, nie dotyczy tych kwestii, zamiast tego stawia sobie za
cel zbadanie mozliwosci zastosowania karty pod innym katem, a zatem wychodzi z zalozenia, ze
Trybunal orzeka w ten sposéb, ze przepisy karne, ktérych zgodno$¢ z dyrektywa 2004/48 sad
odsylajacy zamierza ocenié, wykraczaja poza zakres stosowania tej ostatniej. Dokladniej rzecz
ujmujac, ponizej zbadam, czy stosowanie karty, a tym samym wlasciwo$¢ Trybunalu do
udzielenia odpowiedzi na te pytania, moga wynika¢ z okoliczno$ci, zZe rozpatrywane przepisy
prawa krajowego realizuja zobowigzanie przyjete w ramach umowy miedzynarodowej zawartej
przez Unig.

1. Stosowanie karty w przypadku wykonywania przez panistwa cztonkowskie miedzynarodowych
zobowigzan prawnych Unii

14. Zgodnie z art. 51 ust. 1 karty postanowienia tej ostatniej maja zastosowanie do panstw
cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Na mocy jej art. 51 ust. 2
karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w traktatach.

15. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze prawa podstawowe gwarantowane w karcie maja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi
sytuacjami®. Prawa te musza zatem by¢ przestrzegane w szczegdélnosci wéwczas, gdy przepisy
krajowe wchodza w zakres stosowania tego prawa®. W takim przypadku Trybunal, rozpatrujac

*  Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 26).

¢ Zobacz wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawo uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).
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pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do
oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepiséw z prawami podstawowymi, ktérych ochrone
zapewnia’.

16. Jak podkreslit rzecznik generalny H. Saugmandsgaard @e w swojej opinii w sprawie
Komisja/Wegry (Prawo uzytkowania gruntéw rolnych)®, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
sytuacje, w ktérych panstwa czlonkowskie sa zwiazane prawami podstawowymi uznanymi
w unijnym porzadku prawnym, mozna podzieli¢ na co najmniej dwie kategorie.

17. Z jednej strony owe prawa podstawowe sg wiazace dla panstw cztonkowskich, gdy wykonujg
one przepisy prawa Unii, niezaleznie od tego, czy sa one =zawarte w traktacie’,
w rozporzadzeniach®, w dyrektywach®, w decyzjach ramowych ', czy nawet w nietypowych aktach
prawnych, ktére swoja podstawe prawna znajduja w przepisach unijnych i stanowia czes¢ jej
prawa'l.

18. Z drugiej strony prawa podstawowe uznane w porzadku prawnym Unii majg zastosowanie
wtedy, gdy panstwo czlonkowskie stosuje odstepstwo od prawa Unii w drodze przepisu prawa
krajowego i powoluje sie na dopuszczone przez to prawo uzasadnienie w celu obrony rzeczonego
przepisu. W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, na podstawie tego, co zostalo juz stwierdzone
w wyroku w sprawie ERT™ przed wejsciem w zycie karty, Ze ,stosowanie prawa Unii”
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty stanowi réwniez korzystanie przez panstwo czlonkowskie
z wyjatkdw przewidzianych w tym prawie w celu uzasadnienia ograniczenia podstawowej
swobody zagwarantowanej traktatem, nawet jesli przedmiotowe przepisy same w sobie nie maja
na celu wykonania przepisu prawa Unii *%.

19. Dychotomia ta nie obejmuje jednak wszystkich sytuacji, w ktorych ma zastosowanie karta.
Whynika to juz jasno z wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson'. W wyroku tym
omawiane $rodki krajowe, ktére przewidywaly stosowanie dodatkowych zobowiazan
podatkowych i wszczecie postepowan karnoskarbowych w celu ukarania oszustw dotyczacych
VAT, nie miescily si¢ dokladnie w zadnej z dwdch wskazanych powyzej kategorii. Trybunat orzekt
jednak, ze $rodki te stanowily stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty,
podkreslajac fakt, ze mialy one na celu ukaranie naruszen przepiséw zawartych w dyrektywach
Unii w przedmiocie VAT, a tym samym wypelnienie nalozonego na panstwa czlonkowskie
w traktatach obowiazku skutecznego karania dzialari mogacych naruszac interesy finansowe Unii.

°  Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 26).

¢ C-235/17, EU:C:2018:971, pkt 71 i nast.

7 Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

8 Zobacz wyrok z dnia 24 marca 1994 r., Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116).

°  Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2003 r., Booker Aquaculture i Hydro Seafood (C-20/00 i C-64/00, EU:C:2003:397).
10 Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

1 Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346).

12 Zobacz wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r., ERT (C-260/89, EU:C:1991:254).

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Prawo uzytkowania gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo). Przedmiotem tej sprawy byla skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego, w ktérej Komisja po raz pierwszy zwrdcita sie¢ do Trybunalu o ustalenie autonomicznego naruszenia postanowienia
karty przez dane panstwo czlonkowskie. Zakwestionowane wegierskie przepisy prawa stanowily ograniczenie w swobodnym przeptywie
kapitatu i, aby uzasadni¢ to ograniczenie, Wegry powolaly si¢ na istnienie nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego, jak réwniez na
wzgledy, o ktérych mowa w art. 65 TFUE. Trybunal orzekl, ze w takich okoliczno$ciach zgodno$¢ rzeczonych przepiséw prawa
z prawem Unii musiala zosta¢ zbadana w $wietle zaréwno wyjgtkéw przewidzianych w traktacie i orzecznictwie Trybunalu, jak i praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie, w zwigzku z czym przystapit do Iacznego zbadania odrebnych zarzutéw podniesionych przez
Komisje. Pragne zauwazy¢, ze w swojej opinii w tej sprawie (C-235/17, EU:C:2018:971) rzecznik generalny H. Saugmandsgaard Qe
zasugerowal, aby Trybunal odrzucit zarzut Komisji oparty niezaleznie na karcie.

4 (C-617/10, EU:C:2013:105 (zwany dalej ,wyrokiem Akerberg Fransson”).
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20. Spektrum sytuacji wchodzacych w zakres stosowania prawa Unii i stanowiacych podstawe do
stosowanie karty jest zatem szerszy i nie jest jasno ani wyczerpujaco zdefiniowany. Obejmuje ono
ogdlnie wszystkie sytuacje, w ktérych prawo Unii naklada na panstwa czlonkowskie szczegdlne
obowiazki lub w ktérych zastosowanie ma przepis prawa Unii. Plynne sa réwniez kryteria
dokonania konkretnej oceny, czy ma miejsce sytuacja ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty. Trybunat wyjasnil, Ze w tym celu nalezy miedzy innymi zbada¢, czy omawiane
uregulowanie krajowe ,ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego
uregulowania oraz czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet
jezeli moze ono w sposdéb posredni wplywac na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa
Unii regulujace dana dziedzine w sposéb szczegdlny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie” .
Pomimo tej plynnosci cel oceny jest jasny i polega na zagwarantowaniu stosowania praw
podstawowych ustanowionych w karcie we wszystkich przypadkach, w ktérych zastosowanie ma
prawo Unii. Jak potwierdzit Trybunal w pkt 21 wyroku Akerberg Fransson, faktycznie ,nie moga
wystepowac sytuacje podlegajace prawu Unii, w ktérych nie mialyby zastosowania prawa
podstawowe zagwarantowane w karcie”.

21. W niedawnym wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) '
Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, dodal wazny element do przywolanego wyzej
orzecznictwa. Przedmiotem sprawy, w ktérej wydano to orzeczenie, bylo postepowanie
w sprawie o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, w ktérym
Komisja zarzucita Wegrom, oprécz naruszenia art. XVII Ukladu ogdlnego w sprawie handlu
ustugami (General Agreement on Trade in Services; zwanego dalej ,GATS”)" i naruszenia
obowiazkéw ciazacych na tym panstwie cztonkowskim na mocy art. 16 dyrektywy 2006/123*%,
takze odrebne i autonomiczne naruszenie art. 13, art. 14 ust. 3 i art. 16 karty, odnoszacych sie do
wolnosci akademickiej, wolnosci tworzenia placéwek edukacyjnych oraz wolnoéci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej®.

22. W wyroku tym Trybunal przede wszystkim przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie stanowi od chwili jej wejscia
w zycie integralna cze$¢ prawa Unii®. W dalszej kolejnosci potwierdzit on, ze zgodnie
z porozumieniem ustanawiajacym WTO, podpisanym przez Unie, a nastepnie przez nia
zatwierdzonym w dniu 22 grudnia 1994 r.”", GATS stanowi cze$¢ prawa Unii*. W pkt 213
doszed! on w konsekwencji do wniosku, ze ,gdy panstwa czlonkowskie wykonuja obowiazki
wynikajace z tego ukladu [...], stosuja one prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty”.

15 Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BPC Lux 2 i in. (C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 27).

1 C-66/18, EU:C:2020:792 (zwany dalej ,wyrokiem Komisja/Wegry”).

7 GATS jest ujety w zalaczniku 1 B do porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego
w Marrakeszu i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumieri bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach rundy urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1) (zwanego dalej ,porozumieniem ustanawiajacym WTO”).

18 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym
(Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

19 Zakwestionowane przez Komisje ustawodawstwo krajowe nakladalo na zagraniczne placéwki o$wiatowe majace siedzibe poza
Europejskim Obszarem Gospodarczym (EOG), jako warunek $wiadczenia ustug edukacyjnych na Wegrzech, obowiazek zawarcia umowy
miedzynarodowej miedzy tym panstwem czltonkowskim a panistwem pochodzenia, jak réwniez obowiazek, aby instytucje te prowadzily
ksztalcenie wyzsze w panstwie ich pochodzenia.

% Zobacz pkt 69 wyroku Komisja/Wegry.

21 Zobacz decyzja 94/800. Porozumienie WTO weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 1995 r.

%2 Wyrok Komisja/Wegry, pkt 70, 71.
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23. Chociaz Trybunatl nie odniést sie do zadnego precedensu, ze struktury wyroku wynika, ze
logika lezaca u podstaw tego wniosku jest ta, o ktérej mowa w pkt 19 i 20 niniejszej opinii®.
W oparciu o te logike stosowanie praw podstawowych zagwarantowanych w karcie jest
uzasadnione w sytuacji takiej jak ta, o ktérej mowa w pkt 213 wyroku Komisja/Wegry, poniewaz
wypelniajac na gruncie krajowym zobowigzania miedzynarodowe Unii, panstwa cztonkowskie
wykonuja zobowiazanie wzgledem Unii, stosujac przepisy prawa, ktére stanowia integralng czes¢
prawa unijnego, tak ze zastosowanie karty gwarantuje, Zze owe panstwa czlonkowskie nie naruszaja
praw podstawowych Unii, gdy dzialaja w charakterze jej ,przedstawicieli”*. Z drugiej strony
obowigzek wykonywania przez panstwa czlonkowskie uméw zawartych przez Unie wynika
z traktatu, ktéry w art. 216 ust. 2 TFUE stanowi, ze umowy takie sa wigzace dla panstw
czlonkowskich.

24. Wniosek, do ktérego doszed! Trybunal w pkt 213 wyroku w sprawie Komisja/Wegry, ma
zatem, w drodze analogii, szczegdlnie szerokie mozliwo$ci zastosowania, ktére wykraczaja poza
granice sprawy, ktérej dotyczyl. Nie sadze¢ bowiem, aby mozna bylo wywnioskowa¢ z kontekstu
sprawy, w ktorej zapad! ten wyrok, a w szczegdlnosci z okolicznosci, ze dotyczyla ona naruszenia
zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej przez Unie, Ze zamiarem Trybunalu bylo
ograniczenie tego wniosku jedynie do przypadkéow, w ktérych dany srodek krajowy moze
podwazy¢ miedzynarodowa odpowiedzialno$¢ tej ostatniej. Moim zdaniem takiej restrykcyjnej
wykladni sprzeciwiaja sie zar6wno brzmienie tego punktu, jak i przestanki, z ktérych wynika
zastosowanie karty w tym przypadku — a mianowicie wlaczenie GATS do prawa Unii — jak
réowniez logika lezaca u podstaw tego zastosowania, o ktérym mowa powyze;j.

25. W tym wzgledzie wskazuje, ze rozumowanie podobne do tego, jakiego dokonal Trybunat
w wyroku Komisja/Wegry celem, w tym przypadku, uzasadnienia zastosowania ogdlnych zasad
prawa Unii, mozna znalez¢ w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane e dei
monopoli i Ministero del’Economia e delle Finanze®. W sprawie, w ktérej wydano ten wyrok sad
odsylajacy zastanawial sie¢ nad proporcjonalnoscia uregulowania krajowego, ktére w przypadku
sprzedazy =~ wyrobéw  tytoniowych  nieletnim  przewidywalo  polaczenie  sankgcji
finansowo-administracyjnej oraz dodatkowej sankcji administracyjnej, polegajacej na czasowym
zawieszeniu zezwolenia na sprzedaz wyrob6éw tytoniowych. W pierwszej kolejnosci Trybunat
stwierdzil brak mozliwosci zastosowania przepiséw prawa Unii, o wykladnie ktérych zwrdcit sie
sad odsylajacy, w sytuacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego?. Nastepnie, powolujac
sie na pkt 69 wyroku Komisja/Wegry oraz orzecznictwo, zgodnie z ktérym umowa
miedzynarodowa zawarta przez Unie stanowi, od chwili jej wejscia w zycie, integralna cze$¢ prawa
Unii, uznal on, ze przepis prawa krajowego bedacy przedmiotem postepowania krajowego
powinien by¢ oceniany w $wietle wymogéw wprowadzonych w art. 16 Ramowej konwencji
antytytoniowej Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), podpisanej w Genewie w dniu 21 maja
2003 r. (WHO Framework Convention on Tobacco Control; zwanej dalej ,konwencja

# Zobacz pkt 19 niniejszej opinii. Orzecznictwo, ktére ma swoje zrédlo w wyroku w sprawie ERT, nalezacym do drugiej z tych kategorii —
zob. pkt 20 niniejszej opinii — w rzeczywistosci jest wyraznie przywolane w pkt 214 wyroku Komisja/Wegry na poparcie odrebnego
uzasadnienia zastosowania w odno$nej sprawie praw podstawowych zagwarantowanych w karcie.

#  Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Wegry (Szkolnictwo wyzsze) (C-66/18, EU:C:2020:172,
pkt 128).

»  C-452/20, EU:C:2022:111 (zwany dalej wyrokiem ,Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze”).

Chodzito o art. 5 TUE i o art. 23 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie

zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania

i sprzedazy wyrob6éw tytoniowych i powiazanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1;

sprostowanie Dz.U. 2015, L 150, s. 24). W odniesieniu do tej dyrektywy Trybunal orzekl, ze nie dokonata ona harmonizacji aspektéw

sprzedazy wyrobow tytoniowych, ktére dotycza sprzedazy tych wyrobéw matoletnim (zob. pkt 24-27).
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antytytoniowa”)”, a w szczegdlnosci jej ust. 1, zgodnie z ktérym kazda strona konwencji
antytytoniowej ,przyjmie i wprowadzi w zycie, na odpowiednim szczeblu rzadowym, skuteczne
srodki ustawodawcze, wykonawcze, administracyjne lub inne, zakazujace sprzedazy wyrobéw
tytoniowych osobom ponizej wieku okreslonego w przepisach prawa wewnetrznego, prawa
krajowego lub osobom ponizej 18 roku zycia”. Trybunal wreszcie wyjasnil, ze ,w zakresie,
w jakim konwencja antytytoniowa stanowi integralng cze$¢ prawa Unii, jej stosowanie musi by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci jako ogélna zasada prawa Unii”*. Innymi stowy, Trybunal
uznal, ze wykonanie przez panstwa czlonkowskie zobowiazan podjetych na podstawie konwencji
antytytoniowej stanowilo przypadek ,stosowania prawa Unii”, ktéry powoduje zastosowanie
ogdélnych zasad tego prawa.

26. To wlasnie w $wietle powyzszych zasad nalezy oceni¢ mozliwo$¢ zastosowania karty do
sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

2. W kwestii stosowania karty do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gtownym

27. Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o wykladni¢ art. 49 karty w celu
dokonania oceny zgodnosci z tym postanowieniem przepiséw prawa bulgarskiego penalizujacych
naruszenie prawa do zarejestrowanego znaku towarowego. Sad ten wychodzi z zalozenia, ze
sytuacja bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego jest objeta zakresem stosowania prawa
Unii, poniewaz przestepstwa, o ktérych mowa w art. 172b ust. 1 i 2 NK, oraz wykroczenia
administracyjne przewidziane w ZMGO i ZMGO 2016 dotycza ,stosunkéw prawnych
uregulowanych w prawie unijnym”.

28. W tym zakresie przypominam, ze celem porozumienia w sprawie handlowych aspektéow praw
wlasnosci intelektualnej, ujetego w zalaczniku 1 C do porozumienia ustanawiajacego WTO
(zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”) jest, miedzy innymi, ustanowienie minimalnych
wielostronnych standardéw w celu zwalczania naruszen i osiagniecie faktycznej harmonizacji
$rodkéw i procedur majacych na celu przestrzeganie praw wlasnosci intelektualnej”. Zgodnie
z jego art. 61 ,[c]ztonkowie ustanowia procedury karne i kary, ktére beda stosowane przynajmniej
w przypadkach umys$lnego podrabiania znaku towarowego [...]. Dostepne $rodki zaradcze beda
obejmowaly uwiezienie albo kary pieniezne wystarczajace dla odstraszenia, zgodnie z wymiarem
kar stosowanych za przestepstwa o odpowiadajacym im ciezarze. W stosownych przypadkach
dostepne srodki zaradcze beda obejmowaly takze konfiskate, przepadek i zniszczenie towaréw
stanowigcych naruszenie [...]". Chociaz sad odsylajacy nie odniést sie¢ do tego porozumienia,
ustanawia ono konkretne obowiazki dotyczace postepowania karnego i sankcji karnych. Chociaz
nie wskazuje ono okre$lonego poziomu sankcji, wymaga jednak wprowadzenia okreslonych
rodzajéw sankcji. Zawarte w motywie 28 dyrektywy 2004/48 odestanie do sankcji karnych jako
»Srodk[a] zapewniajac[ego] stosowanie prawa wlasnoéci intelektualnej” nalezy traktowaé jako
dorozumiane odniesienie do tych zobowigzan, ktére jednak dyrektywa wyraznie zastrzega®.

7 Zobacz wyrok Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze, pkt 19-32. Konwencja antytytoniowa
zostata zatwierdzona w imieniu Unii decyzja Rady 2004/513/WE z dnia 2 czerwca 2004 r. w sprawie zawarcia Ramowej konwencji
antytytoniowej Swiatowej Organizacji Zdrowia (Dz.U. 2004, L 213, s. 8).

% Zobacz pkt 33 wyroku Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze.
»  Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 58).
% Zobacz art. 2 ust. 3 lit. b).
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29. Trybunal uznal juz w przeszlosci, ze porozumienie TRIPS, podobnie jak GATS, stanowi
integralna cze$¢ unijnego porzadku prawnego® i dlatego ma zastosowanie w jego zakresie,
chociaz jego postanowienia sa pozbawione skutku bezposredniego i nie moga przyznawad
osobom prywatnym praw, na ktdére osoby te moglyby powolywac sie bezposrednio przed sadem
w oparciu o prawo Unii*. Ponadto porozumienie to wchodzi w zakres pojecia ,handlowych
aspektow wlasnosci intelektualnej”, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 TFUE, a zatem od wejscia
w zycie traktatu FUE — w zakres wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii w dziedzinie wspdlnej
polityki handlowe;j®.

30. Przez analogie do rozumowania przeprowadzonego przez Trybunal w pkt 213 wyroku
Komisja/Wegry wynika z tego, zZe gdy panstwa czlonkowskie wypelniaja zobowiazania wynikajace
z porozumienia TRIPS, w tym zobowiazania wynikajace z art. 61 tego porozumienia, to stosuja
one prawo Unii, w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. W zakresie, w jakim przestepstwa, o ktérych
mowa w art. 172b ust. 1 i 2 NK stanowia wykonywanie zobowigzarn wynikajacych z art. 61
porozumienia TRIPS, karta mialaby zastosowanie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym.

31. Wbrew temu, co twierdzi rzad austriacki, nie wyklucza takiego wniosku okoliczno$¢, ze
autorzy traktatéw przyznali Unii w dziedzinie prawa karnego jedynie ograniczone uprawnienia*,
a zatem ze co do zasady ustawodawstwo karne objete jest kompetencja panstw cztonkowskich *.

32. Z tego samego orzecznictwa wynika bowiem z jednej strony, Ze uprawnienie takie musi by¢
w kazdym wypadku wykonywane nie tylko z poszanowaniem zagwarantowanych prawem Unii
swob6od podstawowych, ale takze caloksztaltu prawa Unii, w szczegdlno$ci — prawa
pierwotnego®. Nawet wtedy, gdy dzialaja one w dziedzinach wchodzacych w zakres ich
kompetencji, panistwa czlonkowskie maja zatem obowiazek dotrzymywac¢ wynikajacych dla nich
z prawa Unii zobowigzan®. Z drugiej strony Trybunal potwierdzit juz w przesztosci, ze sam fakt,
ze, co do zasady, ustawodawstwo karne, podobnie jak przepisy postepowania karnego, nie
wchodza w zakres kompetencji Unii*, nie stoi na przeszkodzie temu, aby prawodawca Unii,
w przypadku gdy stosowanie przez wlasciwe wladze krajowe skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych sankcji karnych stanowi dzialanie niezbedne w celu zapewnienia pelnej
skutecznosci polityki Unii lub prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, podjat srodki
z zakresu prawa karnego panstw czlonkowskich®. Kompetencja ta jest obecnie wyraznie
okreslona w art. 83 ust. 2 TFUE. Wynika z tego, ze prawodawca unijny jest, na warunkach
przewidzianych w tym postanowieniu, wlasciwy do przyjmowania $rodkéw harmonizujacych
w sprawach karnych, w zakresie okreslania minimalnych norm dotyczacych definicji przestepstw
i sankcji niezbednych do zagwarantowania pelnej skutecznosci wydanych przez niego przepiséw

31 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 39, 40). Zobacz takze wyrok z dnia
13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 39).

%2 Zobacz wyrok z dnia 15 marca 2012 r., SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 46).

% Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 45—60).

% Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Rims$évi¢s i EBC/Lotwa (C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 57).

% Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Generalstaatsanwaltschaft Berlin i in. (Ekstradycja na Ukraine) (C-398/19, EU:C:2020:1032,
pkt 65).

% Zobacz wyrok z dnia 26 lutego 2019 r., Rim$évi¢s i EBC/Lotwa (C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139, pkt 57).

7 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki orzeczenn sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., Casati (203/80, Zb.Orz. s. 2595, pkt 27); z dnia 16 czerwca 1998 r., Lemmens (C-226/97,
Zb.Orz. s.1-3711, pkt 19).

* Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r., Komisja/Rada (C-176/03, EU:C:2005:542, pkt 48), chociaz, w wyroku z dnia
23 pazdziernika 2007 r., Komisja/Rada (C-440/05, EU:C:2007:625, pkt 70), Trybunal wykluczyl kompetencje Wspolnoty Europejskiej
jezeli chodzi o z kolei okreslenie rodzaju i wysokosci obowiazujacych sankgeji karnych.
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w dziedzinie ochrony wlasnosci intelektualnej, ktéra to ochrona jest ponadto ustanowiona przez
w art. 17 ust. 2 karty. Zakres obowiazku panstw czlonkowskich wynikajacego z art. 61
porozumienia TRIPS i obejmujacego ustanowienie procedur karnych i kar, ktére beda stosowane
przynajmniej w przypadkach umyslnego podrabiania znaku towarowego, nie wykracza poza
zakres kompetencji przewidzianej w art. 83 ust. 2 TFUE.

33. Co prawda, jak podkreslit rzad austriacki, zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. j) TFUE jest to
kompetencja dzielona z panstwami czlonkowskimi, ktéra, zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE, te
ostatnie wykonuja ,w zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji”. Unia nie przyjeta
natomiast przepiséw harmonizujacych w zakresie kar i postepowan karnych za naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej®. Jak zauwazy! réwniez rzad austriacki, Trybunal wyjasnil, Ze sam fakt,
ze $rodek krajowy nalezy do dziedziny, w ktdrej Unia posiada kompetencje, nie moze wlaczy¢ go
w zakres stosowania prawa Unii, a tym samym prowadzi¢ do mozliwosci stosowania karty*.
Wreszcie z utrwalonego orzecznictwa, ktérego poczatki siegaja wyroku z dnia 26 pazdziernika
1982 r., Kupferberg, na ktory rowniez powoluje sie rzad austriacki, wynika, ze $§rodki niezbedne
do wykonania postanowienn umowy zawartej przez Unie musza by¢ podejmowane w oparciu
o aktualny stan prawa unijnego w dziedzinach objetych umowa, czasem przez instytucje Unii,
czasem przez panstwa czlonkowskie*.

34. Jednakze o ile Unia nadal moze stanowi¢ prawo, z jednej strony w zakresie wlasnosci
intelektualnej na podstawie kompetencji nalezacych do dziedziny rynku wewnetrznego, zgodnie
z zasadami dotyczacymi dostepnosci, zakresu i korzystania z praw wlasnosci intelektualnej
zawartych w porozumieniu TRIPS®, za§ z drugiej strony, na mocy art. 83 ust. 2 TFUE
w sprawach karnych, w celu zapewnienia skutecznosci zasad ochrony tych praw, o tyle
harmonizacja ochrony wtasnosci intelektualnej w skali $wiatowej osiagnieta dzigki temu
porozumieniu*, w tym w zakresie walki z podrabianiem, wigze, co do zasady, kazdego
z czlonkéw WTO i nalezy do porzadku prawnego Unii niezaleznie od aktéw harmonizacji
wewnetrznej, tak ze wykonywanie zobowiazan przyjetych w rzeczonych umowach, nawet jesli
jest realizowane przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania ich kompetencji, wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii.

35. Z drugiej strony juz w wyroku Kupferberg Trybunatl stwierdzil, ze ,zapewniajac wykonanie
zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej przez instytucje wspélnotowe, panstwa
czlonkowskie wypelniaja zobowiazanie nie tylko wobec zainteresowanego panstwa trzeciego, ale
takze i przede wszystkim wobec Wspdlnoty, ktéra wziela na siebie odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe wykonanie umowy”, podkreslajac ,wspdlnotowy charakter” przedmiotowych
postanowien umownych®. Tymczasem pkt 213 wyroku Komisja/Wegry wydaje sie by¢
rozwinieciem tego orzecznictwa, ktére, cho¢ niewatpliwie stanowi rozszerzona wykladnie pojecia
»stosowania prawa Unii”, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 karty, to jednak nie wykracza poza
granice wyznaczone w tym postanowieniu. Nie uwazam zatem, aby zakres wykladni tego pojecia

“ Przypominam, ze w dniu 12 lipca 2005 r. Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

$rodkéw prawa karnego majacych na celu zapewnienie egzekwowania praw wlasnoéci intelektualnej [COM(2005) 276, wersja
ostateczna] zmieniony w dniu 26 kwietnia 2006 r. [COM(2006) 168, zwany dalej ,zmienionym wnioskiem dotyczacym dyrektywy”].
Whniosek ten, oparty poczatkowo na art. 95 WE, a po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, na art. 83 ust. 2 TFUE, zostal wycofany
w 2010 r. (Dz.U. 2010, C 252, 5. 7).

# Zobacz wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., INSS (Renta wdowia wynikajaca ze zwiazku partnerskiego) (C-244/20, niepublikowany,
EU:C:2021:854, pkt 61).

% Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 1982 r., Kupferberg (104/81, zwany dalej ,wyrokiem Kupferberg”, EU:C:1982:362, pkt 12).
% Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 59).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Daiichi Sankyo i Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, pkt 58).
% Zobacz wyrok Kupferberg, pkt 13, 14.
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wynikajacy z tego punktu mégl by¢ ograniczony, jak sugeruje rzad austriacki, jedynie do
przypadkéw, w ktérych chodzi o wykonanie postanowiern umownych, ktére zaliczaja si¢ do juz
wykonywanych kompetencji Unii*.

36. Przypominam réwniez z jednej strony ze w wyroku Komisja/Wegry, wobec argumentu
opartego na braku kompetencji Unii w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, Trybunal odpowiedziat,
ze skoro zobowigzania przyjete w ramach GATS sa czescia wspdlnej polityki handlowej, to chociaz
panstwa cztonkowskie posiadaja szerokie kompetencje w dziedzinie edukacji, zobowigzania te,
w tym zobowigzania dotyczace liberalizacji handlu prywatnymi ustugami edukacyjnymi, wchodza
w zakres wylacznej kompetencji Unii”. Z drugiej strony pragne zauwazy¢, ze w wyroku Agenzia
delle dogane e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze stosowanie konwencji
antytytoniowej przez dane panstwo czlonkowskie stalo sie podstawa stosowania ogélnych zasad
prawa Unii nawet w sytuacji niewystepowania konkretnych przepiséw harmonizujacych na
poziomie unijnym, nie tylko w odniesieniu do majacych zastosowanie sankcji, ale takze
wzgledem naruszonych przepiséw prawa materialnego®. W tym wzgledzie nalezy réwniez
zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do sprawy, w ktdrej zapadl ten wyrok, postepowanie karne
przeciwko G. ST. T. oraz sankcje bedace przedmiotem tego postepowania maja na celu
zwalczanie naruszen wylacznych praw wynikajacych z zarejestrowanego znaku towarowego,
ktorych zakres nalezy do obszaru bedacego przedmiotem szeroko zakrojonej harmonizacji
i regulacji na poziomie unijnym*.

37. Wreszcie jesli chodzi o argument, ktdéry rzad austriacki wywodzi z art. 207 ust. 6 TFUE,
zgodnie z ktérym ,wykonywanie uprawnien przyznanych niniejszym artykulem [...] nie prowadzi
do harmonizacji przepiséw ustawowych lub wykonawczych panstw cztonkowskich, jezeli Traktaty
wykluczaja taka harmonizacje”, wystarczy zauwazy¢ z jednej strony, ze w sprawie Komisja/Wegry
okoliczno$¢, iz w odniesieniu do sektora edukacji art. 166 ust. 4 TFUE zawiera wyrazny zakaz
harmonizacji, nie przeszkodzita Trybunalowi uzna¢, ze karta znajduje zastosowanie ze wzgledow
przedstawionych w pkt 213 tego wyroku, a z drugiej strony, ze mozliwos¢ zblizenia przepiséw
ustawowych i wykonawczych panstw czltonkowskich w sprawach karnych w celu zapewnienia
skutecznej realizacji polityki Unii jest, jak bylo wida¢, wyraznie przewidziana w art. 83
ust. 2 TFUE®.

38. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan stwierdzam, ze karta ma zastosowanie w sytuacji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jezeli — i w zakresie, w jakim ma to miejsce —
zachowanie inkryminowane w postepowaniu gtéwnym i majace do niego zastosowanie sankcje sa
objete zakresem stosowania art. 61 porozumienia TRIPS, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego.

“ Pragne réwniez zauwazy¢, ze gdyby tak bylo, karta miataby zastosowanie na mocy przepiséw wykonawczych przyjetych przez Unie na

mocy jej kompetencji wewnetrzne;j.
47 Zobacz wyrok Komisja/Wegry, pkt 74. W oparciu o ten argument Wegry podnosily zarzut braku wlagciwoéci Trybunalu do rozpoznania
odnoénej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom.

# Jak wynika z tego wyroku, Trybunal wyraznie uznal brak harmonizacji aspektéw zwiazanych ze sprzedaza wyrobdéw tytoniowych

maloletnim.
49

Zobacz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1) i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

%0 W tej kwestii zob. réwniez opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Komisja/Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, pkt 66, 67).
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B. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

39. W trzecim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem, czy wskazana w art. 49 ust. 1 karty zasada ustawowej okreslonosci czynéow
zabronionych i kar sprzeciwia si¢ ustawodawstwu krajowemu, zgodnie z ktérym to samo
zachowanie moze stanowi¢ wykroczenie administracyjne i czyn karalny, bez wyraznego
okreslenia granic miedzy jednym a drugim, a zatem bez umozliwienia zainteresowanym osobom
przewidzenia konsekwencji takich zachowan.

40. Wedle utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, przepisy karne powinny spelnia¢ okreslone wymogi dostepnosci
i przewidywalnosci w odniesieniu zaré6wno do definicji przestepstwa, jak i okreslenia kary®'.
Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez do kumulacji postepowan i sankcji administracyjnych
oraz karnych, a wiec te same wymogi musza by¢ przestrzegane réwniez w przypadku przepiséw
zezwalajacych na podwdjne karanie®’. Wprawdzie zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar wymaga, aby prawo jasno okreslalo naruszenia i grozace za nie kary, jednak
warunek ten jest spelniony, jezeli zainteresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby
na podstawie wykladni dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania
groza pociagnieciem go do odpowiedzialnos$ci karnej®. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem zasady okres$lonosci prawa nie mozna interpretowac¢ w ten sposdb, ze zakazuje
ona stopniowego uszczegdlawiania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze wykladni
orzeczniczej w poszczegdlnych sprawach, o ile rezultat tej wykladni byl w rozsadny sposéb
przewidywalny w chwili, gdy dokonano naruszenia, w szczegélnosci z uwagi na wykladnie
przyjmowang 6wcze$nie w orzecznictwie dotyczacym spornego przepisu prawnego .

41. Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze G. ST. T. zostala oskarzona o jedno przestepstwo
kwalifikowane, o ktérym mowa w art. 172b ust. 2 NK. Ot6z, jak wskazuje sad odsytajacy, istnienie
»powaznych szkodliwych skutkéw” jest jednym ze znamion tego przestepstwa i stuzy odréznieniu
go od wykroczenia administracyjnego, o ktérym mowa w art. 127 ust. 1 ZMGO.

42. Z postanowienia tego wynika ponadto, ze w uchwale interpretacyjnej z 2013 r.*® Varhoven
kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria) przyjal algorytm obliczania szkody
poniesionej w wyniku czynu karalnego okreslonego w art. 172b — ktérego zgodnos¢
z dyrektywa 2004/48 jest kwestionowana przez sad odsylajacy w ramach dwdch pierwszych pytan
prejudycjalnych — w celu, miedzy innymi, udzielenia praktycznych wskazéwek dotyczacych
prawidlowej kwalifikacji czynu karalnego przewidzianego w art. 172b NK oraz rozgraniczenia
tego ostatniego wzgledem wykroczen administracyjnych.

43. W zakresie, w jakim z orzecznictwa przywotanego w pkt 42 niniejszej opinii wynika z jednej
strony, ze stopniowe wyjasnianie przepiséw w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej w drodze
wykladni sadowej samo w sobie nie jest niezgodne z zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar, za$ z drugiej, ze nie moze podwazy¢ jasnego i precyzyjnego charakteru
ustawodawstwa krajowego sama w sobie okoliczno$¢, iz dokladne rozgraniczenie miedzy
wykroczeniem administracyjnym a czynem karalnym, jak réwniez ewentualna kumulacja
przewidzianych sankcji zalezy od wykladni ogélnego pojecia wymagajacego szerokiej oceny

51 Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., JI (C-634/18, EU:C:2020:455, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV (C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 37).

5 Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV (C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV (C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 41).

%  Zobacz wyrok z dnia 31 maja 2013 r. w sprawie nr 1/2013.
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dokonywanej przez sady krajowe*, do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny, czy pomimo
wyzej wspomnianej uchwaly interpretacyjnej Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu
kasacyjnego) nadal istnieje niejasno$¢ co do znamion wykroczenia administracyjnego, o ktérym
mowa w art. 127 ZMGO, oraz znamion czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 172b NK,
mogaca powodowac nieprzewidywalno$¢ zakresu odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z tego
artykutu.

44. W mojej ocenie na trzecie pytanie prejudycjalne nalezy zatem odpowiedzie¢ w taki sposéb, ze
w przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego przewiduje zastosowanie sankcji
administracyjnych i karnych za naruszenie zarejestrowanego znaku towarowego, art. 49 ust. 1
karty wymaga jasnego okreslenia granic odpowiedzialnosci karnej. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie temu, aby dokladny zakres znamion przestepstwa przeciwko wlasnosci
intelektualnej, stuzacych do odréznienia go od wykroczenia administracyjnego, zostal okreslony
za pomoca wykladni sadowej, pod warunkiem ze pozwoli ona zainteresowanym podmiotom na
dokladnie ustalenie, jakie dzialania i zaniechania powoduja ich odpowiedzialnos$¢ karna.

C. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

45. W czwartym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ z pytaniem, czy
kara ustanowiona w art. 172b ust. 2 NK, a mianowicie kara pozbawienia wolnosci od 5 do 8 lat
oraz grzywna od 5000 BGN do 8000 BGN, sa zgodne z zasada proporcjonalnosci okreslona
w art. 49 ust. 3 karty. Wedlug tego sadu kara pozbawienia wolnosci, w szczegélnosci jej dolny
prog, jest ,wyjatkowo wysoka”, biorac pod uwage réwniez fakt, ze przestepstwo jest popelniane
wylacznie poprzez sprzedaz przedmiotowych produktéw. Precyzuje on réwniez, ze ze wzgledu
na wysoko$¢ kary mozliwos¢ jej obnizenia lub zawieszenia jej wykonania przez sad jest nadzwyczaj
ograniczona. Na koniec sad odsylajacy podkresla, ze zaréwno kumulacja kary pozbawienia
wolnosci z wysoka grzywna, jak i dodatkowy $rodek polegajacy na przepadku mienia bedacego
przedmiotem naruszenia i jego zniszczeniu, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia surowosci
wymierzonej facznie sankcji.

46. Przede wszystkim przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
harmonizacji na poziomie Unii przepisow w dziedzinie majacych zastosowanie sankcji panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, jakie uznaja za
odpowiednie. Jednakze, jak juz wskazalem powyzej, panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do
wykonywania swoich kompetencji z poszanowaniem prawa Unii i jego ogdlnych zasad,
i w konsekwencji z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci”’. Tymczasem art. 61
porozumienia TRIPS ogranicza si¢ do nakladania na czlonkéw WTO obowiazku przewidzenia
sankcji karnych w odniesieniu do niektédrych naruszen praw wlasnosci intelektualnej oraz
wskazania, ze dostepne $rodki obejmuja ,uwiezienie albo kary pieniezne wystarczajace dla
odstraszenia zgodnie z wymiarem kar stosowanych za przestepstwa o odpowiadajacym im
ciezarze”. Ponadto, jak juz zauwazylem, w tej materii na poziomie Unii nie miata miejsca zadna
harmonizacja. Wynika z tego, ze panstwom czlonkowskim przystuguje w tym wzgledzie szeroki
zakres uznania, w szczegélnosci w odniesieniu do wysokosci stosowanych sankcji, przy czym ta
swoboda uznania pozwala im, w szczegélnosci, na dokonanie oceny ciezaru naruszenia na
szczeblu krajowym i odpowiednie dostosowanie tych ostatnich.

%  Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in. (C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 52, 53).
57 Zobacz wyrok z dnia 11 lutego 2021 r., K.M. (Sankcje nalozone na kapitana statku) (C-77/20, EU:C:2021:112, pkt 36).
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47. Przypominam nastepnie, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zasada proporcjonalnosci
kar, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3 karty, wymaga, aby surowo$¢ nalozonych sankcji byta
adekwatna do wagi naruszen, za ktére one groza, w szczegélnoSci poprzez zapewnienie
rzeczywiscie odstraszajacego skutku, bez wykraczania przy tym poza to, co jest niezbedne do
realizacji uzasadnionych celéw, ktérym ma stuzy¢ dane uregulowanie®. Trybunal wyjasnit
réwniez, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby przy okreslaniu sankcji zostaly uwzglednione
indywidualne okolicznosci danego przypadku®. Ostatecznie to do sadu krajowego, ktdry jest
wylacznie wlasciwy do oceny stanu faktycznego i dokonania wykladni przepiséw prawa
krajowego, nalezy ustalenie, czy w toczacym sie¢ przed nim postepowaniu wymogi te zostaly
spelnione.

48. W niniejszej sprawie, jesli chodzi przede wszystkim o charakter i wage przestepstwa,
z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 172b NK ma na celu penalizacje, miedzy innymi,
umyslnego naruszenia praw do znaku towarowego, czyli zachowania o okreslonej wadze,
w odniesieniu do jakiego art. 61 porozumienia TRIPS wymaga karania w taki sposéb, aby
zapewni¢ wystarczajacy skutek odstraszajacy. Podrabianie produktéw, stale nasilajace sie
zjawisko, ktére od dawna ma wymiar miedzynarodowy, stanowi powazne zagrozenie dla
przedsiebiorstw i gospodarek krajowych, powodujac znaczne reperkusje spoteczne, a takze
stwarzajac problemy w zakresie ochrony konsumentéw, zwlaszcza gdy zagrozone jest zdrowie
i bezpieczenstwo publiczne. Jest to réwniez zjawisko, ktére wydaje sie by¢ w coraz wiekszym
stopniu powiazane z przestepczoscia zorganizowana .

49. Jesli chodzi, po pierwsze, o kare pozbawienia wolnos$ci przewidziana w art. 172b ust. 2 NK, to
jest ona ustalona na znaczaco wysokim poziomie, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage dolna
granice takiej kary, ktéra wynosi pie¢ lat®, i w zwiazku z tym moze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do jej proporcjonalnosci, w szczegdlnosci w sytuacji jej zastosowania do
zachowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym opisanego przez sad odsylajacy.
Nalezy jednak uwzgledni¢, ze art. 172b ust. 2 NK ma zastosowanie w przypadku wystapienia
szczegblnych okolicznosci obciazajacych, ktére wydaja sie by¢ zwiazane z jednej strony,
z powrotem do przestepstwa lub jego ciaglo$cia, zas z drugiej strony z waga wyrzadzonej szkody.
W przypadku podstawowego przestepstwa art. 172b ust. 1 NK w rzeczywistosci przewiduje nizszy
dolny prég, okreslony na trzy lata. Tymczasem, jak stusznie podkreslita Komisja, jednym
z elementéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie proporcjonalnosci przepisu prawa
karnego, jest mozliwo$¢ dostosowania sankcji w zaleznos$ci od wagi naruszenia .

50. Jezeli, jak wskazano w niniejszej sprawie, z postanowienia o odestaniu wynika, ze zachowanie
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, polegajace na oferowaniu do sprzedazy odziezy, na
ktérej umieszczono znaki podobne do zarejestrowanych znakéw towarowych, zostalo uznane
przez prokuratora za przestepstwo z art. 172b ust. 2 NK ze wzgledu na wage powstatej w zwiazku
z tym szkody, Trybunal nie dysponuje wystarczajagcymi informacjami, w szczegélnosci
w odniesieniu do dokladnego zakresu pojecia ,,powaznych szkodliwych skutkéw”, w rozumieniu

%8 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r., Landespolizeidirektion Steiermark i in. (Automaty do gier) (C-231/20,
EU:C:2021:845, pkt 45).

% Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, pkt 45).

% Na podstawie tych elementéw w zmienionym wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja podkreslita, ze walka z podrabianiem produktéw
i piractwem jest celem o fundamentalnym znaczeniu dla Unii.

Dla poréwnania — zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy przewidywal za to samo przestepstwo zastosowanie maksymalnej kary nie
nizszej niz 4 lata pozbawienia wolnosci, jezeli przestepstwo zostalo popelnione w ramach organizacji przestepczej lub gdy wiaze sie
z zagrozeniem dla zdrowia lub bezpieczenstwa ludzi.

@ Zobacz wyroki: z dnia 11 lutego 2021 r., K.M. (Sankcje nalozone na kapitana statku) (C-77/20, EU:C:2021:112, pkt 51); z dnia 16 lipca
2015 r., Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, pkt 26).
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art. 172b ust. 2 NK, zar6wno w ujeciu abstrakcyjnym, jak i w odniesieniu do konkretnej sprawy,
aby dostarczy¢ sadowi odsylajacemu dodatkowych elementéw oceny opréocz tych juz
wskazanych. W kazdym wypadku do tego sadu nalezy, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktére maja zosta¢ rozwazone zgodnie z prawem krajowym,
dokonanie konkretnej oceny proporcjonalnosci majacej zastosowanie kary pozbawienia wolnosci
w odniesieniu do badanego zachowania i wynikajacych z niego konsekwencji oraz, w razie
potrzeby, dostosowanie wymiaru tej kary do szczegdlnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy,
w zakresie, w jakim jest to mozliwe na mocy przystugujacych mu uprawien dyskrecjonalnych,
w tym ewentualnych uprawnien do ponownego przekwalifikowania okolicznosci faktycznych, za
ktore G. ST. T. zostata pociagnieta do odpowiedzialnosci, z przestepstwa okreslonego w art. 172b
ust. 2 NK na przestepstwa okreslone w ustepie 1 tego artykulu.

51. Po drugie, jezeli chodzi o dozwolona przez art. 172b ust. 2 NK kumulacje grzywny i kary
pozbawienia wolnosci, przypominam, ze Trybunal miatl juz okazje wyjasni¢, ze kumulacji sankcji
o charakterze karnym powinny towarzyszy¢ zasady umozliwiajace zagwarantowanie, by surowos¢
wszystkich natozonych sankcji odpowiadala wadze danego naruszenia, i ze taki wymaég wynika nie
tylko z zasady proporcjonalnosci kar, o ktérej mowa w art. 49 ust. 3 karty, ale takze z jej art. 52
ust. 1. Trybunal wyjasnil réwniez, ze wymodg ten ma zastosowanie bez wyjatku do wszystkich
sankcji natozonych kumulatywnie, a zatem zaréwno do kumulacji sankcji tego samego rodzaju, jak
i do kumulacji sankcji o réznym charakterze, takich jak kary pieniezne i kary pozbawienia
wolnosci®.

52. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zatem, w celu dokonania oceny
proporcjonalnosci konkretnego zastosowania przepisdw rozpatrywanych w postepowaniu
gléwnym, sprawdzenie, czy istnieja przepisy mogace zagwarantowaé dostosowanie surowosci
wszystkich przewidzianych sankcji, w tym przepadku i zniszczenia towaréw bedacych
przedmiotem naruszenia, do tego, co jest bezwzglednie konieczne ze wzgledu na wage
popelnionego przestepstwa, i czy przepisy te maja zastosowanie w postepowaniu karnym
przeciwko G. ST. T.

53. W $wietle powyzszego na czwarte pytanie prejudycjalne nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢,
ze art. 49 ust. 3 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, ktéry w celu zwalczania naruszen zarejestrowanego znaku towarowego
przewiduje nalozenie sankcji karnych obejmujacych zaréwno kare pozbawienia wolnosci, jak
i grzywne, ktérych surowos¢ nie jest proporcjonalna do wagi popelnionych naruszen. Do sadu
odsylajacego nalezy przeprowadzenie takiego badania proporcjonalnosci, w szczegélnosci
w $wietle mozliwosci dostosowania tych sankcji w zaleznosci od wagi naruszenia, jaka stwarza ten
przepis, jak réwniez wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ wzigete pod uwage na podstawie
prawa krajowego, w celu wywazenia z jednej strony wagi danego przestepstwa, zas z drugiej
wynikajacej realnie z kumulacji wyzej wymienionych sankcji dotkliwosci wzgledem
zainteresowanego.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Procura della Repubblica (C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 55).
¢ Zobacz wyrok z dnia 5 maja 2022 r., BV (C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 50).
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IV. Whnioski

54. W S$wietle calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na trzecie i czwarte pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Rayonen sad Nesebar (sad rejonowy w Nesebyrze, Bulgaria)
Trybunal udzielit nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 49 ust. 1 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku gdy prawo panstwa
czlonkowskiego przewiduje zastosowanie sankcji administracyjnych i karnych za naruszenie
zarejestrowanego znaku towarowego, zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar
ustanowiona tym postanowieniem wymaga jasnego okreslenia granic odpowiedzialnos$ci karne;j.
Zasada ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby dokladny zakres znamion przestepstwa przeciwko
wlasnosci intelektualnej stuzacych do odréznienia go od wykroczenia administracyjnego zostal
okreslony w drodze wyktadni sadowej, pod warunkiem Zze pozwoli ona zainteresowanym
podmiotom na dokladnie ustalenie, jakie dziatania i zaniechania powoduja ich odpowiedzialno$¢
karna.

Artykut 49 ust. 3 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, ktéry w celu zwalczania naruszen zarejestrowanego znaku towarowego
przewiduje nalozenie sankcji karnych obejmujacych zaréwno kare pozbawienia wolnosci, jak
i grzywne, w zakresie, w jakim surowo$¢ tych sankcji, rozwazanych zaréwno oddzielnie, jak
i lacznie, nie jest proporcjonalna do wagi popetnionych naruszen. Do sadu odsylajacego nalezy
przeprowadzenie takiego badania proporcjonalnosci, w szczegdlnosci w s$wietle mozliwosci
dostosowania sankcji w zaleznosci od wagi naruszenia, jaka stwarza ten przepis, jak rowniez
wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ wziete pod uwage na podstawie prawa krajowego w celu
wywazenia z jednej strony wagi danego przestepstwa, za$ z drugiej wynikajacej realnie z kumulacji
wyzej wymienionych sankcji dotkliwosci wzgledem zainteresowanego.
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