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(Ennakkoratkaisupyynté — Rayonen sad Nesebar (Nessebarin piirituomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyyntd — Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattaminen — TRIPS-sopimus —
Rikosoikeudelliset seuraamukset tavaramerkin loukkauksesta —
Perusoikeuskirjan sovellettavuus — Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja rikoksista
madrattdvien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate

1. Taméan ratkaisuehdotuksen kohteena olevassa asiassa Rayonen Sad Nesebar (Nessebarin
piirituomioistuin, Bulgaria) on esittanyt unionin tuomioistuimelle nelja
ennakkoratkaisukysymysti, joista kaksi ensimmdistd koskee direktiivin 2004/48* tulkintaa ja
kaksi viimeistd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 49 artiklan
tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymykset on esitetty rikosoikeudenkéynnissd, jossa G. ST. T. on
syytettynd useista tavaramerkin loukkauksia koskevista rikoksista.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

2. Primaarioikeuden osalta ennakkoratkaisupyynnossa on kyse perusoikeuskirjan 49 artiklasta
sekd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ettd rikoksista madrdattdvien rangaistusten
oikeasuhteisuuden periaatteen osalta, joista ensin mainitusta madrdtddn kyseisen
artiklan 1 kohdassa ja jalkimmadisestd sen 3 kohdassa. Direktiivissd 2004/48 ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin viittaa sen johdanto-osan 26 ja 28 perustelukappaleeseen seké 13 artiklaan,
jossa sdddetddn teollis- tai tekijanoikeuden loukkauksesta aiheutuneen vahingon korvaamisesta.
Tiiviyden vuoksi tyydyn tdssd vyhteydessd vain viittaamaan kyseisiin sdddoskohtiin ja
palauttamaan niiden sisdllon mieleen tarpeen mukaan jaljempéna tassé ratkaisuehdotuksessa.

! Alkuperdinen kieli: italia.
2 Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).
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B Bulgarian oikeus

3. Ennakkoratkaisupyynnossd mainitaan tavaramerkeistd ja maantieteellisistdi merkinnoista
annetun lain (Zakon za markite i geografskite oznacheniya, jéljempana ZMGO) 13, 119 ja 127 §
sekd 22.6.2016 voimassa olleen, sittemmin kumotun tavaramerkeistd ja maantieteellisista
merkinnoistd annetun lain (Zakon za markite i geografskite oznacheniya, jdljempédna
vuoden 2016 ZMGO) 13, 76b ja 81 §. ZMGO:n 127 §:n 1 momentissa ja vuoden 2016 ZMGO:n
81 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd sille, joka ilman rekisterdidyn tavaramerkin haltijan
suostumusta kayttdd elinkeinotoiminnassa tavaroita tai palveluita, joissa on rekisteroidyn
tavaramerkin kanssa samanlainen tai samankaltainen merkki, on mairattivd hallinnollinen
seuraamus.

4. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa myds Bulgarian rikoskoodeksin (Nakazatelen
kodeks, jdljempand NK) 55, 66 ja 172b  §:ddn  ja  rikosprosessikoodeksin
(Nakazatelno-protsesualen kodeks, jaljempédnda NPK) 84—88 ja 247c §:ddn. Nyt tarkasteltavassa
asiassa merkityksellinen on erityisesti NK:n 172b §, jonka sanamuoto on syytd nostaa esiin jo tdssa
vaiheessa. Siind sdddetddn seuraavaa:

”(1) Se, joka kayttdd elinkeinotoiminnassa ilman vyksinoikeuden haltijan suostumusta
tavaramerkkid, mallia, kasvilajiketta tai eldinrotua, jota tdmd yksinoikeus koskee, tai kayttaa
maantieteellistd merkintda tai sen jaljitelmaa ilman oikeudellista perustetta, tuomitaan enintdan
viiden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen ja enintddn 5000 Bulgarian levin (BGN)
suuruiseen sakkorangaistukseen.

(2) Jos 1 momentissa tarkoitettu teko uusitaan tai siiti aiheutuu huomattavia haitallisia
vaikutuksia, seurauksena on 5-8 vuoden vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus
tai 5 000—8 000 BGN:n suuruinen sakkorangaistus.

(3) Rikoksen kohde tuomitaan menetetyksi ja hévitetddn riippumatta siitd, kenen omistuksessa se

”»

on.

II Padasian oikeudenkiynti ja menettely unionin tuomioistuimessa

5. Syytetty, G. ST. T, on elinkeinonharjoittaja, jota syytetdén useista vuonna 2016 tapahtuneista
rekisterdityjen tavaramerkkien loukkauksiin liittyvistd rikoksista. Syytetty tarjosi ilman
oikeudenhaltijan suostumusta ostettavaksi vaatteita, jotka oli varustettu asianomaisten
tavaramerkkien kaltaisilla merkeilla. Alkuperéisten vaatekappaleiden kokonaisarvo oli 1404 590
BGN ja loukkaavien vaatekappaleiden kokonaisarvo 80 201 BGN. Kyseiset tuotteet, jotka takavar-
ikoitiin liikkeestd, jossa niitd tarjottiin ostettavaksi, madrdttiin menetetyksi ja myohemmin
havitettiin.

6. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa ensinndkin, ettd direktiivin 2004/48
johdanto-osan 28 perustelukappaleessa tunnustetun harkintavallan mukaisesti Bulgarian
tasavallassa on otettu kdyttoon NK:n 172b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut rikokset, joiden lisaksi
vuoden 2016 ZMGO:n 81 §:n 1 momentissa sdddetddn tdlld hetkelld hallinnollisesta
rikkomuksesta. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd NK:n 172b §:n 2 momentissa tarkoitetun
rikoksen tunnusmerkisto edellyttdda oikeudenhaltijalle aiheutuneen vahingon mééran arviointia.
Sitd  varten  kansallisessa  oikeuskdytinndssé on  turvauduttu olettamaan, josta
direktiivissd 2004/48 ei sdddetd ja jonka mukaan kyseisestd rikoksesta aiheutuneet vahingot
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vastaavat loukkaavien tuotteiden kanssa samanlaisten tai samankaltaisten, laillisesti valmistettujen
tuotteiden vahittdismyyntihintaa. Lisdksi ndiden vahinkojen ulkopuolelle jdavat seka
tulonmenetys ettd aineeton vahinko. Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin
on epdvarma siitd, onko Bulgarian lainsdddanto yhteensopiva direktiivin 2004/48 kanssa.

7. Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka on todennut, ettd NKin 172b §:ssd
tarkoitettu rikos ja ZMGO:ssa tarkoitettu hallinnollinen rikkomus kuuluvat unionin oikeuden
soveltamisalaan, koska kyse on unionin oikeudessa sddnneltyihin oikeussuhteisiin sovellettavista
seuraamusmadrdyksistd, on epdvarma siitd, onko Bulgarian lainsddddnto, jossa yksi ja sama
toiminta tdyttdd sekd hallinnollisen rikkomuksen ettd rikoksen tunnusmerkiston ilman selvaa ja
tasmallistd erotteluperustetta, yhteensopiva perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdan kanssa.

8. Lopuksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin = tiedustelee, = onko  NK:n
172b §:n 2 momentissa sdddetty vankeusrangaistus, jossa lakisddteinen vihimmadisrangaistus on
varsin tuntuva ja enimmadisrangaistusta on pidettdvd ankarana, perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukainen, kun huomioon otetaan
myos se, ettd konkreettiset mahdollisuudet rangaistuksen lyhentdmiseen ovat erittédin rajalliset.

9. Tissé tilanteessa Rayonen Sad Nesebar on paattanyt lykatéd asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Ovatko lainsddadanto ja oikeuskéytianto, joiden mukaan oikeudenhaltijan kirsimét vahingot ovat
NK:n 172b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen rikosten tunnusmerkistotekijoitd, yhdenmukaisia
[direktiivissd 2004/48] olevien sddnndsten, jotka koskevat immateriaalioikeuksien lainvastaisesta
kaytostd aiheutuneita vahinkoja, kanssa?

Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontédvésti, onko Bulgarian oikeuskédytdnndssa
vahinkojen vahvistamiseksi kéyttoon otettu olettama, joka mukaan vahinkojen suuruus on
myytavaksi tarjottujen tavaroiden arvo, laskettuna laillisesti valmistettujen tavaroiden
vahittdismyyntihintojen perusteella, [direktiivissd 2004/48] olevien sdénndsten mukainen?

Onko lainsdddanto, jossa hallinnollista rikkomusta (nykyisin voimassa olevan ZMGO:n
127 §:n 1 momentti ja vuonna 2016 voimassa olleen ZMGO:n 81 §:n 1 momentti) ja NK:n
172b §:n 1 momentissa tarkoitettua rikosta sekd, mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti, NK:in 172b §:n 2 momentissa tarkoitettua rikosta ei eroteta toisistaan,
perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen?

Ovatko NK:n 172b §:n 2 momentissa sdddetyt rangaistukset (5-8 vuoden vapaudenmenetyksen
kasittdvd rangaistus ja 5 000-8 000 BGN:n suuruinen sakkorangaistus) perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun periaatteen (rangaistus ei saa olla epdsuhteessa rikoksen
vakavuuteen) mukaisia?”

10. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon
23 artiklan mukaisesti Itdvallan tasavalta ja Euroopan komissio. Unionin tuomioistuin esitti
prosessinjohtotoimena asianosaisille edelld mainitun 23 artiklan mukaisesti joitakin kysymyksia,
joihin vastattiin kirjallisesti ja jotka koskivat perusoikeuskirjan 49 ja 51 artiklaa. Itdvallan
tasavalta ja komissio noudattivat kehotusta.

11. Unionin tuomioistuimen pyynnostd kasittelen tdssd ratkaisuehdotuksessa ainoastaan
kolmatta ja neljatta ennakkoratkaisukysymysta.
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III Asian tarkastelu

A Unionin tuomioistuimen toimivalta: alustavia huomioita

12. Se, onko unionin tuomioistuin toimivaltainen vastaamaan kolmanteen ja neljanteen
ennakkoratkaisukysymykseen, riippuu  perusoikeuskirjan  sovellettavuudesta  pédasian
oikeudenkdyntiin. Tama sovellettavuus puolestaan riippuu siitd, onko Bulgarian lainsdatdja NK:n
172b §:ssd tarkoitettuja seuraamuksia maédritellessddn soveltanut unionin oikeutta siten kuin
perusoikeuskirjan soveltamisalaa koskevassa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
edellytetdadn. Vastaus tihdn kysymykseen olisi selvésti myontava, jos ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tavoin katsottaisiin, ettd NK:n 172b § on sellainen rikosoikeudellinen sdannés,
joka on annettu saatettaessa direktiivi 2004/48 osaksi Bulgarian kansallista oikeutta. Unionin
tuomioistuimen on otettava tdhdn kantaa kahteen ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen
antamassaan vastauksessa.

13. Kuten edelld todettiin, tdssa ratkaisuehdotuksessa kyseisid ennakkoratkaisukysymyksia ei
tarkastella; sen sijaan tavoitteenani on tarkastella perusoikeuskirjan sovellettavuutta toisenlaisesta
nakokulmasta, ja otan lihtokohdaksi oletuksen, ettd unionin tuomioistuin péétyy katsomaan, ettd
rikosoikeudelliset ~ sadnnokset, joiden yhteensopivuutta direktiivin  2004/48  kanssa
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin haluaa arvioida, eivét kuulu kyseisen direktiivin
soveltamisalaan. Tarkemmin sanottuna tarkastelen jidljempdna sitd, voiko perusoikeuskirjan
sovellettavuus ja siten unionin tuomioistuimen toimivalta vastata kyseisiin kysymyksiin seurata
siitd, ettd nyt tarkasteltavalla kansallisella lainsdddédnnolla pannaan tdytdntoon velvoite, johon on
sitouduttu unionin tekemalld kansainviliselld sopimuksella.

1. Perusoikeuskirjan sovellettavuus tilanteessa, jossa jasenvaltiot tayttdvit unionin kansainvilisid
oikeudellisia velvoitteita

14. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan sen maédrdykset koskevat jdsenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Mainitun 51 artiklan 2 kohdan mukaan
perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi
eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia tehtdvid eikd muuteta perussopimuksissa
madriteltyjd toimivaltuuksia ja tehtavia.

15. Vakiintuneesta oikeuskdytdnndsta kdy ilmi, ettd perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia
voidaan soveltaa kaikkiin unionin oikeudessa sddnneltyihin tilanteisiin mutta ei muihin
tilanteisiin.® Naitd oikeuksia on siten noudatettava erityisesti silloin, kun kansallinen s&é@nnosto
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.* Téllaisessa tilanteessa unionin tuomioistuimen, jolta
on pyydetty ennakkoratkaisua, on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset
tulkintaan liittyvdt seikat, jotka ovat tarpeen, jotta tdmid voisi arvioida, onko kansallinen
lainsddddntd yhteensopiva niiden perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista unionin
tuomioistuin valvoo.®

*  Ks. tuomio 5.5.2022, BPC Lux 2 ym. (C-83/20, EU:C:2022:346, 26 kohta).

* Ks. tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kiytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 63 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

> Ks. tuomio 5.5.2022, BPC Lux 2 ym. (C-83/20, EU:C:2022:346, 26 kohta).
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16. Kuten julkisasiamies Saugmandsgaard Qe muistutti ratkaisuehdotuksessaan komissio v.
Unkari (Maatalousmaan kaytto- ja tuotto-oikeudet),® unionin tuomioistuimen oikeuskiyténnon
mukaan tilanteet, joissa unionin oikeusjarjestyksessd tunnustetut perusoikeudet sitovat
jasenvaltioita, voidaan tavallisesti luokitella — vahintddn — kahteen kategoriaan.

17. Yhtaalta namd perusoikeudet sitovat jdsenvaltioita niiden pannessa tdytdntoon unionin
oikeuden normeja riippumatta siitd, sisdltyvitko ndmé normit perussopimukseen,’ asetuksiin,®
direktiiveihin,® puitepéaéatoksiin'® vai toimiin, joiden oikeusperustana on unionin lainsdddanto ja
jotka kuuluvat unionin oikeuden piiriin. "

18. Toisaalta unionin oikeusjdrjestyksessd tunnustettuja perusoikeuksia sovelletaan, kun
jasenvaltio poikkeaa kansallisella lainsdddédnnolld unionin oikeudesta ja puolustaa kyseista
lainsddddntod vetoamalla unionin oikeudessa tunnustettuun oikeuttamisperusteeseen. Télta osin
unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, tuomiossa ERT™ jo ennen perusoikeuskirjan
voimaantuloa vahvistettujen niakokohtien mukaisesti, ettd perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna unionin oikeuden soveltamisena on pidettdava myos sitd, ettd
jasenvaltio turvautuu unionin oikeudessa maddrdttyihin poikkeuksiin  oikeuttaakseen
perussopimuksessa taatun perusvapauden rajoittamisen, vaikka kyseisen lainsdddénnon
tarkoituksena ei olekaan soveltaa unionin oikeuden séédnnosté.

19. Kaikki tilanteet, joihin perusoikeuskirja on sovellettavissa, eivit kuitenkaan sovi kumpaankaan
edelld mainituista kategorioista. Tama kiy selvisti ilmi jo 26.2.2013 annetusta tuomiosta Akerberg
Fransson. Kyseisessd tuomiossa kansalliset toimet, jotka edellyttivat arvonlisdveropetosta
koskevassa asiassa veronkorotusten madrddmistd ja syytteen nostamista seuraamuksen
madradmiseksi, eivit tarkalleen ottaen kuuluneet kumpaankaan edelld mainituista kahdesta
kategoriasta. Siitd huolimatta unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseisilld toimilla sovellettiin
unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se korosti tassa
yhteydessd sitd, ettd toimien tarkoituksena oli mé&drdtd seuraamuksia arvonlisdverotusta
koskeviin unionin direktiiveihin sisdltyvien sddnnosten rikkomisesta ja siten noudattaa
EUT-sopimuksessa jdsenvaltioille asetettua velvollisuutta, jonka mukaan unionin taloudellisia
etuja on suojattava tehokkaasti niitd vahingoittavalta toiminnalta.

20. Niiden tilanteiden kirjo, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan ja joissa
perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi, on siten laajempi, eikd sitd ole selvisti eikd tyhjentavésti
madritelty. Siihen kuuluvat yleisesti kaikki tilanteet, joissa jdsenvaltioille asetetaan unionin

¢ C-235/17, EU:C:2018:971, 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

7 Ks. tuomio 5.12.2017, M.A.S. ja M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

8 Ks. tuomio 24.3.1994, Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116).

°  Ks. tuomio 10.7.2003, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood (C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397).

10 Ks. tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Caldararu (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

1 Ks. tuomio 5.5.2022, BPC Lux 2 ym. (C-83/20, EU:C:2022:346).

2 Ks. tuomio 18.6.1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254).

13 Ks. vastaavasti tuomio 21.5.2019, komissio v. Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet) (C-235/17, EU:C:2019:432, 65 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Tapauksessa oli kyse jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, jossa komissio
ensimmadistd kertaa vaati unionin tuomioistuinta toteamaan asianomaisen jdsenvaltion syyllistyneen perusoikeuskirjan médrdyksen
itsendiseen rikkomiseen. Riidanalaisessa Unkarin lainsddddnnossd oli kyse pddomien vapaan liikkuvuuden rajoituksesta, ja tdméan
rajoituksen oikeuttamiseksi Unkari vetosi yleiseen etuun liittyviin pakottaviin syihin ja SEUT 65 artiklassa tarkoitettuihin syihin.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd ndisséd olosuhteissa kyseisen lainsddddnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa oli tarkasteltava
sekd perussopimuksessa mddrdttyjen poikkeusten ja unionin oikeuskdytinnon ettd perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
perusteella; néin ollen se tarkasteli komission erikseen esittdmid viitteitd yhdessd. Huomautan, ettd samassa asiassa esittimissdan
ratkaisuehdotuksessa (C-235/17, EU:C:2018:971) julkisasiamies Saugmandsgaard Qe esitti unionin tuomioistuimelle perusoikeuskirjaan
itsendisesti perustuneen komission viitteen hylkddmista.

4 C-617/10, EU:C:2013:105; jiljempini tuomio Akerberg Fransson.
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oikeudessa nimenomaisia velvoitteita tai joissa jokin unionin oikeuden sddnnds tulee
sovellettavaksi. Epdmadriisia ovat myos perusteet, joilla voitaisiin konkreettisesti arvioida, onko
kyseessd tilanne, jossa unionin oikeutta sovelletaan perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Unionin tuomioistuin on tdsmentidnyt, ettd téllaista arviointia varten on
muiden seikkojen ohessa tarkastettava se, onko kyseessd olevan kansallisen toimen “tavoitteena
unionin oikeuden sdédnndksen tdytdntdonpano, tdimén [toimen] luonne ja se, tavoitellaanko silla
eri pddmaéaria kuin niit4, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa vilillisesti viimeksi
mainittuun, sekd se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen mahdollisesti vaikuttava
unionin oikeuden sddnnosto”.* Tastd epamadadrdisyydestd huolimatta arvioinnin tavoite on selvé:
taata perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusoikeuksien soveltaminen kaikissa niissé tilanteissa,
joissa unionin oikeutta sovelletaan. Kuten nimittiin unionin tuomioistuin tuomion Akerberg
Fransson 21 kohdassa totesi, "sellaisia unionin oikeuden alaan kuuluvia tilanteita ei voi olla,
joihin kyseisid perusoikeuksia ei sovellettaisi”.

21. Unionin tuomioistuin lisdsi dskettdin suuressa jaostossa 6.10.2020 antamassaan tuomiossa
komissio v. Unkari (Korkeakouluopetus)'® edelld mainittuun oikeuskdytantoon merkittavin
palasen. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa oli kyse rikkomusmenettelystd, jossa komissio
katsoi Unkarin ensinndkin rikkoneen palvelukaupan yleissopimuksen (General Agreement on
Trade in Services, jaljempénd GATS-sopimus)” XVII artiklaa ja direktiivin 2006/123'
16 artiklan nojalla Unkaria koskevia velvoitteita ja sen liséksi rikkoneen erikseen ja itsendisesti
perusoikeuskirjan 13 artiklaa, 14 artiklan 3 kohtaa ja 16 artiklaa, jotka koskevat akateemista
vapautta, vapautta perustaa oppilaitoksia ja elinkeinovapautta.

22. Kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin ensinndkin palautti mieleen vakiintuneen
oikeuskaytdntonsd, jonka mukaan unionin tekemé kansainvilinen sopimus on voimaantulostaan
lahtien erottamaton osa unionin oikeutta.” Tamaén jdlkeen se totesi, ettd koska GATS-sopimus
kuuluu WTO:n perustamissopimukseen, jonka unioni on allekirjoittanut ja sitten 22.12.1994
hyviaksynyt,” GATS-sopimus on osa unionin oikeutta.” Néin ollen unionin tuomioistuin totesi
tuomion 213 kohdassa johtopddtoksendédn, ettd “kun jdsenvaltiot tdyttdvit kyseisestd
sopimuksesta johtuvia velvoitteita, — — [ne] soveltava[t] unionin oikeutta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla”.

23. Vaikka wunionin tuomioistuin ei viitannut mihinkddn ennakkotapaukseen, tuomion
systematiikasta ilmenee, ettd kyseisen johtopadtoksen taustalla oleva logiikka on sama kuin se,
johon viitataan tdmén ratkaisuehdotuksen 19 ja 20 kohdassa.? Tdmédn logiikan mukaan

5 Ks. tuomio 5.5.2022, BPC Lux 2 ym. (C-83/20, EU:C:2022:346, 27 kohta).

1 C-66/18, EU:C:2020:792; jdljempénd tuomio komissio v. Unkari.

7 GATS-sopimus on Maailman kauppajirjeston (WTO) perustamissopimuksen, joka allekirjoitettiin Marrakechissa ja hyviksyttiin
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston paitokselld 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1) (jdljempénd
WTO:n perustamissopimus), liitteend 1 B.

18 Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/23/EY (EUVL 2006, L 376, s. 36).

1 Komission riitauttamassa kansallisessa lainsdddannossa ulkomaisilta oppilaitoksilta, joiden kotipaikka oli Euroopan talousalueen (ETA)
ulkopuolella, edellytettiin kansainvilisen sopimuksen tekemistd Unkarin ja alkuperévaltionsa vililld sekd korkea-asteen opetuksen
tarjoamista alkuperdvaltiossa, jotta ne saivat tarjota opetuspalveluja Unkarissa.

% Ks. tuomion komissio v. Unkari 69 kohta.

2 Ks. paitos 94/800. WTO-sopimus tuli voimaan 1.1.1995.

2 Ks. tuomion komissio v. Unkari 70 ja 71 kohta.

% Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 19 kohta. Tuomion komissio v. Unkari 214 kohdassa nimittdin viitataan nimenomaisesti
oikeuskéytantoon, joka pohjautuu tuomioon ERT, joka puolestaan kuuluu jalkimméiseen mainituista kategorioista (ks. tdméin

ratkaisuehdotuksen 20 kohta), perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien sovellettavuutta kyseiseen asiaan koskevan oikeuttamisen
tueksi.

6 ECLLI:EU:C:2023:356



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — AsSiA C-655/21
G. ST. T. (RANGAISTUKSEN OIKEASUHTEISUUS TAVARAMERKIN LOUKKAUKSEN YHTEYDESSA)

perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien soveltaminen tuomion komissio v. Unkari
213 kohdassa mainitun kaltaisessa tilanteessa on perusteltua, koska unionin tekemista
kansainvélisistd sopimuksista johtuvia velvoitteita tdyttdessddn jasenvaltiot tdyttdvit
lainsdddédntovaltansa perusteella velvoitteitaan unionia kohtaan ja panevat tdytdntoon normeja,
jotka ovat erottamaton osa unionin oikeutta, jolloin perusoikeuskirjan sovellettavuus varmistaa,
etteivit jasenvaltiot unionin "edustajina” toimiessaan loukkaa unionin perusoikeuksia.* Toisaalta
jasenvaltioiden velvollisuus noudattaa unionin tekemié sopimuksia perustuu EUT-sopimukseen,
jonka 216 artiklan 2 kohdan mukaan tallaiset sopimukset sitovat jasenvaltioita.

24. Johtop@dtostd, johon unionin tuomioistuin tuomion komissio v. Unkari 213 kohdassa péityi,
on ndin ollen potentiaalisesti mahdollista soveltaa analogisesti varsin laajasti, asianomaisen
yksittdistapauksen rajat ylittdvélla tavalla. Nahdédkseni kyseisen tuomion taustalla olleen asian
kontekstista — erityisesti siitd, ettd asiassa oli kyse unionin tekemdstd sopimuksesta johtuvan
velvoitteen rikkomisesta — ei nimittdin voida paatelld, ettd unionin tuomioistuimen tarkoituksena
olisi ollut rajata kyseinen johtopddtds pelkdstdan niihin tilanteisiin, joissa asianomainen
kansallinen toimi on omiaan kyseenalaistamaan unionin kansainvilisen vastuun. Mielestdni
tillaista suppeaa tulkintaa vastaan puhuvat ensinndkin kyseisen kohdan sanamuoto, toiseksi
lahtokohdat, joiden perusteella perusoikeuskirjan péitellddn soveltuvan kyseiseen tapaukseen
(toisin sanoen GATS-sopimuksen sisdllyttdminen unionin oikeuteen), ja kolmanneksi vield
sovellettavuuden taustalla oleva logiikka, johon edelld viitattiin.

25. Téssd yhteydessd huomautan, ettd 24.2.2022 annetussa tuomiossa Agenzia delle dogane e dei
monopoli ja Ministero del’Economia e delle Finanze* noudatettiin vastaavanlaista ajatuskulkua
kuin se, jota unionin tuomioistuin noudatti tuomiossaan komissio v. Unkari, silld kertaa unionin
oikeuden yleisten periaatteiden soveltamisen oikeuttamiseksi. Kyseisen tuomion taustalla olleessa
asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohti sellaisen kansallisen lainsdddénnon
oikeasuhteisuutta, jossa tupakkatuotteiden myynnistd alaikdisille madrdttiin yhtd aikaa seka
rahamaddrdinen hallinnollinen seuraamus ettd hallinnollinen lisiseuraamus, joka tarkoitti
tupakkakauppatoiminnan harjoittamista koskevan toimiluvan voimassaolon tilapdista
keskeyttamistd. Unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
tilanteeseen ei sovellettu niitd unionin oikeuden sdénnoksid, joiden tulkintaa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin oli pyytdnyt.” Téamén jdlkeen unionin tuomioistuin viittasi tuomion
komissio v. Unkari 69 kohtaan ja oikeuskdytdntoon, jonka mukaan wunionin tekema
kansainvalinen sopimus on voimaantulostaan ldhtien erottamaton osa unionin oikeutta, ja totesi,
ettd kansallisessa menettelyssd kyseessa ollutta kansallista sddnnostd oli arvioitava Genevessa
21.5.2003 allekirjoitetun Maailman terveysjérjeston (WHO) tupakoinnin torjuntaa koskevan
puitesopimuksen (WHO Framework Convention on Tobacco Control, jiljempéna
puitesopimus)? 16 artiklassa asetettujen vaatimusten valossa, erityisesti sen 1 kohdan valossa,
jonka mukaan jokaisen kyseisen puitesopimuksen sopimuspuolen on “asianmukaisella
hallintotasolla otettava kdyttoon ja toteutettava tehokkaita lainsdddénto-, taytdntéonpano- ja
hallintotoimia sekd muita toimia, joilla estetddn tupakkatuotteiden myynti alueen tai maan lain

% Ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. Unkari (Korkeakouluopetus) (C-66/18, EU:C:2020:172, 128 kohta).
»  (C-452/20, EU:C:2022:111; jéljempénd tuomio Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze.

Kyse oli SEU 5 artiklan sekd tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten lihentdmisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/40/EU (EUVL 2014, L 127, s. 1) 23 artiklan 3 kohdan tulkinnasta. Unionin
tuomioistuin totesi, ettei kyseiselld direktiivilld ole yhdenmukaistettu tupakkatuotteiden myyntid koskevia niakokohtia, jotka koskevat
kyseisten tuotteiden myyntia alaikiisille (ks. 24—27 kohta).

7 Ks. tuomio Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero dell’Economia e delle Finanze, 19-32 kohta. Puitesopimus hyvéksyttiin
Euroopan unionin puolesta Maailman terveysjdrjeston (WHO) tupakoinnin torjuntaa koskevan puitesopimuksen tekemisestd 2.6.2004
tehdylla neuvoston paitoksella 2004/513/EY (EUVL 2004, L 213, s. 8).
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asettamaa ikdrajaa nuoremmille henkiloille tai alle 18-vuotiaille”. Unionin tuomioistuin tdsmensi
lisaksi, ettd "koska puitesopimus on erottamaton osa unionin oikeutta, sen taytintoonpanossa on
noudatettava suhteellisuusperiaatetta unionin oikeuden yleisend periaatteena”.”® Toisin sanoen
unionin tuomioistuin vahvisti, ettd se, ettd jdsenvaltiot tdyttavat kyseisen puitesopimuksen
mukaisia velvoitteitaan, on sellaista “unionin oikeuden soveltamista”, ettd unionin oikeuden
yleiset periaatteet tulevat sovellettaviksi.

26. Perusoikeuskirjan sovellettavuutta pédasiassa kyseessd olevassa tilanteessa on ndin ollen
arvioitava edelld esitettyjen periaatteiden valossa.

2. Perusoikeuskirjan sovellettavuus pddasiassa Kyseessd olevassa tilanteessa

27. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuimelta perusoikeuskirjan
49 artiklan tulkintaa voidakseen arvioida niiden Bulgarian oikeuden sddnnosten yhteensopivuutta
kyseisen artiklan kanssa, joissa sdddetddn rekisteroidyn tavaramerkin loukkauksesta maéréttavista
seuraamuksista. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa, ettd péddasiassa kyseessa oleva
tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, koska NK:n 172b §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut rikokset ja ZMGO:ssa ja vuoden 2016 ZMGO:ssa tarkoitetut hallinnolliset
rikkomukset liittyvét "unionin oikeudessa sdénneltyihin oikeussuhteisiin”.

28. Téltd osin muistutan, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista
tehdylld sopimuksella, joka on WTO:n perustamissopimuksen liitteessa 1 C (jdljempéna
TRIPS-sopimus), pyritddn muun muassa vahvistamaan vddrentdmisen torjumista koskevat
monenviliset vahimmadissddnnot ja tosiasiallisesti yhdenmukaistamaan toimenpiteet ja
menettelyt, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksia noudatetaan.? Sen
61 artiklan mukaan ”jasenten tulee sdidtdd rikosprosessista ja rangaistuksista sovellettavaksi
ainakin niihin tapauksiin, joissa on kysymys — — harkitusta tavaramerkkivddrennosten kaupasta
— —. Kéytossa olevien oikeuskeinojen ja seuraamusten tulee késittdd vankeus- tai sakkorangaistus,
joka on riittdvin ankara vaikuttaakseen ehkdisevisti ja joka on samalla verrattavissa niihin
rangaistuksiin, joita sovelletaan vakavuudeltaan samantasoisiin rikoksiin. Kaytettdvissd olevien
oikeuskeinojen tulee kasittdd, silloin kun se katsotaan tarkoituksenmukaiseksi, kiinniotto,
takavarikko ja — - oikeutta loukkaavan materiaalin - - tuhoaminen --". Vaikka
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole viitannut kyseiseen sopimukseen, siind
vahvistetaan nimenomaisia rikosprosessia ja rangaistuksia koskevia velvollisuuksia. Vaikka siina
el madrata tietystd seuraamusten tasosta, siind kuitenkin edellytetdén tietynlaisten seuraamusten
kayttoonottoa. Direktiivin 2004/48 johdanto-osan 28 perustelukappaleeseen sisdltyvéa viittausta
rikosoikeudellisiin ~ seuraamuksiin ~ "keinona  varmistaa teollis- ja tekijanoikeuksien
tdytdntoonpano” on pidettdva implisiittisend viittauksena naihin velvollisuuksiin, joihin direktiivi
tosin nimenomaisen sanamuotonsa mukaisesti ei vaikuta.*

29. Unionin tuomioistuin on jo pitkddn katsonut, ettd TRIPS-sopimus on GATS-sopimuksen
tavoin erottamaton osa unionin oikeusjdrjestystd?® ja ettd se on ndin ollen siind sovellettavissa,
vaikka sen madrdyksilla ei ole valitontd oikeusvaikutusta eikd niilld perusteta yksityisille
oikeuksia, joihin ndmia voisivat valittomasti vedota tuomioistuimessa unionin oikeuden

% Ks. tuomion Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero del’Economia e delle Finanze 33 kohta.
¥ Ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 58 kohta).
* Ks. 2 artiklan 3 kohdan b alakohta.

3 Ks. tuomio 15.3.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 39 ja 40 kohta). Ks. myos tuomio 13.11.2018, Levola
Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, 39 kohta).
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nojalla.* Kyseinen sopimus koskee sitéd paitsi SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "teollis-
ja tekijanoikeuksien kaupallisia nédkokohtia”, minkd vuoksi se kuuluu EUT-sopimuksen
voimaantulon jilkeen unionin yksinomaiseen ulkoiseen toimivaltaan yhteisen kauppapolitiikan
alalla.®

30. Jos sovelletaan analogisesti ajatuskulkua, jonka unionin tuomioistuin esitti tuomion komissio
v. Unkari 213 kohdassa, siitd seuraa, ettd kun jasenvaltiot tayttavat TRIPS-sopimuksesta johtuvia
velvoitteita — kyseisen sopimuksen 61 artiklasta johtuvat velvoitteet mukaan luettuina —, ne
soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Sikali
kuin NK:n 172b §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetuilla rikosnimikkeilld on pantu taytdntoon
TRIPS-sopimuksen 61 artiklasta johtuvat velvoitteet, perusoikeuskirjaa sovellettaisiin néin
padasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen.

31. Toisin kuin Itdvallan hallitus on esittinyt, se seikka, ettd perussopimusten laatijat ovat
myontdneet unionille ainoastaan rajallisen toimivallan rikosasioissa® ja ettd rikoslainsdadanto
kuuluu nidin ollen ldhtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan,® ei ole tdmédn johtopéétoksen
kanssa ristiriidassa.

32. Samasta oikeuskdytdnnostd nimittédin ilmenee yhtaaltd, ettd mainittua toimivaltaa kdytettdessa
on noudatettava unionin oikeudessa taattujen perusvapauksien lisdksi unionin oikeutta
kokonaisuudessaan ja erityisesti primaarioikeutta.* Jdsenvaltioiden on noudatettava niille
unionin oikeudesta johtuvia velvoitteita myo0s toimiessaan omaan toimivaltaansa kuuluvilla
aloilla.* Toisaalta unionin tuomioistuin on jo pitkédéan katsonut, ettd pelkéstdén se tosiseikka, etta
rikoslainsdddéanto, kuten myoskaan rikosprosessia koskevat sadnnot, eivit lahtokohtaisesti kuulu
unionin toimivaltaan,® ei estd unionin lainsddtdjaa toteuttamasta jasenvaltioiden rikosoikeuteen
liittyvid toimenpiteitd, kun se, ettd kansalliset viranomaiset soveltavat tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia, on valttdiméton toimenpide jonkin unionin
politiikan tdyden tehokkuuden tai sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan takaamiseksi.*
Nykyddn tdmé toimivalta todetaan nimenomaisesti SEUT 83 artiklan 2 kohdassa. Téstd seuraa,
ettd unionin lainsddtdja on kyseisessd madrdyksessd sdddetyilld edellytyksilla toimivaltainen
toteuttamaan tarvittavat rikosoikeutta koskevat, rikosten ja seuraamusten maérittelyd koskeviin
viahimmaissadntoihin liittyvat yhdenmukaistamistoimenpiteet varmistaakseen, ettd sen teollis- ja
tekijanoikeuksien suojaamisen alalla (joka sitd paitsi turvataan myos perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdassa) antamat sadnnokset ovat tehokkaita. TRIPS-sopimuksen 61 artiklassa
jasenvaltioille asetettu velvollisuus sddtdd rikosprosessista ja rangaistuksista sovellettavaksi
ainakin niihin tapauksiin, joissa on kysymys harkitusta tavaramerkkivddrenndsten kaupasta, ei
ylitd ulottuvuudeltaan SEUT 83 artiklan 2 kohdassa vahvistettua toimivaltaa.

% Ks. tuomio 15.3.2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, 46 kohta).

% Ks. tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 45—60 kohta).

¥ Ks. tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 57 kohta).

% Ks. tuomio 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin ym. (Luovuttaminen Ukrainaan) (C-398/19, EU:C:2020:1032, 65 kohta).

% Ks. tuomio 26.2.2019, Rimsévics ja EKP v. Latvia (C-202/18 ja C-238/18, EU:C:2019:139, 57 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus) (C-430/21, EU:C:2022:99, 38 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 11.11.1981, Casati (203/80, Kok., s. 2595, 27 kohta) ja tuomio 16.6.1998, Lemmens (C-226/97, Kok., s. I-3711, 19 kohta).

% Ks. vastaavasti tuomio 13.9.2005, komissio v. neuvosto (C-176/03, EU:C:2005:542, 48 kohta), vaikka 23.10.2007 antamassaan tuomiossa
komissio v. neuvosto (C-440/05, EU:C:2007:625, 70 kohta) unionin tuomioistuin totesi, ettei sovellettavien rikosoikeudellisten
seuraamusten lajin ja tason médrittdminen kuulu Euroopan yhteison toimivaltaan.
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33. Kuten Itdvallan hallitus on korostanut, kyse on toki SEUT 4 artiklan 2 kohdan j alakohdan
mukaisesti unionin ja jdsenvaltioiden jaetusta toimivallasta, jota jdsenvaltiot SEUT
2 artiklan 2 kohdan mukaisesti kayttavat "siltd osin kuin unioni ei ole kéyttanyt omaansa”. On
todettava, ettd unioni ei ole antanut yhdenmukaistamissdantojd teollis- ja tekijanoikeuksien
loukkauksia koskevista rikosoikeudellisista seuraamuksista tai menettelyistd.* Kuten Itdvallan
hallitus on myds todennut, unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettd pelkdstddn se, ettd
kansallinen toimenpide kuuluu alalle, jolla unionilla on toimivaltaa, ei saata sitd unionin oikeuden
soveltamisalaan eikd siis johda siihen, ettd perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi.*' Lisdksi
26.10.1982 annettuun tuomioon Kupferberg, johon Itdvallan hallitus niin ikddn viittaa,
perustuvasta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin tekemén sopimuksen
tayttdmiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttaminen kuuluu sopimusmadrdysten piiriin
kuuluvilla aloilla unionin oikeuden nykytilassa sekéd unionin toimielimille ettd jasenvaltioille.*

34. Vaikka unionilla on tdysi valta ryhtyd lainsdddédntotoimiin yhtéélta teollis- ja tekijanoikeuksien
alalla — sisamarkkinoita koskevan toimivallan perusteella ja TRIPS-sopimukseen sisdltyvid,
tekijanoikeuksien saatavuutta, laajuutta ja kéyttod koskevia vaatimuksia noudattaen —* ja
toisaalta SEUT 83 artiklan 2 kohdan perusteella rikosoikeuden alalla kyseisten oikeuksien
suojaamiseksi annettujen sddnnosten tehokkuuden varmistamiseksi, TRIPS-sopimuksella
toteutettu immateriaalioikeuksien suojan maailmanlaajuinen yhdenmukaistaminen* muun
muassa vadrentdmisen torjunnan osalta velvoittaa kuitenkin ldhtokohtaisesti jokaista WTO:n
jasentd ja on osa unionin oikeusjarjestysta sisdisistd yhdenmukaistamistoimista riippumatta niin,
ettd sellaisten velvoitteiden, joihin kyseisten sopimusten puitteissa on sitouduttu, tdyttdminen
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan silloinkin, kun jasenvaltiot téyttavit nditd velvoitteita
omaa toimivaltaansa kayttaen.

35. Toisaalta unionin tuomioistuin totesi jo samassa tuomiossa Kupferberg seuraavaa:
"Varmistaessaan yhteison toimielinten tekeméstd sopimuksesta aiheutuvien velvoitteiden
tayttdmisen jdsenvaltiot eivdt tdytd velvoitettaan ainoastaan suhteessa kyseiseen kolmanteen
maahan vaan myos ja erityisesti suhteessa [Euroopan] yhteis60n, joka on vastuussa sopimuksen
asianmukaisesta tdyttdmisestd”. Samassa yhteydessd se korosti ndiden sopimusmédraysten
kuulumista yhteison oikeusjérjestykseen.* Tuomion komissio v. Unkari 213 kohta vaikuttaa
tdhdan oikeuskdytdntoon ndhden kehityssuunnalta, joka merkitsee kiistatta perusoikeuskirjan
51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun unionin oikeuden soveltamista koskevan kisitteen laajentavaa
tulkintaa, mutta ei ylitd kyseiselld maardyksella asetettuja rajoja. Néin ollen kyseisestd kohdasta
ilmenevén kasitteen tulkinnan laajuutta ei ndhdékseni voida Itdvallan hallituksen esittamaélla
tavalla rajoittaa pelkdstddn niihin tilanteisiin, joissa on kyse sellaisten sopimusméérédysten
soveltamisesta, jotka kuuluvat unionin jo kiyttdméaan toimivaltaan.*

% Muistutan, ettd komissio antoi 12.7.2005 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi teollis- ja tekijdnoikeuksien
noudattamisen varmistamiseen téhtdédvistd rikosoikeudellisista toimenpiteista (KOM(2005) 276 lopullinen), jota muutettiin 26.4.2006
(KOM(2006) 168 lopullinen; jiljempdnd muutettu direktiiviehdotus). Kyseinen ehdotus, joka perustui alun perin EY 95 artiklaan ja
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen SEUT 83 artiklan 2 kohtaan, peruutettiin vuonna 2010 (EUVL 2010, C 252, s. 7).

4 Ks. tuomio 14.10.2021, INSS (Avoliittoon perustuva leskenelike) (C-244/20, ei julkaistu, EU:C:2021:854, 61 kohta).

# Ks. tuomio 26.10.1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, 12 kohta; jaljempénid tuomio Kupferberg).

% Ks. tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 59 kohta).

#  Ks. tdstd tuomio 18.7.2013, Daiichi Sankyo ja Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 58 kohta).

% Ks. tuomio Kupferberg, 13 ja 14 kohta.

% Huomautan sitd paitsi, ettd jos niin tehtiisiin, perusoikeuskirjaa sovellettaisiin unionin oman sisdisen toimivaltansa nojalla antamien

sdaédnnosten perusteella.
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36. Muistutan myds yhtdaltd, ettd tuomiossa komissio v. Unkari unionin tuomioistuin vastasi
unionin toimivallan puutetta korkea-asteen opetuksen alalla koskeneeseen viitteeseen
toteamalla, ettd koska GATS-sopimuksen yhteydessd tehdyt sitoumukset kuuluvat yhteisen
kauppapolitiikan alaan, téstd seuraa, ettd vaikka jdsenvaltioilla on laaja toimivalta koulutuksen
alalla, kyseiset sitoumukset, mukaan lukien yksityisten opetuspalvelujen kaupan vapauttamista
koskevat sitoumukset, kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan.” Toisaalta huomautan, etta
tuomiossa Agenzia delle dogane e dei monopoli ja Ministero del’Economia e delle Finanze siita,
ettd asianomainen jdasenvaltio sovelsi puitesopimusta, katsottiin seuraavan, ettd unionin oikeuden
yleiset periaatteet tulivat sovellettaviksi siindkin tapauksessa, ettd nimenomaista
yhdenmukaistamislainsdddantoa ei ollut unionin tasolla annettu, ei ainoastaan sovellettavien
seuraamusten vaan myos rikottujen aineellisen oikeuden sééntojen osalta.*® Téltd osin on lisdksi
syytd huomata, ettd kyseisen tuomion taustalla olleesta asiasta poiketen G. ST. T:td koskevan
rikosoikeudenkdynnin ja siind kyseessd olevien seuraamusten tarkoituksena on rangaista
rekisteroidylld tavaramerkilla myonnettyjen yksinoikeuksien loukkaamisesta — yksinoikeuksien,
jotka ovat unionin tasolla laajamittaisen yhdenmukaistamisen ja sddntelyn kohteena.*

37. SEUT 207 artiklan 6 kohtaan, jonka mukaan SEUT 207 artiklan 1 kohdassa annetun
toimivallan kdyttaminen ei voi "johtaa jasenvaltioiden lakien tai asetusten yhdenmukaistamiseen
siltd osin kuin tdllainen yhdenmukaistaminen ei ole perussopimusten mukaan mahdollista”,
perustuvasta Itdvallan hallituksen véitteestd totean vain yhtddltd, ettd tuomiossa komissio v.
Unkari se seikka, ettd SEUT 166 artiklan 4 kohdassa nimenomaisesti kielletddn koulutusalan
lainsddddnnon yhdenmukaistaminen, ei estinyt unionin tuomioistuinta katsomasta, ettd
perusoikeuskirjaa on kyseisen tuomion 213 kohdassa esitetyilld perusteilla sovellettava, ja
toisaalta, ettd — kuten edelld jo todettin — SEUT 83 artiklan 2 kohdassa maédrataan
nimenomaisesti mahdollisuudesta ldhentda jasenvaltioiden lakeja ja asetuksia rikosoikeuden
alalla jonkin unionin politiikan tehokkaan taytdntéonpanon varmistamiseksi. *°

38. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd perusoikeuskirjaa sovelletaan pddasiassa
kyseessd olevaan tilanteeseen, jos ja siind médrin kuin péddasian oikeudenkdynnin kohteena oleva
moitittava toiminta ja siihen sovellettavat seuraamukset kuuluvat TRIPS-sopimuksen 61 artiklan
soveltamisalaan, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

39. Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohdassa vahvistettu
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka
mukaan sama toiminta voi olla sekd hallinnollinen rikkomus ettd rikos ilman, ettd tdllaisen
hallinnollisen rikkomuksen ja rikoksen rajoja on selvésti mééritelty tai ettd asianosaiset voisivat
siten ennalta tietdd, mitd tdllaisesta toiminnasta seuraa.

¥ Ks. tuomio komissio v. Unkari, 74 kohta. Unkari viitti, ettei unionin tuomioistuimella ollut toimivaltaa tutkia kyseisté
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa kannetta.

% Kuten edelld todettiin, kyseisessd tuomiossa unionin tuomioistuin nimenomaisesti myonsi, ettei ndkokohtia, jotka koskevat
tupakkatuotteiden myyntid alaikisille, ole yhdenmukaistettu.

¥ Ks. jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddédnnén lahentdmisestd 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2015/2436 (EUVL 2015, L 336, s. 1) ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1).

% Ks. tistd myos julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus komissio v. neuvosto (C-137/12, EU:C:2013:441, 66 ja 67 kohta).
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40. Vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
mukaan rikosoikeudellisten sddnndsten on oltava tiettyjen saatavuutta ja ennustettavuutta
koskevien vaatimusten mukaisia sekd rikoksen madritelmén ettd seuraamuksen maéérittelemisen
osalta.” Tétd periaatetta sovelletaan myos hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen ja
seuraamusten paillekkéisyyteen, ja sen vuoksi kyseisid vaatimuksia on noudatettava myos
kaikissa kaksinkertaisen repression sallivissa sddnnoksissd.” Vaikka rikosoikeudellinen
laillisuusperiaate edellyttdd, ettd laissa maéadritellddn selkedsti rikokset ja niistd madréttavat
rangaistukset, timé edellytys tédyttyy, kun yksityinen voi tietdd kyseessd olevien sddnndsten tai
madrdysten sanamuodon ja tarvittaessa tuomioistuinten siitd antaman tulkinnan perusteella,
mitka toimet tai laiminlyonnit synnyttavat hianen rikosoikeudellisen vastuunsa.® Vakiintuneessa
oikeuskédytdnnossd on lisdksi katsottu, ettd periaatetta, jonka mukaan sovellettavan lain
tasmallisyyden periaatetta ei voida tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin rikosoikeudellista vastuuta
koskevien sddnndsten asteittainen selkeyttiminen tuomioistuinten tapauksesta toiseen
suorittamalla tulkinnalla, silld edellytykselld, ettd tulos on kohtuullisesti ennakoitavissa
rikkomuksen tekohetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti oikeuskdytdnndssda tuolloin
vahvistettu kyseisen lainsddnnoksen tulkinta.*

41. Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta padatoksestd ilmenee, ettd G. ST. T:td
syytetddn ainoastaan NK:n 172b §:n 2 momentissa tarkoitetusta torkedammasta rikoksesta. Kuten
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin itsekin korostaa, yksi kyseisen rikoksen
tunnusmerkistotekijoistd on "huomattavan haitallisten vaikutusten” aiheutuminen, joka erottaa
kyseisen rikoksen ZMGO:n 127 §:n 1 momentissa tarkoitetusta hallinnollisesta rikkomuksesta.

42. Mainitusta paatoksestd ilmenee myos, ettd vuonna 2013 antamassaan tulkintaratkaisussa®
Varhoven kasatsionen sad (ylin kassaatiotuomioistuin, Bulgaria) kéytti 172b §:ssé tarkoitetusta
rikoksesta aiheutuneen vahingon laskemiseen algoritmia — jonka yhteensopivuuden direktiivin
2004/48 kanssa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kahdessa ensimmaisessd
ennakkoratkaisukysymyksessddn kyseenalaistaa — muun muassa antaakseen kaytdnnon
ohjeistusta NK:n 172b §:ssd tarkoitetun rikoksen arvon asianmukaista madrittdmisté ja kyseisen
rikoksen ja hallinnollisten rikkomusten erottamista varten.

43. Siind madrin  kuin tdmdn ratkaisuehdotuksen 42 kohdasta ilmenee yhtddltd, ettd
rikosoikeudellista vastuuta koskevien sddntdjen asteittainen selkeyttdminen oikeuskaytdnnossa
esitetyilld tulkinnoilla ei itsessddn ole ristiriidassa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kanssa,
ja toisaalta, ettei kansallisen lainsddddnnon selkeytta ja tasmallisyyttd voi asettaa kyseenalaiseksi
pelkdstddn se, ettd hallinnollisen rikkomuksen ja rikoksen tarkka erottelu ja mahdollinen
saddettyjen seuraamusten padllekkdisyys riippuu sellaisen yleisen késitteen tulkinnasta, joka
edellyttdd kansallisilta tuomioistuimilta laajaa arviointia,®® on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtdva arvioida, onko niin, ettd edelld mainitusta Varhoven kasatsionen sadin
tulkintaratkaisusta huolimatta edelleen vallitsee sellainen ZMGO:n 127 §:ssd tarkoitetun
hallinnollisen rikkomuksen ja NK:n 172b §:n tunnusmerkistoja koskeva episelvyys, ettei
kyseisestd pykéldsta johtuva rikosvastuu ole ulottuvuudeltaan ennakoitava.

1 Ks. tuomio 11.6.2020, JI (C-634/18, EU:C:2020:455, 48 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

% Ks. tuomio 5.5.2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 37 kohta).

% Ks. tuomio 5.5.2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

s Ks. tuomio 5.5.2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 41 kohta).

% Ks. 31.5.2013 annettu tuomio, asia nro 1/2013.

% Ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Garlsson Real Estate ym. (C-537/16, EU:C:2018:193, 52 ja 53 kohta).
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44. Niahdédkseni kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd jos
rekisterdidyn tavaramerkin loukkauksesta on jdsenvaltion lainsddddanndssd madrdtty sekd
hallinnollisia ~ seuraamuksia  ettd rikosoikeudellisia =~ seuraamuksia, perusoikeuskirjan
49 artiklan 1 kohta edellyttda, ettd rikosvastuun rajat ovat selvasti maaritellyt. Tdimé periaate ei
ole esteend sille, ettd téllaista loukkausta koskevan rikoksen tunnusmerkistotekijoiden, joilla
kyseinen rikos voidaan erottaa hallinnollisesta rikkomuksesta, tdsmallistd ulottuvuutta
tarkennetaan tuomioistuinten suorittamalla tulkinnalla, kunhan asianomaiset henkilot voivat sen
perusteella tietda tarkasti, mitka teot ja laiminlyonnit aiheuttavat heille rikosvastuun.

C Neljds ennakkoratkaisukysymys

45. Neljdnnelld  ennakkoratkaisukysymykselld = ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee, ovatko NK:n 172b §:n 2 momentissa sdddetyt rangaistukset, nimittdin 5-8 vuoden
vapaudenmenetys ja 5 000-8 000 BGN:n suuruinen sakkorangaistus, perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Vapaudenmenetyksen
késittdavd rangaistus, etenkin sen rangaistusasteikon mukainen vdhimmaéismaédrd, on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemyksen mukaan “poikkeuksellisen ankara”,
kun otetaan huomioon, ettd rikollisessa teossa on kyse pelkidstddn asianomaisten tuotteiden
kaupan pitdmisestd. Se tdsmentdd myos, ettd rangaistuksen pituuden vuoksi tuomioistuimen
mahdollisuudet lyhentéa sitd tai tuomita se ehdollisena ovat erittdin rajoitetut. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin korostaa myos, ettd sekd vankeusrangaistuksen yhdistdminen suureen
seuraamusmaksuun ettéd sen lisdksi toteutettava toimenpide, jossa rikkomuksen kohteena olleet
tavarat takavarikoidaan ja hévitetddn, ankaroittavat maarattyd seuraamusta kokonaisuutena.

46. Ensinndkin muistutan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan silloin, kun unionin
lainsdddantod ei ole yhdenmukaistettu, jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia valitsemaan niista
asianmukaisilta vaikuttavat seuraamukset. Kuten edelld jo totesin, niiden on kuitenkin kaytettava
toimivaltaansa  unionin oikeuden ja sen yleisten periaatteiden ja ndin ollen
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti.”” TRIPS-sopimuksen 61 artiklassa madrdtddn vain, ettd
WTO:n jasenten tulee sddtéa tietyista teollis- ja tekijanoikeuksien loukkauksista rikosoikeudellisia
seuraamuksia, ja todetaan, ettd kidytossd olevien oikeuskeinojen ja seuraamusten “tulee kasittaa
vankeus- tai sakkorangaistus, joka on riittdvdn ankara vaikuttaakseen ehkdisevisti ja joka on
samalla verrattavissa niihin rangaistuksiin, joita sovelletaan vakavuudeltaan samantasoisiin
rikoksiin”. Kuten edelld mydskin jo totesin, tdtd asiaa ei ole unionin tasolla harmonisoitu. Tésta
seuraa, ettd jasenvaltioilla on tdssd suhteessa laaja harkintavalta, erityisesti sovellettavien
seuraamusten ankaruuden osalta, ja tdma harkintavalta antaa niille mahdollisuuden muun
muassa arvioida loukkauksen vakavuutta kansallisessa yhteydessd ja sovittaa seuraamus sen
mukaiseksi.

47. Muistutan my0s, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan perusoikeuskirjan
49 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate edellyttdd, etté
madrittyjen seuraamusten on ankaruudeltaan vastattava niillda rangaistavien loukkausten
vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen varoittava vaikutus kuitenkaan
ylittdmatta sitd, mikd on tarpeen mainitun tavoitteen saavuttamiseksi.*® Unionin tuomioistuin on
lisaksi tdsmentédnyt, ettd suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd seuraamuksen madrittdmisessa

7 Ks. tuomio 11.2.2021, K.M. (Aluksen pééllikolle médrityt seuraamukset) (C-77/20, EU:C:2021:112, 36 kohta).
5% Ks. vastaavasti tuomio 14.1.2021, Landespolizeidirektion Steiermark ym. (Peliautomaatit) (C-231/20, EU:C:2021:845, 45 kohta).
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otetaan huomioon kunkin yksittdistapauksen olosuhteet.* Kansallisen tuomioistuimen, joka on
ainoana toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja ja tulkitsemaan kansallista oikeutta, tehtdviksi jaa
viime kiadessd madrittdd, tayttyvatko ndma edellytykset sen ratkaistavana olevassa asiassa.

48. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa rikoksen luonteesta ja vakavuudesta voidaan ensinnikin
todeta, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta pédtoksestd ilmenee, ettd NK:n
172b §:lla on tarkoitettu méérdta seuraamuksia muun muassa tahallisesta tavaramerkin
loukkaamisesta, toisin sanoen luonteeltaan jokseenkin vakavasta toiminnasta, josta (eli
“harkitusta tavaramerkkivdarennyksesta”) on TRIPS-sopimuksen 61 artiklan mukaan méaarattava
rikosoikeudellinen rangaistus, joka on riittdvin ankara vaikuttaakseen ehkaisevasti.
Immateriaalioikeuksien loukkaukset ovat jatkuvasti laajeneva ilmid, jolla on jo pitkddn ollut
kansainvéliset mittasuhteet. Ne muodostavat yrityksille ja kansantalouksille vakavan uhan, jolla
on huomattavia yhteiskunnallisia haittavaikutuksia, ja aiheuttavat erityisesti kansanterveyteen ja
turvallisuuteen liittyvid kuluttajansuojaongelmia. Ilmi6 nayttdd lisdksi olevan yhd tiiviimmin
kytkoksissa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. ©

49. Ensinndkin NK:n 172b §:n 2 momentissa sdaddetty vankeusrangaistus on huomattavan pitka,
etenkin jos tarkastellaan rangaistusasteikon alarajaa, joka on viisi vuotta;® tdmé herattaa
perusteltuja epiilyja rangaistuksen oikeasuhteisuudesta, erityisesti siind tapauksessa, ettd sitd
sovelletaan padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen toimintaan sellaisena kuin ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on sitd kuvannut. On kuitenkin otettava huomioon, ettd NK:n
172b §:n 2 momenttia on sovellettu nimenomaisten raskauttavien seikkojen vallitessa. Nama
ndyttdvit liittyneen yhtéélta teon uusimiseen tai jatkamiseen ja toisaalta aiheutuneen vahingon
vakavuuteen. Perusmuotoisesta teosta NK:n 172b §:n 1 momentissa sdddetddn nimittdin lyhyempi
vahimmadisrangaistus, joka on kolme vuotta. Kuten komissio aivan oikein korostaa, yksi
rikosoikeudellisen sddntelyn oikeasuhteisuutta arvioitaessa huomioon otettavista seikoista on se,
voidaanko seuraamus mukauttaa rikkomuksen vakavuuteen.

50. Vaikka nyt tarkasteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnon tekemistd koskevasta
padtoksestd ilmenee, ettd syyttdja piti padasian kohteena olevaa toimintaa — jossa oli kyse
sellaisten vaatekappaleiden tarjoamisesta ostettavaksi, jotka oli varustettu tavaramerkkien
kaltaisilla merkeilla — siitd aiheutuneen vahingon vakavuuden huomioon ottaen NK:n
172b §:n 2 momentissa tarkoitettuna rikoksena, unionin tuomioistuimella ei ole kaytettévissdan
etenkddn NK:n 172b §:n 2 momenttiin sisaltyvéin ilmauksen "huomattavia haitallisia vaikutuksia”
tarkasta soveltamisalasta abstraktisti eikd tédssd yksittdistapauksessa riittévid tietoja, jotta se voisi
tarjota ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle muita arviointia koskevia seikkoja kuin ne,
jotka edella on jo esitetty. Jdd joka tapauksessa kansallisen tuomioistuimen tehtdvaksi
konkreettisesti arvioida, kaikkien nyt tarkasteltavan tapauksen kansallisen oikeuden perusteella
huomioon otettavien olosuhteiden valossa, moitittavaan toimintaan sovellettavan
vankeusrangaistuksen oikeasuhteisuutta ja siitd johtuvia seurauksia ja tarvittaessa mukauttaa
kyseisen rangaistuksen pituus asianomaisen yksittdistapauksen erityisiin olosuhteisiin siina

% Ks. tuomio 4.10.2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, 45 kohta).
% Néiden seikkojen perusteella komissio korosti muutetussa direktiiviehdotuksessa, ettd unionin kannalta on ensiarvoisen tiarkedd torjua
vadrentdmistd ja tavaroiden laitonta valmistamista.

61 Vertailun vuoksi voidaan todeta, etti muutetussa direktiiviechdotuksessa ehdotettiin, ettd samasta rikoksesta olisi voitava madrata
enimmillddn vihintddn neljin vuoden vankeusrangaistus, jos teko on tehty osana rikollisjarjeston toimintaa tai jos se vaarantaa ihmisten
terveyden tai turvallisuuden.

@ Ks. tuomio 11.2.2021, K.M. (Aluksen paillikolle maératyt seuraamukset) (C-77/20, EU:C:2021:112, 51 kohta) ja tuomio 16.7.2015,
Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, 26 kohta).
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madrin kuin se on kyseisen tuomioistuimen harkintavallan rajoissa mahdollista, mukaan luettuna
mahdollinen toimivalta arvioida tekoja, joista G. ST. T:td syytetdadn, NK:n 172b §:n 2 momentissa
tarkoitetun rikoksen asemesta saman pykéldn 1 momentissa tarkoitettuna rikoksena.

51. Toiseksi huomautan NK:n 172b §:n 2 momentissa sallitusta seuraamusmaksun ja
vankeusrangaistuksen paillekkdisyydestd, ettd unionin tuomioistuin on jo oikeuskédytdnnossdan
selventényt, ettd rikosoikeudellisten seuraamusten pééllekkdisyyteen on liitettdvé sadntoja, joilla
voidaan taata, ettd madrdttyjen seuraamusten kokonaisuuden ankaruus vastaa kyseisen
rikkomisen vakavuutta, ja ettd tdma edellytys johtuu perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa
madrityn rangaistusten oikeasuhteisuuden periaatteen lisdksi myos sen 52 artiklan 1 kohdasta.®
Unionin tuomioistuin on myds selventidnyt, ettd tdtd vaatimusta sovelletaan poikkeuksetta
kaikkiin kumulatiivisesti maédrdttyihin seuraamuksiin ja nédin ollen sekd samaluonteisten
seuraamusten padllekkdisyyteen ettd eriluonteisten seuraamusten, kuten rahamaéréisten
seuraamusten ja vapausrangaistusten, padllekkdisyyteen.

52. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa on siis ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéava
arvioida péadasian oikeudenkdynnissd kyseesséd olevan lainsddadannén konkreettisen soveltamisen
oikeasuhteisuutta varmistamalla, onko olemassa sdantoj4, joilla voidaan taata, ettd médréttyjen
seuraamusten kokonaisuuden - loukkauksen kohteena olleiden tavaroiden takavarikointi ja
havittdminen mukaan luettuina — ankaruus vastaa sitd, mikd on tehdyn rikoksen vakavuuteen
ndhden ehdottoman valttimatontd, ja voidaanko niitd sdantoja soveltaa G. ST. T:td koskevassa
rikosoikeudellisessa menettelyssa.

53. Edelld esitetyn perusteella neljainteen ennakkoratkaisukysymykseen on siten mielesténi
vastattava, ettd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend
sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa tavaramerkkiloukkausten torjumiseksi sdddetdan
sekd vapaudenmenetyksestd ettd seuraamusmaksusta koostuvista rikosoikeudellisista
seuraamuksista, joiden ankaruus on epidsuhteessa tehtyjen rikosten vakavuuteen.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdksi jdd arvioida oikeasuhteisuutta
konkreettisesti niin, ettd se ottaa huomioon muun muassa sen, sdddetddnko kyseisessd
lainsddddnnossd mahdollisuudesta mukauttaa kyseisid seuraamuksia rikoksen vakavuuden
mukaan, ja kaikki kansallisen oikeuden perusteella huomioon otettavat yksityiskohdat,
punnitakseen yhtéaltd kyseisen rikoksen vakavuutta ja toisaalta asianomaiselle henkilolle edelld
mainittujen seuraamusten paallekkéisyydestéd konkreettisesti aiheutuvaa taakkaa.

IV Ratkaisuehdotus

54. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Rayonen sad Nesebarin
esittdmiin kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Perusoikeuskirjan 49 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos jonkin jdsenvaltion
lainsddddnnossd tavaramerkin loukkauksesta sdddetddn rangaistukseksi hallinnollisia ja
rikosoikeudellisia seuraamuksia, kyseisessd artiklassa vahvistettu rikoksista madréttiavien
rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate edellyttdd, ettd rikosoikeudellisen vastuun rajat ovat
selvasti madritellyt. Tdma periaate ei ole esteend sille, ettd tdllaista loukkausta koskevan rikoksen
tunnusmerkistotekijoiden, joilla kyseinen rikos voidaan erottaa hallinnollisesta rikkomuksesta,

% Ks. vastaavasti tuomio 20.3.2018, Procura della Repubblica (C-524/15, EU:C:2018:197, 55 kohta).
®  Ks. tuomio 5.5.2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 50 kohta).

ECLI:EU:C:2023:356 15



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PrTRUZZELLA — AsSiA C-655/21
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tasmallista ulottuvuutta tarkennetaan tuomioistuinten suorittamalla tulkinnalla, kunhan
asianomaiset henkilot voivat sen perusteella rikoksen tekohetkelld tietda tarkasti, mitka teot ja
laiminly6nnit aiheuttavat heille rikosvastuun.

Perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa tavaramerkkiloukkausten torjumiseksi sdddetddn sekd
vapaudenmenetyksestd ettd seuraamusmaksusta koostuvista rikosoikeudellisista seuraamuksista,
sikdli kuin tallaisten seuraamusten, kun niitd tarkastellaan seka erikseen ettd yhdessd, ankaruus
on epasuhteessa tehtyjen tekojen vakavuuteen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtdvaksi jad arvioida oikeasuhteisuutta konkreettisesti niin, ettd se ottaa huomioon muun
muassa sen, sdddetddnko kyseisessd lainsddddnnossd mahdollisuudesta mukauttaa kyseistd
seuraamusta rikoksen vakavuuden mukaan, ja kaikki kansallisen oikeuden perusteella huomioon
otettavat yksityiskohdat, punnitakseen yhtédélta kyseisen rikoksen vakavuutta ja toisaalta
asianomaiselle henkilolle edelld mainittujen seuraamusten péillekkéisyydestda konkreettisesti
aiheutuvaa taakkaa.
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