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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 27 april 2023

Mal C-655/21

Brottmalet
mot
G.ST.T,,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar

(begdran om forhandsavgorande fran Rayonen sad — Nesebar (Distriktsdomstolen i Nesebar,
Bulgarien))

"Begdran om férhandsavgérande — Sékerstdllande av skyddet for immateriella réttigheter —
Trips-avtalet — Straffrdttsliga pafoljder vid varumérkesintrang — Huruvida stadgan ar
tillamplig — Principerna om laglighet och proportionalitet i fraga om brott och straft”

1. I det mal som forevarande forslag till avgorande avser har Rayonen sad-Nesebar
(Distriktsdomstolen i Nesebar, Bulgarien) stéllt fyra tolkningsfragor till EU-domstolen. De forsta
tva fragorna avser tolkningen av direktiv 2004/48* och de sista tva fragorna avser tolkningen av
artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan). Dessa fragor har uppkommit i ett brottméal mot G. ST. T., som star atalad for flera
varumairkesintrang.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

2. Nar det géller primdrratten betonas i begdran om forhandsavgorande artikel 49 i stadgan, vad
betriffar de tva delar som avser laglighet och proportionalitet i fraga om brott och straff i
artikel 49.1 respektive 49.3 i stadgan. Nar det géller direktiv 2004/48, har den héanskjutande
domstolen hanvisat till skdlen 26 och 28 samt artikel 13 i direktivet, i fraga om skadestand vid
intrdng i immateriella rattigheter. Av utrymmesskédl kommer jag hér att begridnsa mig till att
hanvisa till texterna till dessa bestaimmelser, och forbehalla mig ratten att om nodvéndigt erinra
om innehéllet i dessa langre fram i forevarande forslag till avgorande.

! Originalsprék: italienska.

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstéllande av skyddet fér immateriella rattigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45, och rittelse i EUT L 195, 2004, s. 16).
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B. Bulgarisk rdtt

3. I begdran om forhandsavgoérande omnédmns artiklarna 13, 119 och 127 i Zakon za markite i
geografskite oznacheniya (lagen om varumirken och geografiska beteckningar) (nedan kallad
ZMGO) och artiklarna 13, 76b och 81 i Zakon za markite i geografskite oznacheniya (lagen om
varumérken och geografiska beteckningar, upphévd, géllande den 22 juni 2016) (nedan kallad
ZMGO 2016). Sarskilt i artikel 127.1 ZMGO och artikel 81.1 ZMGO 2016 foreskrivs att en
administrativ sanktion ska dldggas en person som utan innehavarens tillstdnd i
ndringsverksamhet anvinder varor eller tjanster som dr markta med ett kdnnetecken som &r
identiskt med eller liknar ett registrerat varumarke.

4. Den hénskjutande domstolen har dven hénvisat till artiklarna 55, 66 och 172b i Nakazatelen
kodeks (strafflagen) (nedan kallad NK) samt till artiklarna 84-88 och 247c i
Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK). Sarskilt artikel 172b
NK éar av betydelse for detta mal, vars text — som det bor hénvisas till redan nu — har féljande
lydelse:

”1) Den som i ndringsverksamhet utan tillstdnd fran réttighetshavaren med ensamrétt anvinder
ett varumairke, formgivning, vaxtsort eller en djurras som ar foremal f6r ensamritt, eller som utan
rattslig grund anvidnder en geografisk beteckning eller en imitation av denna, bestraffas med
fangelse i upp till fem ar och med béter pa upp till 5000 BGN.

2) Om girningen i punkt 1 intréffar upprepade ganger eller orsakar betydande skadeverkningar
bestraffas den med fangelse i fem till atta ar och med béter pa 5 000 till 8 000 BGN.

3) Foremalet for brottet ska forverkas och forstoras oavsett vem som dger foremalet.”

II. Malet vid den nationella domstolen och forfarandet vid EU-domstolen

5. Den tilltalade, G. ST. T., driver en enskild nidringsverksamhet och star atalad for att under
ar 2016 ha begatt flera intrang i registrerade varumirken genom att, utan tillstand av
rattighetshavaren, erbjuda klddesplagg till forsiljning pa vilka det fanns kdnnetecken som liknade
dessa varumarken, till ett sammanlagt varde pa 1404 590 BGN {o6r originalvaror och 80 201 BGN
for forfalskade varor. De aktuella varorna, vilka sakrades i affdrslokalen, forverkades och forstordes
dérefter.

6. Den hidnskjutande domstolen har framhallit, for det forsta, att de brott som foreskrivs i
artikel 172b punkterna 1 och 2 NK infordes i Republiken Bulgarien inom ramen for det
handlingsutrymme som ges i skdl 28 i direktiv 2004/48. Vid sidan av dessa brott finns den
administrativa Overtriddelse som for ndrvarande foreskrivs i artikel 81.1 ZMGO 2016. Den
hanskjutande domstolen har i huvudsak papekat att rekvisiten for brott enligt artikel 172b
punkt 2 NK kraver att omfattningen av den skada som rattighetshavaren har orsakats ska
faststéllas. For det syftet anvdnds i nationell rittspraxis en presumtion som inte foreskrivs i
direktiv 2004/48 och som innebdr att den skada som uppstatt genom brottet antas motsvara
vdrdet av detaljhandelspriset for lagligt tillverkade varor som é&r identiska med eller som liknar de
forfalskade varorna. Vidare omfattar sddan skada inte utebliven vinst eller ideell skada. Mot denna
bakgrund vill den hdnskjutande domstolen f& klarhet i huruvida den bulgariska lagstiftningen ar
forenlig med direktiv 2004/48.

2 ECLLI:EU:C:2023:356



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PiTRUZZELLA — MAL C-655/21
G. ST. T. (STRAFFETS PROPORTIONALITET VID VARUMARKESINTRANG)

7. Efter att ha papekat att brottet i artikel 172b NK och den administrativa 6vertriadelse som
foreskrivs i ZMGO omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, eftersom de utgor
sanktionsbestiammelser som ér tillaimpliga pa réittsforhallanden som regleras av unionsrétten, vill
den hénskjutande domstolen, f6r det andra, fd klarhet i huruvida den bulgariska lagstiftningen,
vilken innebdr att ett och samma agerande kan anses utgora en administrativ 6vertradelse och ett
brott, utan att det foreskrivs nagot tydligt och exakt sarskiljningskriterium, &ar forenlig med
artikel 49.1 i stadgan.

8. Slutligen vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det fangelsestraff som
foreskrivs i artikel 172b punkt 2 NK, med en sérskilt hog nedre straffskala och med ett hogsta
straff som inte kan klassas som lagt, ar forenligt med proportionalitetsprincipen i artikel 49.3 i
stadgan, dven mot bakgrund av att de praktiska mdojligheterna till att sidnka straffet ar ytterst
begréansade.

9. Mot denna bakgrund beslutade Rayonen sad — Nesebar (Distriktsdomstolen i Nesebar) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”Ar nationell lagstiftning och praxis, enligt vilka de skador som rittighetshavaren orsakats utgor
ett brottsrekvisit i artikel 172b punkterna 1 och 2 NK, forenliga med bestimmelserna i
direktiv 2004/48/EG avseende skador som orsakats genom olagligt utévande av immateriella
rattigheter?

Om den forsta fragan besvaras jakande: Ar presumtionen for faststillande av skada som i
Bulgarien inforts genom praxis — motsvarande virdet av varorna som har erbjudits till
forsdljning, utrdknat med utgangspunkt i detaljhandelspriserna for varorna som é&r lagligt
tillverkade — forenlig med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG
av den 29 april 2004?

Ar straffrittsliga bestimmelser som saknar en avgrinsning mellan en administrativ évertridelse
(artikel 127 punkt 1 i den da gillande ZMGO och artikel 81 punkt 1 ZMGO som gillde ar 2016),
brott enligt artikel 172b punkt 1 NK och, om den forsta fragan besvaras nekande, brott enligt
artikel 172b punkt 2 NK, forenliga med legalitetsprincipen som foreskrivs i artikel 49 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna?

Ar de paféljder som féreskrivs i artikel 172b punkt 2 NK (fingelse i fem till 4tta &r samt béter pa
5000 till 8000 BGN) forenliga med principen i artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna (straffets stringhet bor inte vara oproportionerligt i forhallande
till lagovertradelsen)?”

10. Republiken Osterrike och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden
enligt artikel 23 i domstolens stadga. Som en étgird for processledning stillde domstolen vissa
fragor, rorande artiklarna 49 och 51 i stadgan, till de berérda i den mening som avses i artikel 23 i
stadgan, vilka skulle besvaras skriftligen. Republiken Osterrike och kommissionen efterkom denna
anmodan.

11. I enlighet med domstolens begdran kommer forevarande forslag till avgérande att endast avse
den tredje och den fjarde tolkningsfragan.
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III. Bedomning

A. EU-domstolens behérighet: inledande synpunkter

12. EU-domstolens behorighet att besvara den tredje och den fjarde tolkningsfragan beror pa
huruvida stadgan é&r tillimplig pa malet vid den nationella domstolen. Stadgans tillimplighet
beror i sin tur pad huruvida den bulgariska lagstiftaren, vid faststillandet av de péfoljder som
foreskrivs i artikel 172b NK, tillimpade unionsrétten, vilket kravs enligt artikel 51.1 i stadgan som
avgransar stadgans tillimpningsomrade. Svaret pa den fragan skulle vara klart jakande om det, i
likhet med den hdnskjutande domstolens uppfattning, ansags att artikel 172b NK utgor en
straffrittslig bestimmelse som antagits i samband med inforlivandet av direktiv 2004/48 med
bulgarisk ratt. Domstolen ska uttala sig i den fragan i samband med besvarandet av de tva forsta
tolkningsfragorna.

13. Forevarande forslag till avgérande, vilket — som papekats ovan — inte avser dessa fragor, har
ddremot som malsittning att underséka huruvida stadgan ar tillimplig ur en annan synvinkel
och utgar darfor fran premissen att EU-domstolen ska sla fast att de straffrattsliga bestaimmelser
vars forenlighet med direktiv 2004/48 den hénskjutande domstolen avser att bedoma faller
utanfor direktivets tillimpningsomrade. Néarmare bestamt kommer jag nedan att undersoka
huruvida tillimpningen av stadgan och saledes EU-domstolens behorighet att besvara dessa
fragor kan folja av den omstdndigheten att den aktuella nationella lagstiftningen genomfor ett
atagande som har gjorts inom ramen for ett internationellt avtal som unionen har ingtt.

1. Tilldmpning av stadgan for det fall medlemsstaterna gemomfor unionens internationella
rdttsliga dtaganden

14. I artikel 51.1 i stadgan foreskrivs att bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna
endast nér dessa tillimpar unionsrétten. Enligt artikel 51.2 i stadgan innebdr stadgan inte nagon
utvidgning av tillimpningsomradet for unionsritten utanfér unionens befogenheter, medfor
varken nagon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen och dndrar heller inte de
befogenheter och uppgifter som faststills i fordragen.

15. Det foljer av fast rittspraxis att de grundliaggande rattigheter som garanteras i stadgan é&r
tillampliga i samtliga fall som regleras av unionsriatten, men inte i andra fall.? Dessa réttigheter
maste saledes iakttas ndr en nationell lagstiftning omfattas av unionsrittens
tillaimpningsomrade.* Om sa ar fallet ska EU-domstolen, nédr den tagit emot en begidran om
forhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsdata som &ar nodviandiga for att den nationella
domstolen ska kunna préva huruvida ndmnda lagstiftning &r forenlig med de grundliggande
rattigheter som EU-domstolen ska sikerstélla iakttagandet av.®

16. Sasom generaladvokaten Saugmandsgaard Qe framholl i sitt forslag till avgérande i malet
kommissionen/Ungern (Nyttjanderatter till jordbruksmark),® framgar det av domstolens praxis
att de situationer dir medlemsstaterna dr bundna av de grundldggande réttigheter som erkidnns
inom unionens rattsordning kan indelas i — minst — tva kategorier.

*  Se dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, punkt 26).

¢ Se dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark) (C-235/17, EU:C:2019:432, punkt 63 och dér
angiven réttspraxis).

Se dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, punkt 26).
¢ C-235/17, EU:C:2018:971, punkt 71 och féljande punkter.
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17. For det forsta ar dessa grundldggande rattigheter bindande for medlemsstaterna nér de
tilldmpar bestimmelser i unionsrétten, som finns i fordraget,” i féorordningar,® i direktiv®och i
rambeslut’ men dven i atypiska réttsakter som har sin réttsliga grund i unionslagstiftning och
som utgor en del av unionens rittsordning. "

18. For det andra ér de grundldggande rittigheter som erkdnns inom unionens réttsordning
tillampliga ndr en medlemsstat genom en nationell lagstiftning gor avsteg fran unionsrétten och
aberopar ett berittigande som erkdnns i unionsrétten i syfte att forsvara ndmnda lagstiftning. I
det avseendet har EU-domstolen angett, pa grundval av vad som redan slagits fast i domen ERT *?
fore ikrafttradandet av stadgan, att det éven ar fraga om att "tillimpa unionsrétten” i den mening
som avses i artikel 51.1 i stadgan ndr en medlemsstat tillimpar undantag som foreskrivs i
unionsrétten for att motivera ett hinder mot en grundldggande frihet som garanteras i fordraget,
dven om den aktuella lagstiftningen inte i sig syftar till att genomfdéra en bestimmelse i
unionsrétten. **

19. En sadan dikotomi avser dock inte uttommande alla situationer dér stadgan éar tillimplig.
Detta framgar klart redan av domen av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson.™ I den domen
horde de aktuella nationella bestimmelserna, i vilka det foreskrevs att skattetillagg skulle tas ut
och att atal skulle vickas for att beivra skattebrott med avseende pa mervirdesskatt, inte exakt
till nagon av de tvd ovanndmnda kategorierna. EU-domstolen slog dnda fast att dessa
bestammelser utgjorde en tillimpning av unionsrétten i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan, genom att framhalla det faktum att dessa syftade till att beivra &sidosdttanden av
bestimmelser i unionens direktiv pd mervdrdesskatteomradet och saledes till att genomfora
medlemsstaternas skyldighet enligt fordraget att pa ett verksamt sitt beivra handlanden som
skadar unionens ekonomiska intressen.

20. Det spektrum av situationer som hor till unionsréttens tillaimpningsomrade och medfor att
stadgan ska tillimpas ér sdledes mer omfattande och inte definierat pa ett klart eller uttémmande
satt. Det innefattar i allmédnhet alla situationer d& unionsrétten uppstiller specifika skyldigheter
for medlemsstaterna eller da en bestimmelse i unionsrdtten ar tilldimplig. Kriterierna for att i
praktiken bedoma huruvida det &dr fraga om en situation d& "unionsritten tillimpas” i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan &r ocksa fordnderliga. Domstolen har angett att for det
syftet maste det bland andra omstdndigheter provas huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen “har till syfte att tillimpa en unionsrattslig bestaimmelse, vilken slags lagstiftning
det ror sig om och huruvida den efterstravar andra mal én dem som omfattas av unionsrétten,
daven om den kan péverka unionsritten indirekt, samt huruvida det finns unionslagstiftning som

7 Se dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

8 Se dom av den 24 mars 1994, Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116).

°  Se dom av den 10 juli 2003, Booker Aquaculture och Hydro Seafood (C-20/00 och C-64/00, EU:C:2003:397).

1 Se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

1 Se dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346).

2 Se dom av den 18 juni 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2019, kommissionen/Ungern (Nyttjanderitter till jordbruksmark) (C-235/17,
EU:C:2019:432, punkt 65 och dir angiven réttspraxis). I det fallet var det friga om en talan om fordragsbrott, dir kommissionen for
forsta gangen hade yrkat att domstolen skulle faststilla ett sjalvstandigt asidoséttande av en bestimmelse i stadgan fran den berérda
medlemsstatens sida. Den omtvistade ungerska lagstiftningen utgjorde en restriktion f6r den fria rorligheten for kapital, och Ungern
aberopade att denna restriktion var motiverad av tvingande skil av allménintresse och de skil som anges i artikel 65 FEUF. Vid sddana
forhallanden slog domstolen fast att den omtvistade lagstiftningens forenlighet med unionsritten skulle prévas mot bakgrund av sdvdl
de i fordraget foreskrivna undantagen och domstolens praxis som de i stadgan garanterade grundidggande réttigheterna, och den gjorde
sdledes en gemensam provning av de olika grunder som hade aberopats av kommissionen. Jag vill papeka att generaladvokaten
Saugmandsgaard Qe i sitt forslag till avgoérande i det malet (C-235/17, EU:C:2018:971), hade foreslagit att domstolen inte skulle godta
kommissionens grund for talan som sjdlvstindigt baserades pé stadgan.

4 (C-617/10, EU:C:2013:105 (nedan kallad domen Akerberg Fransson).
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ar specifik for omradet eller som kan péverka den aktuella nationella lagstiftningen”.** Trots denna
foranderlighet har beddmningen ett klart syfte, ndmligen att sdkerstélla en tillimpning av de
grundldggande rattigheter som faststdlls i stadgan i samtliga fall d& unionsritten tillimpas.
EU-domstolen slog i punkt 21 i domen Akerberg Fransson fast att “nagot fall som ... omfattas av
unionsrétten, utan att de grundlédggande rittighet[er som garanteras i stadgan] dger tillimplighet,

ar ... inte mojligt”.

21. I den nyligen meddelade domen av den 6 oktober 2020, kommissionen/Ungern (Hogre
utbildning)® lade EU-domstolen, som avgjorde malet i stor avdelning, till en viktig del i
ovanndmnda rdttspraxis. Det mal som avgjordes genom ndmnda dom avsag ett
fordragsbrottsforfarande dar kommissionen gjorde géllande att Ungern, utover ett asidosattande
av artikel XVII i allménna tjanstehandelsavtalet (nedan kallat GATS)" och ett asidosittande av
de skyldigheter som alag denna medlemsstat enligt artikel 16 i direktiv 2006/123,'® dven hade
gjort sig skyldig till ett fristaende och sjdlvstandigt asidosdttande av artiklarna 13, 14.3 och 16 i
stadgan, avseende den akademiska friheten, friheten att inrdtta undervisningsanstalter och
néringsfriheten. "

22. I domen erinrade domstolen forst om sin fasta praxis, enligt vilken ett internationellt avtal
som unionen ingatt, fran och med avtalets ikrafttradande, utgor en integrerad del av unionens
rattsordning. * Darefter uppgav domstolen att eftersom GATS ingar i avtalet om uppréttande av
WTO, vilket undertecknades och dérefter godkédndes av unionen den 22 december 1994, utgér
GATS en del av unionsritten.? Domstolen slog darfor, i punkt 213 i domen, fast att ”[n]ar
medlemsstaterna verkstéller sina skyldigheter enligt detta avtal, ... tillimpa[r] [de] unionsrétten i
den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan”.

23. Aven om domstolen inte hinvisade till ndgot prejudikat, framgar det av systematiken i domen
att den logik som lag till grund for denna slutsats ar den som har angetts i punkterna 17 och 20 i
forevarande forslag till avgorande.” Enligt denna logik dar det motiverat att tillimpa de
grundldggande rattigheter som garanteras i stadgan, i ett sddant fall som anges i punkt 213 i
domen kommissionen/Ungern, eftersom medlemsstaterna, nir de genomfér unionens
internationella rattsliga forpliktelser i sin nationella rdatt med stod av sin egen
lagstiftningsbehorighet, fullgor medlemsstaterna en skyldighet i forhéallande till unionen och
verkstiller hdrigenom bestimmelser som utgor en integrerad del av unionsratten, vilket gor att
stadgans tillaimpning garanterar att medlemsstaterna inte asidosétter unionens grundlidggande

> Se dom av den 5 maj 2022, BPC Lux 2 m.fl. (C-83/20, EU:C:2022:346, punkt 27).

' C-66/18, EU:C:2020:792 (nedan kallad domen kommissionen/Ungern).

17 GATS aterfinns i bilaga 1 B till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i Marrakech och
godkindes genom rédets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingéende, pa Europeiska gemenskapens vagnar — vad betraffar
fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som &r resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994)
(EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 38, s. 1) (nedan kallat avtalet om upprattande av WTO).

18 Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006,
s. 36).

1 Den nationella lagstiftning som ifragasattes av kommissionen forpliktade utlindska ldroséten beldgna utanfér Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES), som ett villkor for att kunna tillhandahalla undervisningstjanster i Ungern, att ingd ett internationellt avtal
mellan denna medlemsstat och ursprungsstaten, samt &lade dessa ldrositen skyldigheten att erbjuda hogre utbildning i sina
ursprungsldnder.

% Se punkt 69 i domen kommissionen/Ungern.

2 Se beslut 94/800. WTO-avtalet trddde i kraft den 1 januari 1995.

Se punkterna 70 och 71 i domen kommissionen/Ungern.

% Se punkt 19 i férevarande forslag till avgorande. Den réttspraxis som utgar fran domen ERT, vilken hor till den andra av dessa kategorier
(se punkt 20 i férevarande forslag till avgérande), omnidmns faktiskt uttryckligen i punkt 214 i domen kommissionen/Ungern, som stod
for en sérskild motivering till att i det fallet tillimpa de grundliggande rittigheter som garanteras i stadgan.
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rattigheter nér de agerar i egenskap av "foretradare” for unionen.* Medlemsstaternas skyldighet
att genomfora de avtal som ingds av unionen foljer 4 andra sidan av fordraget, da det i
artikel 216.2 FEUF foreskrivs att sadana avtal ska vara bindande for medlemsstaterna.

24. Den slutsats som domstolen kom fram till i punkt 213 i domen kommissionen/Ungern har
saledes sérskilt stor potential for en analog tillimpning, vilken géar ldngre &n att bara omfatta den
situation dir denna slutsats drogs. Jag anser ndmligen inte att man av bakgrunden i det mal som
avgjordes genom ndmnda dom, och sérskilt den omstandigheten att malet avsag asidoséttande av
en skyldighet enligt ett avtal som ingatts av unionen, kan sluta sig till att domstolen ville begransa
denna slutsats till att gélla endast i de fall ddr den aktuella nationella bestimmelsen kan medfora
att unionen adrar sig internationellt ansvar. Jag anser att sdvél formuleringen i ndmnda punkt, de
forutsdttningar som lag till grund for att stadgan tillimpades i det fallet — det vill sdga att GATS
har inforlivats med unionsrdtten — som den ovanndmnda logik som lag till grund f6r denna
tillampning, talar mot en sadan restriktiv tolkning.

25. I det avseendet vill jag papeka att ett liknande resonemang som det domstolen férde i domen
kommissionen/Ungern, for att den hiar gangen motivera en tillimpning av unionsréttens allménna
principer, finns i domen av den 24 februari 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli och
Ministero dell’Economia e delle Finanze.* I det mal som avgjordes genom den domen, ville den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en nationell lagstiftning som, vid forséljning av
tobaksvaror till underériga, foreskrev dubbla sanktioner i form av en administrativ
sanktionsavgift och en administrativ accessorisk sanktion som bestod i att tillfilligt dra in
licensen for att sdlja tobak, var proportionerlig. Domstolen konstaterade forst att de
bestdmmelser i unionsrdtten som den hénskjutande domstolen ville att den skulle tolka inte var
tillampliga pa den situation som talan i det nationella malet avsag.” Dérefter slog domstolen,
genom héanvisning till punkt 69 i domen kommissionen/Ungern och rittspraxis enligt vilken ett
internationellt avtal som unionen ingatt, frin och med avtalets ikrafttrddande, utgoér en
integrerad del av unionens rittsordning, fast att en sddan nationell bestimmelse som den som var
i frdga i malet vid den nationella domstolen skulle provas mot bakgrund av de krav som uppstalls i
artikel 16 i Virldshélsoorganisationens (WHO) ramkonvention om tobakskontroll, undertecknad
i Genéve den 21 maj 2003 (nedan kallad ramkonventionen),” sirskilt i artikel 16.1 i
ramkonventionen, enligt vilken varje part i ramavtalet ska besluta om och genomféra “effektiva
lagstiftnings-, exekutiva, administrativa eller andra atgédrder pa lamplig myndighetsniva for att
forbjuda forsdljning av tobaksvaror till personer som inte har uppnatt den alder som féljer av
inhemsk rétt eller bestaimts i nationell lagstiftning, eller 18 ar”. Domstolen angav slutligen att
“ramkonventionen, i och med att den utgor en integrerad del av unionsratten, [ska] genomforas
med iakttagande av proportionalitetsprincipen sdsom en allmén princip i unionsratten”.”® Med
andra ord erkidnde domstolen att medlemsstaternas fullgérande av ataganden som gjorts pa
grundval av nimnda ramkonvention utgjorde ett fall av "tillimpning av unionsritten”, vilket gor
att de allmédnna principerna i unionsrétten ska tillimpas.

# Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet kommissionen/Ungern (Hogre utbildning)
(C-66/18, EU:C:2020:172, punkt 128).

»  (C-452/20, EU:C:2022:111 (nedan kallad domen Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero del’Economia e delle Finanze).

% Det rorde sig om artikel 5 FEU och artikel 23.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndirmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter
och om upphévande av direktiv 2001/37/EG (EUT L 127, 2014, s. 1, och rittelse i EUT L 150, 2015, s. 24). Vad betréffar namnda direktiv
fann domstolen att direktivet inte hade inneburit en harmonisering av dessa aspekter av forsdljningen av tobaksvaror som avser
forséljning av sddana varor till underériga (se punkterna 24—27).

7 Se dom Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero dellEconomia e delle Finanze, punkterna 19-32. Ramkonventionen
godkindes pd unionens véignar genom radets beslut 2004/513/EG av den 2 juni 2004 om ingdende av WHO:s ramkonvention om
tobakskontroll (EUT L 213, 2004, s. 8).

% Se punkt 33 i domen Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero delllEconomia e delle Finanze.
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26. Det dr mot bakgrund av de ovan angivna principerna som det ska bedomas huruvida stadgan
ar tillamplig pa den situation som é&r i fraga i det nationella malet.

2. Tillémpning av stadgan pad den situation som dr i fraga i det nationella mdlet

27. Den hanskjutande domstolen har bett EU-domstolen att tolka artikel 49 i stadgan i syfte att
bedoma huruvida de bestimmelser i bulgarisk ratt som alagger pafoljder och sanktioner vid
intrdng i ett registrerat varumirke &dr forenliga med ndmnda artikel. Den hédnskjutande
domstolen utgdr fran antagandet att situationen i det nationella malet omfattas av unionsréttens
tillampningsomrade, eftersom de brott som regleras i artikel 172b punkterna 1 och 2 NK och de
administrativa Overtrddelser som foreskrivs i ZMGO och i ZMGO 2016 ér tillimpliga "pa
rattsforhallanden som regleras av unionsrétten”.

28. 1 det avseendet vill jag erinra om att avtalet om handelsrelaterade aspekter av
immaterialritter, vilket finns i bilaga 1 C till avtalet om upprittande av WTO (nedan kallat
Trips-avtalet), bland annat syftar till att faststdlla multilaterala minimiregler for att bekampa
intrang och genomfoéra en faktisk harmonisering av atgérder och férfaranden som syftar till att
skydda immaterialrédtter.” I artikel 61 i Trips-avtalet foreskrivs att “[m]edlemmarna skall
sakerstélla att brottmalsforfaranden och straffrittsliga péafoljder tillimpas atminstone vid
uppsatlig varumairkesforfalskning ... Pafoljderna skall omfatta tillrackligt hoga féngelsestraff
och/eller boter for att vara avskriackande och skall motsvara de pafdljder som utdoms for
jamforlig allvarlig brottslighet. I forekommande fall skall sanktionerna dven inbegripa beslag,
forverkande och forstéring av de intrangsgérande varorna ...”. Aven om den hinskjutande
domstolen inte har hédnvisat till ndmnda avtal, féreskrivs dari sarskilda skyldigheter i fraga om
brottmalsforfaranden och straffrattsliga péfoljder. I avtalet foreskrivs visserligen inte nagon
sarskild pafoljdsniva, men det kréver likval att det infors vissa typer av pafoljder. Hanvisningen i
skal 28 i direktiv 2004/48 till straffrattsliga péafoljder som “ett sétt att sdkerstélla skyddet av
immateriella réttigheter” ska anses utgora en underforstddd hénvisning till sadana ataganden
som direktivet dock uttryckligen inte ska paverka.*

29. Domstolen har redan for linge sedan erként att Trips-avtalet, i likhet med GATS, utgor en
integrerad del av unionens rdttsordning® och ddrmed é&r tillimplig inom denna, &ven om
bestimmelserna i Trips-avtalet inte har direkt effekt och inte dr av sadant slag att de medfor
rattigheter for de enskilda som dessa kan gora gillande direkt vid domstol med stod av
unionsrétten.*> Avtalet omfattas for Ovrigt av begreppet “handelsrelaterade aspekter av
immateriella réttigheter” i artikel 207.1 FEUF och omfattas sidledes — sedan EUF-fordraget tridde
i kraft — av unionens exklusiva yttre befogenhet pa den gemensamma handelspolitikens omrade. *

30. Genom en analog tillimpning av det resonemang som domstolen forde i punkt 213 i domen
kommissionen/Ungern framgar det att ndr medlemsstaterna fullgdr sina skyldigheter enligt
Trips-avtalet, inklusive de skyldigheter som féljer av artikel 61 i nimnda avtal, tillimpar de
unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Eftersom de brott som avses i

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
punkt 58).

% Se artikel 2.3 b.

3 Se dom av den 15 mars 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punkterna 39 och 40). Se dven dom av den
13 november 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punkt 39).

2 Se dom av den 15 mars 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 46).
% Se dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punkterna 45-60).
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artikel 172b punkterna 1 och 2 NK utgor ett genomférande av de ataganden som féljer av
artikel 61 i Trips-avtalet, dr stadgan saledes tillimplig pa den situation som é&r i fraga i det
nationella malet.

31. I motsats till vad den Osterrikiska regeringen har hidvdat motsédgs denna slutsats inte av den
omstdndigheten att fordragens upphovsmin endast beviljat unionen begriansade befogenheter
vad avser brottmal,** och att den straffrittsliga lagstiftningen foljaktligen i princip omfattas av
medlemsstaternas befogenheter. *

32. A ena sidan framgar det av denna rittspraxis att dessa befogenheter hursomhelst maste
utovas med respekt inte bara for de grundlidggande friheter som garanteras genom unionsritten,
utan ocksd for unionsritten som helhet, och sérskilt primérratten. 3 Aven nir medlemsstaterna
handlar inom omraden som omfattas av deras befogenheter, dr de saledes skyldiga att iaktta de
skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten.”” A andra sidan har EU-domstolen redan for
lange sedan slagit fast att enbart den omstidndigheten att straffritten och bestimmelserna om
brottmélsforfarandet i princip inte omfattas av unionens befogenheter® inte kan hindra
unionslagstiftaren fran att, da de behdriga nationella myndigheternas tillimpning av effektiva,
proportionerliga och avskrackande pafoljder utgor en atgérd som ar absolut nodvéndig for att
sakerstélla att unionens politik pa ett omrade far full verkan eller for att den inre marknaden ska
fungera val, vidta atgirder som har ett samband med medlemsstaternas straffrittsliga
bestimmelser.* Denna befogenhet framgar numera uttryckligen av artikel 83.2 FEUF. Harav
foljer att unionslagstiftaren har befogenhet, pa de villkor som foreskrivs i namnda bestammelser,
att vidta de harmoniseringsatgarder pa det straffrattsliga omradet géllande faststdllande av de
minimiregler om definition av brott och pafdljder som krivs for att sdkerstéilla att de
bestimmelser som unionslagstiftaren utfardar nér det giller skydd av immateriella rattigheter far
full verkan, ett skydd som for ovrigt slas fast i artikel 17.2 i samma stadga. Omfattningen av den
skyldighet som foljer for medlemsstaterna av artikel 61 i Trips-avtalet att foreskriva straffrattsliga
forfaranden och pafoljder som ska tillimpas vid internationella varumarkesintrang gar inte utover
den behorighet som stadgas i artikel 83.2 FEUF.

33. Som den Osterrikiska regeringen har framhallit ror det sig, i enlighet med artikel 4.2 j FEUF,
om att unionen och medlemsstaterna har delade befogenheter, som medlemsstaterna enligt
artikel 2.2 FEUF ska utova ”i den mén som unionen inte har utovat sin befogenhet”. Unionen har
for ndrvarande inte antagit nagra harmoniseringsbestaimmelser vad géller straffrattsliga pafoljder
och brottmalsférfaranden vid intrang i immateriella rattigheter.” Som den 6sterrikiska regeringen
ocksa har papekat, har domstolen angett att en nationell atgiard inte kan anses ingd i unionsrattens
tillampningsomrade, och att stadgan foljaktligen blir tillimplig, endast pa grund av att atgérden

3 Se dom av den 26 februari 2019, Rims$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).

% Se dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin m.fl. (Utldmning till Ukraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punkt 65).

% Se dom av den 26 februari 2019, Rim$évi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21,
EU:C:2022:99, punkt 38 och ddr angiven rittspraxis).

% Se dom av den 11 november 1981, mél 203/80, Casati, REG 1981, s. 2595, punkt 27, och dom av den 16 juni 1998, mal C-226/97,
Lemmens, REG 1998, s. I-3711, punkt 19.

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2005, kommissionen/rddet (C-176/03, EU:C:2005:542, punkt 48), 4&ven om
domstolen, i dom av den 23 oktober 2007, kommissionen/radet (C-440/05, EU:C:2007:625, punkt 70), uteslot att Europeiska
gemenskapen hade befogenhet vad ddremot avser faststéllande av arten och nivan pé de tillimpliga straffréttsliga paféljderna.

% TJag vill erinra om att kommissionen den 12 juli 2005 antog ett forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om straffrittsliga
atgarder till skydd for immateriella réttigheter (KOM(2005) 276 slutlig), vilket dndrades den 26 april 2006 (KOM(2006)168 slutlig)
(nedan kallat det dndrade forslaget till direktiv). Detta forslag, vilket ursprungligen grundades pa artikel 95 EG och, efter ikrafttradandet
av Lissabonférdraget, pa artikel 83.2 FEUF, éterkallades ar 2010 (EUT C 252, 2010, s. 7).
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vidtas pa ett omrade inom vilket unionen har befogenheter.* Slutligen foljer det av fast réttspraxis
som gar tillbaka till domen av den 26 oktober 1982, Kupferberg, vilken likasa har aberopats av den
oOsterrikiska regeringen, att de atgérder som kravs for att genomfora bestimmelserna i ett avtal
som ingdtts av unionen ska vidtas antingen av unionsinstitutionerna eller av medlemsstaterna.*

34. Aven om det fortfarande ér fullt tillitet for unionen att lagstifta dels om immaterialritt med
stod av sina befogenheter pa omréadet for den inre marknaden, med iakttagande av normerna for
tillgang till, omfattning och anvéndning av immaterialrdtter i Trips-avtalet,” dels pa det
straffriattsliga omradet enligt artikel 83.2 FEUF, i syfte att sdkerstilla effektiva bestimmelser om
skydd av sadana réttigheter, dr den globala harmonisering av skyddet av immateriella réttigheter
som har skett genom ndmnda avtal,* inbegripet vad giller kampen mot varumairkesintrang, i
princip bindande for varje WTO-medlem och utgor en del av unionens réttsordning oberoende
av interna harmoniseringsakter, vilket gor att genomforandet av de ataganden som gjorts inom
ramen for namnda avtal, dven nir det sker av medlemsstaterna vid utdvandet av deras
befogenheter, omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

35. A andra sidan slog domstolen redan i domen Kupferberg fast att ”[g]lenom att sikerstilla att
de forpliktelser iakttas som foljer av ett avtal som ingétts av gemenskapsinstitutionerna fullgor
medlemsstaterna en skyldighet som foreligger inte endast i forhallande till det berdrda
tredjelandet utan dven och framfor allt gentemot gemenskapen, som har atagit sig ansvaret for
att avtalet genomfors pa vederborligt siatt”, och den framholl de aktuella avtalsbestimmelsernas
“gemenskapsrittsliga karaktdr”.* Punkt 213 i domen kommissionen/Ungern tycks utgdra en
utveckling av denna rdttspraxis som, d&ven om den utan tvekan utgor en extensiv tolkning av
begreppet “tillimpning av unionsritten” i artikel 51.1 i stadgan, dock inte gar utover de granser
som uppstdlls i ndimnda bestammelse. Jag anser saledes inte att rackvidden for tolkningen av
ndmnda begrepp som foljer av nimnda punkt far begrénsas, vilket den Osterrikiska regeringen har
foreslagit, till att enbart avse de fall da det dr frdga om att tillimpa avtalsbestimmelser som
omfattas av unionens befogenheter som redan har utovats.*

36. Jag vill for ovrigt erinra om att domstolen, i domen kommissionen/Ungern, betriffande
argumentet att unionen saknar behorighet ndr det giller hogre utbildning, upprepade att
eftersom de ataganden som gjorts inom ramen for GATS omfattas av den gemensamma
handelspolitiken — &dven om medlemsstaterna har en omfattande behorighet pa
utbildningsomradet — omfattas dessa ataganden, inklusive ataganden for att liberalisera handeln
med privata utbildningstjanster, av unionens exklusiva befogenhet.” Jag noterar vidare att i
domen Agenzia delle dogane e dei monopoli och Ministero dell’Economia e delle Finanze gav
genomforandet av ramkonventionen fran den berdrda medlemsstatens sida pd samma sitt
upphov till en tillimpning av unionsréttens allmédnna principer éven i avsaknad av en specifik
harmoniseringslagstiftning pa unionsniva, inte bara vad giller tillimpliga sanktioner, utan dven

4 Se dom av den 14 oktober 2021, INSS (Ankepension baserad pi sammanboende) (C-244/20, ej publicerad, EU:C:2021:854, punkt 61).
# Se dom av den 26 oktober 1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, punkt 12) (nedan kallad domen Kupferberg).
% Se dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punkt 59).

“  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013, Daiichi Sankyo och Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
punkt 58).

% Se dom Kupferberg, punkterna 13 och 14.

% Det ska for ovrigt pdpekas att om sé vore fallet, skulle stadgan vara tillimplig pa grund av de bestimmelser som har antagits av unionen i
kraft av dess egna interna befogenheter.

#  Se domen i malet kommissionen/Ungern, punkt 74. Med detta argument invinde Ungern att domstolen saknade behorighet att prova
den aktuella talan om fordragsbrott.
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med avseende pa de materiella bestimmelser som &sidosatts.* 1 det avseendet ska det dven
papekas att till skillnad fran det mal som avgjordes genom den domen, &r brottmélet mot
G. ST. T. och de pafoljder som det dr fraga om i det malet avsedda att beivra intrang i de
ensamratter som foljer av det registrerade varumarket, vilkas omfattning utgor ett omrade som
ar foremal for en langtgdende harmonisering och reglering pa unionsniva.*

37. Vad slutligen betrédffar det argument som den oOsterrikiska regeringen har hdmtat fran
artikel 207.6 FEUF, dér det foreskrivs att "[u]tovandet av de befogenheter som tilldelas genom
denna artikel inom den gemensamma handelspolitiken ... ska inte medféra ndgon harmonisering
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i den utstrackning som fordragen utesluter en
sadan harmonisering”, racker det att papeka att det faktum att artikel 166.4 FEUF, savitt géller
utbildningsomréadet, innehaller ett uttryckligt forbud mot harmonisering inte hindrade
domstolen fran att, i malet kommissionen/Ungern, sla fast att stadgan var tillimplig av de skal
som anges i punkt 213 i den domen. Mojligheten till tillndrmning av medlemsstaternas
straffrittsliga lagar och andra forfattningar i syfte att sdkerstilla att unionens politik pa ett
omrade ska kunna genomfdras effektivt foreskrivs, som sagt, uttryckligen i artikel 83.2 FEUF.*

38. Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda Overvidganden anser jag att stadgan ar tillaimplig pa
den situation som ér i fraga i det nationella malet, om och i den man som det brottsliga agerandet
i det nationella malet och de pafdljder som ska tillimpas omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 61 i Trips-avtalet, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera.

B. Den tredje tolkningsfragan

39. Den hinskjutande domstolen har genom den tredje tolkningsfragan bett domstolen att
klargéra huruvida den straffrattsliga legalitetsprincipen i artikel 49.1 i stadgan utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken en och samma handling kan leda till en administrativ
overtradelse och ett brott, utan att den klart definierar grinserna mellan de bada och utan att
saledes ge de berorda mojlighet att forutse konsekvenserna av sadana handlingar.

40. Det foljer av fast réttspraxis att enligt den straffrattsliga legalitetsprincipen ska straffréttsliga
bestammelser uppfylla vissa krav pa tillginglighet och forutsebarhet vad betréffar savil
brottsbeskrivningen som faststillande av straffet.”® Denna princip ér tillimplig dven pa
kumulation av forfaranden och administrativa sanktioner och straffrittsliga paféljder och
foljaktligen ska samma krav iakttas dven ndr det &ér fraga om bestimmelser som tillater dubbla
pafolider.”> Aven om det enligt den straffrittsliga legalitetsprincipen krivs att évertridelser och
de pafoljder som de leder till tydligt definieras i lag, dr detta villkor uppfyllt niar den enskilde,
utifrdn den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjélp av domstolarnas tolkning
hdrav, kan utldsa vilka handlingar och underlatenheter som foranleder straffrattsligt ansvar.®
Vidare foljer det av fast réttspraxis att principen att lagen ska vara klar och tydlig inte ska tolkas

% Sasom har framgatt medgav domstolen uttryckligen i den domen att det inte hade skett ndgon harmonisering av de aspekter som avser
forsaljningen av tobaksvaror till underariga.

¥ Se Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 for tillndirmning av medlemsstaternas
varumérkeslagstiftning (omarbetning) (EUT L 336, 2015, s. 1) och Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den
14 juni 2017 om EU-varumérken (EUT L 154, 2017, s. 1).

% Se i detta avseende dven forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i mél kommissionen/radet (C-137/12, EU:C:2013:441,
punkterna 66 och 67).

51 Se dom av den 11 juni 2020, JI (C-634/18, EU:C:2020:455, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).
%2 Se dom av den 5 maj 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 37).
3 Se dom av den 5 maj 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).
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som ett forbud mot att bestimmelser om straffrittsligt ansvar gradvis klargérs genom domstolars
tolkning fran fall till fall, forutsatt att resultatet i rimlig grad kan forutses vid den tidpunkt da
overtradelsen begas, bland annat mot bakgrund av den tolkning som da gjorts i réttspraxis
avseende den aktuella lagbestimmelsen. **

41. Av beslutet om hianskjutande framgar att G. ST. T. star atalad endast for det brott som avses i
artikel 172b punkt 2 NK. Som den hénskjutande domstolen har framhallit finns forekomsten av
"betydande skada” med bland rekvisiten for detta brott och skiljer detta fran den administrativa
overtrddelse som avses i artikel 127.1 ZMGO.

42. Det framgar dessutom av ndmnda beslut att Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen,
Bulgarien), i en tolkningsdom fran ar 2013,* tillimpade en algoritm fér berdkningen av den
skada som uppstatt till f6ljd av brott enligt artikel 172b — vars forenlighet med direktiv 2004/48
har ifragasatts av den hinskjutande domstolen inom ramen for de tva forsta tolkningsfragorna —
bland annat i syfte att ge praktisk vigledning om den korrekta rubriceringen av det brott som
foreskrivs i artikel 172b NK och griansdragningen mellan detta brott och de administrativa
overtrddelserna.

43. Det framgar av den réttspraxis som har ndimnts i punkt 40 ovan, for det forsta, att det inte i sig
strider mot den straffrittsliga legalitetsprincipen att bestimmelser om straffréttsligt ansvar
gradvis klargors genom domstolars tolkning och, for det andra, att enbart den omsténdigheten
att den exakta griansdragningen mellan en administrativ 6vertriddelse och ett brott, liksom en
eventuell kumulering av de pafoljder och sanktioner som foreskrivs, ar avhéngig av en tolkning av
ett allmént begrepp som kréver en omfattande bedomning fran de nationella myndigheternas
sida®® inte i sig paverkar den nationella lagstiftningens klara och precisa karaktédr. Det ankommer
darfor pa den hianskjutande domstolen att bedoma huruvida det, trots den ovanndmnda
tolkningsdomen fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen), fortfarande rader oklarhet
kring rekvisiten for en administrativ 6vertrddelse enligt artikel 127 ZMGO och rekvisiten for ett
brott enligt artikel 172b NK, som gor att omfattningen av det straffrittsliga ansvar som foljer av
ndmnda artikel inte gar att forutse.

44. Jag anser darfor att den tredje tolkningsfragan ska besvaras enligt f6ljande. Om lagstiftningen i
en medlemsstat beivrar intrdng i ett registrerat varumirke genom tillimpning av administrativa
sanktioner och straffrittsliga pafoljder, kraver artikel 49.1 i stadgan att grédnserna for det
straffrittsliga ansvaret dr klart definierade. Denna princip utgor inte nagot hinder for att den
exakta omfattningen av brottsrekvisiten for varumarkesintrang, vilka ér till for att sarskilja detta
brott fran en administrativ 6vertradelse, preciseras genom domstolars tolkning, forutsatt att
denna tolkning gor det mojligt for de berorda att exakt utldsa vilka handlingar och
underlatenheter som foranleder straffrittsligt ansvar.

C. Den fjdrde tolkningsfragan

45. Den hianskjutande domstolen har stillt den fjarde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
de pafoljder som stadgas i artikel 172b punkt 2 NK, det vill séga fangelse i fem till atta ar och boter
pa 5000 till 8 000 BGN, dr forenliga med proportionalitetsprincipen i artikel 49.3 i stadgan. Enligt
namnda domstol &dr fingelsestraffet, sarskilt straffskalans nedre del, ovanligt strangt”, &ven med

% Se dom av den 5 maj 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 41).

% Se dom av den 31 maj 2013 i mél nr 1/2013.
% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193, punkterna 52 och 53).
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hansyn till att brottet sker endast genom att de aktuella varorna bjuds ut till forséljning. Vidare har
den hianskjutande domstolen angett att med hénsyn till det stringa straffet 4r en domstols mgj-
ligheter att sdnka straffet eller skjuta upp verkstilligheten av straffet ytterst begrénsade. Slutligen
har den hénskjutande domstolen framhallit att savil en kumulation av fangelsestraff och hoga
boter, som den senare atgirden att forverka de varor som intranget avser och forstora dessa,
bidrar till att 6ka strangheten i den pafoljd som sammantaget utdoms.

46. Jag vill forst erinra om att det foljer av fast rattspraxis att sa lange unionens lagstiftning inte
har harmoniserats i fraga om tillampliga sanktioner, har medlemsstaterna befogenhet att vilja de
sanktioner som de finner lampliga. De dr dock, sdsom jag redan har haft tillfalle att papeka ovan,
skyldiga att vid utovandet av denna befogenhet iaktta unionsriatten och dess allmdnna principer,
och foljaktligen ocksa proportionalitetsprincipen. I artikel 61 i Trips-avtalet foreskrivs endast
en skyldighet for WTO-medlemmarna att straffrittsligt beivra vissa intrdng i immateriella
rattigheter och det anges att pafoljderna ska omfatta "tillrackligt hoga fiangelsestraff och/eller
boéter for att vara avskrackande och skall motsvara de pafoljder som utdoms for jamforlig allvarlig
brottslighet”. Som jag redan har papekat har det vidare inte skett nagon harmonisering pa
unionsniva pa det aktuella omradet. Harav foljer att medlemsstaterna i det avseendet har ett
omfattande utrymme for skonsmaéssig bedomning, sérskilt vad giller nivan pa tillimpliga
sanktioner, ett utrymme for skonsmassig bedomning som sérskilt ger medlemsstaterna majlighet
att bedoma o6vertriadelsens allvar pa nationell niva och siledes anpassa sanktionerna.

47. Jag vill dérefter erinra om att det foljer av fast rattspraxis att principen att pafoljder ska vara
proportionerliga, vilken anges i artikel 49.3 i stadgan, kréiver att sanktionernas stringhet ar
anpassad till hur allvarliga de 6vertradelser &r som beivras, sarskilt genom att sdkerstilla att
sanktionerna verkligen har en avskriackande verkan, samtidigt som de inte gér utéver vad som ar
nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.
Domstolen har &ven preciserat att proportionalitetsprincipen stdller krav pa att
omstidndigheterna i det enskilda fallet ska beaktas vid faststdllandet av pafoljden.”® Det
ankommer ytterst pa den nationella domstolen, som dr ensam behorig att bedoma de faktiska
omstidndigheterna och att tolka den nationella lagstiftningen, att avgora huruvida dessa krav éar
uppfyllda i det mal som den har att avgora.

48. 1 forevarande fall, vad betréffar forst och framst brottets art och allvar, framgar det av beslutet
om hianskjutande att artikel 172b NK é&r avsedd att beivra bland annat uppsatlig
varumadrkesforfalskning, det vill siga ett beteende som kdnnetecknas av ett visst allvar, som enligt
artikel 61 i Trips-avtalet ska beivras straffrattsligt pa ett sdtt som ar tillrackligt avskrdackande.
Varumairkesintrang ér en foreteelse som okar hela tiden och som sedan lange har en internationell
dimension, och det utgor ett allvarligt hot mot foretagen och de nationella ekonomierna, med
betydande sociala konsekvenser, forutom att det medfor problem for konsumentskyddet, i
synnerhet ndr allménhetens hdlsa och sdkerhet star pa spel. Det ror sig dessutom om en
foreteelse som tycks vara allt mer knuten till organiserad brottslighet. ®

7 Se dom av den 11 februari 2021, K.M. (Sanktioner som paforts en fartygskapten) (C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 36).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2021, Landespolizeidirektion Steiermark m.fl. (Spelautomater) (C-231/20,
EU:C:2021:845, punkt 45).

% Se dom av den 4 oktober 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, punkt 45).

P4 grundval av dessa omstédndigheter framholl kommissionen i det 4ndrade forslaget till direktiv att kampen mot varumérkesforfalskning
och pirattillverkning utgér ett mal av stor betydelse f6r unionen.
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49. For det forsta, vad betraffar det fingelsestraff som foreskrivs i artikel 172b punkt 2 NK, har
detta faststallts till en sérskilt hog nivd, i synnerhet om man beaktar den nedre grénsen for
straffet, som har faststillts till fem ar,* och vicker siledes berittigade frigor om dess
proportionalitet, sérskilt nér det tillimpas pa ett sadant agerande som det som malet vid den
nationella malet avser, sdsom detta har beskrivits av den hdnskjutande domstolen. Det ska
emellertid anses att artikel 172b NK ér tillimplig ndr det foreligger sdrskilda forsvarande
omstdndigheter, som tycks hinga samman med dels aterfall i brott eller perdurerande brott, dels
hur allvarlig den uppkomna skadan &r. For ett brott av normalgraden foreskrivs det namligen i
artikel 172b punkt 1 NK ett ligre minimum i straffskalan, som faststillts till tre ar. Som
kommissionen korrekt har framhallit 4&r mojligheten att anpassa sanktionen i férhallande till hur
allvarlig overtrddelsen dr® en av de omstdndigheter som ska beaktas vid bedomningen av
huruvida en straffréttslig lagstiftning ar proportionerlig.

50. Aven om det i forevarande fall som sagt framgar av beslutet om hinskjutande att det agerande
som malet vid den nationella domstolen avser, bestdende i att ha erbjudit klddesplagg till
forsdljning pa vilka det fanns varumirken som liknade registrerade varumairken, ansags av
aklagaren utgora ett brott enligt artikel 172b punkt 2 NK, med hénsyn till den allvarliga skada
som foljde darav, forfogar EU-domstolen inte 6ver tillrackliga uppgifter, sédrskilt med avseende pa
den exakta rickvidden av begreppet allvarliga skadeverkningar, i den mening som avses i
artikel 172b punkt 2 NK, bade abstrakt och med avseende pa det konkreta fallet, for att kunna ge
den hénskjutande domstolen ytterligare upplysningar for beddmningen utdver de som redan har
angetts. Under alla omstdndigheter ankommer det pa den hénskjutande domstolen att, mot
bakgrund av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet som kan beaktas enligt nationell ritt,
gora en konkret bedomning av huruvida det tillimpliga fingelsestraffet star i proportion till det
brottsliga agerandet och till konsekvenserna av detta, och om nddvéindigt anpassa straffets niva
till de sédrskilda omstdndigheterna i det aktuella fallet, i den utstriackning det ar mojligt med stod
av det utrymme for skonsmaéssig bedomning som ndimnda domstol har, inbegripet den eventuella
befogenheten att omkvalificera de garningar som G. ST. T. stills till svars for enligt artikel 172b
punkt 2, vilka utgor ett brott i den mening som avses i punkt 1 i ndmnda artikel.

51. Vad, for det andra, betraffar den kumulation av boter och fiangelsestraff som ér tillaten enligt
artikel 172b punkt 2 NK, vill jag erinra om att domstolen redan har haft tillfille att klargéra att om
pafoljder av straffrittslig karaktir kumuleras maste det ocksd finnas bestimmelser som
sakerstéller att straingheten i de samlade pafoljderna motsvarar den berorda 6vertrédelsens allvar,
och att det kravet foljer inte bara av principen om att pafoljder ska vara proportionerliga, som slas
fast i artikel 49.3 i stadgan, utan ocksa av artikel 52.1 i stadgan.® Domstolen har &ven klargjort att
detta krav utan undantag é&r tillimpligt pa samtliga péafoljder som aldggs kumulativt och
foljaktligen bade pa kumulering av paféljder av samma slag och pa kumulering av pafdljder av
olika slag, sasom ekonomiska pafdljder och frihetsberévande pafoljder.

52. I forevarande fall ankommer det séledes pa den hianskjutande domstolen, i syfte att bedoma
huruvida den konkreta tillimpningen av den lagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet ar
proportionerlig, att kontrollera huruvida det finns bestimmelser som sékerstaller att straingheten

" Som en jamforelse foreskrevs det i det dndrade forslaget till direktiv att ett hogsta straff pad minst fyra ars fingelse skulle tillimpas for
samma brott nér det har begétts inom en kriminell organisation eller ndr brottet medfér en risk for manniskors hélsa och sakerhet.

© Se dom av den 11 februari 2021, K.M. (Sanktioner som paforts en fartygskapten) (C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 51), och dom av den
16 juli 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 26).

@ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2018, Procura della Repubblica (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 55).
¢ Se dom av den 5 maj 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punkt 50).
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i de samlade pafoljderna, déribland forverkande och forstoring av de varor som lagovertriddelsen
avser, anpassas till vad som &ar absolut nédviandigt i forhallande till lagovertradelsens allvar och
huruvida dessa bestaimmelser &r tillampliga i brottmalet mot G. ST. T.

53. Pa grundval av det ovan anforda anser jag dérfor att den fjarde tolkningsfragan ska besvaras
enligt foljande. Artikel 49.3 i stadgan ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
som, med hansyn till kampen mot intrang i registrerade varumarken, foreskriver att straffrattsliga
pafoljder i form av bade fiangelsestraff och boter ska alaggas, vilkas stranghet inte framstar som
proportionerlig i forhallande till 6vertradelsernas allvar. Det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att i praktiken gora en sddan proportionalitetsbedomning, sarskilt mot bakgrund av
den mojlighet att anpassa sddana péfoljder i forhéllande till hur allvarlig 6vertrddelsen dr som
denna lagstiftning ger, samt samtliga omstdndigheter som kan beaktas enligt nationell rétt for att
viga den aktuella lagovertrdadelsens allvar mot den borda som konkret liggs pa den berérda
personen genom kumulationen av dessa péfoljder.

IV. Forslag till avgorande

54. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje och den
fjarde tolkningsfragan som Rayonen sad — Nesebar (Distriktsdomstolen i Nesebar, Bulgarien) har
stéllt pa foljande sitt:

Artikel 49.1 i stadgan ska tolkas s3, att om lagstiftningen i en medlemsstat beivrar intrang i ett
registrerat varumérke genom tillimpning av administrativa sanktioner och straffrattsliga
pafoljder, kraver den straffrittsliga legalitetsprincipen som foreskrivs i nimnda bestimmelse att
granserna for det straffréttsliga ansvaret dr klart definierade. Denna princip utgor inte nagot
hinder for att den exakta omfattningen av brottsrekvisiten for varumarkesintrang, vilka ar till for
att sérskilja detta brott fran en administrativ 6vertriadelse, preciseras genom domstolars tolkning,
forutsatt att denna tolkning gor det majligt for de berdrda, vid den tidpunkt da brottet begés, att
exakt utldsa vilka handlingar och underlatenheter som foranleder straffréttsligt ansvar.

Artikel 49.3 i stadgan ska tolkas sd, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning som, med
hansyn till kampen mot intrang i registrerade varumarken, foreskriver att straffrattsliga pafoljder
bade i form av fiangelsestraff och boter ska alaggas, i den man pafdljdernas stranghet, bade separat
och kumulativt, inte framstar som proportionerlig i férhéllande till 6vertrddelsernas allvar. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att i praktiken gora en sadan
proportionalitetsbedomning, sdrskilt mot bakgrund av den mojlighet att anpassa paféljden i
forhallande till hur allvarlig Overtrddelsen ar som denna lagstiftning ger, samt samtliga
omstdndigheter som kan beaktas enligt nationell ritt for att viga den aktuella lagovertradelsens
allvar mot den borda som konkret liggs pa den berérda personen genom kumulationen av dessa
pafoljder.
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