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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
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prezentate la 27 aprilie 2023

Cauza C-655/21

Procedura penala
impotriva
G.ST.T,,
cu participarea:
Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar

[cerere de decizie preliminara formulatd de Rayonen sad - Nesebar (Tribunalul de Raion din
Nesebar, Bulgaria)]

»Irimitere preliminard — Respectarea drepturilor de proprietate intelectuala —
Acordul TRIPS — Sanctiuni penale in caz de contrafacere a marcii — Aplicabilitatea cartei —
Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor”

1. In cauza care face obiectul prezentelor concluzii, Rayonen Sad- Nesebar (Tribunalul de Raion
din Nesebar, Bulgaria) adreseaza Curtii patru intrebari preliminare, primele doud privind
interpretarea Directivei 2004/48?, iar ultimele doua intrebari privind interpretarea articolului 49
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”). Aceste
intrebari sunt adresate in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva lui G. ST. T., care este
acuzata de sdvarsirea mai multor infractiuni de contrafacere a marcilor.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

2. In ceea ce priveste dreptul primar, pentru cererea de decizie preliminari este relevant
articolul 49 din cartd, sub cele doud aspecte ale legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor, previzute la primul si, respectiv, la al treilea alineat ale acestui articol. In ceea ce
priveste Directiva 2004/48, instanta de trimitere invocd considerentele (26) si (28), precum si
articolul 13 din aceasta, referitor la daunele interese datorate in caz de incalcare a drepturilor de
proprietate intelectuald. Din motive de economie de spatiu, ne vom limita la a face trimitere la
textele relevante ale acestor dispozitii, rezervindu-ne dreptul de a face referire la continutul lor,
daca este cazul, in urmétoarele sectiuni din cadrul prezentelor concluzii.

! Limba originala: italiana.
*  Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate

intelectuald (JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).
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B. Dreptul bulgar

3. Cererea de decizie preliminara se refera la articolele 13, 119 si 127 din Zakon za markite i
geografskite oznacheniya (Legea privind marcile si indicatiile geografice, denumita in continuare
»ZMGQ?”) si la articolele 13, 76b si 81 din Zakon za markite i geografskite oznacheniya (Legea
privind marcile si indicatiile geografice, abrogatd, in vigoare la 22 iunie 2016, denumita in
continuare ,ZMGO 2016”). In special, la articolul 127 alineatul (1) din ZMGO si la articolul 81
alineatul (1) din ZMGO 2016 se prevede ci se aplicd o sanctiune administrativa persoanei care
utilizeazd in comert produse sau servicii care poarta un semn identic sau similar cu o marca
inregistrata, fara consimtamantul titularului acesteia.

4. Instanta de trimitere face referire de asemenea la articolele 55, 66 si 172b din Nakazatelen
kodeks (Codul penal, denumit in continuare ,NK”) si la articolele 84-88 si 247c din
Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de proceduri penald, denumit in continuare ,NPK”). In
vederea prezentei cauze, este relevant in special articolul 172b din NK, al carui text, care se
impune a fi mentionat in continuare, are urmatorul cuprins:

»(1) Persoana care, fara consimtamantul titularului dreptului exclusiv, utilizeaza in comert o
marcd, un desen sau un model industrial, un soi de plante sau o rasa de animale care face
obiectul acestui drept exclusiv sau utilizeazd, fara temei juridic, o indicatie geograficd ori o
imitatie a acesteia se pedepseste cu inchisoare de pana la cinci ani si cu amenda de pana la 5000
leva bulgaresti (BGN).

(2) In cazul in care fapta previazuti la alineatul (1) este sivarsitd in mod repetat sau se produc
consecinte prejudiciabile semnificative, aceasta se pedepseste cu inchisoare de la cinci la opt ani
si cu amenda de la 5000 BGN la 8 000 BGN.

(3) Obiectul infractiunii se confisca, indiferent in proprietatea cui se afl§, si se distruge.”

II. Litigiul principal si procedura in fata Curtii

5. Inculpata G. ST. T., care detine o intreprindere individuald, este acuzata ca a savarsit in anul
2016 mai multe infractiuni de contrafacere a unor marci inregistrate, oferind spre vanzare, fara
consimtdmantul titularului dreptului respectiv, articole vestimentare pe care erau aplicate semne
similare marcilor respective, in valoare totald de 1404 590 BGN in cazul articolelor vestimentare
originale si de 80 201 BGN in cazul celor contrafacute. Produsele in cauzi, confiscate in incinta in
care erau oferite spre vanzare, au fost confiscate si ulterior distruse.

6. Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca, in cadrul marjei de manevra acordate de
considerentul (28) al Directivei 2004/48, au fost introduse in legislatia din Republica Bulgaria
infractiunile prevazute la articolul 172b alineatele (1) si (2) din NK, care se adauga la contraventia
prevazuta in prezent la articolul 81 alineatul (1) din ZMGO 2016. Aceasta instantd aratd in esenta
cé infractiunea prevazuta la articolul 172b alineatul (2) din NK necesita o evaluare a intinderii
prejudiciului cauzat titularului dreptului. In acest scop, jurisprudenta national se intemeiazi pe
o prezumtie care nu este prevazuta de Directiva 2004/48, potrivit careia prejudiciul care rezulta
din aceastd infractiune corespunde valorii preturilor de vanzare cu amanuntul a produselor
fabricate in mod legal care sunt identice sau similare cu produsele contraficute. In plus, acest
prejudiciu ar exclude atat castigul nerealizat, cat si prejudiciile morale. In aceste conditii, instanta
de trimitere solicita sa se stabileasca daca legislatia bulgara este compatibila cu Directiva 2004/48.
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7. In al doilea rand, dupa ce a aritat ci infractiunea previzuti la articolul 172b din NK si
contraventia prevazuta de ZMGO intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii ca dispozitii
de sanctionare aplicabile raporturilor juridice reglementate de dreptul Uniunii, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd daca legislatia bulgara in temeiul céreia acelasi comportament
primeste fie incadrarea de contraventie, fie cea de infractiune, fara a fi prevazut un criteriu clar si
precis de diferentiere, este compatibild cu articolul 49 alineatul (1) din carta.

8. In sfarsit, aceastd instanti ridici problema daca pedeapsa privativd de libertate previzuta la
articolul 172b alineatul (2) din NK, avidnd un minim deosebit de ridicat si un maxim care nu
poate fi considerat bland, respecta principiul proportionalitatii prevazut la articolul 49
alineatul (3) din cartd, avand in vedere si faptul ca posibilititile reale de reducere a pedepsei sunt
extrem de limitate.

9. In aceste conditii, Rayonen Sad- Nesebar (Tribunalul de Raion din Nesebar) a suspendat
judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»O legislatie si o jurisprudentd potrivit carora prejudiciile suferite de titularul de drepturi sunt
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la articolul 172b alineatele (1) si (2) din NK
sunt conforme cu normele instituite de Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 si referitoare la prejudiciile cauzate prin exercitarea ilicita a
drepturilor de proprietate intelectuala?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, prezumtia automati instituita de jurisprudenta
Republicii Bulgaria pentru stabilirea prejudiciilor — intr-un cuantum egal cu valoarea produselor
oferite spre vanzare, calculatd pe baza preturilor de vinzare cu amanuntul a produselor fabricate
in mod legal — este conforma cu normele Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004?

O legislatie din care lipseste o delimitare intre o contraventie [articolul 127 alineatul (1) din
ZMGO, in vigoare in prezent, si articolul 81 alineatul (1) din versiunea ZMGO, in vigoare in anul
2016], infractiunea prevazuta la articolul 172b alineatul (1) din NK si, in cazul unui raspuns
negativ la prima intrebare, infractiunea prevazuta la articolul 172b alineatul (2) din NK este
compatibila cu principiul legalitatii infractiunilor, consacrat la articolul 49 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene?

Pedepsele previzute la articolul 172b alineatul (2) din NK (pedeapsa cu inchisoarea de la cinci la
opt ani si amenda de la 5000 BGN la 8 000 BGN - leva bulgaresti) sunt conforme cu principiul
consacrat la articolul 49 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(pedepsele nu trebuie si fie disproportionate fata de infractiune)?”

10. Republica Austria si Comisia Europeana au depus observatii scrise in temeiul articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie. Cu titlu de masura de organizare a procedurii, Curtea a adresat
persoanelor interesate, in sensul articolului 23 mentionat anterior, intrebari cu solicitare de
raspuns scris privind articolele 49 si 51 din carta. Republica Austria si Comisia au dat curs acestei
solicitari.

11. La cererea Curtii, prezentele concluzii se vor referi numai la a treia si la a patra intrebare
preliminara.
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III. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii: observatii preliminare

12. Competenta Curtii de a raspunde la a treia si la a patra intrebare preliminara depinde de
aplicabilitatea cartei in litigiul principal. Aceasta aplicabilitate depinde, la randul séu, de aspectul
daci, astfel cum se prevede la articolul 51 alineatul (1) din cartd, care delimiteazd domeniul de
aplicare al acesteia, atunci cand a stabilit sanctiunile previzute la articolul 172b din NK,
legiuitorul bulgar a pus in aplicare dreptul Uniunii. Raspunsul la aceastd intrebare ar fi in mod
clar afirmativ dacé s-ar considera, la fel cum a facut-o instanta de trimitere, cé articolul 172b din
NK constituie o dispozitie de drept penal adoptatéd in contextul transpunerii in dreptul bulgar a
Directivei 2004/48. Curtea va trebui sd se pronunte cu privire la acest aspect in cadrul
raspunsului care trebuie dat la primele doua intrebari preliminare.

13. Prezentele concluzii, care, astfel cum am ardtat, nu abordeaza aceste intrebari, vizeaza in
schimb examinarea aplicabilitatii cartei dintr-o perspectiva diferita si, prin urmare, pornesc de la
premisa potrivit cireia Curtea ar trebui sd statueze ca normele penale, a caror compatibilitate cu
Directiva 2004/48 se impune a fi apreciatd potrivit solicitérii instantei de trimitere, nu intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive. Mai precis, vom examina in continuare dacd aplicarea
cartei si, prin urmare, competenta Curtii de a raspunde la aceste intrebari pot rezulta din faptul
cd legislatia nationald in cauza pune in aplicare un angajament asumat in cadrul unui acord
international incheiat de Uniune.

1. Cu privire la aplicarea cartei in cazul punerii in aplicare de cdtre statele membre a obligatiilor
juridice internationale ale Uniunii

14. Potrivit articolului 51 alineatul (1) din carta, dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Potrivit articolului 51 alineatul (2),
carta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu
creeazd nicio competenta sau sarcind noud pentru Uniune si nu modifica competentele si
sarcinile stabilite de tratate.

15. Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca drepturile fundamentale garantate de carta sunt
aplicabile in toate situatiile reglementate de dreptul Uniunii, insd nu in afara unor asemenea
situatii®. Aceste drepturi trebuie, astfel, sa fie respectate in special atunci cand o reglementare
nationald intrd in domeniul de aplicare al acestui drept®. In acest caz, Curtea, sesizatd cu titlu
preliminar, trebuie sa furnizeze toate elementele de interpretare necesare aprecierii de catre
instanta nationald a conformitatii acestei reglementari cu drepturile fundamentale a caror
respectare o asigura®.

16. Astfel cum a aratat avocatul general Saugmandsgaard Qe in Concluziile prezentate in cauza
Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole)¢, din jurisprudenta Curtii
rezulta ca situatiile in care statele membre sunt tinute de drepturile fundamentale recunoscute in
ordinea juridica a Uniunii pot fi clasificate in — cel putin — doua categorii.

® A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 26).

* A se vedea Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432,
punctul 63 si jurisprudenta citata).

> A se vedea Hotarérea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 26).
¢ (C-235/17, EU:C:2018:971, punctul 71 si urmatoarele.
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17. Astfel, pe de o parte, aceste drepturi fundamentale sunt obligatorii pentru statele membre
atunci cand pun in aplicare norme de drept al Uniunii, indiferent dacé acestea sunt cuprinse in
tratate’, in regulamente?®, in directive’, in decizii-cadru’ sau in acte care isi au temeiul juridic in
regulamentele Uniunii si care fac parte din dreptul acesteia®.

18. Pe de alta parte, drepturile fundamentale recunoscute in ordinea juridicd a Uniunii se aplicd
atunci cand un stat membru derogd, prin intermediul unei reglementéri nationale, de la dreptul
Uniunii si invocd o justificare recunoscutd de dreptul Uniunii in favoarea reglementarii
respective. In aceasta privintd, Curtea a precizat, pe baza celor statuate deja in Hotdrarea ERT
inainte de intrarea in vigoare a cartei, cd recurgerea de catre un stat membru la exceptii
prevazute de acest drept pentru a justifica un obstacol in calea unei libertati fundamentale
garantate prin tratat constituie de asemenea o ,punere in aplicare a dreptului Uniunii” in sensul
articolului 51 alineatul (1) din carta, chiar daca reglementarea in cauza nu are, in sine, ca obiect
punerea in aplicare a unei dispozitii de drept al Uniunii .

19. Totusi, aceastd dihotomie nu epuizeazi toate situatiile in care se aplica carta. Acest lucru
reiese in mod clar din Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson . In aceasta hotarare,
masurile nationale in cauzd, care prevedeau aplicarea unor taxe suplimentare si instituirea de
proceduri penale pentru sanctionarea fraudei in materie de TVA, nu se incadrau perfect in
niciuna dintre categoriile mentionate mai sus. Cu toate acestea, Curtea a statuat cd aceste masuri
constituie o punere in aplicare a dreptului Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carts,
subliniind cd acestea urmireau sa sanctioneze incalcérile dispozitiilor cuprinse in directivele
Uniunii in domeniul TVA-ului si sa puna astfel in aplicare obligatia impuséd de tratat statelor
membre de a sanctiona in mod efectiv comportamentele care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii.

20. Spectrul situatiilor care intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si care determina
aplicarea cartei este, prin urmare, mai larg si nu este definit nici in mod clar, nici in mod
exhaustiv. Acesta cuprinde, in general, toate situatiile in care dreptul Uniunii impune obligatii
specifice statelor membre sau in care se aplica o dispozitie a dreptului Uniunii. Criteriile care
permit sa se aprecieze in mod specific daca exista o situatie de ,punere in aplicare a dreptului
Uniunii” in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd sunt de asemenea fluide. Curtea a precizat
cd, pentru aceasta, trebuie sa se verifice in special dacd masura nationala in cauza ,are drept scop
punerea in aplicare a unei dispozitii de drept al Uniunii, caracterul respectivei [mésuri] si daca
aceasta urmareste alte obiective decat cele acoperite de dreptul Uniunii, chiar dacd ea este de
naturd sa afecteze in mod indirect dreptul Uniunii, precum si daci exista o reglementare de drept

7 A sevedea Hotérarea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

8 A se vedea Hotirarea din 24 martie 1994, Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116).

° A se vedea Hotérarea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood (C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397).
10 A se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Caldararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

1 A se vedea Hotédrérea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346).

2 A se vedea Hotararea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254).

A se vedea in acest sens Hotararea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17,

EU:C:2019:432, punctul 65 si jurisprudenta citata). In spetd, era vorba despre o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in care
Comisia a solicitat pentru prima datd Curtii sa constate o incalcare autonoma de cétre statul membru in cauza a unei dispozitii a cartei.
Reglementarea maghiara contestatd constituia o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, iar Ungaria invoca, pentru a justifica
aceastd restrictie, existenta unor motive imperative de interes general, precum si a motivelor prevazute la articolul 65 TFUE. Curtea a
statuat ca, in astfel de imprejurari, compatibilitatea acestei reglementari cu dreptul Uniunii trebuie sé fie examinaté atit in raport cu
exceptiile previzute de tratat si in jurisprudenta Curtii, cit si cu drepturile fundamentale garantate de cartd si, prin urmare, a efectuat o
examinare comund a motivelor distincte invocate de Comisie. Aratam ci, in Concluziile prezentate in aceasta cauza (C-235/17,
EU:C:2018:971), avocatul general Saugmandsgaard Qe a sugerat Curtii sa respingd motivul Comisiei intemeiat in mod autonom pe cart.

4 (C-617/10, EU:C:2013:105 (denumiti in continuare ,,Hotédrarea Al(erberg Fransson”).
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al Uniunii specifici in materie sau de naturi si il afecteze”'. In pofida acestui caracter fluid,
obiectivul aprecierii este clar si constd in asigurarea aplicarii drepturilor fundamentale consacrate
in cartd in toate cazurile in care se aplica dreptul Uniunii. Astfel cum a aratat Curtea la punctul 21
din Hotararea Akerberg Fransson, ,nu pot exista situatii care sa tina astfel de dreptul Uniunii fara
ca drepturile fundamentale mentionate sa poata fi aplicate”.

21. In Hotirarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (invétémént superior) ', recenta,
Curtea, statuand in Marea Camer3, a adaugat un element important la jurisprudenta mentionata
anterior. Cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare privea o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in care Comisia sustinea ca Ungaria, pe langd incalcarea articolului
XVII din Acordul General privind Comertul cu Servicii (denumit in continuare ,Acordul
GATS”)" si incalcarea obligatiilor care revin acestui stat membru in temeiul articolului 16 din
Directiva 2006/123 ', a savarsit si o incalcare distincta si autonoma a articolului 13, a articolului 14
alineatul (3) si a articolului 16 din carta, referitoare la libertatea universitara, la libertatea de a
infiinta institutii de invatamant si la libertatea de a desfasura o activitate comerciala®.

22. In hotararea sa, Curtea a amintit mai intai jurisprudenta sa constanti potrivit cireia un acord
international incheiat de Uniune face parte integranta, de la intrarea sa in vigoare, din dreptul
acesteia®. In continuare, Curtea a aratat ci, in misura in care a fost inclus in Acordul de
instituire a OMC, semnat de Uniune si, ulterior, aprobat de aceasta la 22 decembrie 1994%,
Acordul GATS face parte din dreptul Uniunii*>. Curtea a concluzionat, prin urmare, la
punctul 213 c3, ,atunci cand statele membre isi executa obligatiile care decurg din acest acord
[...], [ele] pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd”.

23. Desi Curtea nu a facut referire la niciun precedent, din economia hotérarii reiese cé logica ce
std la baza acestei concluzii este cea mentionati la punctele 19 si 20 din prezentele concluzii®. In
aceeasi logica, aplicarea drepturilor fundamentale garantate de carti este justificata intr-o situatie
precum cea mentionatd la punctul 213 din Hotararea Comisia/Ungaria din moment ce atunci
cand transpun la nivel national obligatiile internationale ale Uniunii pe baza unei competente
normative proprii, statele membre indeplinesc o obligatie fata de Uniune punand in aplicare
norme care fac parte integranta din dreptul acesteia, astfel incat aplicabilitatea cartei garanteaza
cd statele membre, in calitate de ,agenti” ai Uniuni, nu incalca drepturile fundamentale ale

5 A se vedea Hotéarérea din 5 mai 2022, BPC Lux 2 si altii (C-83/20, EU:C:2022:346, punctul 27).

1 C-66/18, EU:C:2020:792 (denumita in continuare ,Hotararea Comisia/Ungaria”).

17 Acordul GATS este cuprins in anexa 1 B la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech si
aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)
(JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3) (denumit in continuare ,Acordul de instituire a OMC”).

18 Directiva 2006/23/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50).

1 Reglementarea nationald pusa in discutie de Comisie impunea institutiilor de invitdmant striine stabilite in afara Spatiului Economic
European (SEE), ca o conditie pentru a putea furniza servicii de invatimant in Ungaria, incheierea unei conventii internationale intre
acest stat membru si statul de origine, precum si obligatia de a organiza o forma de invétdmant superior in tara lor de origine.

% A se vedea punctul 69 din Hotédrarea Comisia/Ungaria.

2 A se vedea Decizia 94/800. Acordul de instituire a OMC a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995.

A se vedea punctele 70 si 71 din Hotéararea Comisia/Ungaria.

% A se vedea punctul 19 din prezentele concluzii. De fapt, jurisprudenta care a inceput cu Hotérarea ERT, care se incadreaza in cea de a
doua dintre aceste categorii, a se vedea punctul 20 din prezentele concluzii, este mentionatd in mod expres la punctul 214 din Hotararea
Comisia/Ungaria, in sprijinul unei justificari distincte pentru aplicarea, in spetd, a drepturilor fundamentale garantate de carta.
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Uniunii®. In plus, obligatia statelor membre de a pune in aplicare acordurile incheiate de Uniune
decurge din tratat, care, la articolul 216 alineatul (2) TFUE, prevede ca astfel de acorduri sunt
obligatorii pentru statele membre.

24. Concluzia la care a ajuns Curtea la punctul 213 din Hotérarea Comisia/Ungaria prezinta,
asadar, un potential deosebit de larg de aplicare prin analogie, care depaseste limitele situatiei in
care se inscrie. Astfel, nu consideram ca se poate deduce din contextul cauzei in care a fost
pronuntata hotararea mentionatd si in special din imprejurarea cd aceasta privea incalcarea unei
obligatii care decurgea dintr-un acord incheiat de Uniune ca Curtea a dorit sa limiteze aceasta
concluzie numai la cazurile in care masura nationald in discutie este susceptibild sa puna in
discutie raspunderea internationald a Uniunii. In opinia noastra, atit formularea acestui punct,
céat si premisele pe care s-a intemeiat concluzia privind aplicabilitatea cartei in speta - si anume
integrarea Acordului GATS in dreptul Uniunii -, precum si logica care sté la baza acestei aplicari
militeaza impotriva unei astfel de interpretari restrictive.

25. In aceastd privintd, ardtim ci un rationament analog celui dezvoltat de Curte in Hotirarea
Comisia/Ungaria, pentru a justifica de aceastd data aplicarea principiilor generale ale dreptului
Uniunii, se regaseste in Hotararea din 24 februarie 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli si
Ministero del’Economia e delle Finanze?. In cauza in care a fost pronuntati aceasti hotarare,
instanta de trimitere ridica problema proportionalititii unei reglementari nationale care
prevedea, in cazul vanzarii de produse din tutun catre minori, cumulul unei amenzi
administrative cu o sanctiune administrativd accesorie, constind in suspendarea temporara a
autorizatiei pentru punctul de vanzare de alcool si tutun. Curtea a constatat mai intdi ca
dispozitiile dreptului Uniunii a céror interpretare fusese solicitata de instanta de trimitere nu
erau aplicabile situatiei in discutie in litigiul principal®®. In continuare, referindu-se la punctul 69
din Hotéararea Comisia/Ungaria, precum si la jurisprudenta potrivit careia un acord international
incheiat de Uniune face parte integrantd, de la intrarea sa in vigoare, din dreptul acesteia, aceasta a
considerat ca dispozitia nationala in discutie in litigiul national trebuia apreciata in raport cu
cerintele prevazute la articolul 16 din Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii
(OMS) pentru controlul tutunului, semnatéi la Geneva la 21 mai 2003 (denumité in continuare
»CCCT”)? si in special cu alineatul (1) al acestuia, potrivit caruia fiecare parte la CCCT adopta si
aplicd ,masuri legislative, executive, administrative sau alte masuri eficiente la nivelul
guvernamental potrivit pentru a interzice vinzarea produselor din tutun catre persoanele care nu
au implinit varsta prevazutd de dreptul intern sau stabilitd de legislatia nationala sau varsta de 18
ani”. In sfarsit, Curtea a precizat ci, ,in misura in care CCCT face parte integranti din dreptul
Uniunii, punerea sa in aplicare trebuie sa respecte principiul proportionalitatii ca principiu
general de drept al Uniunii”?. Cu alte cuvinte, Curtea a recunoscut ca punerea in aplicare de

» A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Ungaria (Invitamant superior) (C-66/18,
EU:C:2020:172, punctul 128).

% (C-452/20, EU:C:2022:111 (denumité in continuare ,Hotédrarea Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero dell’Economia e delle
Finanze”).

Era vorba despre articolul 5 TUE si despre articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127,
p. 1, rectificare in JO 2015, L 150, p. 24). In ceea ce priveste aceasti directiva, Curtea a statuat ca aceasta nu a procedat la armonizarea
acestor aspecte ale vanzirii produselor din tutun care privesc vinzarea produselor mentionate citre minori (a se vedea punctele 24-27).

A se vedea Hotararea Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero dell’Economia e delle Finanze, punctele 19-32. CCCT a fost
aprobata in numele Uniunii prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 privind incheierea Conventiei-cadru a OMS pentru
controlul tutunului (JO 2004, L 213, p. 8, Editie speciala, 04/vol. 4, p. 103).

% A se vedea punctul 33 din Hotérarea Agenzia delle dogane e dei monopoli si Ministero dell’Economia e delle Finanze.
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citre statele membre a angajamentelor asumate in temeiul acestei conventii-cadru constituia un
caz de ,aplicare a dreptului Uniunii”, de natura sa determine aplicarea principiilor generale ale
dreptului Uniunii.

26. Aplicabilitatea cartei in situatia in discutie in litigiul principal trebuie apreciata in lumina
principiilor expuse mai sus.

2. Cu privire la aplicarea cartei in situatia in discutie in litigiul principal

27. Instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 49 din
cartd pentru a aprecia conformitatea cu aceastd dispozitie a dispozitiilor care sanctioneaza in
dreptul bulgar contrafacerea marcii inregistrate. Aceasta instantd porneste de la premisa ca
situatia in discutie in litigiul principal intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii intrucat
infractiunile prevazute la articolul 172b alineatele (1) si (2) din NK si contraventiile prevazute in
ZMGO siin ZMGO 2016 se aplicd ,raporturilor juridice reglementate in dreptul Uniunii”.

28. In aceasta privintd, amintim ci Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, cuprins in anexa 1 C la Acordul de instituire a OMC (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”) urméreste printre altele obiectivul de a stabili norme minime
multilaterale pentru combaterea contrafacerii si realizeazd o armonizare de facto a masurilor si a
procedurilor de asigurare a respectirii drepturilor de proprietate intelectuala®. Potrivit
articolului 61, ,[m]embrii prevad proceduri penale si sanctiuni care se aplica cel putin in caz de
contrafacere deliberatd a unei marci [...]. Sanctiunile includ inchisoare si/sau amenzi suficiente
pentru a fi descurajatoare si sunt la un nivel comparativ cu cele aplicate unor delicte grave
similare. In cazurile adecvate, sanctiunile posibile includ si sechestrarea, confiscarea si
distrugerea marfurilor in cauzd, precum si a tuturor materialelor si instrumentelor care au servit
in mod principal la comiterea delictului [...]”. Desi instanta de trimitere nu a facut referire la acest
acord, acesta din urma stabileste obligatii specifice in ceea ce priveste procedurile penale si
sanctiunile. Chiar daca nu prevede un anumit nivel al sanctiunilor, acesta impune totusi
introducerea anumitor tipuri de sanctiuni. Referirea, in considerentul (28) al Directivei 2004/48,
la sanctiuni penale drept , mijloc de a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”
trebuie considerata o trimitere implicita la aceste obligatii, pe care directiva nu le prevede insi in
mod expres®.

29. Curtea a recunoscut cu mult timp in urma ca Acordul TRIPS, la fel ca Acordul GATS, face
parte integrantd din ordinea juridica a Uniunii* si, prin urmare, este aplicabil in domeniul sau,
chiar daca dispozitiile sale sunt lipsite de efect direct si nu sunt de natura sa creeze pentru
particulari drepturi pe care acestia le-ar putea invoca direct in fata instantei in temeiul dreptului
Uniunii®. In plus, acest acord intri in sfera notiunii de ,aspecte comerciale ale proprietitii
intelectuale”, vizate la articolul 207 alineatul (1) TFUE si, prin urmare, de la intrarea in vigoare a
Tratatului FUE, in sfera competentei externe exclusive a Uniunii in domeniul politicii comerciale
comune®,

» A se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
punctul 58).

% A se vedea articolul 2 alineatul (3) litera (b).

3 A se vedea Hotararea din 15 martie 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punctele 39 si 40). A se vedea de
asemenea Hotaréarea din 13 noiembrie 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, punctul 39).

% A se vedea Hotarérea din 15 martie 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, punctul 46).
% A se vedea Hotarérea din 18 julie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punctele 45-60).
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30. Aplicand prin analogie rationamentul expus de Curte la punctul 213 din Hotararea
Comisia/Ungaria, rezultd ca, atunci cand isi indeplinesc obligatiile care le revin in temeiul
Acordului TRIPS, inclusiv cele care decurg din articolul 61 din acest acord, statele membre pun
in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti. In masura in care
infractiunile prevazute la articolul 172b alineatele (1) si (2) din NK ar constitui o punere in
aplicare a angajamentelor care decurg din articolul 61 din Acordul TRIPS, carta ar fi aplicabila
situatiei in discutie in litigiul principal.

31. Contrar celor sustinute de guvernul austriac, aceasta concluzie nu este contrazisa de faptul ca
autorii tratatelor nu au atribuit decat competente limitate Uniunii in materie penald* si ca, prin
urmare, legislatia penala este, in principiu, de competenta statelor membre *.

32. Astfel, pe de o parte, din jurisprudenta mentionata reiese ca aceasta competenta trebuie, in
orice caz, sa fie exercitatd cu respectarea nu numai a libertatilor fundamentale garantate de
dreptul Uniunii, ci si a ansamblului dreptului Uniunii, in special a dreptului primar*. Prin
urmare, chiar si atunci cand actioneazd in domenii care intra in sfera lor de competenta, statele
membre sunt tinute sa respecte obligatiile care decurg pentru ele din dreptul Uniunii¥. Pe de alta
parte, Curtea a statuat de mult timp céa simplul fapt ca, in principiu, legislatia penals, la fel ca si
normele ce reglementeaza procedura penald, nu se incadreaza in sfera competentei Uniunii®*® nu
se opune ca, atunci cand aplicarea unor sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive de
citre autoritatile nationale competente reprezinta o masura indispensabild pentru a asigura
deplina eficientd a unei politici a Uniunii sau a bunei functionari a pietei interne, legiuitorul
Uniunii si adopte misuri in legiturd cu dreptul penal al statelor membre®. In prezent, aceasta
competenta este previzutd in mod expres la articolul 83 alineatul (2) TFUE. Rezulti ca legiuitorul
Uniunii este competent, in conditiile previazute de aceasta dispozitie, sa adopte masuri de
armonizare in domeniul penal, in ceea ce priveste stabilirea unor norme minime privind
definirea infractiunilor si a pedepselor, care sunt necesare pentru a asigura deplina eficienta a
normelor pe care le edicteaza in materia protectiei proprietatii intelectuale, care este, de altfel,
consacratd chiar de cartd, la articolul 17 alineatul (2). Intinderea obligatiei statelor membre,
prevazutd la articolul 61 din Acordul TRIPS, de a prevedea proceduri si sanctiuni penale in caz
de contrafacere deliberata a unei marci nu depaseste competenta prevazuta la articolul 83
alineatul (2) TFUE.

33. Desigur, astfel cum subliniazd guvernul austriac, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2)
litera (j) TFUE, este vorba despre o competenta partajatd cu statele membre, pe care, in temeiul
articolului 2 alineatul (2) TFUE, acestea o exercitd ,in masura in care Uniunea nu si-a exercitat
competenta”. Or, Uniunea nu a adoptat norme de armonizare in materie de sanctiuni si de

3 A se vedea Hotararea din 26 februarie 2019, Rimsévics si BCE/Letonia (C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 57).

% A se vedea Hotirarea din 17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin si altii (Extridare cétre Ucraina) (C-398/19,
EU:C:2020:1032, punctul 65).

% A se vedea Hotarérea din 26 februarie 2019, Rims$évics si BCE/Letonia (C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 57).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 22 februarie 2022, RS (Efectele deciziilor unei curti constitutionale) (C-430/21, EU:C:2022:99,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea din 11 noiembrie 1981, Casati, 203/80, Rec., p. 2595, punctul 27, si Hotérarea din 16 iunie 1998, Lemmens,
C-226/97, Rec., p. I-3711, punctul 19.

¥ A se vedea in acest sens Hotarérea din 13 septembrie 2005, Comisia/Consiliul (C-176/03, EU:C:2005:542, punctul 48), desi, in Hotérarea
din 23 octombrie 2007, Comisia/Consiliul (C-440/05, EU:C:2007:625, punctul 70), Curtea a exclus competenta Comunitatii Europene in
ceea ce priveste stabilirea tipului si a nivelului sanctiunilor penale aplicabile.
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proceduri penale pentru incélcarea drepturilor de proprietate intelectuala®. Astfel cum a indicat
de asemenea guvernul austriac, Curtea a precizat ca simplul fapt ca o masura nationala apartine
unui domeniu in care Uniunea dispune de competente nu o poate plasa in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii si, prin urmare, nu poate atrage aplicabilitatea cartei. In sfarsit, reiese
dintr-o jurisprudentd constantd, care a fost initiatd prin Hotérérea din 26 octombrie 1982,
Kupferberg, invocatd de asemenea de guvernul austriac, ca masurile necesare pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor unui acord incheiat de Uniune trebuie sa fie adoptate in functie de stadiul
actual al dreptului Uniunii in domeniile vizate de acord, uneori de catre institutiile Uniunii, alteori
de catre statele membre®.

34. Cu toate acestea, desi Uniunii ii este pe deplin permis sa legifereze, pe de o parte, cu privire la
drepturile de proprietate intelectuald, in temeiul competentelor sale in domeniul pietei interne, cu
respectarea normelor referitoare la existenta, domeniul de aplicare si exercitarea drepturilor de
proprietate intelectuald cuprinse in Acordul TRIPS®, si, pe de alta parte, in temeiul articolului 83
alineatul (2) TFUE, in materie penald, pentru a asigura eficacitatea normelor de protectie a acestor
drepturi, armonizarea protectiei proprietatii intelectuale la scard mondiald realizata prin acest
acord®, inclusiv in ceea ce priveste combaterea contrafacerii, este obligatorie in principiu pentru
fiecare membru al OMC si face parte din ordinea juridicd a Uniunii independent de mésurile
interne de armonizare, ceea ce inseamnd ca punerea in aplicare a angajamentelor asumate in
temeiul acestor acorduri, chiar daca se realizeazi de statele membre in exercitarea competentelor
lor, intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

35. Pe de altd parte, in Hotararea Kupferberg insdsi, Curtea a statuat cd, ,prin asigurarea
respectarii obligatiilor care decurg dintr-un acord incheiat de institutiile comunitare, statele
membre indeplinesc o obligatie nu numai fatd de tara tertd in cauza, ci si, mai ales, fatd de
Comunitate, care si-a asumat raspunderea pentru buna executare a acordului”, subliniind
»caracterul comunitar” al dispozitiilor acordurilor in cauza®. Or, la punctul 213 din Hotérarea
Comisia/Ungaria este dezvoltatd aceasta jurisprudentd care, desi constituie, fard indoiald, o
interpretare largd a notiunii de ,punere in aplicare a dreptului Uniunii” care figureazd la
articolul 51 alineatul (1) din cartd, nu depéseste insd limitele impuse de aceasta dispozitie. Prin
urmare, nu consideram ca interpretarea data acestei notiuni la punctul mentionat anterior poate fi
limitata, astfel cum sugereaza guvernul austriac, numai la cazurile in care este vorba despre
punerea in aplicare a unor dispozitii conventionale care sunt de competenta, deja exercitata, a
Uniunii*.

© Amintim faptul cg, la 12 iulie 2005, Comisia a adoptat o propunere de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
masurile penale menite sd asigure respectarea drepturilor de proprietate intelectuala [COM(2005) 276 final], modificata la
26 aprilie 2006 [COM(2006)168, denumita in continuare ,propunerea modificatd de directiva”]. Aceastd propunere, bazati initial pe
articolul 95 CE si, dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, pe articolul 83 alineatul (2) TFUE, a fost retrasa in anul 2010
(JO 2010, C-252, p. 7).

“ A se vedea Hotirarea din 14 octombrie 2021, INSS (Pensie de sot supravietuitor intemeiatid pe o relatie de concubinaj) (C-244/20,
nepublicatd, EU:C:2021:854, punctul 61).

2 A se vedea Hotérarea din 26 octombrie 1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, punctul 12) (denumita in continuare ,Hotérarea
Kupferberg”).

# A se vedea Hotérarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, punctul 59).

“ A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
punctul 58).

% A se vedea Hotérarea Kupferberg, punctele 13 si 14.

% Aratam de asemenea cd, dacd aceasta ar fi situatia, carta s-ar aplica in considerarea dispozitiilor adoptate de Uniune in temeiul
competentei sale interne.
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36. Subliniem de asemenea, pe de o parte, ca, in Hotararea Comisia/Ungaria, Curtea a raspuns la
argumentul intemeiat pe lipsa competentei Uniunii in domeniul invatamantului superior in sensul
cd, intrucat angajamentele asumate in cadrul GATS tin de politica comerciala comun4, desi statele
membre dispun de o competenta extinsa in domeniul educatiei, aceste angajamente, inclusiv cele
referitoare la liberalizarea comertului cu servicii de invatamant privat, tin de competenta exclusiva
a Uniunii¥. Pe de alta parte, observam ca, in Hotdrarea Agenzia delle dogane e dei monopoli si
Ministero dell’Economia e delle Finanze, punerea in aplicare a CCCT de catre statul membru in
cauza a condus la aplicarea principiilor generale ale dreptului Uniunii chiar si in lipsa unei
reglementari de armonizare specifice la nivelul Uniunii, nu numai in ceea ce priveste sanctiunile
aplicabile, ci si in ceea ce priveste normele de drept material incilcate®. In aceastd privint3,
trebuie aratat de asemenea ca, spre deosebire de cauza in care a fost pronuntata aceasta hotarare,
procedura penald impotriva lui G. ST. T. si sanctiunile in discutie in aceasta procedura vizeaza
reprimarea incalcarilor drepturilor exclusive conferite de marca inregistrata, al caror domeniu de
aplicare face obiectul unei armonizari si al unei reglementari extinse la nivelul Uniunii®.

37. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul guvernului austriac intemeiat pe articolul 207
alineatul (6) TFUE, potrivit caruia ,exercitarea competentelor atribuite prin prezentul articol in
domeniul politicii comerciale comune [...] nu implicd armonizarea dispozitiilor actelor cu putere
de lege si ale normelor administrative ale statelor membre in masura in care tratatele exclud o
astfel de armonizare”, este suficient sa se arate, pe de o parte, ca, in Hotararea Comisia/Ungaria,
faptul cd, in ceea ce priveste domeniul educatiei, articolul 166 alineatul (4) TFUE contine o
interdictie expresa de armonizare nu a impiedicat Curtea sa considere carta ca fiind aplicabila
pentru motivele expuse la punctul 213 din hotararea respectiva si, pe de altd parte, ca
posibilitatea de apropiere a actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor
membre in materie penald pentru a asigura punerea in aplicare eficienta a unei politici a Uniunii
este, dupd cum am véazut, previazutd in mod expres la articolul 83 alineatul (2) TFUE®.

38. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, in opinia noastra, carta este aplicabila
situatiei in discutie in litigiul principal dacd si in masura in care comportamentul incriminat in
procedura principald si sanctiunile care ii sunt aplicabile se incadreazé in domeniul de aplicare al
articolului 61 din Acordul TRIPS, acest aspect pe care instanta de trimitere trebuie s il verifice.

B. Cu privire la a treia intrebare preliminard

39. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sa
stabileascd daca principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor prevazut la articolul 49
alineatul (1) din cartd se opune unei legislatii nationale in temeiul céreia acelasi comportament
poate fi considerat fie contraventie, fie infractiune, fara a le defini in mod clar limitele pe una sau
cealalta si, prin urmare, fara a permite persoanelor in cauza sa prevada consecintele unui astfel de
comportament.

# A se vedea Hotararea Comisia/Ungaria, punctul 74. Prin intermediul acestui argument, Ungaria a invocat lipsa competentei Curtii de a
solutiona actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor in cauza.

% Astfel cum s-a observat, in aceasta hotérare, Curtea a recunoscut in mod expres lipsa unei armonizéri a aspectelor referitoare la vinzarea
de produse din tutun cétre minori.

# A se vedea Directiva (UE) 2015/2436 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2015 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (reformare) (JO 2015, L 336, p. 1) si Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 154, p. 1).

Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Comisia/Consiliul (C-137/12,
EU:C:2013:441, punctele 66 si 67).
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40. Potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul principiului legalititii infractiunilor si
pedepselor, dispozitiile de drept penal trebuie sa respecte anumite cerinte de accesibilitate si de
previzibilitate in ceea ce priveste atat definitia infractiunii, cat si stabilirea pedepsei®. Acest
principiu se aplica si cumulului de proceduri si de sanctiuni administrative si penale si, prin
urmare, aceleasi cerinte trebuie respectate si in cazul dispozitiilor care permit dubla
sanctionare®. Desi principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor presupune ca legea sa
defineasca cu claritate infractiunile si pedepsele pe care le reprimi, aceastd conditie este
indeplinita atunci cand justitiabilul poate sti, plecand de la textul dispozitiei pertinente precum
si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii care este datd acestuia de instante, care sunt actiunile si
omisiunile care angajeaza raspunderea sa penald®. In plus, potrivit unei jurisprudente constante,
principiul preciziei legii aplicabile nu poate fi interpretat in sensul ca interzice clarificarea
progresiva a normelor privind raspunderea penald prin interpretarea judiciard de la o cauzi la
alta, cu conditia ca rezultatul sa fie in mod rezonabil previzibil la momentul savarsirii incalcérii,
avand in vedere in special interpretarea retinuta la acel moment in jurisprudenta referitoare la
dispozitia legald in cauza™.

41. Din decizia de trimitere reiese ca G. ST. T. a fost acuzata numai de infractiunea agravata
prevazuta la articolul 172b alineatul (2) din NK. Or, astfel cum subliniazd insasi instanta de
trimitere, existenta unor ,consecinte prejudiciabile grave” figureaza printre elementele
constitutive ale acestei infractiuni si permite diferentierea acesteia de contraventia prevazuta la
articolul 127 alineatul (1) din ZMGO.

42. Din aceasta decizie reiese de asemenea cd, intr-o hotdrare interpretativa din anul 2013%,
Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria) a adoptat un algoritm de calcul
al prejudiciului suferit prin infractiunea previzuta la articolul 172b, a cérui compatibilitate cu
Directiva 2004/48 este contestatd de instanta de trimitere in cadrul primelor doua intrebari
preliminare, in special pentru a oferi indicatii practice pentru calificarea corectd a infractiunii
prevazute la articolul 172b din NK si pentru delimitarea acesteia de contraventii.

43. In misura in care din jurisprudenta mentionata la punctul 42 din prezentele concluzii rezult3,
pe de o parte, ca clarificarea progresiva a normelor privind raspunderea penald prin interpretari
jurisprudentiale nu este, in sine, incompatibila cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor
si, pe de alta parte, cd simpla imprejurare ca distinctia exacta dintre contraventie si infractiune,
precum si eventualul cumul al sanctiunilor prevazute depind de interpretarea unei notiuni
generale care necesita o apreciere extinsa din partea instantelor nationale* nu este, in sine, de
naturd sd repuna in discutie caracterul clar si precis al legislatiei nationale, revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in pofida hotararii interpretative a Varhoven kasatsionen sad
(Curtea Supremd de Casatie) mentionatd mai sus, persisti o confuzie in ceea ce priveste
elementele constitutive ale contraventiei previzute la articolul 127 din ZMGO si cele ale
infractiunii prevazute la articolul 172b din NK, de naturd sa faca imprevizibila intinderea
raspunderii penale care decurge din acest articol.

1 A se vedea Hotarérea din 11 junie 2020, JI (C-634/18, EU:C:2020:455, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

%2 A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 37).

% A se vedea Hotarérea din 5 mai 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 38 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotararea din 5 mai 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 41).

% A se vedea Hotarérea din 31 mai 2013 pronuntati in cauza nr. 1/2013.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii (C-537/16, EU:C:2018:193, punctele 52 si 53).
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44. Prin urmare, in opinia noastra, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare preliminara ca,
atunci cand legislatia unui stat membru sanctioneaza contrafacerea madrcii inregistrate prin
aplicarea unor sanctiuni administrative si penale, articolul 49 alineatul (1) din cartd impune ca
limitele raspunderii penale si fie clar definite. Acest principiu nu se opune ca intelesul exact al
elementelor constitutive ale infractiunii de contrafacere care servesc la diferentierea acesteia de
contraventie sa fie precizat printr-o interpretare jurisprudentiala, cu conditia ca aceasta din urma
sa permita persoanelor vizate sd cunoasca cu exactitate care sunt actele si omisiunile care
angajeaza raspunderea lor penala.

C. Cu privire la a patra intrebare preliminara

45. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca sanctiunile prevazute la articolul 172b alineatul (2) din NK, si anume o pedeapsa
privativa de libertate cuprinsa intre 5 si 8 ani si o amenda de la 5000 BGN la 8 000 BGN, respecta
principiul proportionalitatii prevazut la articolul 49 alineatul (3) din cartd. Potrivit acestei
instante, pedeapsa privativa de libertate, in special pedeapsa minima, este o ,severitate
exceptionald”, avind in vedere de asemenea cd infractiunea ia forma unei simple oferte de vanzare
a produselor in cauza. Ea precizeazd de asemenea ca, avand in vedere nivelul ridicat al pedepsei,
posibilitatea ca instanta si o reduca sau s suspende executarea acesteia este extrem de limitata. In
sfarsit, aceasta subliniazd ca atat cumulul pedepsei privative de libertate cu o amenda ridicata, cat
si masura complementara constand in confiscarea bunurilor contrafacute si distrugerea lor contri-
buie la cresterea severititii sanctiunii aplicate in mod global.

46. Mai intdi, amintim ca, potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armoniziri a
legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile, statele membre ramén competente sa
aleagd sanctiunile care le par adecvate. Ele sunt insa obligate, astfel cum am aratat deja mai sus,
sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in
consecintd, cu respectarea principiului proportionalitatii”’. Or, articolul 61 din Acordul TRIPS se
limiteaza sa prevadi o obligatie a membrilor OMC de a sanctiona anumite incalcéri ale drepturilor
de proprietate intelectuald si prevede ca masurile posibile includ ,inchisoare si/sau amenzi
suficiente pentru a fi descurajatoare si sunt la un nivel comparativ cu cele aplicate unor delicte
grave similare”. In plus, astfel cum am arétat deja, nu a avut loc nicio armonizare la nivelul
Uniunii in acest domeniu. Rezulta ca statele membre dispun in aceasta privintd de o marja larga de
apreciere, in special in ceea ce priveste nivelul sanctiunilor aplicabile, care le permite in special sa
aprecieze gravitatea incélcarii la nivel national si sa adapteze sanctiunile in consecinta.

47. In continuare, amintim ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalititii
pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din cartd impune ca rigoarea sanctiunilor impuse
sa fie adecvatd gravitatii incalcarilor pe care le reprimd, mai ales prin asigurarea unui efect
realmente disuasiv, fara a se depasi, in acelasi timp, ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor urmarite in mod legitim de reglementarea in cauza®. Curtea a precizat de asemenea
cd principiul proportionalitatii impune ca, la stabilirea sanctiunii, sa se tind seama de imprejurarile
individuale ale spetei®. Revine, in definitiv, instantei nationale, singura competenta sa aprecieze
situatia de fapt si sd interpreteze dreptul national, sarcina de a verifica dacd aceste cerinte sunt
indeplinite in procedura cu care este sesizata.

7 A se vedea Hotarérea din 11 februarie 2021, K. M. (Sanctiuni aplicate comandantului de navi) (C-77/20, EU:C:2021:112, punctul 36).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 octombrie 2021, Landespolizeidirektion Steiermark si altii (Aparate de tip slot-machine)
(C-231/20, EU:C:2021:845, punctul 45).

% A se vedea Hotarérea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, punctul 45).
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48. In spets, in ceea ce priveste, in primul rand, natura si gravitatea infractiunii, din decizia de
trimitere reiese ca articolul 172b din NK urmareste sa sanctioneze printre altele contrafacerea
deliberata a maércii, si anume un comportament caracterizat printr-un anumit grad de gravitate,
pentru care articolul 61 din Acordul TRIPS impune aplicarea unor sanctiuni penale, astfel incat
sa se asigure un efect disuasiv suficient. Contrafacerea, care a devenit de mult timp un fenomen
in crestere continua cu dimensiune internationald, reprezinta o amenintare gravd pentru
intreprinderi si pentru economiile nationale, cu repercusiuni sociale semnificative, si ridica
probleme pentru protectia consumatorilor, in special atunci cand sunt in joc sdnatatea si siguranta
publicd. Este de asemenea un fenomen care pare sa fie din ce in ce mai legat de criminalitatea
organizatd®.

49. In ceea ce priveste, in primul rand, pedeapsa privativi de libertate previzuta la articolul 172b
alineatul (2) din NK, aceasta este stabilita la un nivel semnificativ de ridicat, in special daca se ia in
considerare limita minima a acestei pedepse, stabilitd la cinci ani®, si este, asadar, de natura sa
suscite indoieli rezonabile cu privire la proportionalitatea sa, in special atunci cand este aplicata
in cazul unor comportamente precum cele in discutie in litigiul principal, astfel cum sunt
descrise de instanta de trimitere. Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca articolul 172b
alineatul (2) din NK se aplicé in cazul unor circumstante agravante specifice, care par a fi legate,
pe de o parte, de recidiva sau de forma continuatd si, pe de alta parte, de gravitatea prejudiciului
cauzat. Pentru infractiunea in forma simplg, articolul 172b alineatul (1) din NK prevede, de fapt,
o pedeapsd minima mai mica, stabilita la trei ani. Or, astfel cum subliniazd in mod intemeiat
Comisia, unul dintre elementele care trebuie luate in considerare la aprecierea proportionalitatii
unei reglementéri penale este posibilitatea de adaptare a sanctiunii in raport cu gravitatea
infractiunii .

50. In speta, daci, astfel cum s-a aritat, din decizia de trimitere reiese ci comportamentul in
discutie in litigiul principal, constdnd in oferirea spre vanzare de articole vestimentare pe care
sunt aplicate marci similare unor marci inregistrate, a fost considerat de Ministerul Public ca
intrunind elementele infractiunii prevazute la articolul 172b alineatul (2) din NK, avand in vedere
gravitatea prejudiciului rezultat, Curtea nu dispune de elemente suficiente, in special in ceea ce
priveste continutul exact al notiunii de ,consecinte prejudiciabile grave”, in sensul articolului 172b
alineatul (2) din NK, nici in abstracto, nici si in ceea ce priveste cazul concret, pentru a furniza
instantei de trimitere elemente de apreciere suplimentare fati de cele deja indicate. In orice caz,
revine acestei instante, avind in vedere ansamblul imprejurarilor spetei care pot fi luate in
considerare in temeiul dreptului national, sarcina de a efectua o examinare concretd a
proportionalitatii pedepsei privative de libertate aplicabile in raport cu comportamentul in cauza
si cu consecintele acestuia si, dacd este cazul, de a adapta nivelul acestei pedepse in functie de
imprejurdrile specifice ale cauzei, in masura posibilului, in conformitate cu puterea de apreciere
de care dispune, inclusiv eventuala competentd de recalificare a faptelor pentru care G. ST. T.
trebuie sa raspunda, si anume din infractiunea prevazuta de articolul 172b alineatul (2) din NK in
infractiunea prevazuti de alineatul (1) al acestui articol.

Pe baza acestor elemente, in propunerea sa modificata de directivd, Comisia a subliniat cd lupta impotriva contrafacerii si a pirateriei este
un obiectiv de importantd fundamentald pentru Uniune.

Cu titlu comparativ, propunerea modificata de directivd prevedea, pentru aceeasi infractiune, aplicarea unei pedepse maxime de cel putin
patru ani de inchisoare atunci cind este savarsita in cadrul unei organizatii criminale sau atunci cAnd implica un risc pentru sinatatea
sau siguranta persoanelor.

@ A se vedea Hotaréarea din 11 februarie 2021, K.M. (Sanctiuni aplicate comandantului de nava) (C-77/20, EU:C:2021:112, punctul 51), si
Hotérarea din 16 iulie 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, punctul 26).
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51. In ceea ce priveste, in al doilea rand, cumulul permis de articolul 172b alineatul (2) din NK
intre amenda si pedeapsa privativa de libertate, amintim ca Curtea a avut deja ocazia si precizeze
cd cumulul de sanctiuni de naturd penald trebuie insotit de norme care sa permita s se garanteze
cd severitatea ansamblului sanctiunilor aplicate corespunde gravitatii infractiunii vizate si ca o
asemenea cerinta decurge nu numai din principiul proportionalititii pedepselor prevazut la
articolul 49 alineatul (3) din cartd, ci si din articolul 52 alineatul (1) din aceasta®. Curtea a
precizat de asemenea cd aceasta cerinta se aplicd fara exceptie tuturor sanctiunilor aplicate
cumulativ si, prin urmare, atit cumulului de sanctiuni de aceeasi natura, cat si cumulului de
sanctiuni de naturi diferite, precum cel al sanctiunilor pecuniare si al pedepselor privative de
libertate®.

52. In spet, revine, asadar, instantei de trimitere, pentru a aprecia proportionalitatea aplicirii
concrete a reglementarii in discutie in litigiul principal, sarcina de a verifica daca exista norme de
naturd si garanteze ca severitatea ansamblului sanctiunilor prevéizute, inclusiv confiscarea si
distrugerea bunurilor care fac obiectul infractiunii, este adaptatd in masura strict necesara in
raport cu gravitatea infractiunii sdvarsite si daca aceste norme sunt aplicabile in cadrul
procedurii penale initiate impotriva lui G. ST. T.

53. Avand in vedere cele de mai sus, trebuie, asadar, in opinia noastra, sa se raspunda la a patra
intrebare preliminard cé articolul 49 alineatul (3) din cartd trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii nationale care, pentru a combate contrafacerea marcii inregistrate, prevede
aplicarea unor sanctiuni penale atat privative de libertate, cét si pecuniare, a caror severitate nu
este proportionald cu gravitatea incélcarilor savarsite. Revine instantei de trimitere sarcina de a
efectua in concreto o asemenea examinare a proportionalititii, tindnd seama in special de
posibilitatea de a adapta aceste sanctiuni la gravitatea incalcarii potrivit legislatiei mentionate,
precum si de toate imprejurarile care pot fi luate in considerare in temeiul dreptului national
pentru a pune in balanta, pe de o parte, gravitatea infractiunii in cauza si, pe de alta parte, sarcina
pe care persoana vizata trebuie sd o suporte in concret din cumulul acestor sanctiuni.

IV. Concluzie

54. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda la a
treia sila a patra intrebare preliminara adresate de Rayonen sad- Nesebar (Tribunalul de Raion din
Nesebar, Bulgaria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 49 alineatul (1) din carti trebuie interpretat in sensul c4, atunci cand legislatia unui stat
membru sanctioneaza contrafacerea marcii inregistrate prin aplicarea unor sanctiuni
administrative si penale, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor prevazut de aceasta
dispozitie impune ca limitele raspunderii penale sa fie clar definite. Acest principiu nu se opune
ca intelesul exact al elementelor constitutive ale infractiunii de contrafacere care servesc la
diferentierea acesteia de contraventie sa fie precizat printr-o interpretare jurisprudentiala, cu
conditia ca aceasta din urma sa permitd persoanelor vizate sd cunoascd cu exactitate care sunt
actele si omisiunile care angajeaza raspunderea lor penala.

Articolul 49 alineatul (3) din carté trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale
care, pentru a combate contrafacerea marcii inregistrate, prevede aplicarea unor sanctiuni penale
atat privative de libertate, cat si pecuniare, in masura in care severitatea acestor sanctiuni, luata in

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 20 martie 2018, Procura della Repubblica (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 55).
® A se vedea Hotérarea din 5 mai 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, punctul 50).
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considerare atat separat, cat si cumulativ, nu este proportionala cu gravitatea infractiunilor
savarsite. Revine instantei de trimitere sarcina de a efectua in concreto o asemenea examinare a
proportionalitétii, tinAind seama in special de posibilitatea de a adapta aceste sanctiuni la
gravitatea incélcarii potrivit legislatiei mentionate, precum si de toate imprejurarile care pot fi
luate in considerare in temeiul dreptului national pentru a pune in balant, pe de o parte,
gravitatea infractiunii in cauza si, pe de altd parte, sarcina pe care persoana vizatd trebuie sa o
suporte in concret din cumulul acestor sanctiuni.”

16 ECLLI:EU:C:2023:356
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