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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 27. dubna 2023!

Véc C-655/21

Trestni rizeni
proti
G.ST. T,
za ucasti:
Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Rajonen sad — Nesebar (okresni soud
v Nesebaru, Bulharsko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Dohoda TRIPS —
Tresty za poruseni prav plynoucich z ochranné znamky — Pouzitelnost Listiny —
Zasady zakonnosti a pfimérenosti trestnych ¢inti a trestd”

1. Ve véci, ktera je predmétem tohoto stanoviska, predkladd Rayonen Sad-Nesebar (okresni soud
v Nesebaru, Bulharsko) Soudnimu dvoru ¢tyri predbézné otazky, z nichz prvni dvé se tykaji
vykladu smérnice 2004/482 a posledni dvé vykladu ¢lanku 49 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“). Tyto otazky jsou vzneseny v trestnim fizeni proti G. ST. T., ktera je
obzalovédna z nékolika trestnych ¢inti porusovani prav plynoucich z ochranné znambky.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

2. Pokud jde o primarni pravo, v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je relevantni clanek 49
Listiny, a to ze dvou hledisek, kterd se tykaji zdkonnosti a primérenosti trestnych ¢ina a trestt,
uvedenych v prvnim a tretim odstavci tohoto ¢lanku. Pokud jde o smérnici 2004/48, predkladajici
soud odkazuje na body 26 a 28 odtvodnéni a c¢linek 13 o ndhradé $kody za poruseni prav
dusevniho vlastnictvi. Pro zachovani stru¢nosti na tomto misté se zde omezim na odkazy na
prislusnd znéni téchto ustanoveni, pricemz na jejich obsah v pripadé potieby odkazu v dalsi ¢asti
tohoto stanoviska.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi (UF. vést. 2004,
L 157 s. 45).
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B. Bulharské prdvo

3. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka ¢lanka 13, 119 a 127 Zakon za markite
i geografskite oznacenija (zdkon o ochrannych zndmkach a zemépisnych oznacenich; déle jen
»ZMGQO®) a ¢lankt 13, 76b a 81 zakon za markite i geografskite oznacenija (zakon o ochrannych
znamkach a zemépisnych oznacenich, zruseny, Gc¢inny k 22. cervnu 2016; dile jen ,ZMGO
2016“). Clanek 127 odst. 1 ZMGO a ¢l. 81 odst. 1 ZMGO 2016 stanovi, Ze spravni sankce se ulozi
osobé, ktera v obchodnim styku uziva vyrobky nebo sluzby s oznacenim, jez je totozné se zapsanou
ochrannou zndmkou nebo je ji podobné, bez souhlasu jejitho vlastnika.

4. Predkladajici soud rovnéz odkazuje na clanky 55, 66 a 172b Nakazatelen kodeks (trestni
zékonik; déle jen ,NK“) a ¢lanky 84 az 88 a 247c Nakazatelno-procesualen kodeks (trestni rad,
déle jen ,NPK®). Pro ucely projedndavané véci je dilezity zejména clanek 172b NK, jehoz znéni,
které je tfeba na tomto misté pripomenout, zni takto:

»(1) Kdo v obchodnim styku bez souhlasu nositele vylu¢ného prava uzivd ochrannou znamku,
(pramyslovy) vzor, odridu rostlin nebo plemeno zvirat, které jsou predmétem tohoto vylu¢ného
prava, nebo bez pravniho zdkladu uzivd zemépisné oznaceni nebo jeho napodobeninu, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let a penézitym trestem az do vySe péti tisic bulharskych leva
(BGN).

(2) Je-li ¢in uvedeny v odstavci 1 spachdn opakované nebo jsou-li zpiisobeny zavazné skodlivé
nasledky, ulozi se trest odnéti svobody v trvani péti az osmi let a penézity trest ve vysi pét tisic az
osm tisic BGN.

(3) Predmét trestného cinu bude bez ohledu na to, kdo je jeho vlastnikem, zkonfiskovan
a znicen.”

II. Pavodni rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

5. Obzalovanda G. ST. T., majitelka Zzivnostenského podniku, je obzalovdna z toho, Ze se
v roce 2016 dopustila nékolika trestnych d¢inli poruseni prav plynoucich ze zapsanych
ochrannych znamek tim, Ze bez souhlasu nositele prislusného prava nabizela k prodeji odévy, na
nichz byla zobrazena oznaceni podobnad témto ochrannym znamkam, v celkové hodnoté
1404590 BGN v pripadé origindlti a 80 201 BGN v pripadé napodobenin. Predmétné vyrobky,
které byly zajistény v prostorach, kde byly nabizeny k prodeji, byly zkonfiskovany a nasledné
zniceny.

6. Predkladajici soud zaprvé poukazuje na skuteCnost, zZe v ramci prostoru pro uvazeni
priznaného bodem 28 odidvodnéni smérnice 2004/48 byly v Bulharské republice zavedeny trestné
¢iny uvedené v ¢l. 172b odst. 1 a 2 NK, které doplnuji prestupek, jenz je v soucasnosti upraven
v ¢l. 81 odst. 1 ZMGO 2016. Tento soud v podstaté uvadi, ze skutkova podstata trestného cinu
podle ¢l. 172b odst. 2 NK vyzaduje posouzeni vyse $kody zplisobené nositeli prava. Za timto
ucelem vnitrostatni judikatura vyuzivd domnénku, kterou smérnice 2004/48 nestanovi a podle
niz skoda zptisobena timto trestnym ¢inem odpovida protihodnoté maloobchodnich prodejnich
cen legdlné vyrobenych vyrobkd, které jsou totozné nebo podobné vyrobkéim porusujicim prava
z ochranné zndmky. Kromé toho tato Sskoda nezahrnuje usly zisk a moralni Gjmu. Za téchto
okolnosti se predkladajici soud taze, zda je bulharska pravni iprava slucitelna se smérnici 2004/48.
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7. Zadruhé se predkladajici soud poté, co konstatoval, ze trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 172b NK
a prestupek stanoveny v ZMGO spadaji do ptisobnosti unijniho prava jakozto sankcni ustanoveni
pouzitelnad na pravni vztahy upravené unijnim pravem, zabyva otazkou, zda je bulharska pravni
uprava, ktera stejné jednani podrazuje pod skutkové podstaty prestupku a trestného ¢inu, aniz by
stanovila jasné a presné kritérium pro rozliseni, slucitelna s ¢l. 49 odst. 1 Listiny.

8. Konecné si tento soud klade otdzku, zda trest odnéti svobody stanoveny v ¢l. 172b odst. 2 NK
s mimoradné vysokou dolni hranici trestni sazby i maximdlni vymérou trestu, kterou nelze
kvalifikovat jako nizkou, je v souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v ¢l. 49 odst. 3
Listiny, a to i s ohledem na skutecnost, ze konkrétni moznosti snizeni trestu jsou velmi omezené.

9. Zatéchto podminek se Rayonen Sad-Nesebar (okresni soud v Nesebaru) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»Jsou pravni predpisy a judikatura, podle kterych je skoda, kterou utrpél nositel prav, znakem
skutkovych podstat trestnych ¢int uvedenych v ¢l. 172b odst. 1 a 2 NK, v souladu s pravidly,
kterd smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 zavedla
ohledné skody zptisobené v dtisledku protipravniho vykonu prav dusevniho vlastnictvi?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je automaticka domnénka zavedena v Bulharské
republice judikaturou za tucelem zjisténi Skody — ve vysi hodnoty zbozi nabizeného k prodeji,
vypoctené na zdkladé maloobchodnich cen legdlné vyrobeného zbozi — v souladu s ustanovenimi
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004?

Jsou se zasadou zdkonnosti trestnych ¢ind, kterd je zakotvena v ¢lanku 49 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, slucitelné pravni predpisy, ve kterych neni vymezena hranice mezi prestupkem
(¢l. 127 odst. 1 nynéjsiho ZMGO a ¢l. 81 odst. 1 ZMGO t6cinného v roce 2016), trestnym ¢inem
uvedenym v ¢l. 172b odst. 1 NK a, v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, trestnym cinem
uvedenym v ¢l. 172b odst. 2 NK?

Jsou tresty stanovené v ¢l. 172b odst. 2 NK (trest odnéti svobody v trvani 5 az 8 let a penézity trest
ve vys$i od 5 000 do 8 000 BGN) v souladu se zadsadou stanovenou v ¢l. 49 odst. 3 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (vySe trestu nesmi byt nepfiméfend trestnému ¢inu)?“

10. Pisemna vyjadreni predlozily v souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora Rakouska
republika a Evropska komise. V rdmci organiza¢niho procesniho opatieni Soudni dvar polozil
zicastnénym na zdkladé vyse uvedeného c¢lanku 23 urcité otdzky k pisemnému zodpovézeni
tykajici se ¢lankd 49 a 51 Listiny. Rakouska republika a Komise tomuto opatfeni vyhovély.

11. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméri pouze na treti a Ctvrtou
predbéznou otazku.

III. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora: predbéziné tivahy
12. Pravomoc Soudniho dvora odpovédét na treti a ctvrtou predbéznou otizku zdvisi na

pouzitelnosti Listiny v ptivodnim fizeni. Tato pouzitelnost zase zavisi na otdzce, zda bulharsky
zakonoddarce pri definovani tresti stanovenych v ¢lanku 172b NK uplatnil unijni pravo, jak
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vyzaduje ¢l. 51 odst. 1 Listiny, ktery vymezuje oblast ptisobnosti Listiny. Odpovéd na tuto otdzku
by byla jednoznac¢né kladna, pokud by se mélo za to, jak to ¢ini predkladajici soud, ze ¢lanek 172b
NK predstavuje trestnépravni ustanoveni prijaté v ramci provedeni smérnice 2004/48 do
bulharského prava. Soudni dvir bude muset o tomto aspektu rozhodnout v souvislosti
s odpovédi na prvni dvé predbézné otazky.

13. Toto stanovisko, které se, jak jiz bylo feceno, témito otdzkami nezabyva, ma namisto toho za
cil posoudit pouzitelnost Listiny z jiného Ghlu pohledu, a vychézi tedy z toho, ze Soudni dvir
rozhodne v tom smyslu, ze trestnépravni ustanoveni, jejichz slucitelnost se smérnici 2004/48
hodla predkladajici soud posoudit, nespadaji do plisobnosti této smérnice. Presnéji receno, nize
se budu zabyvat otdzkou, zda pouziti Listiny, a tedy pravomoc Soudniho dvora k zodpovézeni
téchto otazek, muaze vyplyvat ze skuteCnosti, ze pfedmétna vnitrostatni pravni dprava provadi
zavazek prijaty v ramci mezinarodni dohody uzaviené Unii.

1. Pouzitelnost Listiny v pripadé provdadéni mezindrodnich pravnich zdavazkii Unie clenskymi stdty

14. Podle ¢lanku 51 odst. 1 Listiny jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statim, vyhradné
pokud uplatiiuji pravo Unie. Podle svého ¢l. 51 odst. 2 Listina nerozsifuje oblast pasobnosti
unijniho prava nad ramec pravomoci Unie, ani nevytvaii zddnou novou pravomoc ¢i ukol pro
Unii, ani neméni pravomoc a tikoly stanovené ve Smlouvach.

15. Z ustdlené judikatury vyplyvd, ze zdkladni prdva zarucend Listinou se uplatni ve vsech
situacich, které se ridi unijnim pravem, avsak nikoli mimo tyto situace?. Tato prava tedy musi byt
respektovana zejména v pripadé, kdy vnitrostatni pravni Gprava spadd do oblasti pasobnosti
tohoto prava*. V takovém pripadé je Soudni dvar rozhodujici o predbézné otazce povinen
poskytnout vSechny prvky vykladu nezbytné k tomu, aby vnitrostatni soud posoudil soulad této
pravni upravy se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje’.

16. Jak upozornil generdlni advokat Henrik Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku ve véci
Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pidé)®, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze
situace, ve kterych jsou clenské staty vazany zakladnimi pravy uznanymi unijnim pravnim radem,
1ze obvykle rozdélit — pfinejmensim — do dvou kategorili.

17. Zaprvé jsou clenské staty vazany témito zakladnimi pravy, pokud uplatriuji unijni ustanovent,
at uz jsou obsazena ve Smlouvé’, v narizenich? ve smérnicich®, v ramcovych rozhodnutich® nebo
v aktech, které maji pravni zaklad v unijnich predpisech a jsou soucasti unijniho prava'.

18. Zadruhé se zakladni prava uznand v unijnim pravnim fadu uplatnuji v pripadech, kdy se
Clensky stat ve své pravni apraveé odchyli od unijniho prava a na podporu takové pravni Gpravy se
dovolava odiivodnéni uznavaného unijnim pravem. V tomto ohledu Soudni dvir na zékladé toho,

3 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi (C-83/20, EU:C:2022:346, bod 26).

* — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci préva k zemédélské ptidé) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 63
a citovana judikatura).

5 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi (C-83/20, EU:C:2022:346, bod 26).

6 C-235/17, EU:C:2018:971, bod 71 a nésl.

7 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2017, M. A. S. a M. B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

8 — Viz rozsudek ze dne 24. biezna 1994, Bostock (C-2/92, EU:C:1994:116).

® — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2003, Booker Aquaculture a Hydro Seafood (C-20/00 a C-64/00, EU:C:2003:397).
1 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

' — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi (C-83/20, EU:C:2022:346).
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co jiz bylo uvedeno v rozsudku ERT* pied vstupem Listiny v platnost, upfesnil, Ze uplatnéni
vyjimek, které stanovi unijni pravo k odtivodnéni poruseni zakladni svobody zaru¢ené Smlouvou,
clenskym statem musi byt povazovano za ,uplatiiovani prava Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny,
i kdyz dotcend pravni Gprava sama o sobé nema za cil provést ustanoveni unijniho prava®.

19. Tato dichotomie vSak nevycerpava vSechny situace, v nichz se Listina uplatnuje. To jasné
vyplyva jiz z rozsudku ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson'’. V tomto rozsudku doté¢ena
vnitrostatni opatreni, ktera stanovila ulozeni prirazek a zahdajeni trestniho rizeni za ucelem
potrestani podvoda s DPH, nespadala presné do zadné ze dvou vyse uvedenych kategorii. Soudni
dvar nicméné rozhodl, Ze tato opatfeni predstavuji uplatnovani prava Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny, pricemz zdtraznil, Ze jejich ucelem je sankcionovat poruseni ustanoveni smérnic Unie
v oblasti DPH, a tedy splnit povinnost Gc¢inného postihu jednani ohrozujicich finan¢ni zajmy
Unie, kterou Smlouva uklada clenskym statam.

20. Spektrum situaci, jez spadaji do oblasti pisobnosti unijniho prava a vedou k uplatnéni Listiny,
je tedy $ir$i a neni jasné ¢i vyCerpavajicim zptisobem vymezeno. Obecné zahrnuje vsechny situace,
kdy unijni pravo ukldda clenskym statGm zvlastni povinnosti nebo kdy se uplatni ustanoveni
unijniho prava. Kritéria pro konkrétni posouzeni, zda se jednd o situaci ,uplatnovani prava Unie*
ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, jsou rovnéz rtiznoroda. Soudni dvir upresnil, Ze za timto ucelem je
tfeba mimo jiné ovérit, zda ma dotcené vnitrostatni opatteni ,za cil provést ustanoveni unijniho
prava, jakou ma tato pravni Gprava povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo,
i kdyz mize toto pravo nepfimo ovlivnit, a zda existuje unijni Gprava, jez je zvlastni pro tuto oblast
nebo zptisobila ji ovlivnit“'. Navzdory této rtiznorodosti je cil posouzeni jasny a spociva v zajisténi
uplatnovani zakladnich prav zakotvenych v Listiné ve vSech pripadech, kdy se uplatnuje unijni
pravo. Jak totiz uvedl Soudni dvir v bodé 21 rozsudku ,Akerberg Fransson® ,nemuize nastat
pripad, ktery by spadal pod unijni pravo, a uvedena zakladni prava by se neuplatnila®.

21. V nedavném rozsudku ze dne 6. fijna 2020 Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani)'®,
Soudni dvir, rozhodujici ve velkém sendtu, doplnil do vyse uvedené judikatury dualezity prvek.
Véc, v niz byl vydan tento rozsudek, se tykala rizeni o nesplnéni povinnosti, v némz Komise
tvrdila, ze Madarsko se kromé poruseni ¢ldnku XVII VSeobecné dohody o obchodu sluzbami
(General Agreement on Trade in Services; dile jen ,GATS“)" a poruseni povinnosti tohoto

2 — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1991, ERT (C-260/89, EU:C:1991:254).

-V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2019, Komise v. Madarsko (Pozivaci prava k zemédélské pudé)
(C-235/17, EU:C:2019:432, bod 65 a citovana judikatura). V dané véci se jednalo o Zalobu pro nesplnéni povinnosti, v niz Komise
poprvé navrhla Soudnimu dvoru, aby konstatoval samostatné poruseni ustanoveni Listiny dotéenym c¢lenskym stitem. Napadend
madarska pravni dprava predstavovala omezeni volného pohybu kapitdlu a Madarsko se pro odivodnéni tohoto omezeni dovolavalo
existence naléhavych diivodti obecného zajmu, jakoz i divodid stanovenych v ¢ldnku 65 SFEU. Soudni dvir rozhodl, ze za téchto
podminek je tfeba sluditelnost této pravni Upravy s unijnim prdvem posoudit jak z hlediska vyjimek stanovenych Smlouvou
a judikaturou Soudniho dvora, tak z hlediska zdkladnich prdv zarucenych Listinou, a proto pristoupil ke spole¢nému posouzeni
jednotlivych vytek vznesenych Komisi. Uvadim, Ze generdlni advokat H. Saugmandsgaard Qe ve svém stanovisku v této véci
(C-235/17, EU:C:2018:971) navrhl, aby Soudni dvar zamitl vytku Komise zalozenou autonomné na Listiné.

4 _ C-617/10, EU:C:2013:105 (déle jen rozsudek ,Akerberg Fransson®).
5 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi (C-83/20, EU:C:2022:346, bod 27).
6 — C-66/18, EU:C:2020:792 (déle jen ,rozsudek Komise v. Madarsko®).

17— GATS tvofi pfilohu 1 B dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), podepsané v Marrékesi a schvdlené rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho
pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986—1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) (dale
jen ,dohoda o WTO").
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Clenského stitu podle clanku 16 smeérnice 2006/123', dopustilo rovnéz samostatného
a autonomniho poruseni ¢lanku 13, ¢l. 14 odst. 3 a ¢lanku 16 Listiny, které se tykaji akademické
svobody, svobody zakladat vzdélavaci zarizeni a svobody podnikéani®.

22. Soudni dvir v tomto rozsudku nejprve pripomnél svou ustdlenou judikaturu, podle niz
mezindrodni dohoda uzavfena Unii je od svého vstupu v platnost nedilnou soucasti unijniho
prava®. Dadle uvedl, Ze jelikoz je soucasti dohody o WTO, kterou Unie podepsala a nasledné
schvidlila dne 22. prosince 1994*, je GATS soucasti unijniho prava*. V bodé 213 tedy dospél
k zavéru, ze ,pokud ¢lenské staty plni povinnosti vyplyvajici z této dohody, [...] uplatnuji unijni
pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny®.

23. Ackoli Soudni dvar neodkazal na zadny precedent, ze systematiky rozsudku je ziejmé, ze
logika, z niz tento zavér vychazi, je logika uvedend v bodech 19 a 20 tohoto stanoviska®. Podle
této logiky je uplatnéni zakladnich prav zarucenych Listinou v takové situaci, jako je situace
uvedend v bodé 213 rozsudku Komise v. Madarsko, odivodnéné, protoze ¢lenské staty pti plnéni
zavazka vyplyvajicich z mezinarodnich smluv uzavienych Unii uplatiuji pravidla, kterd jsou
nedilnou soucasti unijniho prava, a jednaji jako jeji ,zastupci, takze pouzitelnost Listiny zajistuje,
ze Clenské staty neporusuji zakladni prava Unie, pokud jednaji v tomto postaveni®. Déle povinnost
Clenskych stat provadét dohody uzaviené Unii vyplyva ze Smlouvy, ktera v ¢l. 216 odst. 2 SFEU
stanovi, ze tyto dohody jsou pro ¢lenské staty zavazné.

24. Zavér, k némuz Soudni dvir dospél v bodé 213 rozsudku Komise v. Madarsko, mé tedy
mimoradné Siroky potencidl pro analogické pouziti, ktery presahuje hranice véci, v niz byl
vysloven. Domnivam se totiz, Ze z kontextu véci, v niz byl tento rozsudek vydan, a zejména ze
skutecnosti, Ze se tykal poruseni zdvazku vyplyvajiciho z dohody uzaviené Unii, nelze vyvodit, Ze
by Soudni dvir zamyslel omezit tento zavér na pripady, v nichz predmétné vnitrostatni opatreni
mohlo zpochybnit mezinarodni odpovédnost Unie. Podle mého nédzoru je v rozporu s takovym
restriktivnim vykladem jak znéni tohoto bodu, tak predpoklady, z nichz se vyvozuje pouziti Listiny
v tomto pripadé — totiz zaclenéni GATS do unijniho prava — a také vyse uvedena logika, na niz je
zalozZeno toto pouziti.

25. V této souvislosti uvadim, ze podobnou argumentaci, jakou Soudni dvir pouzil ve véci Komise
v. Madarsko, aby v dané véci odtvodnil pouziti obecnych zdsad unijniho prdva, lze nalézt
v rozsudku ze dne 24. inora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell' Economia
e delle Finanze®. Ve véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, predkladajici soud zpochybnil
primérenost vnitrostatni pravni upravy, kterd v pripadé prodeje tabakovych vyrobki nezletilym
osobam stanovila kumulaci spravni pokuty a vedlejsiho spravniho trestu spocivajiciho
v docasném pozastaveni opravnéni k prodeji tabakovych vyrobkt. Soudni dviir nejprve uvedl, ze

'8 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376,
s. 36).

1 — Vnitrostatni pravni Gprava, kterou Komise napadla, vyzadovala, aby zahrani¢ni vzdélavaci zafizeni se sidlem mimo Evropsky
hospodarsky prostor (EHP) jako podminku pro poskytovani vzdélavacich sluzeb uzavieni mezindrodni smlouvy mezi timto ¢lenskym
staitem a domovskym statem, jakoz i povinnost poskytovat vysokoskolské vzdélavani v zemi ptivodu.

2 — Viz bod 69 rozsudku Komise v. Madarsko.
2 — Viz rozhodnuti 94/800. Dohoda 0 WTO vstoupila v platnost 1. ledna 1995.
2 — Viz body 70 a 71 rozsudku Komise v. Madarsko.

% — Viz bod 19 tohoto stanoviska. Na judikaturu vychdazejici z rozsudku ERT, kterd spadd do druhé z téchto kategorii, viz bod 20 tohoto
stanoviska, je totiz vyslovné odkazovano v bodé 214 rozsudku Komise v. Madarsko na podporu odli$ného odiivodnéni pro uplatnéni
zékladnich préav zarucenych Listinou v projednévané véci.

% — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokétky J. Kokott ve véci Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani)
(C-66/18, EU:C:2020:172, bod 128).

» — C-452/20, EU:C:2022:111 (dale jen rozsudek ,Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell'Economia e delle Finanze®).
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ustanoveni unijniho prava, o jejichz vyklad zadal predkladajici soud, nelze pouzit na situaci
dotéenou v pavodnim fizeni*. Nésledné s odkazem na bod 69 rozsudku Komise v. Madarsko
a na judikaturu, podle niz mezindrodni dohoda uzavtend Unii predstavuje ode dne svého vstupu
v platnost nedilnou soucdst unijnitho prava, rozhodl, Ze vnitrostitni ustanoveni dotcené ve
vnitrostatnim fizeni je tfeba posoudit s ohledem na pozadavky stanovené v ¢lanku 16 Ramcové
umluvy Svétové zdravotnické organizace (WHO) o kontrole tabdku, podepsané dne
21. kvétna 2003 v Zenevé (WHO Framework Convention on Tobacco Control; dale jen
»FCTC*)¥, a zejména jeho odstavec 1, podle néhoz kazda smluvni strana této ramcové amluvy
prijme a zavede ,ucinna legislativni, provadéci, spravni nebo jina opatfeni na prislusné vladni
urovni vedouci k zékazu prodeje tabakovych vyrobkia osobam mladsim, nez stanovuji vnitrostatni
pravni predpisy, nebo osobam mlad$im osmndcti let“. Soudni dviir kone¢né upresnil, zZe ,jelikoz
rdmcova umluva je nedilnou soucdsti unijntho prava, musi jeji provadéni dodrzovat zasadu
proporcionality jakoZto obecnou zasadu unijniho prava“*. Jinymi slovy, Soudni dvir uznal, Ze
provadéni zavazki prijatych clenskymi stity podle této ramcové umluvy predstavuje pripad
»uplatnovani prava Unie“, ktery zaklada uplatnéni obecnych zasad unijniho prava.

26. Pouzitelnost Listiny v situaci dot¢ené v pivodnim fizeni je tfeba posoudit ve svétle vyse
uvedenych zdsad.

2. K pouzitelnosti Listiny na situaci dotéenou v ptivodnim rizeni

27. Predkladajici soud se Soudniho dvora taze na vyklad c¢lanku 49 Listiny, aby posoudil soulad
ustanoveni, kterd v bulharském pravu sankcionuji poruseni prav vyplyvajicich ze zapsané
ochranné zndmky, s timto ustanovenim. Tento soud vychdzi z toho, Ze situace dotcend
v pavodnim fizeni spadd do oblasti pisobnosti unijniho prava, nebot trestné ciny uvedené
v ¢l. 172b odst. 1 a 2 NK a prestupky podle ZMGO a ZMGO 2016 se vztahuji ,na pravni vztahy
upravené unijnim pravem®.

28. V tomto ohledu pripomindm, ze Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi, uvedenad v pfiloze 1C Dohody o WTO (dale jen ,Dohoda TRIPS*), sleduje mimo jiné
cil stanovit mnohostranné minimdalni standardy pro boj proti porusovani prav k dusevnimu
vlastnictvi a dosahnout faktické harmonizace opatreni a postuptt k prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi®. Podle jejiho clanku 61 ,[¢]lenové zajisti, aby pfinejmensim v pripadech imyslného
padélani ochranné znamky [...] bylo zavedeno trestni fizeni a tresty. Napravna opatfeni budou
zahrnovat trest odnéti svobody nebo penézité pokuty dostatecné vysoké, aby ptsobily jako
odstrasujici prostredek, odpovidajici trovni trestd za trestné Ciny odpovidajici zdvaznosti. Ve
vhodnych pripadech budou moznd ndpravnd opatfeni zahrnovat rovnéz zabaveni, konfiskaci
a zniceni porusujiciho zbozi [...]“. Ackoli predkladajici soud na tuto dohodu neodkazal, stanovi
tato dohoda konkrétni povinnosti tykajici se trestniho fizeni a trestd. Ackoli nepredepisuje
urcitou vysi trest, vyzaduje zavedeni urcitych typt trestli. Odkaz, obsazeny v bodé 28

% — Jednalo se o ¢ldnek 5 SEU a ¢l. 23 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani
pravnich a sprvnich predpisti ¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabédkovych a souvisejicich vyrobkd
a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Uf. vést. 2014, L 127, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 147, a oprava U¥F. vést. 2015, L 150, s. 24). Pokud jde
o tuto smérnici, Soudni dvir rozhodl, Zze smérnice neharmonizovala ty aspekty prodeje tabakovych vyrobku, které se tykaji prodeje
téchto vyrobku nezletilym osobdm (viz body 24 az 27).

¥ — Viz rozsudek Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell'Economia e delle Finanze, body 19 az 32. FCTC byla jménem Unie
schvélena rozhodnutim Rady 2004/513/ES ze dne 2. ¢ervna 2004 o uzavieni Rdmcové dmluvy WHO o kontrole tabaku (U¥t. vést. 2004,
L213,s. 8).

% — Viz bod 33 rozsudku Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero dell'Economia e delle Finanze.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
bod 58).

ECLI:EU:C:2023:356 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA G. PITRUZZELLY — vECVC—655/21
G. ST. T. (PRIMERENOST TRESTU V PRIPADE PORUSENI PRAV)

odtivodnéni smérnice 2004/48, na tresty jako ,prostredky zajistujici dodrzovani prav dusevniho

vlastnictvi“ je tfeba povazovat za implicitni odkaz na tyto povinnosti, kterych se vSak smérnice
vyslovné nedotyka .

29. Soudni dvir jiz davno uznal, Ze dohoda TRIPS, stejné jako GATS, tvori nedilnou soucast
unijniho pravniho radu®, a je tedy pouzitelnd v ramci jeho plisobnosti, ackoli jeji ustanoveni
postradaji primy ucinek a nezakladaji jednotlivcim prava, kterych by se tito mohli pred soudem
primo dovoldvat na zdkladé unijntho prava®. Tato dohoda rovnéz spada pod pojem ,obchodni
aspekty dusevniho vlastnictvi“ podle ¢l. 207 odst. 1 SFEU, a proto od vstupu SFEU v platnost
spada do vylu¢né vnéjsi pravomoci Unie v oblasti spole¢né obchodni politiky *.

30. Z analogického pouziti argumentace, kterou Soudni dvir rozvinul v bodé 213 rozsudku
Komise v. Madarsko, vyplyvd, Ze pokud clenské staty plni své zdvazky vyplyvajici z dohody
TRIPS, vcetné zavazkt vyplyvajicich z ¢lanku 61 této dohody, uplatnuji pravo Unie ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, pricemz tedy v rozsahu, v némz trestné ciny uvedené v ¢l. 172b odst. 1 a 2
NK predstavuji provadéni zavazka vyplyvajicich z ¢lanku 61 dohody TRIPS, je Listina pouzitelna
na situaci dot¢enou v ptivodnim fizeni.

31. Na rozdil od toho, co tvrdi rakouska vldda, tomuto zavéru nebrani skute¢nost, Ze tvirci Smluv
priznali Unii v trestnépravni oblasti jen omezené pravomoci*, a Ze trestni pravo tedy v zdsadé
spada do pravomoci ¢lenskych stat®.

32. Z této judikatury totiz zaprvé vyplyva, Ze tato pravomoc musi byt v kazdém pripadé
vykondvdna nejen v souladu se zdkladnimi svobodami zarucenymi unijnim pravem, ale také
v souladu s celym unijnim pravem, a to zejména pravem primarnim®*. Clenské stity jsou tedy
povinny dodrzovat povinnosti vyplyvajici z unijniho préava, i kdyz jednaji v oblastech spadajicich
do jejich pravomoci¥. Zadruhé Soudni dvir jiz drive stanovil, Ze pouha skutecnost, Ze
trestnépravni predpisy, stejné jako pravidla trestniho fizeni, v zdsadé nespadaji do pravomoci
Unie®*, nebrani unijnimu normotvirci, pokud pouziti ucinnych, pfimérenych a odrazujicich
trestnich sankci prislusnymi vnitrostitnimi organy predstavuje nezbytné opatfeni pro boj proti
vaznym zasahtim do zivotniho prostiedi, prijmout opatreni vztahujici se k trestnimu pravu
clenskych stati®. Tato pravomoc je nyni vyslovné uvedena v ¢l. 83 odst. 2 SFEU. Z toho vyplyv4,
Ze unijni normotvarce je za podminek stanovenych v tomto ustanoveni opravnén prijmout
harmonizac¢ni opatfeni v oblasti trestniho prava, pokud jde o stanoveni minimdalnich pravidel
tykajicich se vymezeni trestnych ¢ina a trestli, ktera jsou nezbytnad k zajisténi plné ucinnosti
pravidel, jez stanovi v oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi, ochrany, jez je navic zakotvena

% — Viz ¢lanek 2 odst. 3 pism. b).

3 — Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, body 39 a 40). Viz také rozsudek ze dne
13. listopadu 2018, Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, bod 39).

% — Viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 46).

% — Viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, body 45 az 60).

¥ — Viz rozsudek ze dne 26. inora 2019, Rims$évi¢s a ECB v. Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57).

% — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin a dal$i (Vydani na Ukrajinu) (C-398/19, EU:C:2020:1032,
bod 65).

% — Viz rozsudek ze dne 26. unora 2019, Rims$évi¢s a ECB v. Lotys$sko (C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 57).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. unora 2022, RS (U¢inek rozsudkd tstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 38
a citovand judikatura).

% — Viz rozsudky ze dne 11. listopadu 1981, véc 203/80, Casati, Recueil s. 2595, bod 27, a rozsudky ze dne 16. ¢ervna 1998, véc C-226/97,
Lemmens, Recueil s. I-3711, bod 19.

¥ — V tomto smyslu rozsudek ze dne 13. zafi 2005, Komise v. Rada (C-176/03, EU:C:2005:542, bod 48), ackoliv v rozsudku ze dne
23. fijna 2007, Komise v. Rada (C-440/05, EU:C:2007:625, bod 70), Soudni dviir vyloucil pravomoc Evropského spolecenstvi stanovit
druh a vysi pouzitelnych trestnich sankci.
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v samotné Listiné v ¢l. 17 odst. 2. Rozsah povinnosti vyplyvajici pro clenské staty z clanku 61
Dohody TRIPS stanovit trestni rizeni a tresty, které maji byt uplatnény v pripadech tmyslného
padélani ochranné zndmky, nepresahuje pravomoc stanovenou v ¢l. 83 odst. 2 SFEU.

33. Je sice pravda, jak zdaraznila rakouska vlada, ze podle ¢l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU se jednd
o pravomoc sdilenou s pravomoci clenskych statti, kterou podle ¢l. 2 odst. 2 SFEU vykonavaji
Clenské staty ,v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala“. Unie nepfijala harmoniza¢ni pravidla
v oblasti trestl a trestnich fizeni za poruseni prav dusevniho vlastnictvi®. Jak rovnéz uvedla
rakouska vlada, Soudni dvir upfresnil, ze pouhd skutecnost, ze vnitrostatni opatreni spada do
oblasti, v niZz ma Unie pravomoci, nemize zpusobit, Ze bude spadat do pusobnosti unijniho
prava, a zpusobit tedy pouzitelnost Listiny*. Konecné, z ustilené judikatury sahajici az
k rozsudku ze dne 26. fijna 1982, Kupferberg, na ktery rovnéz odkazuje rakouska vlada, vyplyva,
ze opatreni nezbytna k provedeni ustanoveni dohody uzaviené Unii musi byt prijata na zékladé
soucasného stavu unijntho prava v oblastech, na které se dohoda vztahuje, nékdy unijnimi
organy, nékdy clenskymi staty*.

34. Unie je vSak i naddle plné opravnéna prijimat pravni predpisy Zaprvé v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi, na zdkladé svych pravomoci v oblasti vnitfniho trhu v souladu s normami tykajicimi se
dostupnosti, rozsahu a uziti prav k dusevnimu vlastnictvi obsazenymi v dohodé TRIPS*,
a zadruhé na zdkladé ¢l. 83 odst. 2 SFEU, v oblasti trestniho prava, aby zajistila ic¢innost pravidel
na ochranu téchto prav, pricemz celosvétovda harmonizace ochrany dusevniho vlastnictvi
provedend touto dohodou*, v¢etné boje proti padélani, je v zdsadé zavazna pro kazdého clena
WTO a je zaclenéna do unijniho pravniho fddu nezavisle na aktech vnitfni harmonizace, takze
provadeéni zavazka prijatych na zakladé téchto dohod, i kdyz je provadéji ¢lenské staty pri vykonu
své pravomoci, spada do oblasti pisobnosti unijniho prava.

35. Dale, jiz ve svém rozsudku Kupferberg Soudni dvir uvedl, ze ,pfi zajistovani dodrzovani
zavazka vyplyvajicich z dohody uzaviené organy SpolecCenstvi plni Clenské staty zavazek nejen
vaci dotCené treti zemi, ale predevsim vaci SpolecCenstvi, které na sebe vzalo odpovédnost za
radné provedeni dohody“, pricemz zdlraznil ,komunitirni povahu“ dotcenych smluvnich
pravidel®. Zda se, ze bod 213 rozsudku Komise v. Madarsko je rozvinutim této judikatury, kterd
sice nepochybné predstavuje Siroky vyklad pojmu ,uplatnovani prava Unie“ podle ¢l. 51 odst. 1
Listiny, nicméné neprekracuje meze stanovené timto ustanovenim. Nedomnivim se tedy, Ze
rozsah vykladu tohoto pojmu, ktery vyplyva z tohoto bodu, lze omezit, jak navrhuje rakouska
vladda, pouze na pripady, kdy se jedna o uplatiovani smluvnich ustanoveni spadajicich do jiz
vykondvané pravomoci Unie *.

% — Pfipomindm, Ze dne 12. ¢ervence 2005 prijala Komise ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterd se tykd trestnich opatteni
k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi [COM(2005) 276], pozménény dne 26. dubna 2006 [COM(2006) 168 final, dile jen
»pozménény navrh smérnice“]. Tento navrh, ptivodné zalozeny na ¢lanku 95 ES a po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost na ¢l. 83
odst. 2 SFEU, byl v roce 2010 stazen (UF. vést. 2010, C 252, s. 7).

# — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2021, INSS (Vdovsky dichod zaloZeny na nesezdaném souziti) (C-244/20, nezverejnény, EU:C:2021:854,
bod 61).

# — Viz rozsudek ze dne 26. fijna 1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, bod 12, déle jen ,rozsudek Kupferberg®).

# — Viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, bod 59).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520,
bod 58).

% — Viz rozsudek Kupferberg, body 13 a 14.

% — Rovnéz uvadim, Ze v takovém pripadé by se Listina uplatiiovala na zdkladé provadécich ustanoveni piijatych Unii v rdmci jeji vnitini

pravomoci.
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36. Pripominam také, Ze v rozsudku Komise v. Madarsko Soudni dviir na argument zalozeny na
neexistenci pravomoci Unie v oblasti vysokoskolského vzdélavani odpovédél, ze vzhledem
k tomu, ze zavazky prijaté v ramci GATS spadaji do oblasti spole¢né obchodni politiky, ackoli
Clenské staty maji rozsdhlou pravomoc v oblasti vzdélavani, spadaji tyto zavazky, vCetné zavazki
tykajicich se liberalizace obchodu soukromymi vzdélavacimi sluzbami, do vylu¢né pravomoci
Unie?. Ddle uvadim, Ze v rozsudku Agenzia delle dogane e dei monopoli e Ministero
dell'Economia e delle Finanze, vedlo provedeni FCTC dotéenym clenskym stitem k uplatnéni
obecnych zdsad unijniho prava i pfi neexistenci zvlastni harmonizac¢ni pravnich predpist na unijni
urovni, a to nejen pokud jde o pouzitelné tresty, ale i pokud jde o porusené hmotnépravni
predpisy*. V tomto ohledu je rovnéz dilezité uvést, ze na rozdil od véci, v niz byl vydan uvedeny
rozsudek, trestni fizeni proti G. ST. T a tresty dotéené v tomto fizeni maji za cil potlacit
porusovani vylu¢nych prav vyplyvajicich ze zapsané ochranné znambky, jejichz oblast ptsobnosti
je predmétem rozsahlé harmonizace a regulace na unijni trovni®.

37. Konecné, pokud jde o argument, ktery rakouska vlada odvozuje z ¢l. 207 odst. 6 SFEU, podle
néhoz ,vykon pravomoci svérenych timto ¢lankem v oblasti spole¢né obchodni politiky [...] nesmi
vést k harmonizaci pravnich predpist clenskych statd, jestlize Smlouvy takovou harmonizaci
vylucuji“, postac¢i zaprvé uvést, ze ve véci Komise v. Madarsko skutec¢nost, pokud jde
o vzdélavani, ze ¢l. 166 odst. 4 SFEU obsahuje vyslovny zdkaz harmonizace, nebranila Soudnimu
dvoru v tom, aby z davodd uvedenych v bodé 213 tohoto rozsudku povazoval Listinu za
pouzitelnou, a zadruhé, ze moznost sblizovani trestnépravnich predpisi clenskych stitt za
ucelem zajisténi ucinného provadéni politiky Unie je, jak bylo uvedeno, vyslovné stanovena
v ¢l. 83 odst. 2 SFEU™.

38. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah se domnivdm, Ze Listina je pouzitelnd na situaci
dotcenou v pavodnim fizeni, pokud a v rozsahu, v némz je jedndani, které je predmétem obzaloby
v pivodnim fizeni a tresty, jezZ se na néj vztahuji, spadaji do ptsobnosti ¢lanku 61 Dohody TRIPS,
coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

B. Ke treti predbézné otdzce

39. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda zdsada zédkonnosti trestnych
¢ind a trest zakotvend v ¢l. 49 odst. 1 Listiny brani takové vnitrostatni pravni upravé, podle niz
muze stejné jednani zakladat prestupek a trestny ¢in, aniz by byly jasné vymezeny hranice tohoto
prestupku a trestného cinu a aniz by tak dotcéené osoby mohly predvidat dtsledky takového
jednani.

40. Podle ustdlené judikatury musi trestnépravni ustanoveni na zdkladé zdsady zakonnosti
trestnych ¢ind a trestt spliiovat urcité pozadavky na dostupnost a predvidatelnost, a to pokud jde
jak o definici trestného ¢inu, tak stanoveni trestu®’. Tato zdsada se vztahuje i na kumulaci
spravniho a trestniho fizeni a trestd, a tudiz musi byt stejné pozadavky respektovany i v pripadé

¥ — Viz rozsudek Komise v. Madarsko, bod 74. Timto argumentem Madarsko namitalo, ze Soudni dvir neni pfislusny k projednani
predmétné zaloby pro nesplnéni povinnosti.

# — Jak bylo uvedeno, Soudni dviir v tomto rozsudku vyslovné uznal nedostatek harmonizace aspektt tykajicich se prodeje tabdkovych
vyrobku nezletilym osobdm.

* — Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji prévni pfedpisy ¢lenskych
statl o ochrannych zndmkach (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

% — V tomto ohledu viz také stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rada (C-137/12, EU:C:2013:441, body 66 a 67).
51 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2020, JI (C-634/18, EU:C:2020:455, bod 48 a citovand judikatura).
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ustanoveni umoznujicich dvoji postih®2. Ackoli zdsada zdkonnosti trestnych ¢ind a trestd
vyzaduje, aby zdkon jasné definoval trestné ciny a tresty, které jsou za né uklddany, tato
podminka je splnéna, pokud ma jednotlivec moznost se ze znéni prislusného ustanoveni
a v pripadé potreby z vykladu, jenz k nému podaly soudy, dozvédét, jaka konani a opomenuti
zakladaji jeho trestnépravni odpovédnost®. Kromé toho podle ustdlené judikatury nelze zdsadu
presnosti pouzitelného prava vykladat tak, ze zakazuje postupné vyjasnovani pravidel
trestnépravni odpovédnosti prostfednictvim soudnich vykladi kazdého jednotlivého pripadu za
podminky, Ze vysledek je rozumné predvidatelny v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednani,
zejména s ohledem na vyklad pouzity v dané dobé v judikature tykajici se dot¢eného pravniho
ustanoveni’.

41. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze G. ST. T. byla obzalovdna pouze z trestného cinu
uvedeného v ¢l. 172b odst. 2 NK. Jak sam predklddajici soud zdiraznuje, existence ,zdvaznych
skodlivych nasledkid” je jednim ze znaka skutkové podstaty tohoto trestného cinu a slouzi k jeho
odliseni od prestupku uvedeného v ¢l. 127 odst. 1 ZMGO.

42. Z tohoto rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze ve vykladovém rozsudku z roku 2013% prijal
Varhoven kasatsionen sad (Nejvyssi kasacni soud, Bulharsko) algoritmus pro vypocet skody
utrpéné v dasledku trestného ¢inu uvedeného v ¢lanku 172b — jehoz slucitelnost se smérnici
2004/48 predkladajici soud zpochybnuje v ramci prvnich dvou predbéznych otdzek — za tcelem,
mimo jiné, poskytnout praktické voditko pro spravnou kvalifikaci trestného ¢inu uvedeného
v ¢lanku 172b NK a pro jeho vymezeni vici prestupktim.

43. Vzhledem k tomu, Ze z judikatury uvedené v bodé 40 tohoto stanoviska vyplyva, ze zaprvé
postupné upresnovani pravidel trestni odpovédnosti prostrednictvim judikaturnich vyklada neni
samo o sobé neslucitelné se zasadou zakonnosti trestnych cint a tresti a zadruhé, zZe samotna
skutecnost, ze presné vymezeni mezi prestupkem a trestnym cinem, jako pripadna kumulace
stanovenych tresti, zavisi na vykladu obecného pojmu, ktery vyzaduje Siroké posouzeni
vnitrostitnimi soudy, neni sama o sobé zputsobild zpochybnit jasnou a pfesnou povahu
vnitrostatni pravni udpravy®, prislusi predkladajicimu soudu posoudit, zda navzdory vyse
uvedenému vykladovému rozsudku Varhoven kasatsionen sad (Nejvyssi kasac¢ni soud) stéle
existuje nejasnost pokud jde o znaky skutkové podstaty prestupku podle ¢lanku 127 ZMGO
a znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle ¢lanku 172b NK, kterd zaklada nepredvidatelnost
oblasti trestni odpovédnosti vyplyvajici z uvedeného clanku.

44. Proto je podle mého ndzoru nezbytné odpovédét na treti predbéznou otdzku tak, ze pokud
pravni predpisy clenského statu sankcionuji poruseni prav ze zapsané ochranné znamky
uplatnénim spravnich a trestnich sankci, ¢l. 49 odst. 1 Listiny vyzaduje, aby byly jasné vymezeny
hranice trestni odpovédnosti. Tato zdsada nebrani tomu, aby pfesny rozsah znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu poruseni prav, které jej odliSuji od prestupku, byl vyjasnén soudnim
vykladem, pokud tento vyklad umozni dot¢enym osobam presné védét, které jedndni
a opomenuti zaklada jejich trestni odpovédnost.

%2 — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 38 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 41).

5 Viz rozsudek ze dne 31. kvétna 2013, ve véci ¢. 1/2013.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Garlsson Real Estate a dal$i (C-537/16, EU:C:2018:193, body 52 a 53).
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C. Ke ctvrté predbézné otdzce

45. Podstatou ctvrté predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda jsou tresty stanovené
v €l. 172b odst. 2 NK, tedy trest odnéti svobody v trvani 5 az 8 let a penézity trest ve vysi od 5000
do 8 000 BGN, v souladu se zasadou proporcionality stanovenou v ¢l. 49 odst. 3 Listiny. Podle pre-
dkladajiciho soudu je trest odnéti svobody, zejména dolni hranice trestni sazby, ,mimoradné
prisny*, a to i vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in spocivd v pouhém prodeji dot¢enych vyrobku. Déle
upresnuje, Ze vzhledem k vysoké vysi trestu je moznost soudu snizit trest nebo odlozit jeho vykon
velmi omezend. Konec¢né zdiraznuje, ze jak kumulace trestu odnéti svobody s vysokou pokutou,
tak dodate¢né opatfeni spocivajici v konfiskaci majetku porusujiciho pravo a jeho zniceni prispi-
vaji ke zvyseni celkové prisnosti ulozeného trestu.

46. Predevsim pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora maji clenské staty pri
neexistenci harmonizace na unijni drovni v oblasti pouzitelnych sankci nadéle pravomoc zvolit si
sankce, které povazuji za vhodné. Clenské staty véak musi, jak jsem jiz uvedl vyse, pii vykonu své
pravomoci dodrzovat unijni pravo a jeho zakladni zasady, tedy i zdsadu proporcionality®.
Clanek 61 dohody TRIPS pouze stanovi povinnost ¢lentt WTO trestné stihat uréita poruseni prav
dusevniho vlastnictvi a uvadi, Ze ndpravna opatteni zahrnuji ,trest odnéti svobody nebo penézité
pokuty dostate¢né vysoké, aby ptsobily jako odstrasujici prostiedek, odpovidajici Grovni trestti za
trestné ¢iny odpovidajici zadvaznosti“. Navic, jak jsem jiz uvedl, v této oblasti nedoslo k zadné
harmonizaci na unijni trovni. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty maji v tomto ohledu $iroky prostor
pro uvazeni, zejména pokud jde o vysi pouzitelnych trestd, ktery jim umoznuje zejména posoudit
zavaznost protipravniho jedndni na vnitrostatni drovni a podle toho upravit tresty.

47. Déle pfipomindm, ze podle ustdlené judikatury zasada primérenosti trest stanovend v ¢l. 49
odst. 3 Listiny vyzaduje, aby ulozené sankce odpovidaly zavaznosti poruseni, kterd postihuji,
zejména tak, Ze bude zajistén skutecné odrazujici uc¢inek a nebudou prekroceny meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cila legitimné sledovanych danou pravni dpravou®. Soudni dvir rovnéz
uvedl, ze zésada proporcionality vyzaduje, aby byly pfi stanoveni sankce zohlednény individualni
okolnosti daného pripadu®. Vnitrostatnimu soudu, ktery je jediny prislusny k posouzeni
skutkového stavu a vykladu vnitrostatnich pravnich predpist, prislusi urcit, zda jsou v fizeni, jez
pred nim probiha, tyto pozadavky splnény.

48. V projednavané véci, pokud jde predevsim o povahu a zavaznost trestného cinu,
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze cilem ¢lanku 172b NK je postihnout mimo jiné amyslné
poruseni prav z ochranné znamky, tedy jedndni urcité zavaznosti, které podle ¢lanku 61 dohody
TRIPS musi byt trestné stihano, a to takovym zptisobem, aby byl zajistén dostate¢ny odrazujici
ucinek. Padélani, jez je stidle rostoucim fenoménem, jenz jiz ddvno nabyl mezinirodniho
rozmeéru, predstavuje vaznou hrozbu pro podniky a narodni ekonomiky s vyznamnymi socidlnimi
dopady a predstavuje také problém v oblasti ochrany spotrebitele, zejména pokud jde o verejné
zdravi a bezpecnost. Je to také fenomén, ktery se zda byt stdle vice spojen s organizovanym
zlo¢inem .

7 — Viz rozsudek ze dne 11. unora 2021, K. M. (Sankce ulozené veliteli plavidla) (C-77/20, EU:C:2021:112, bod 36).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2021, Landespolizeidirektion Steiermark a dal$i (Vyherni hraci pfistroje)
(C-231/20, EU:C:2021:845, bod 45).

% — Viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:810, bod 45).

— Na zdkladé téchto prvka Komise ve svém pozménéném ndvrhu smérnice zdlraznila, Ze boj proti padéldni a pirédtstvi je pro Unii cilem
zésadniho vyznamu.
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49. Pokud jde zaprvé o trest odnéti svobody stanoveny v ¢l. 172b odst. 2 NK, ten je stanoven na
znacné vysoké drovni, zejména s ohledem na minimadlni hranici tohoto trestu stanovenou na pét
let®, a proto muze vzbuzovat divodné pochybnosti, pokud jde o jeho pfimérenost, zejména
pokud se pouzije na takové jedndni, jako je jednani dotcené ve véci v pavodnim fizeni, jak jej
popsal predkladajici soud. Je vsak tfeba uvést, ze ¢lanek 172b odst. 2 NK se pouzije v pripadé
zvlastnich pritézujicich okolnosti, které zrejmé souviseji jednak s recidivou nebo pokracovanim
a jednak se zavaznosti zptisobené skody. V pripadé zakladniho trestného ¢inu je v ¢l. 172b odst. 1
NK stanovena dolni hranice trestni sazby na tfi roky. Jak spravné zddraznila Komise, jednim
z prvkd, které je treba vzit v tvahu pri posuzovani primérenosti trestniho prava, je moznost
prizpasobeni sankce v zavislosti na zdvaznost protipravniho jednani®.

50. V projednavané véci, ackoli, jak bylo uvedeno vyse, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze
jednani dotcené ve véci v pavodnim rizeni, spocivajici v prodeji odévi oznacenych ochrannymi
znamkami podobnymi zapsanym ochrannym zndmkdm, bylo stitnim zdstupcem s ohledem na
zavaznost vzniklé $kody povazovano za spadajici pod trestny ¢in uvedeny v ¢l. 172b odst. 2 NK,
nemd Soudni dvir dostatek poznatkd pro posouzeni, zejména pokud jde o presny rozsah pojmu
»zavazné Skodlivé nasledky” ve smyslu ¢lanku 172b odst. 2 NK, a to jak abstraktné, tak s ohledem
na konkrétni pripad, aby predkladajicimu soudu poskytl dalsi kritéria pro posouzeni nad ramec jiz
uvedenych. V kazdém pripadé predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na vsSechny
okolnosti projednavané véci, které mohou byt podle vnitrostatniho prava zohlednény, provedl
konkrétni posouzeni primérenosti trestu odnéti svobody pouzitelného ve vztahu k jednani, které
je predmétem obzaloby a jeho nésledkim a pripadné prizplsobil vysi tohoto trestu konkrétnim
okolnostem projednavané véci, a to v rozsahu, v jakém je to mozné v ramci diskre¢ni pravomoci,
jez mu byla svéfena, vcetné pripadné pravomoci prekvalifikovat skutkové okolnosti, pro které byla
G. ST. T. obzalovéna, z trestného ¢inu ve smyslu ¢l. 172b odst. 2 NK na trestny ¢in ve smyslu
odstavce 1 uvedeného clanku.

51. Pokud jde zadruhé o kumulaci, povolenou clankem 172b odst. 2 NK, mezi pokutou a trestem
odnéti svobody, pripomindm, Ze Soudni dvir jiz mél prilezitost objasnit, Ze kumulace sankci
trestnépravni povahy musi byt doprovazena pravidly umoznujicimi zajistit, ze prisnost souhrnu
ulozenych sankci odpovida zdvaznosti dotéeného protipravniho jednani, nebot takovy pozadavek
vyplyva nejen z ¢l. 52 odst. 1 Listiny, ale i ze zasady primérenosti tresti stanovené v jejim ¢l. 49
odst. 3%. Soudni dvir rovnéz objasnil, ze tento pozadavek se pouzije bez vyjimky na vSechny
sankce ulozené kumulativné, a tudiz jak na kumulaci sankci stejné povahy, tak na kumulaci
sankci rizné povahy, jako jsou penézité sankce a tresty odnéti svobody*.

52. V projednavané véci tedy predkladajicimu soudu prislusi, aby za tcelem posouzeni
primérenosti konkrétniho pouziti pravnich predpistt dotéenych v ptavodnim fizeni ovéril, zda
existuji vhodna pravidla, kterd zajisti, Ze prisnost souhrnu stanovenych trest, v¢etné konfiskace
a znic¢eni majetku porusujictho pravo, je prizpisobena tomu, co je nezbytné nutné s ohledem na
zavaznost spachaného trestného cinu, a zda jsou tato pravidla pouzitelna v trestnim rizeni proti
G.ST.T.

¢ — Pro srovnéani, pozménény ndvrh smérnice stanovil pro stejny trestny ¢in trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby v délce
nejméné 4 roky, pokud byl spachan v rdmci zlo¢inného spolc¢eni nebo pokud ohrozoval zdravi nebo bezpec¢nost osob.

© — Viz rozsudky ze dne 11. tGnora 2021, K. M. (Sankce uloZené veliteli plavidla) (C-77/20, EU:C:2021:112, bod 51) a ze dne
16. ¢ervence 2015, Chmielewski (C-255/14, EU:C:2015:475, bod 26).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. bfezna 2018, Procura della Repubblica (C-524/15, EU:C:2018:197, bod 55).
® — Viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, bod 50).
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53. Na zdkladé vyse uvedeného je tedy podle mého nézoru tieba na Ctvrtou predbéznou otazku
odpovédét tak, ze ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gprave, kterd za ticelem boje proti poruseni prav ze zapsané ochranné znamky
stanovi uloZeni trest jak ve formé odnéti svobody, tak penézité povahy, jejichz prisnost neni
primérend zavaznosti spachanych protipravnich jedndni. Prislusi predkladajicimu soudu, aby
konkrétné provedl takové posouzeni primérenosti, zejména s ohledem na moznost prizpasobeni
téchto sankci v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednéni, které tato pravni uprava nabizi,
a na vSechny okolnosti, jez mohou byt podle vnitrostatniho prava zohlednény za Gcelem zvazeni
zaprvé zavaznosti dotCeného protipravniho jedndni a zadruhé zatéze, kterou kumulace téchto
trestd pro dotcenou osobu skutecné predstavuje.

IV. Zavéry

54. S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na treti
a Ctvrtou predbéznou otdzku poloZzenou Rayonen sad — Nesebar (okresni soud v Nesebaru,
Bulharsko) takto:

,Clanek 49 odst. 1 Listiny musf byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud pravni predpisy ¢lenského
statu sankcionuji poruseni prav ze zapsané ochranné znamky uplatnénim spravnich a trestnich
sankci, zadsada zakonnosti trestnych cint a tresti zakotvena v tomto ustanoveni vyzaduje, aby
byly jasné vymezeny hranice trestni odpovédnosti. Tato zdsada nebrani tomu, aby pfresny rozsah
znakl skutkové podstaty trestného cinu poruseni prav, které jej odlisuji od prestupku, byl
vyjasnén soudnim vykladem, pokud tento vyklad umozni dotéenym osobam piesné védét,
v okamziku spachani trestného ¢inu, jez jednani a opomenuti zaklada jejich trestni odpovédnost.

Clanek 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové vnitrosttni pravni
upravé, ktera za Gcelem boje proti poruseni prav ze zapsané ochranné znamky stanovi ulozeni
trestd jak ve formé odnéti svobody, tak penézité povahy, pokud prisnost téchto sankci,
posuzovana jak samostatné, tak kumulativné, neni primérend zavaznosti spachanych
protipravnich jednani. Prislusi predkladajicimu soudu, aby konkrétné provedl takové posouzeni
primérenosti, zejména s ohledem na moznost prizptisobeni sankce v zavislosti na zavaznosti
protipravniho jedndani, které tato pravni Uprava nabizi, a na vSechny okolnosti, jez mohou byt
podle vnitrostaitniho prava zohlednény za ucelem zvazeni zaprvé zavaznosti dotceného
protipravniho jedndni a zadruhé zatéze, kterou kumulace téchto trestd pro dotcenou osobu
skutecné predstavuje.”
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