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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2017. janudr 26.*!

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A fiirdGszobai szerelvények és felszerelések belga, német,
francia, olasz, holland és osztrék piaca — Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdaségi Térségrdl
sz6l6 megéllapodas 53. cikkének megsértését megallapitd hatdrozat — Arak 6sszehangolasa és
érzékeny kereskedelmi informdciok cseréje — Egységes jogsértés — Bizonyitds — Birsagok —
Korlatlan feliilvizsgalat — Eszszert hatarid6 — Aranyossag”

A C-644/13. P. sz. iigyben,
a Villeroy & Boch SAS (székhelye: Pdrizs [Franciaorszag], képviseli: ]. Philippe avocat)

fellebbezdnek

az Eurdépai Unio Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2013. november 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, L. Malferrari és F. Ronkes Agerbeek,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Tizzano, a Birésag elnokhelyettese, az elsé tandcs elnokeként eljarva, M. Berger, E. Levits,
S. Rodin (el6add) és F. Biltgen birdk,

fétanacsnok: M. Wathelet,

hivatalvezetd: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. szeptember 10-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. november 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

* Az eljarés nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésével a Villeroy & Boch SAS (a tovabbiakban: Villeroy & Boch Franciaorszag) az Eurdpai
Unié Torvényszéke 2013. szeptember 16-i Villeroy & Boch Austria és tarsai kontra Bizottsag
itéletének (T-373/10, T-374/10, T-382/10 és T-402/10, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2013:455) hatalyon kiviil helyezését kéri, amennyiben ezzel az itélettel a
Torvényszék elutasitotta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdara
vonatkozé eljarasban (COMP/39092 — ,fiirdGszobai szerelvények és felszerelések”-tigy) 2010.
junius 23-an hozott C(2010) 4185 végleges bizottsigi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat) 6t érint6 részében torténé megsemmisitése iranti keresetét.

Jogi hdttér

Az 1/2003/EK rendelet

Az [EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok
végrehajtasardl szo6ld, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o;
magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 23. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»(2) A Bizottsag hatarozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akar szandékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevé vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként
nem haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatdrozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind
annak id6tartamat.”

Az 2006. évi iranymutatds

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasarél sz6lé iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o.; tovabbiakban: 2006. évi
irdnymutatds) 2. pontja jelzi, hogy a birsagok megallapitasat illetéen ,a Bizottsignak meg kell
vizsgdlnia mind a jogsértés idGtartamat, mind a sdlyossagat”, valamint hogy a ,kiszabott birsag
nem haladhatja meg az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének masodik és harmadik
albekezdésében szerepl6 hatarértékeket”.

2 ECLI:EU:C:2017:59
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A 2006. évi iranymutatas 37. pontja szerint:

»Bar a jelen Irdnymutatds meghatdrozza az altalinos moddszertant a birsigok megallapitasat
illetéen, azonban az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettenté hatas
elérésének sziikségessége okan a Bizottsag eltérhet ezekt6l a modszerektdl, valamint a
21. pontban megszabott hatarértékektdl.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat

A Kkartell altal érintett termékek a kovetkezd termékek harom alcsoportjanak valamelyikébe
tartozé flirdészobai szerelvények és felszerelések: csaptelepek, zuhanykabinok és kiegészitdk,
valamint kerdmiadruk (a tovibbiakban: a termékek harom alcsoportja).

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 1-19. pontjaban fejti ki, és azokat a
kovetkezéképpen lehet sszefoglalni.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsdg megéllapitotta a fiirdészobai szerelvények és felszerelések
agazataban elkovetett, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
52616, 1992. méjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 53. cikkébe itkoz6 jogsértés fennallasat. Ezt a
jogsértést, amelyben 17 vallalkozas vett részt, 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti
kiilonbo6zé idészakokban kovették el, és az Belgium, Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,
Hollandia és Ausztria teriiletén versenyellenes megallapodasok és Osszehangolt magatartasok
Osszességében nyilvanult meg.

Kozelebbrdl, a Bizottsag a vitatott hatdrozatban kifejtette, hogy a megallapitott jogsértés elGszor is
abban allt, hogy az emlitett fiird6szobai szerelvények és felszerelések gyartéi nemzeti szakmai
szOvetségek keretében tartott rendszeres taldlkozéokon Osszehangoltdk az éves dremeléseket és
mads darszabasi tényezbket, mdsodszor kiilonleges események alkalmaval — dgymint a
nyersanyagkoltségek emelkedése, az eurd bevezetése, valamint tuthasznalati dijak kivetése —
megallapitottak, illetve Osszehangoltak az drakat, harmadszor pedig érzékeny kereskedelmi
informacidkat tettek hozzaférhet6vé, illetve cseréltek. Ezenkiviil a Bizottsag megéllapitotta, hogy
a flirdészobai szerelvények és felszerelések agazataban az arak rogzitésére éves ciklusokban keriilt
sor. Ennek keretében a gyartok megallapitottak az artablazataikat, amelyek altalaban egy éven
keresztiil maradtak érvényben, és a nagykereskeddkkel valé tizleti kapcsolatok alapjaul szolgaltak.

A Villeroy & Boch Franciaorszag, valamint az els6foku eljarés tobbi felperese, a Villeroy & Boch
Austria GmbH (a tovabbiakban: Villeroy & Boch Ausztria), a Villeroy & Boch AG (a
tovabbiakban: Villeroy & Boch) és a Villeroy & Boch Belgium SA (a tovabbiakban:
Villeroy & Boch Belgium) a fiirdészobai szerelvények és felszerelések agazatdban miikodik. A
Villeroy & Boch Ausztria, a Villeroy & Boch Franciaorszdg, a Villeroy & Boch Belgium, az
Ucosan BV és a lednyvallalatai, valamint a Villeroy & Boch SARL teljes tékéjének a
Villeroy & Boch a tulajdonosa.

2004. julius 15-én a Masco Corp. és leanyvallalatai — koztiik a csaptelepeket gyarté Hansgrohe AG
és a zuhanykabinokat gyarté Hiippe GmbH — arrél tdjékoztattak a Bizottsagot, hogy a fiirdészobai
szerelvények és felszerelések dgazataban kartell all fenn, és kérték, hogy a kartelliigyek esetében a
birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérél szdlé bizottsiagi kozlemény
(HL 2002. C 45., 3. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o., a tovabbiakban:
2002. évi engedékenységi kozlemény) alapjan mentesitsék 6ket a birsagok aldl, illetve hogy
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— ennek hidnydban — csokkentsék a veliikk szemben esetlegesen kiszabott birsigok dsszegét. A
Bizottsag 2005. marcius 2-an e kozlemény 8. pontjanak a) alpontja és 15. pontja alapjan a Masco
javara feltételes birsagmentességrol sz6l6 hatarozatot hozott.

2004. november 9-én és 10-én a Bizottsag bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat végzett a
fiirdészobai szerelvények és felszerelések dgazataban miikodod tobb tarsasag és nemzeti szakmai
szovetség helyiségeiben.

A Grohe Beteiligungs GmbH és lednyvallalatai, valamint az American Standard Inc. (a
tovabbiakban: Ideal Standard) 2004. november 15-én és 19-én a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan birsagmentességet, illetve ennek hidnydban a birsaguk 6sszegének csokkentését
kérték.

A Bizottsdg — miutan 2005. november 15. és 2006. majus 16. kozott informacidkéréssel fordult a
fiirdGszobai szerelvények és felszerelések agazatdban mlikodé tobb tarsasighoz és szovetséghez,
koztiik az els6foku eljards felpereseihez — 2007. marcius 26-an kifogaskozlést fogadott el, amelyet
kozolt e felperesekkel.

A Roca SARL, valamint a Hansa Metallwerke AG és leanyvallalatai 2006. janudr 17-én és 19-én a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan szintén birsagmentességet, illetve ennek hidnyaban a
birsaguk 0Osszegének csokkentését kérték. Az Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
Armaturenfabrik 2006. janudr 20-an hasonld kérelmet terjesztett eld.

A Bizottsdg — miutan 2007. november 12-én és 14-én meghallgatést tartott, amelyen az els6foka
eljaras felperesei részt vettek, majd 2009. jalius 9-én tényallast kozlo levelet kiildott e
felpereseknek, amelyben felhivta a figyelmiiket egyes olyan bizonyitékokra, amelyekre a Bizottsag
a végleges hatdrozat elfogaddsa keretében tdmaszkodni kivint, ezt kovetéen pedig tovabbi
informacidkéréseket intézett tobbek kozott az emlitett felperesekhez — 2010. junius 23-an
elfogadta a vitatott hatarozatot. E hatdrozatban megallapitotta, hogy a jelen itélet 8. pontjaban
leirt magatartasok az emlitett hatdrozat cimzettjei kozotti verseny korlatozasara irdanyul6 atfogéd
terv részét képezték, tovabba az egységes és folyamatos jogsértés jellemzdivel birnak, amelynek az
alkalmazasi kore kiterjedt a termékek harom alcsoportjara, tovabba Belgium, Németorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és Ausztria teriiletére. A Bizottsag e tekintetben kiilonosen
azon tényt hangsulyozta, hogy az emlitett magatartasok megfeleltek egy visszatéré modellnek,
amely egyformanak bizonyult a vizsgalata éltal lefedett hat tagdllamban. Rdmutatott tovabba arra,
hogy fennalltak a termékek valamennyi harom alcsoportjat érint6 nemzeti szakmai szovetségek,
amelyeket ,koordindcids szervezeteknek” nevezett, tovibba olyan tagokat magukban foglald
nemzeti szakmai szovetségek, amelyeknek a tevékenysége a termékek harom alcsoportja koziil
legalabb kettdével Osszefiiggott, amelyeket ,tobb termékre kiterjedd szovetségeknek” nevezett,
valamint olyan tagokat magukban foglalé szakszovetségek, amelyeknek a tevékenysége a
termékek harom alcsoportjanak valamelyikével fiiggott 6ssze. Végiil megéllapitotta, hogy 1étezett
a vallalkozéasok egy kozponti csoportja, amely kiillonb6zé tagallamokban koordindcids szervezetek
és tobb termékre kiterjed6 szovetségek keretében vett részt a kartellben.

A Bizottsag szerint az els6foku eljaras felperesei a kovetkezo szovetségek tagjaiként vettek részt a
széban forgd jogsértésben: Németorszagban az IndustrieForum Sanitir, amely 2001-t6l a
Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie helyébe lépett, tovabba az Arbeitskreis Baden und
Duschen, amely 2003-t6l az Arbeitskreis Duschabtrennungen helyébe lépett, valamint a
Fachverband Sanitdr-Keramische Industrie; Ausztridban az Arbeitskreis Sanitdrindustrie;
Belgiumban a Vitreous China-group; Hollandidban a Sanitair Fabrikanten Platform,
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Franciaorszagban pedig az Association francaise des industries de céramique sanitaire (AFICS). A
Hollandidban  elkovetett jogsértést illetéen a  Bizottsdg a  vitatott hatdrozat
(1179) preambulumbekezdésében lényegében azt éllapitotta meg, hogy az abban részt vevd
vallalkozdsokkal szemben e jogsértés cimén eléviilés folytdn nem lehet birsagot kiszabni.

A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg felsorolta azon vallalkozasokat, amelyeket az
EUMSZ 101. cikkbe és 1994. januar 1-jét6l az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitk6z6 jogsértés
miatt szankciondl, mivel Belgiumban, Németorszigban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Hollandiaban és Ausztridban 1992. oktéber 16. és 2004. november 9. kozotti kiilonbo6zé
idészakokban a fiird6szobai szerelvények és felszerelések agazatiaban kartellben vettek részt. Ami
az els6fokau eljaras felpereseit illeti, a Bizottsag az emlitett hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a
Villeroy & Bochot az emlitett egységes jogsértésben 1994. szeptember 28-tél 2004. november 9-ig
tartd részvételéért, mig a lednyvallalatait, a Villeroy & Boch Belgiumot, a Villeroy & Boch
Franciaorszagot és a Villeroy & Boch Ausztriat a legkorabban 1994. oktéber 12-t8l 2004.
november 9-ig terjed6 id6szak vonatkozasaban szankcionalta.

A vitatott hatdrozat 2. cikkének (8) bekezdésében a Bizottsig a kovetkezé birsagokat szabta ki:
el6szor, a Villeroy & Bochkal szemben 54436 347 eurdt; masodszor, a Villeroy & Bochkal és a
Villeroy & Boch Ausztridval szemben egyetemlegesen 6083604 eurdt; harmadszor, a
Villeroy & Bochkal és a Villeroy & Boch Belgiummal szemben egyetemlegesen 2 942 608 eurdt,
negyedszer pedig a Villeroy & Bochkal és a Villeroy & Boch Franciaorszaggal szemben 8 068 441
eurdt. Az els6foku eljaras felpereseivel szemben kiszabott birsagok teljes 6sszege tehat 71 531 000
eurd volt.

E birsagok kiszdmitdsa sordn a Bizottsag a 2006. évi irdanymutatasra tdmaszkodott.

A Torvényszék eldtti eljards és a megtdamadott itélet

A Toérvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 9-én benyujtott keresetlevelével a T-382/10. sz. tigy
felperese a vitatott hatarozat 6t érint6 részében torténé megsemmisitése, illetve masodlagosan a
vele szemben kiszabott birsidg 6sszegének csokkentése iranti keresetet nyujtott be.
Megsemmisités irdnti kérelmeinek aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezékre hivatkozott:
az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének az egységes, folyamatos és Osszetett
jogsértés elismerése folytan torténé megsértése; az indokolds hidnya; a franciaorszagi jogsértés
fennallasaval kapcsolatos bizonyitékok hidnya; az els6foku eljaras felpereseinek egyetemleges
birsagfizetésre kotelezését lehet6vé tevd jogi alap hidnya; a kiszabott birsag kiilondsen annak
kovetkeztében téves kiszamitasa, hogy a Bizottsdg a birsdg dsszegének kiszamitasaba belefoglalta
a jogsértéshez nem kapcsol6dd eladdsokat is, valamint e birsag csokkentésének a kozigazgatasi
eljaras talzott idGtartama ellenére torténd elmaraddsa, végil pedig az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének az ardnytalan birsag folytan torténé megsértése.

A felperes masodlagosan a kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelmeket terjesztett
eld.

A Torvényszék a megtamadott itéletben a keresetet teljes egészében elutasitotta.
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A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, amennyiben a Torvényszék
ezzel az itélettel elutasitotta a keresetét;

— masodlagosan, részben helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;
— madsodlagosan, csokkentse a vele szemben kiszabott birsag osszegét;

— harmadlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, és az ligyet hatdrozathozatal
céljabol utalja vissza a Torvényszékhez, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— afellebbezést részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant
teljes egészében utasitsa el, és

— afellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztdsa érdekében a fellebbez6 négy jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap
azon alapul, hogy az Franciaorszigban dllitélag elkovetett jogsértésekkel kapcsolatos
bizonyitékok értékelése soran a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. A masodik jogalap azon
alapul, hogy a Torvényszék az Osszetett és folyamatos jogsértés megallapitdsa sordn tévesen
alkalmazta a jogot. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a fellebbezdvel szemben
kiszabott birsagot illetéen elmulasztotta gyakorolni a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét. A negyedik
jogalap az aranyossag elvének megsértésén alapul.

A Franciaorszdgban dllitélag elkovetett jogsértésekkel kapcsolatos bizonyitékok értékelését érintd
téves jogalkalmazdsra alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjaban a fellebbezd lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, mivel a Franciaorszagban megvalésitott valamennyi tényalldsi elemet illetéen az Ideal
Standard, a Roca és a Duravit AG daltal tett nyilatkozatok targyaban a Torvényszék altal
lefolytatott értékelés nem felel meg annak az értékelésnek, amelyet a Torvényszék ugyanezen
bizonyitékokkal kapcsolatban a 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457) folytatott le,
amely szintén a vitatott hatarozattal kapcsolatos. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsértette az
egyenldé banasmad elvét és az in dubio pro reo elvét.

6 ECLI:EU:C:2017:59
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A megtamadott itélet 287-290. pontjdban ugyanis a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az Ideal
Standard és a Roca nyilatkozatai lehetévé tették annak bizonyitasat, hogy a fellebbezé részt vett
az AFICS 2004-ben szervezett harom olyan taldlkozé6jan, amelyeken jogellenes megbeszélésekre
keriilt sor. E tekintetben a Torvényszék lényegében emlékeztetett arra, hogy az engedékenységet
kéré vallalkozas altal tett nyilatkozat az unus testis nullus testis (egy tani nem tanu) elve alapjan
nem szolgalhat bizonyitékként, hacsak nincs az ilyen tantavallomas a kartell tobbi résztvevéjének
tantvallomdsaival is alatdmasztva. Ugyanakkor a Torvényszék szerint a jelen tigyben ilyen helyzet
all fenn, mivel az Ideal Standard &ltal az engedékenységi kérelem keretében tett tantivallomast
alatdmasztja a Roca nyilatkozata.

A fellebbez6 szerint viszont a bizonyitékoknak a Torvényszék altal ekként lefolytatott értékelése
nyilvanvaléan ellentétes azzal, ahogy ugyanezen bizonyitékokat a 2013. szeptember 16-i Keramag
Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé,
EU:T:2013:457, 118-120. pont) értékelte, amely szintén a vitatott hatarozattal kapcsolatos.

Hasonléképp, a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszék ez utdbbi itéletben és a megtamadott
itéletben ellentmonddan értékelte a Duravit AG altal tett nyilatkozat bizonyit6 erejét. A 2013.
szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-
381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457, 115. és 116. pont) ugyanis a Torvényszék gy itélte meg,
hogy e nyilatkozatot az emlitett itélet alapjaul szolgdld tigyben a kozigazgatési eljards sordn nem
kozolték a felperesekkel, kovetkezésképpen arra veliikk szemben nem lehetett hivatkozni. Ezzel
szemben a megtamadott itéletben a Torvényszék hajlandé volt figyelembe venni ugyanezen
nyilatkozatot. Igy ezen itélet 293. pontjaban a Térvényszék jelezte, hogy jéllehet a vitatott
hatdrozat ,nem tdmaszkodik” az emlitett nyilatkozatra, ez nem valtoztat azon, hogy e nyilatkozat
megerGsitette az Ideal Standard nyilatkozatat azon jogellenes megbeszélések tartalmaval
kapcsolatban, amelyekre 2004. februar 25-én ,,valészintleg” sor keriilt.

A fellebbez6 ezenkiviil azt dllitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a terhére vette figyelembe a
Duravit nyilatkozatat, amelyrdl pedig tudta, hogy vele szemben nem lehet hivatkozni rd, és maga
a Bizottsag sem vette figyelembe a vitatott hatarozatban, megvaltoztatta e hatarozat indokolasat,
és megsértette az EUMSZ 263. cikket és az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdését.

Mivel semmilyen mds bizonyitékra nem hivatkoztak azon jogsértéssel kapcsolatban, amely
Franciaorszagban dllitélag a fellebbezének tudhaté be, a fellebbezd elmarasztaldsa a
Franciaorszagban megval6suld tényallasi elemeket illetGen a fent emlitett jogi hibakon alapul.

A Bizottsag elismeri, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itéletben lefolytatott értékelések
ellentmondanak a 2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457) lefolytatott értékeléseknek,
viszont azt &llitja, hogy a hiba ez utébbi itéletben van. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy a
fellebbez6 nem a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos téves jogalkalmazdasra, hanem csupén az
azonos tényallasi elemek egyenl6tlen kezelésére hivatkozik. A Bizottsig ezenkiviil céfolja, hogy
megsértette volna az drtatlansdg vélelmét. Végiil nem vitatja, hogy a Duravit nyilatkozata nem
haszndalhat6 bizonyitékként, de hangsulyozza, hogy a megtamadott itélet nyilvanvaléan nem ezen
a nyilatkozaton alapul.
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A Birdsdg dlldspontja

Az elsé jogalap elbiralasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy valamely dokumentum bizonyité
erejének a Torvényszék altali értékelését fészabdly szerint a Birdsag fellebbezés keretében nem
vizsgdlhatja felil. Mint az ugyanis kitlinik az EUMSZ 256. cikkbdl és az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.
Ezért csak a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a relevans tények megallapitasara és
értékelésére, valamint a bizonyitékok értékelésére, eltekintve e tények és bizonyitékok
elferditésének esetétdl (lasd tobbek kozott: 2003. oktdber 2-i Salzgitter kontra Bizottsag itélet, C-
182/99 P, EU:C:2003:526, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amire a jelen
tigyben nem hivatkoztak.

Ezzel szemben az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az a kérdés, hogy a Torvényszék itéletének
indokolasa ellentmondé vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek mindsiil, és mint ilyenre, a fellebbezés
keretében lehet rd hivatkozni (lasd tobbek kozott: 2006. szeptember 21-i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 287. pontjdban megallapitotta, hogy a
Bizottsag az Ideal Standard és a Roca nyilatkozataira tdmaszkodott annak bizonyitasa érdekében,
hogy a Villeroy & Boch Franciaorszag 2004-ben részt vett az AFICS taldlkozéin. Az emlitett itélet
289. pontjaban a Torvényszék hangsilyozta, hogy jollehet az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik,
hogy a teljes vagy részleges birsagcsokkentés kedvezményezettje dltal tett olyan nyilatkozatot,
amelyet valamely fél vitat, massal is meg kell erdsiteni, semmi nem zarja ki, hogy az ilyen
megerdsités a kartellben részt vevé valamely mdas vallalkozds altal tett tanuvallomasboél
szarmazzék, még akkor is, ha ez utébbi véllalkozés szintén birsagcsokkentésben részesiilt. Miutan
megyvizsgalta a Roca daltal tett nyilatkozat bizonyité erejét, a Torvényszék ugyanezen itélet
290. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ideal Standard altal tett, a Roca
nyilatkozatdval megerdsitett nyilatkozat a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitja a széban forgd
jogellenes megbeszélések megtorténtét.

A fellebbez6 viszont azt dllitja, hogy ez az indokolas ellentmond a 2013. szeptember 16-i Keramag
Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé,
EU:T:2013:457) kifejtett indokolasnak.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék azon
kotelezettsége, hogy megindokolja az itéleteit, f6szabdly szerint nem terjedhet annak el6irasdig,
hogy az adott tigyben kialakitott megoldast egy masik tigy megoldasahoz viszonyitva is igazolja,
még akkor sem, ha e masik tigy ugyanarra a hatdrozatra vonatkozik (lasd: 2013. jalius 11-i Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464,
66. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a fellebbezé arra alapitott érvét, hogy a megtamadott itélet
indokolasa ellentmond a 2013. szeptember 16-i Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (T-379/10 és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457) kifejtett indokoldsnak.

A fellebbez6 azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszék nem vehette volna a terhére
figyelembe a Duravit dltal tett nyilatkozatot, meg kell allapitani, hogy ez az érv a megtamadott
itélet téves olvasatabdl ered. A megtamadott itélet 293. pontja ugyanis kizarélag abbdl a célbol
emliti e nyilatkozatot, hogy vélaszoljon az els6foku eljaras felperesei altal felhozott azon érvre,
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amelyben az emlitett nyilatkozatra hivatkoznak, és amely arra irdnyul, hogy kétségbe vonja az
Ideal Standard és a Roca nyilatkozatainak hitelességét. Igy a Térvényszék a Duravit nyilatkozatét
nem a fellebbez6t terheld koriilményként vette figyelembe, mint ezt megerdsiti az emlitett itélet
295. pontja, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy az Ideal Standard és a Roca
nyilatkozatai elegendéek ahhoz, hogy bizonyitsak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
megsértésének fennallasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsdra vonatkozo mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
azaltal, hogy mesterségesen egy csoportba vont olyan cselekményeket, amelyek egymastdl
fiiggetlenek voltak, valamint azaltal, hogy 0sszetett és folyamatos jogsértés fennallasat allapitotta
meg.

E tekintetben a fellebbezs el6szor is el6adja, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy az egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértés fogalmdra tamaszkodott. E fogalomnak ugyanis az uniés jogban nincs
semmilyen jogi alapja. A fellebbez6 ezenkiviil azt dllitja, hogy a megtamadott itéletnek hianyos az
indokolasa, amennyiben a Torvényszék nem valaszolt az ezzel kapcsolatos érveire.

Maisodszor, a fellebbez6 masodlagosan tgy véli, hogy az egységes jogsértés elismerésének feltételei
a jelen igyben nem teljesiiltek, mivel a Bizottsdg nem hatdrozta meg az érintett piacot, tovabba
nem nyert bizonyitast a kiilonb6z6 kifogasolt cselekmények kozotti, egymast kiegészitd viszony.

Harmadszor, a fellebbez6 madsodlagosan azt éllitja, hogy amiatt, hogy a Torvényszék a 2013.
szeptember 16-i Wabco Europe és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-380/10, EU:T:2013:449), a
2013. szeptember 16-i Keramag Keramische Werke és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-379/10
és T-381/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:457), valamint a 2013. szeptember 16-i Duravit és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (T-364/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:477) bizonyos tagallamok
vonatkozdsiban részben megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, valamint amiatt, hogy bizonyos
vallalkozasok nem feltétleniil tudtak az egész jogsértésrdl, nem dallhatott fenn az e hatarozatban
meghatarozott atfogd jogsértés.

A Bizottsag szerint a masodik jogalapot el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése nemcsak
elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos
magatartas eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a folyamatos magatartas egyes
elemei 6nmagukban is a fenti rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Igy amennyiben a
kiillonb6z6 cselekmények — azonos, a belsé piacon fennallé versenyt torzité targyuk alapjan —
»atfogd terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag az e cselekmények miatti felelGsséget jogszerten
tudhatja be az Osszességében figyelembe vett jogsértésben valéd részvétel alapjan (lasd ebben az
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értelemben: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh
Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az avillalkozas, amely ilyen egységes és Osszetett jogsértésben a sajat magatartasa révén vett részt,
amely magatartds az EK 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes céltt megallapodas
vagy Osszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének
megvaldsitasahoz valé hozzijaruldsra irdnyul, az emlitett jogsértésben vald részvételének teljes
id6szakat illetéen feleldsségre vonhaté azon magatartisokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mads vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott az, hogy az
emlitett vallalkozds sajat magatartdasaval hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevd altal
kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott jogsérté magatartdsokrdl, illetve e magatartasokat
észszerlen eldre lathatta, és kész volt azok kockdazatat elfogadni (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra Fresh Del Monte
Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

gy lehetséges, hogy valamely vallalkozds kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartasok osszességében, amely esetben a Bizottsag jogosult
megallapitani az 0sszes magatartasért, és ennélfogva az e jogsértés egészéért fennall6 felelGsségét.
Az is megtorténhet, hogy valamely vallalkozés csupan az egységes és folyamatos jogsértést képezd
versenyellenes magatartasok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomadsa volt a kartell tobbi
résztvev@je altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi
jogsérté magatartdsrdl, illetve e magatartdsokat észszertien elére lathatta, és kész volt azok
kockézatat elfogadni. Ilyen esetben a Bizottsig jogosult arra, hogy az ilyen jogsértést képezd
versenyellenes magatartasok Osszességéért és kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fennalld
felel6sséget is betudja e vallalkozasnak (lasd: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra
Bizottsdg és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 158. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl ahhoz, hogy kiillonb6z6 cselekményeket egységes és folyamatos jogsértésnek lehessen
mindsiteni, nem kell megvizsgalni azt, hogy e cselekmények kiegészitik-e egymdst abban az
értelemben, hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb kovetkezményével vald
szembenézés volt a célja, és a kolcsonhatds révén hozzdjarultak a gazdasagi szerepldk dltal — az
egységes célra iranyuld atfogd terv keretében — kivant versenyellenes hatds egészének
megvaldsitasahoz. Ezzel szemben az egységes cél fogalmaval kapcsolatos feltétel magaban
foglalja, hogy meg kell vizsgdlni, hogy nincsenek-e a jogsértés részét képezd kiillonbozé
magatartdsokat meghataroz6 olyan elemek, amelyek arra utalhatnak, hogy a tobbi résztvevé
vallalkozas altal ténylegesen végrehajtott magatartasok nem ugyanazon versenyellenes célra vagy
hatésra irdnyulnak, kovetkezésképpen pedig nem illeszkednek ,atfogé terv” keretébe az azonos, a
belsé piacon fenndll6 versenyt torzité céljuk alapjan (lasd ebben az értelemben: 2013. december
19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:866, 247. és 248. pont).

Tovabba a Birdsag itélkezési gyakorlatabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése kizarélag azokra a vallalkozasokra vonatkozik, amelyek a versenykorlatozasokkal
érintett piacon vagy feljebb, illetve lejjebb 1év6 piacokon vagy az emlitett piac szomszédos piacain
tevékenykednek, vagy pedig azokra a vallalkozasokra, amelyek valamely megallapodas vagy
Osszehangolt magatartds értelmében egy adott piacon korlatozzdk magatartdsuk onallésagat. A
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Birésag dllandd itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének a szovege dltaldnosan hivatkozik valamennyi olyan megdllapodasra és
Osszehangolt magatartdsra, amely horizontdlis vagy vertikalis viszonyokban torzitja a versenyt a
belsé piacon, fiiggetleniil attol a piactél, amelyen a felek tevékenykednek, valamint attél a ténytél,
hogy a szdéban forgd megdallapodasok rendelkezései kizardlag az egyik fél kereskedelmi
magatartasat érintik (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag
itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel erre az itélkezési gyakorlatra, el6szor is el kell utasitani a fellebbez6 azon érveit,
amelyek szerint az egységes, Osszetett és folyamatos jogsértés jogi fogalma Osszeegyeztethetetlen
az EUMSZ 101. cikkel és az EGT-Megallapodas 53. cikkével.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 4llitdasaval ellentétben a Torvényszék azaltal,
hogy a megtimadott itélet 32-34., 41., 42. és 46—48. pontjiban felidézte ezt az itélkezési
gyakorlatot, a jogilag megkovetelt médon megindokolta az itéletet.

Harmadszor, ami a fellebbezé azon érvét illeti, amely szerint az egységes jogsértés elismerésének
feltételei a jelen tigyben nem teljesiilnek, mivel a Bizottsdg nem hatdrozta meg az érintett piacot,
meg kell dllapitani, mint azt a Térvényszék a megtamadott itélet 54. pontjaban helyesen kiemelte,
és mint azt a fellebbezd is elismeri, hogy az a koriilmény, hogy a jogsértéssel lefedett termékpiacok
és foldrajzi piacok elkiiloniilnek egymastél, semmiképp nem zarja ki az egységes jogsértés
megallapitasat. Kovetkezésképpen ez az érv mindenképpen hatastalan.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 63—71. pontjaban nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a jelen iigyben jogosan kovetkeztetett olyan
egységes cél fennallasara, amely alatdmasztja az egységes jogsértést. A megtamadott itélet 66., 69.
és 71. pontjaban tett ténybeli megéllapitdsok alapjan ugyanis a Torvényszék a jogilag megkovetelt
modon bizonyitotta, hogy a kiillonbo6z6 kifogasolt magatartasoknak ugyanaz volt a céljuk, vagyis
az, hogy a fiird6szobai szerelvények és felszerelések valamennyi gyartéja vonatkozasdban
Osszehangolja a nagykereskeddkkel szembeni magatartasukat. E tekintetben hangsulyozni kell,
hogy a fellebbez¢ allitasaval ellentétben a kozos cél fogalmat — mint az kitlinik az emlitett 66., 69.
és 71. pontb6l — a Torvényszék nem a jogsértés altal érintett piacokon bekovetkezo
versenytorzuldsra valé éltalanos utaldssal hatdrozta meg, hanem olyan kiilonb6z6 objektiv
elemekre utalt, mint példaul a nagykereskeddk altal a forgalmazasi lancban jatszott kozponti
szerep, e lanc jellemz6i, a koordiniciés szervek és tobbtermékes szovetségek létezése, az
Osszejatszasra iranyulé6 megallapoddsok végrehajtdsinak hasonldsiga, valamint az érintett
magatartasok kozotti anyagi, foldrajzi és id6beli atfedések.

E feltételek mellett anélkiil, hogy bizonyitani kellene, hogy a kifogasolt magatartdasok kozott
egymast kiegészit6 kapcsolat dll fenn, mivel az egységes és folyamatos jogsértés betudhaté a nem
versenytars vallalkozasoknak, és nem igényli az érintett piacok szisztematikus meghatarozasat,
tovabba figyelembe véve, hogy a fellebbez egyrészt felel6s a kifogasolt jogsértésben valé kozvetlen
részvételéért, masrészt pedig felelGs az e jogsértésben vald kozvetett résztvételéért, amennyiben
tudomasa volt a széban forgé kartell egyéb résztvevoi altal ugyanazon célok megvaldsitisa
érdekében tervezett vagy végrehajtott valamennyi magatartasrol, tovdbba mert észszertien el6re
lathatta azokat, és hajland6 volt vallalni azok kockdzatat, a Torvényszékkel szemben nem
kifogasolhatd, hogy ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el semmilyen hibat, amikor a
jelen tigyben egységes és folyamatos jogsértés fennalldsat allapitotta meg.
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Végiil, ami a jelen {igy targyat képezével megegyez6 jogsértésre vonatkozoan a Torvényszék altal
hozott itéletekben kimondott részleges megsemmisitésekkel kapcsolatos érvelést illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a kiillonb6z6 nemzeti piacokkal kapcsolatos bizonyitékok értékelése
kizardlag a Torvényszék hataskorébe tartozik. Amennyiben ez az érvelés az egységes, Osszetett és
folyamatos jogsértés fenndlldsat probalja kétségbe vonni, hangsdlyozni kell: az, hogy a
Torvényszék adott iddszakok vonatkozasiban bizonyos fo6ldrajzi piacokon az érintett
vallalkozasok némelyikének a kifogasolt jogsértésben val6 részvételét illetéen megsemmisitette a
vitatott hatdrozatot, nem elegendé a termékek harom alcsoportjat és az érintett hat tagallamot
lefed6 atfogo terv és a versenyt torzitd azonos cél fenndllasaval kapcsolatban a Torvényszék altal
tett megallapitas megkérddjelezéséhez.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint részben megalapozatlant és részben elfogadhatatlant
el kell utasitani.

A korldtlan feliilvizsgdlati jogkorre és a birsag ardanyossdgdara vonatkozé harmadik és a negyedik
jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaban a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg éltal meghatarozott
birsagokat illetéen a Torvényszék nem gyakorolta a korlatlan feliilvizsgalati jogkorét.

A fellebbez6 azt allitja, hogy az EUMSZ 261. cikkbdl, az EUMSZ 263. cikk masodik és negyedik
bekezdésébdl, az EUMSZ 264. cikk elsd bekezdésébdl, az 1/2003 rendelet 31. cikkébdl, az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én alairt eurdpai
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék és a Birdsag koteles ténylegesen gyakorolni a
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét.

Mairpedig a megtamadott itéletben a Torvényszék a fellebbezd kérelmeivel ellentétben kizarélag a
birsag dsszegének meghatdrozasa tekintetében gyakorolt jogszertségi feliilvizsgalatot.

Masfeldl a fellebbezé ugy véli, hogy a Torvényszéknek a jelen tigyben csokkentenie kellett volna a
birsag Osszegét, figyelembe véve azon jogsértés sulyossagat, amely csak korldatozott szamu
tagallamot érint. E tekintetben nem érthet6, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben kifogasolt
cselekményeket milyen okokbdl szankciondlta sulyosabban, mint az ugyanilyen jellegli, az
Eurépai Gazdasagi Térség egész teriiletét lefed6 kartelleket. Ezenkiviil a Torvényszéknek a
kozigazgatasi eljaras tulzott idétartama alapjan a felperessel szemben csokkentenie kellett volna a
birsag 0sszegét.

Negyedik jogalapjaban a fellebbez6 az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének
(3) bekezdésében szabélyozott ardnyossagi elv megsértésére hivatkozik. E tekintetben a fellebbez6
hangsulyozza, hogy a Torvényszéknek a jogsértés sulyossaganak meghatdrozasa érdekében
figyelembe kellett volna vennie az érintett piacot, az elért forgalmat, a jogsértés id6tartamat és
természetét, valamint a jogsértés dltal az érintett piacokra gyakorolt konkrét és potencidlis
hatasokat, amit nem tett meg.

12 ECLI:EU:C:2017:59



64

65

66

67

68

69

70

71

2017. 01. 26-1 ITELET — C-644/13. P. SZ. UGY
VILLEROY & BOCH KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszéknek arrdl is meg kellett volna gy6zddnie, hogy a vitatott hatdrozatban kiszabott
birsag osszege abszolut értékben ardanyos-e, ami a fellebbez6 szerint nem igy van, amennyiben a
jogsértés dltal lefedett forgalom 34,34 millié eurd, a birsdgok teljes 6sszege pedig 8 068 441 milli6
euro.

Kovetkezésképpen a fellebbezé azt kéri a Birdsagtdl, hogy orvosolja a Torvényszék e jogellenes
mulasztdsait, és maga csokkentse a kiszabott birsag 0sszegét.

A Bizottsag a harmadik és a negyedik jogalap elutasitasat kéri.

A Birosdg dlldspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikkben bevezetett jogszeriiségi vizsgalat
magaban foglalja, hogy az unids birdsag a fellebbezé altal hivatkozott érvek alapjan mind jogi,
mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgilja a megtamadott hatdrozatot, és jogosult a
bizonyitékokat értékelni, az emlitett hatdrozatot megsemmisiteni és a birsigok Osszegét
megyvaltoztatni (lasd: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafa kontra Bizottsag itélet,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogszerliség vizsgalatat kiegésziti az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet
31. cikke alapjan az uniés birésdgnak biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor. E jogkor
feljogositja a birdsagot arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszeri feliilvizsgalatan tal a
Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy
kényszerit6 birsagot torolje, csokkentse vagy novelje (lasd: 2011. december 8-i Chalkor kontra
Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke értelmében vett korlatlan feliilvizsgalat
kovetelményeinek a birsag tekintetében torténd teljesitéséhez az unidés birdsig az
EUMSZ 261. cikkben és az EUMSZ 263. cikkben foglalt hatdskoreinek gyakorldsa soran koteles
megyvizsgalni minden, annak bizonyitasara irdnyuld jogi, illetve ténybeli kifogast, hogy a birsag
Osszege nem felel meg a jogsértés sulyanak és idétartamanak (lasd: 2014. december 18-i Bizottsag
kontra Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig e korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorldsa ugyanakkor nem egyezik meg a hivatalbél
val6 feliilvizsgélattal, az eljards pedig kontradiktdrius. Fészabdly szerint a felperesnek kell
felhoznia a megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat
el6terjesztenie e jogalapok alatdmasztasa érdekében (lasd: 2014. december 18-i Bizottsag kontra
Parker Hannifin Manufacturing és Parker-Hannifin itélet, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 76. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az egész megtamadott hatdrozat hivatalbdl valéd
felilvizsgalatanak hidnya nem sérti a hatékony birdi jogvédelem elvét. Ezen elv tiszteletben
tartdsdhoz ugyanis nem nélkiilozhetetlen az, hogy a Torvényszék — amely ugyan koteles
megvalaszolni a felhozott jogalapokat, és mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl
feliilvizsgalatot gyakorolni — koteles legyen hivatalbdl Gjbél megvizsgalni az {igy Osszes iratat
(lasd: 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66. pont).
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Masfeldl a Birdsag éallandé itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a Torvényszék jogosult
feliilvizsgalni azt, hogy a Bizottsdg adott tigyben hogyan értékelte a jogsérté magatartasok
sulyossagat. A fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalatanak targya egyrészt az, hogy a
Torvényszék jogilag mennyire megalapozottan vette figyelembe a meghatdrozott magatartas
sulyossaganak az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke keretében torténd
értékelésének Osszes alapvetd elemét, masrészt annak vizsgdlata, hogy a Torvényszék a jogilag
megkovetelt modon megvalaszolta-e a birsdg 0Osszegének csokkentése iranti kérelem
alatdmasztasa érdekében elGadott Gsszes érvet. Az unids versenyjog megsértéseinek sulyossagat
szamos elemre tekintettel, igy tobbek kozott a kovetkezok alapjan kell bizonyitani: a birsagok
elrettentd ereje, az igy kiilonleges koriilményei és annak hattere, ideértve az egyes vallalkozasok
magatartasat, a kartell létrehozasaban jatszott szerepiiket, az abbdl szarmazé eldnyiiket, a
méretiiket és az érintett termékek értékét, valamint az, hogy az ilyen tipusu jogsértések milyen
kockézatot jelentenek az Unid céljaira (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Team
Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:464, 95.,
99. és 100. pont).

Ezenkiviil a Bir6sagnak nem feladata, amikor a fellebbezés keretében jogkérdésekrdl hataroz, hogy
méltanyossagi okbdl sajat értékelésével helyettesitse a Torvényszék értékelését, amely korlatlan
feliillvizsgélati jogkorében dont a véllalkozasokkal szemben az unids jog megsértése miatt
kiszabott birsagok dsszegérél. Igy a birsdg 6sszegének nem megfeleld szintje folytan csak akkor
lehetne megdallapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, ha a Birdsag ugy itélné
meg, hogy a szankcié mértéke nem csupan nem megfeleld, hanem oly mértékben eltulzott, hogy
mar aranytalan (lasd tobbek kozott: 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A harmadik és a negyedik jogalapot ezen itélkezési gyakorlat alapjan kell megvizsgalni.

Mairpedig az emlitett itélkezési gyakorlatbdl vildgosan kitlinik, hogy eldszor is, a korlatlan
feltilvizsgalati jogkor kizarélag a kiszabott szankciéra vonatkozik, nem az egész megtamadott
hatdrozatra; masodszor, hogy sem a korldtlan feliilvizsgalati jogkor, sem pedig a jogszerliség
feliilvizsgalata nem egyenld a hivatalboli feliilvizsgalattal, ezért pedig azok nem kovetelik meg,
hogy a Torvényszék hivatalbol vizsgédlja meg Gjra az {igy 0sszes iratat, fliggetleniil a felperes altal
felhozott kifogasoktdl.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 335. pontjatol kezdve
tényleges feliilvizsgalatot gyakorolt a birsdg Osszege felett, tovabba valaszolt a fellebbez6
kiilonboz6 érveire, az itélet 397—402. pontjaban pedig elbiralta a birsag dsszegének csokkentésére
iranyulé kérelmeket, vagyis a fellebbezé allitdsaval ellentétben nem szoritkozott ezen Osszeg
jogszerliségének feliilvizsgalatara. E tekintetben a Torvényszék az itélet 384. pontjaban kiillonosen
megallapitotta, hogy a ,jogsértés sulyossaga” és a ,kiegészité 0sszeg” cimén alkalmazott 15%-os
egylitthatd a jogsértés kiillonos silyossagara tekintettel minimalis volt, majd ugyanezen itélet
397-401. pontjaban ugy itélte meg, hogy az els6foku eljaras felperesei éltal el6adott egyetlen elem
sem indokolja a birsag 6sszegének csokkentését.

Konkrétabban, a kifogasolt jogsértés sulyossaganak vizsgalatat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Torvényszék a megtimadott itélet 381. pontjdban emlékeztetett tobbek kozott a 2006. évi
irdnymutatds 23. pontjara, amely akként rendelkezik, hogy ,[a]z arak rogzitésérdl, a piac
felosztasardl és a termelés korlatozasardl sz6lé — altaldban titkos — horizontalis megallapodasok
természetiiknél fogva a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szamitanak. A versenypolitika
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elvei jegyében szigoru birsagokat kell elleniik alkalmazni. Ezért az ilyen jellegii jogsértések esetén
az eladasok ardnyat altaldban a legmagasabb szinten éllapitjdk meg”. A Toérvényszék az itélet
383. pontjaban ismertette a Bizottsag altal a vitatott hatarozat (1211) preambulumbekezdésében
kifejtett indokolast, amely szerint a horizontdlis arosszehangolds maganadl a természeténél fogva
az egyik legartalmasabb versenykorlatozas, tovabba hogy a jogsértés hat tagallamot lefed6 és a
termékek harom alcsoportjat érinté egységes, folyamatos és Osszetett jogsértés volt, mielStt
megallapitotta volna a megtdmadott itélet 384. pontjadban a széban forgd jogsértés kiilonos
sulyossagat, amely 15%-os sulyossagi egyiitthaté alkalmazasat indokolta, az itélet 385. pontjaban
pedig azt, hogy a fellebbez6 részt vett a ,vallalkozasok azon koézponti csoportjaban”, amely a
megallapitott jogsértést végrehajtotta.

[gy azaltal, hogy figyelembe vette a kifogasolt jogsértés stilyossdganak mérlegelése szempontjabol
relevans valamennyi paramétert, a horizontdlis drdsszehangolds és a fellebbezé abban valé6
részvétele pedig egyébként is bizonyitott, tovabba azaltal, hogy vélaszolt a fellebbezd ezzel
kapcsolatos érveire, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, és eleget tett a vitatott
hatdrozat tényleges birdsagi feliilvizsgalatara irdnyuld kotelezettségének.

A kozigazgatasi eljards tdlzott idGtartamanak értékelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
jollehet az észszerli idén belili hatdrozathozatal Bizottsag altali tiszteletben tartdsaval
kapcsolatos elv megsértése indokolhatja az EUMSZ 101. cikken és az EUMSZ 102. cikken alapulé
kozigazgatasi eljards soran hozott hatdrozat megsemmisitését akkor, ha az érintett vallalkozas
védelemhez valdé jogdnak megsértésével is jar, az észszerli idén beliili hatdrozathozatal
tiszteletben tartasaval kapcsolatos elv ilyen megsértése — még ha azt bizonyitottnak is
feltételezziilk — nem eredményezheti a kiszabott birsag Osszegének csokkentését (lasd tobbek
kozott: 2016. janius 9-i CEPSA kontra Bizottsag itélet, C-608/13 P, EU:C:2016:414, 61. pont és
2016. junius 9-i PROAS kontra Bizottsag itélet, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen tigyben — mint az a jelen itélet 62. pontjabodl
is kitlinik — nem vitatott, hogy a fellebbez6 a kozigazgatasi eljaras tulzott idétartamanak a
Torvényszék altali téves értékelésére vonatkozé érvével kizardlag azt kivadnja elérni, hogy a vele
szemben kiszabott birsagot csokkentsék.

Kovetkezésképpen ezt az érvet a megalapozottsagara tekintet nélkiill mint hatéstalant el kell
utasitani.

Végiil maga a kiszabott birsag 0sszegének aranyossagat illetGen a fellebbez6 nem ad el6 semmilyen
érvet, amely bizonyithatnd, hogy az alkalmazott szankcié szintje aranytalan vagy tdlzott. E
tekintetben el kell utasitani azt az érvet, amely szerint egy 8 068 441 millié eurd osszegi birsag a
kartellel érintett, 34,34 milli6 eurd Osszegli forgalomhoz képest aranytalan. Nem vitatott ugyanis,
hogy a jelen ligyben a Villeroy & Bochkal és a leanyvaéllalataival szemben kiszabott birsag végleges
Osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban csokkentették oly médon,
hogy az ne haladja meg a fellebbez6 altal az el6z§ iizleti év soran elért teljes forgalom 10%-at. Mar-
pedig e korlat mar biztositja, hogy e birsag szintje ne legyen ardnytalan a véllalkozds méretéhez
képest, amelyet a teljes forgalma alapjan kell meghatarozni (lasd ebben az értelemben: 2005. jinius
28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsiag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280—-282. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik és a negyedik jogalapot részben mint elfogadhatatlanokat, részben
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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Mivel a fellebbezé altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birésdg hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének
(1) bekezdése, amelyet e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési
eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a Villeroy & Boch SAS-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok

" — Ajelen sz6veg 50. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetGen nyelvi mdédositas tortént.
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