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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Eurépsky polnohospodérsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) — Vydavky vyluc¢ené
z financovania Eurépskou tniou — Nariadenia (ES) ¢. 1698/2005, (ES) ¢. 1975/2006 a (ES)
¢. 796/2004 — Opatrenia na podporu rozvoja vidieka — Oblasti s prirodnym znevyhodnenim —
Kontroly na mieste — Koeficient hustoty stdda — Spocitanie zvierat”
Vo veci C-373/15 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie, podané 15. juila
2015,

Francazska republika, v zastipeni: povodne F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas a C. Candat, neskor
G. de Bergues, D. Colas, F. Fize a A. Daly, splnomocneni zastupcovia,

odvolatelka,
ktora v konani podporuje:
Spanielske kralovstvo, v zasttpeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zéstupca,
vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi ucastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: D. Bianchi a G. von Rintelen, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (6sma komora),
v zlozeni: predseda 6smej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia J. Malenovsky a M. Safjan,
generalny advokat: N. Wabhl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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Rozsudok

Franctizska republika svojim odvolanim ziada zru$it rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie
z 30. aprila 2015, Francuzsko/Komisia (T-259/13, neuverejneny, dalej len ,napadnuty rozsudok®
EU:T:2015:250), ktorym tento sud zamietol jej zalobu smerujucu k ciasto¢nému zruseniu
vykonavacieho rozhodnutia Komisie 2013/123/EU z 26. februdra 2013, ktorym sa z financovania
Eurépskou tdniou vylucuju urcité vydavky vynalozené clenskymi s§titmi v ramci Zarucnej sekcie
Eurépskeho polnohospodérskeho usmernovacieho a zéru¢ného fondu (EPUZF), v rdmci Eurépskeho
polnohospodérskeho zdru¢ného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 67, 2013, s. 20, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005

Clanok 4 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom Eurdépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U. v. EU L 277, 2005, s. 1) stanovuje:

»Podpora rozvoja vidieka prispieva k dosiahnutiu tychto cielov:

b) zlepsenie zivotného prostredia a vidieku podporovanim manazmentu krajiny*.

V hlave IV nariadenia ¢ 1698/2005 nazvanej ,Podpora rozvoja vidieka“ sa nachiddza
kapitola I s ndzvom ,Osi“ ktord v kazdom zo $tyroch oddielov, ktoré ju tvoria, stanovuje jednotlivé
oblasti intervencie a opatrenia, ktoré mozno prijat. Oddiel 2 tejto kapitoly I s ndzvom ,Os 2 Zlep$enie
Zivotného prostredia a vidieka“ obsahuje okrem iného c¢lanok 36, ktory v pismene a) bodoch i) a ii)
uvadza:

»Podpora uvedend v tomto oddiele sa tyka:

a) opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospoddrskej pody prostrednictvom:
i) platieb za znevyhodnené prirodné podmienky pre polnohospodarov v horskych oblastiach;
ii) platieb pre polnohospodérov v oblastiach so znevyhodnenymi prirodnymi podmienkami, okrem
horskych oblasti®.

Clanok 37 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1698/2005 je formulovany takto:

»1. Platby ustanovené v clanku 36 pism. a) bodoch i) a ii) sa poskytuja ro¢ne na hektir vyuzivanej
polnohospodarskej pody (dalej len ,VPP) v zmysle rozhodnutia Komisie 2000/115/ES z 24. novembra
1999 tykajiceho sa definicii charakteristik, zoznamu polnohospodérskych vyrobkov, vynimiek
z definicii a regiénov a obvodov vo vztahu k statistickému zistovaniu struktiry polnohospodarskych
fariem [U. v. ES L 38, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/028, s. 241].

Platby by mali polnohospodédrom kompenzovat dodato¢né ndklady a stratu prijmu, ktord suvisi so
znevyhodnenymi podmienkami polnohospodarskej produkcie v dotknutej oblasti.
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2. Platby sa poskytujd polnohospoddrom, ktori sa zaviazu uskutoc¢novat svoju polnohospodérsku
¢innost v oblastiach urc¢enych podla ¢ldnku 50 ods. 2 a 3 aspon pit rokov od prvej platby.”

Clanok 71 nariadenia ¢. 1698/2005 s nazvom ,Opravnenost vydavkov” vo svojom odseku 2 stanovuje:

»Vydavky st opravnené na prispevok z EPFRYV, iba ak sa vynalozili na operacie, o ktorych v stlade
s vyberovymi kritériami stanovenymi prislusnym subjektom rozhodol riadiaci organ prislusného
programu alebo o ktorych sa rozhodlo na zaklade jeho zodpovednosti.”

Nariadenie (ES) ¢. 1975/2006

Clanok 5 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuji podrobné
pravidld uplatfiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial ide o realizéciu kontrolnych postupov
a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 368, 2006, s. 74), s ndzvom
»Vseobecné zasady kontroly” vo svojich odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tohto nariadenia, clenské Staty zabezpecuju
moznost kontrolovat vsetky kritérid oprdvnenosti stanovené [Uniou] [v pravnej tprave Unie
alebo — neoficidlny preklad] vo vnutrostatnych pravnych predpisoch alebo programoch rozvoja vidieka
podla suboru overitelnych ukazovatelov stanovenych ¢lenskymi $tatmi.

2. Kontroly prijemcov na mieste uvedené v clankoch 12, 20 a 27 tohto nariadenia a iné kontroly
uvedené v pravidldch [Unie] na podporu polnohospoddrstva sa podla moznosti vykondvaju sucasne.”

Z clankov 6 az 8 nariadenia ¢. 1975/2006 vyplyva, Ze hlava I tohto nariadenia sa uplatni na podporu
poskytnuttt podla ¢ldnku 36 nariadenia ¢. 1698/2005, pricom podpora zaloZend na nahldsenej rozlohe
plochy sa nazyva ,opatrenie, ktoré sa vztahuje na plochu®. Tieto ¢lanky dalej stanovujd, ze viaceré
ustanovenia nariadenia Komisie (ES) ¢. 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné
pravidld na uplatiovanie krizového plnenia, moduldcie a integrovaného spravneho a kontrolného
systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa ustanovujd
spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v ramci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym
sa zavadzajui niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, 2004, s. 18; Mim. vyd.
03/044, s. 243), zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 972/2007 z 20. augusta 2007
(U. v. EU L 216, 2007, s. 3) (dalej len ,nariadenie ¢. 796/2004), sa na dcely uvedenej hlavy I uplatnia
mutatis mutandis.

Clanok 10 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuje:

,1. Ziadosti o podporu a nasledné Ziadosti o platbu sa kontrolujti spésobom, ktory zaisti d¢inné
overenie ich stladu s podmienkami na poskytnutie podpory.

2. Clenské $taty ur¢ia vhodné metédy a prostriedky na overovanie podmienok poskytnutia podpory pre
kazdé podporné opatrenie.

3. Clenské $taty vyuzivajd integrovany spravny a kontrolny systém...
4. Overovanie kritérii opravnenosti pozostava z administrativnych kontrol a kontrol na mieste.”
Clanok 12 tohto nariadenia s ndzvom ,Kontroly na mieste“ vo svojom odseku 2 uvadza:

»,Na kontroly uvedené v tomto ¢ldnku sa vztahuje ¢lanok 26 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) ¢. 796/2004."
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Podla ¢ldnku 14 uvedeného nariadenia s ndzvom ,V$eobecné zdsady tykajtce sa kontrol na mieste®

»1. Kontroly na mieste si rozvrhnuté na cely rok na zdklade analyzy rizik, ktoré rozlicné zavazky
predstavujd v ramci kazdého opatrenia na rozvoj vidieka.

2. Kontroly na mieste zahriiaja vsetky zdvazky a povinnosti uzivatela, ktoré mozno skontrolovat v ¢ase
navstevy.”

Clanok 15 nariadenia ¢. 1975/2006 nazvany ,Prvky kontrol na mieste a uréenie ploch vo svojich
odsekoch 2 a 3 stanovuje:

»2. S ohladom na kontroly opatreni, ktoré sa vztahuji na plochu, kontroly na mieste sa vykonavaju
v stlade s ¢lankami 29, 30 a 32 nariadenia (ES) ¢. 796/2004.

3. S ohladom na kontroly opatreni tykajucich sa zvierat kontroly na mieste sa vykondvaja v stlade
s ¢lankom 35 nariadenia (ES) ¢. 796/2004.“

Nariadenie ¢. 796/2004

Cast II nariadenia ¢. 796/2004, ktora sa tyka integrovaného administrativneho a kontrolného systému,
zahrfna hlavu III vztahujucu sa na kontroly. Kapitola II tejto hlavy nazvana ,Kontroly s ohladom na
podmienky opravnenosti“, obsahuje oddiel II, ktory sa tyka kontrol na mieste. Tento oddiel sa deli na
viacero pododdielov, konkrétne pododdiel I nazvany ,Spolo¢né ustanovenia® obsahujuci ¢lanky 25 az
28 tohto nariadenia, pododdiel II s nazvom ,Kontroly jednotnych ziadosti o podporu na mieste
s ohladom na podporné rezimy, ktoré sa vztahuji na plochu” obsahujaci ¢lanky 29 az 33 uvedeného
nariadenia a pododdiel III nazvany ,Kontroly na mieste ziadosti o podporu chovu dobytka“, ktory
zahrna clanky 34 az 39 tohto nariadenia.

Clanky 29, 30 a 32 nariadenia ¢. 796/2004 uplatnitelné na podpory uréené na rozvoj Zivotného
prostredia a vidieka podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuju podrobnosti kontrol na
mieste a urcenia rozlohy pre opatrenia, ktoré sa vztahuju na plochu.

Clanok 35 nariadenia ¢. 796/2004 stanovuje:

»1. Kontroly na mieste sa vztahuji na vSetok dobytok, na ktory [vSetky zvieratd, na ktoré — meoficidlny
preklad] boli predlozené ziadosti o podporu na zdklade rezimov podpory, ktoré sa maju kontrolovat,
v pripade kontrol programov podpory chovu hovéddzieho dobytka a taktiez zvieratd hovadzieho
dobytka na ktoré sa neziadala podpora.

2. Kontroly na mieste zahrnuja konkrétne:
a) kontrolu, ¢i pocet zvierat pritomnych v podniku, na ktoré boli predlozené ziadosti o podporu
a pocet zvierat hoviddzieho dobytka na ktoré nebola predlozend Ziadost o podporu, zodpovedaji

poctu zvierat zavedenych do registrov a v pripade zvierat hovddzieho dobytka s poctom zvierat
oznamenych do automatizovanej databazy zvierat hovadzieho dobytka.
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Nariadenie (ES) ¢. 885/2006

Clanok 11 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 885/2006 z 21. jina 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005, pokial ide o akreditdciu platobnych agentur
a inych organov a zuctovania EPZF a EPFRV (U. v. EU L 171, 2006, s. 90), uvadza:

,Clensky $tat informuje Komisiu o napravnych opatreniach, ktoré prijal na zabezpecenie stladu
s pravidlami Spoloc¢enstva, a o datume ich skuto¢ného vykonania.

Komisia po preskimani vsetkych sprav vypracovanych zmierovacim orgdnom v sulade s kapitolou
3 tohto nariadenia prijme, ak to bude potrebné, jedno rozhodnutie alebo viacero rozhodnuti podla
¢lanku 31 nariadenia [Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jana 2005 o financovani Spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005, s. 1)] s cielom vyla¢cit z financovania Spolo¢enstva
vydavky, ktoré sa neuskutoc¢nili v sdlade s pravidlami Spolocenstva, pokial ¢lensky $tat ucinne
nevykond napravné opatrenia.

Komisia mo6ze pri hodnoteni vydavkov, ktoré maji byt vylic¢ené z financovania Spolocenstva, zohladnit
vSetky informacie, ktoré jej oznami clensky $tit po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2, ak je to
potrebné pre lepsi odhad finan¢nej ujmy spdsobenej rozpoctu SpolocCenstva, za predpokladu, ze
oneskorené odovzdanie informdcii je odévodnené vynimo¢nymi okolnostami.”

Francuzske prdvo

Obeznik DGPAAT/SDEA/C2008-3016 z 5. septembra 2008 stanovuje regula¢né podmienky platieb
odskodného v suvislosti s prirodnym znevyhodnenim (dalej len ,POPZ“) na rok 2008 (dalej len
»obeznik POPZ").

Bod 7.2 tohto obeznika nazvany ,Kontroly na mieste” stanovuje, Ze tieto kontroly zahfnaju tri casti,
pricom prva sa tyka plochy, ktora je predmetom ziadosti o podporu POPZ, druhd sa tyka zavizkov
prijemcov podpory a tretia sa tyka nahlasovania prostrednictvom internetu. Pokial ide o kontrolu
inych zéavazkov ako plocha vykondvani na mieste, tento bod 7.2 spresnuje, Ze je potrebné pristipit
najmé k spoditaniu zvierat. Podla integrovaného administrativneho a kontrolného systému sa hovadzi
dobytok kontroluje v rdmci podpory poskytovanej na zvieratd a nie vylucne na ucely POPZ. Ovce
pouzité na vypocet zatazenia su tie, ktoré boli nahldsené na ucely ziskania prispevku na bahnice
v ziadosti o tento prispevok podanej v roku predlozenia spisu POPZ. Pokial ide o novych ziadatelov,
pouzité ovce sa kontroluju spocitanim zvierat pritomnych v podniku v den kontroly.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajice sporu a obsah sporného rozhodnutia si opisané v bodoch 24 az 39
napadnutého rozsudku. Pre potreby tohto konania ich mozno zhrnuat nasledujicim spdsobom.

Na zédklade ¢lanku 36 pism. a) bodov i) a ii) nariadenia ¢. 1698/2005 prijali franctzske trady program
rozvoja francuzskeho vidieka na obdobie rokov 2007 — 2013, ktory okrem iného stanovuje poskytnutie
POPZ polnohospoddrom v oblastiach s prirodnym znevyhodnenim. Tento program bol schvaleny
rozhodnutim Komisie C (2007) 3446 final z 19. jila 2007. Stanovuje, Ze na vyplatenie odskodného na
plochy urc¢ené na pestovanie krmovin polnohospoddrom v oblastiach s prirodnym znevyhodnenim je
nevyhnutné, aby dani polnohospoddri reSpektovali kritérium zatazenia. Toto kritérium, vyjadrené vo
velkych dobytc¢ich jednotkich na hektdr (dalej len ,VDJ“), umoziuje stanovit rdmec pre hustotu stdda
pritomného na plochéch urcenych na pestovanie krmovin s cielom vyhnat sa fenoménu nadmerného
alebo nedostato¢ného spasania. Zatazenie je definované na krajskej trovni a jeho hranice st stanovené
s ohladom na oblast alebo podoblast.

ECLILEU:C:2017:55 5



20

21

22

23

24

25

26

27

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — V EC C-373/15 P
FRANCUZSKO/KOMISIA

Na zédklade kontroly vydavkov uskutocnenych vo Franctzsku z titulu opatreni na rozvoj vidieka
Komisia spornym rozhodnutim vylacila z financovania Uniou uréité vydavky prihlasené tymto
¢lenskym $tdtom, najmé z dovodu existencie nedostatkov tykajicich sa kontrol na mieste vo vyske
21056 869,75 eura a 7898813,60 eura, pricom sa domnievala, Ze i8lo o pochybenie pri klacovej
kontrole, pre ktort bola stanovena pausalna oprava vo vyske 5 %.

Zo spravneho konania ako celku vyplyva, Ze Komisia zalozila finan¢nd opravu uplatnent na vydavky
uskuto¢nené z titulu opatreni na rozvoj vidieka na skutocnosti, ze audit, ktoré jej utvary uskutocnili,
odhalil nedostatky tykajice sa kontroly hustoty stdda, ktord sa tiez oznacuje ako ,miera zatazenia“
v ,odvetviach hovidzieho dobytka a oviec, ktora mala byt overend na mieste. Utvary Komisie vsak
konstatovali, Ze miera zatazenia nebola pri kontroldch na mieste overend, ¢o predstavuje nedodrzanie
¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006.

Konanie pred Vseobecnym sidom a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného stidu 7. mdja 2013 podala Franctzska republika Zalobu
o Ciastocné zrusenie sporného rozhodnutia.

Podanim doru¢enym do kanceldrie Vieobecného stidu 30. oktébra 2013 Spanielske kralovstvo podalo
ndvrh na vstup vedlajsieho ucastnika do konania na podporu ndvrhov Francuzskej republiky.
Uznesenim z 2. decembra 2013 predseda deviatej komory Vseobecného stidu tomuto navrhu vyhovel.

Franctzska republika na podporu svojej zaloby uviedla tri zalobné dévody. Prvy zalobny dévod bol
zalozeny na poruseni ¢lanku 10 ods. 2 a 4, ako aj ¢lanku 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006. Druhy
zalobny doévod sa tykal porusenia ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 1082/2003 z 23. juna
2003, ktoré stanovuje podrobné pravidla na vykonanie nariadenia (ES) ¢. 1760/2000 Eurépskeho
parlamentu a Rady vzhladom na minimélnu troven kontrol, ktoré sa maju vykonat v rdmci systému
na identifikiciu a registraciu hovidzieho dobytka (U. v. EU L 156, 2003, s. 9; Mim. vyd. 03/039,
s. 135), a ¢lanku 26 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 796/2004. Napokon tretim zalobnym dévodom, ktory
bol uvedeny subsididrne, sa Komisii vytyka protipravne roz$irenie uplatnenia pausilnej opravy na
polnohospodarske podniky chovajiuce ovce, ktoré nemoézu pozadovat prispevok na bahnice, a na
polnohospodarske podniky chovajiice hovddzi dobytok kontrolované v ramci identifikdcie hoviddzieho
dobytka alebo prispevkov na hovidzi dobytok.

V bodoch 59 az 63 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze obe casti prvého zalobného
dovodu je potrebné preskiimat spolo¢ne, kedze cielom oboch bolo, aby Vieobecny sud konstatoval, ze
Komisia porusila ¢lanok 10 ods. 2 a 4, ako aj ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006. Na tieto ucely
Vseobecny sud preskumal, ¢i tieto ustanovenia ukladali Francuzskej republike povinnost pristipit
k spocitaniu zvierat pri kontroldch na mieste, alebo ¢i administrativne kontroly uskutocnené na zaklade
databdzy, ktora bola zostavend na zdklade kontrol uskuto¢nenych na mieste, boli primeranou metédou
a prostriedkom na overenie podmienok poskytnutia pomoci.

Vseobecny sud sa v bodoch 64 az 69 napadnutého rozsudku domnieval, ze z ¢lankov 10 a 14
nariadenia ¢. 1975/2006 vyplyva, ze clenské S$tity musia v rdmci kontrol na mieste pristupit
k spoditaniu zvierat. Zastéval vsak ndzor, ze podla tychto ¢ldnkov a ¢ldnku 35 nariadenia ¢. 796/2004,
ktoré stanovuju kontroly na mieste, maji clenské $tity obmedzenti mieru volnej tvahy, pokial ide

o primerané metddy a prostriedky na overenie podmienok poskytnutia pomoci.

Vo svojom oddvodneni dalej v bode 70 uvedeného rozsudku zdoraznil, ze Zziadne ustanovenie
nariadenia ¢. 1975/2006 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze sa administrativne kontroly
uskuto¢nia s vyuzitim informacii ziskanych z doveryhodnej databazy, nie st vnutrostitne organy
v rdmci kontrol na mieste povinné vykonat spocitanie zvierat. Podla V$eobecného sudu tento vyklad
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porusuje podla ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1975/2006 a ¢lanku 35 nariadenia ¢. 796/2004 ciel
kontrol na mieste, ktory spociva najmd v overeni stladu informdcii obsiahnutych v databdzach
zriadenych ¢lenskymi Statmi.

Vseobecny sud v dosledku toho v bode 71 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia sa spravne
domnievala, Ze ¢lanky 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovujui povinnost pristapit pri kontrolach na
mieste uskuto¢nenych podla ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢ 1975/2006 a ¢lanku 35 nariadenia
¢. 796/2004 k spocitaniu zvierat.

Dalej v bodoch 73 az 82 napadnutého rozsudku odmietol tvrdenia Franctzskej republiky zaloZzené na
sulade kontrol uskuto¢nenych vnuatro$tatnymi orgdnmi s ustanoveniami nariadenia ¢. 1975/2006.

V bodoch 73 az 76 tohto rozsudku Vseobecny std odmietol tvrdenie, Ze existencia kontrol na mieste
uskuto¢nenych na ucely zostavenia databdzy oslobodzovala franctzske orgdny od uskuto¢nenia dalsich
kontrol na mieste na zdklade ¢ldanku 12 a nasl. nariadenia ¢. 1975/2006. Podla V$eobecného sidu
v tomto ohlade neboli tvrdenia Francuzskej republiky tykajice sa doéveryhodnosti vnutrostatnej
databazy relevantné. Na jednej strane sa domnieval, ze pravidla v oblasti spravy a kontroly stanovené
v tomto nariadeni predstavuju Specifické opatrenia v tychto oblastiach. Na druhej strane zastaval
nazor, Ze overenia uskuto¢nené na ucely zriadenia tejto databdzy nemozno povazovat za kontroly na
mieste v zmysle uvedeného nariadenia, kedze tieto overenia neboli urcené na postidenie osobitnych
podmienok opatreni na podporu rozvoja vidieka, ale na kontrolu v$etkych zvierat podniku, pre ktoré
bola stanovena identifikacia hovddzieho dobytka v sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1760/2000 zo 17. jila 2000, ktorym sa zriaduje systém identifikdcie a registracie hovadzieho
dobytka, o oznacovani hovddzieho miésa a vyrobkov z hovidzieho maisa, a ktorym sa zruSuje
nariadenie Rady (ES) ¢. 820/97 (U. v. ES L 204, 2000, s. 1; Mim. vyd. 03/030, s. 248).

V bode 81 napadnutého rozsudku VSeobecny sud odmietol tvrdenie, podla ktorého je vyklad Komisie
v rozpore s kontinudlnou povahou kritéria miery zatazenia. Podla tohto sudu, hoci pozadovany pocet
VDJ musi byt v podniku pritomny pocas celého referen¢ného roku, nevyplyva z toho vsak, ze nie je
potrebné uskutocnit kontroly na mieste stanovené nariadenim ¢. 1975/2006. Vseobecny sud vysvetlil,
ze cielom tychto kontrol je overit, ze informdacie obsiahnuté v databazach sluziacich na vykonanie
administrativnych kontrol si sprdvne a tieto databdzy st presné. V bode 82 tohto rozsudku tak
uviedol, ze spocitanie zvierat pri kontroldich na mieste umoznuje vykonat overenia pozadované na
zdklade nariadenia ¢. 1975/2006 a ubezpecit sa o primeranosti databdz na vypocet miery zatazenia,
hoci neumoznuje zohladnit parameter tykajuci sa dlzky pritomnosti zvierat v chovatelskom podniku
ani parameter tykajuci sa veku hovidzieho dobytka.

V bodoch 84 az 89 napadnutého rozsudku Vseobecny siid odmietol druhy zalobny dévod.

V bodoch 92 az 110 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyhovel prvej casti tretieho Zalobného
dovodu, podla ktorej uplatnenie pausalnej opravy na ovce, pri ktorych nevznikd ndrok na prispevok na
ovce, je nedovodné v rozsahu, v akom sa udajné nedostatky systému kontroly na mieste tykali len
oviec, ktoré uz boli predmetom ziadosti o prispevok na ovce.

V bodoch 111 az 114 napadnutého rozsudku Vseobecny sud zamietol druhd cast tretieho Zalobného
dovodu.

V doésledku toho Vseobecny sud ciastocne zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom uplatnilo
finan¢nd opravu so zretelom na opatrenia na podporu rozvoja vidieka, pokial ide o ovce, ktoré neboli
predmetom ziadosti o prispevok na ovce na financné roky 2008 a 2009, a vo zvy$nej casti Zalobu
zamietol.
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Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom
Franctzska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bol zamietnuty prvy dévod neplatnosti tykajici
sa sporného rozhodnutia,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o veci tak, Ze zrusi sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom vylucuje
urcité vydavky vynaloZené Francuzskou republikou na os 2 z programu rozvoja francizskeho
vidieka na finan¢né roky 2008 a 2009, alebo vratil vec na rozhodnutie VSeobecnému sidu a

— urcil, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie ako ciastocne nepripustné alebo ho prinajmensom zamietol ako nedévodné a
— zaviazal Francdzsku republiku na ndhradu trov tohto konania.

Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor odvolaniu vyhovel.

O odvolani
Franctzska republika uvddza na podporu svojho odvolania tri odvolacie dovody.

Po prvé tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, ze ex offo
neprihliadol na to, Ze Komisia sa dopustila porusenia podstatnych formélnych nalezitosti tym, ze
sporné rozhodnutie neprijala v primeranej lehote. Po druhé a subsididrne uvadza, Ze Vseobecny sud sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked zastdval ndzor, Ze Komisia tym, Ze ulozila povinnost pri
kontrolach na mieste spocitat zvieratd, neporusila ¢lanky 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006. Po tretie
tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnieval, ze overenia
na mieste uskuto¢nené v ramci spravy identifikdcie hovidzieho dobytka alebo prispevkov na ovce
nepredstavovali kontroly na mieste v zmysle nariadenia ¢. 1975/2006.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Francuzska republika, ktord v konani podporuje Spanielske
krdlovstvo, tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nesprévneho privneho postdenia tym, Ze ex offo
neprihliadol na to, ze Komisia, ktord sporné rozhodnutie neprijala v primeranej lehote, sa dopustila
porusenia podstatnych formalnych nélezitosti. V tejto stvislosti pripomina, ze Sidny dvor vo svojom
rozsudku zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia (C-192/13 P, EU:C:2014:2156), uz rozhodol, Ze
Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, Ze Komisia nebola
povinnd dodrzat ziadnu lehotu stanovend pravnym predpisom na prijatie rozhodnuti o financ¢nej
oprave. Francuzska republika sa domnieva, Ze umoznit Komisii prijat takéto rozhodnutia mimo
akejkolvek lehoty by bolo v rozpore nielen so vseobecnou zdsadou riadnej spravy veci verejnych, ale aj
so zdsadou lojalnej spoluprice medzi ucastnikmi konania, kedZe ¢lenské $taty su povinné dodrziavat
striktné lehoty.

Zastava nazor, ze c¢lanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 885/2006 nevyhnutne ukladd Komisii povinnost
rozhodnut v primeranej lehote po vypracovani spravy zmierovacim organom.
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Domnieva sa, Ze na tGcely dodrzania primeranej lehoty by mala Komisia prijat rozhodnutie o ztG¢tovani
v maximadlnej lehote Siestich mesiacov od ukoncenia zmierovacieho postupu.

Komisia spochybnuje argumentaciu Franctzskej republiky.

Posudenie Sudnym dvorom

Franctuzska republika sa pri konstatovani, ze VSeobecny sid mal ex offo prihliadnut na porusenie
podstatnych formdlnych ndlezitosti, kedze Komisia neprijala sporné rozhodnutie v primeranej lehote,
odvolava najmé na rozsudok zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia (C-192/13 P, EU:C:2014:2156).

Z judikatary Sudneho dvora nesporne vyplyva, Ze nedodrzanie procesnych pravidiel tykajacich sa
prijatia aktu spdsobujiceho ujmu, ako je skuto¢nost, ze Komisia neprijala rozhodnutie v lehote
stanovenej normotvorcom Unie, predstavuje porusenie podstatnych formalnych nélezitosti, ktoré ma
sid Unie zohladnit ex offo (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. septembra 2014, Spanielsko/Komisia,
C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 103, ako aj z 24. juna 2015, Nemecko/Komisia,
C-549/12 P a C-54/13 P, EU:C:2015:412, bod 92).

Treba vsak konstatovat, Ze v prejedndvanej veci pravna udprava Unie v oblasti zGétovania
polnohospodérskych fondov, najmd clanok 11 ods. 3 nariadenia ¢. 885/2006, nestanovuje lehotu,
v ktorej musi Komisia prijat rozhodnutie o ukon¢eni postupu schvalovania uctovnej zévierky, a preto
sa judikatdra citovand v bode 45 tohto rozsudku nemdze uplatnit.

Z toho vyplyva, ze v prejednavanej veci nie je tlohou Vseobecného sudu, aby ex offo prihliadol na
porusenie podstatnych formalnych nalezitosti.

V dosledku toho je potrebné prvy odvolaci dévod zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim doévodom Franctzska republika tvrdi, Ze VsSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked zastival ndzor, ze Komisia tym, ze ulozila povinnost pri
kontrolach na mieste spocitat zvieratd, neporusila ¢lanky 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006.

Po prvé sa domnieva, Ze VSeobecny sud skreslil jej argumentéciu, ked podla neho tvrdila, Ze ¢lanky 10
a 14 nariadenia ¢. 1975/2006 neukladaju povinnost vykonat kontroly na mieste, pricom Franctzska
republika zastdvala ndzor, ze tieto ustanovenia neukladaju povinnost pri tychto kontroldch spocitat
zvieratd. Uvadza, Ze obeznik POPZ stanovuje, Ze franctzske organy vykondvaju kontroly na mieste
a v ramci postupu schvilenia Gctovnych zavierok Komisia nespochybnila, ze sa takéto kontroly
uskutocnili. Okrem toho tvrdi, ze na rozdiel od kons$tatovania uvedeného v bode 62 napadnutého
rozsudku neuviedla, ze vzhladom na komplexnost administrativnych kontrol je spoditanie zvierat na
mieste nadbytoc¢né.

Po druhé Franctzska republika tvrdi, Ze v bodoch 65 az 71 napadnutého rozsudku sa Vseobecny sud
dopustil viacerych nespravnych pravnych posideni. Najskor skreslil obsah sporného rozhodnutia tym,
ze odovodnenie Komisie nahradil svojim vlastnym od6vodnenim. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, zZe
by sa Komisia domnievala, ze sposoby kontroly vykonanej francizskymi organmi boli upravené
¢lankom 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1975/2006 a ¢lankom 35 nariadenia ¢. 796/2004. Dalej Vieobecny sud
nespravne vylozil a uplatnil ¢lanok 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1975/2006 a clanok 35 nariadenia
¢. 796/2004 tym, Ze sa domnieval, Ze systém kontroly na zidklade POPZ musi reSpektovat sposoby
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kontroly stanovené v tychto ustanoveniach, ktoré sa uplatnia na kontrolu opatreni vztahujicich sa na
zvieratd a nie opatreni, ktoré sa vztahuji na plochu. Clanok 37 ods. 1 nariadenia ¢ 1698/2005
a priloha tohto nariadenia vsak stanovuju, ze POPZ sd v zmysle clanku 6 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 1975/2006 opatreniami, ktoré sa vztahuji na plochu.

V doésledku toho povinnost vykonat spocitanie zvierat pri kontrolich na mieste na ucely overenia
kritéria hustoty stdda nemodze vyplyvat z clanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1975/2006 a clanku 35
nariadenia ¢. 796/2004.

Po tretie Francizska republika tvrdi, ze v bodoch 66 a 69 az 71 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
z pravneho hladiska neodpovedal dostato¢ne, ked zastidval nézor, Ze uskuto¢nenie administrativnych
kontrol na zdklade doéveryhodnych databdz nezbavovalo c¢lenské stity ich povinnosti uskutocnit
kontroly na mieste a konkrétne ich povinnosti vykonat pri tychto kontrolach spocitanie zvierat
s cielom overit kritérium hustoty stdda. Podla Francdzskej republiky ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia
¢. 1975/2006, na ktorom je zalozené sporné rozhodnutie a ktory Vseobecny sid nepreskiimal,
stanovuje, ze kontrola na mieste sa tyka vsetkych zavizkov, ktoré mozno v case navstevy skontrolovat.
Spocitanie zvierat pocas navstevy vSak neumoznuje overit dodrziavanie tohto kritéria, ktoré je

vyjadrené vo VD], zavisi od veku zvierat a stanovuje dodrziavanie priemernych hranic za rok.

Franctzska republika tvrdi, Ze oprdvnenost sporného rozhodnutia zavisi aj od otdzky, ¢i franctuzske
organy porusili ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006, ktory stanovuje, Ze clenské staty definuju
vhodné metédy a prostriedky na overovanie podmienok poskytnutia podpory pri kazdom podpornom
opatreni. Databdza pouzitd na vypocet miery zatazenia je dostatocne doveryhodnd na to, aby bolo
mozné vyvodit zaver, ze pouzitie tdajov, ktoré st v nej uvedené, predstavuje primerany prostriedok
overenia podmienok poskytnutia POPZ. V doésledku toho mal Vseobecny sid dospiet k zaveru, ze
v zmysle uvedeného clanku 10 ods. 2 tieto sposoby kontroly umoznuja primeranym sposobom
zabezpecit overenie podmienok poskytnutia POPZ, pricom navySe kritérium zatazenia nie je
zavazkom, ktory je mozné skontrolovat prostrednictvom spocitania zvierat v ¢ase navstevy.

Komisia spochybnuje argumentaciu Francuzskej republiky.

Posudenie Suidnym dvorom

Najskor je potrebné uviest, ze Francuizska republika v podstate spochybnuje existenciu povinnosti
spocitat zvieratd pocas kontrol POPZ uskuto¢nenych na mieste. Ako vsak vyplyva z bodov 27 a 28
tohto rozsudku, Vseobecny sid sa domnieval, Ze tdto povinnost vyplyva najmé z uplatnenia ¢lanku 15

ods. 3 nariadenia ¢. 1975/2006 a c¢lanku 35 nariadenia ¢. 796/2004, pricom cast argumenticie
Francuzskej republiky smerovala osobitne proti tomuto dévodu napadnutého rozsudku.

V prvom rade treba pripomenut, ze v bodoch 59 az 82 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
preskimal spolo¢ne obe casti prvého ddévodu Zaloby o neplatnost s cielom stanovit, ¢i ustanovenia
nariadenia ¢. 1975/2006, konkrétne ¢lanok 10 a nasl. tohto nariadenia, ukladali povinnost vykonat pri
kontrolach na mieste spocitanie zvierat.

Vseobecny sud v bode 64 napadnutého rozsudku uviedol, ze ,¢lanky 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006
vyslovne nestanovuju povinnost vykonat spocitanie zvierat pocas kontrol na mieste“. Naopak,
v bodoch 65 az 67 tohto rozsudku konstatoval, ze tieto clanky a c¢lanok 35 nariadenia ¢. 796/2004
obmedzujd mieru volnej Gvahy ¢lenskych $titov, pokial ide o metédy a prostriedky kontroly na mieste
tykajticej sa podmienok, ktoré musia prijemcovia podpory splnit, ako aj spdsoby jej uskutocnenia.

Vseobecny sid sa v bode 70 napadnutého rozsudku domnieval, Ze ziadne ustanovenie nariadenia

¢. 1975/2006 nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje vnutrostaitnym organom pri kontrolach na
mieste v urcitych pripadoch neuskutoc¢nit spocitanie zvierat. Povinnost spocitat zvieratd vyplyva
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z tohto, Ze sa na kontrolu POPZ uplatnia ustanovenia c¢lanku 35 nariadenia ¢. 796/2004
prostrednictvom odkazu, ktory je v tomto zmysle uvedeny v ¢lanku 15 ods. 3 nariadenia ¢. 1975/2006,
najmé s ciefom overit ,vhodnost informdcii uvedenych v databdzach po tom, ako ich ¢lensky stat
zostavil®.

Vseobecny sud v dosledku toho v bode 71 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia sa spravne
domnievala, Ze ¢lanky 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuji povinnost vykonat pri kontrolach na
mieste spocitanie zvierat.

V druhom rade treba konstatovat, ze ¢lanok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 stanovuje, ze clenské
staty definuji vhodné metédy a prostriedky na overovanie podmienok poskytnutia podpory pre kazdé
podporné opatrenie. Odsek 4 tohto c¢lanku obmedzuje ich pravomoc v tomto zmysle tym, ze
stanovuje, Ze ,overovanie kritérii opravnenosti pozostiva z administrativnych kontrol a kontrol na
mieste”.

Z toho vyplyva, ze ¢lenské $tty su povinné organizovat kontroly na mieste s cielom overit, ze dotknuti
prijemcovia podpory spinaji podmienky poskytnutia stanovené v pravnej tprave Unie a vo
vnutrostatnej pravnej uprave, ktorej podliehaju tieto opatrenia na podporu rozvoja vidieka.

Medzi vSeobecné zdsady spravujuce kontroly na mieste, ktoré st uvedené v nariadeni ¢. 1975/2006,
patri aj zdsada stanovend v ¢ldnku 14 ods. 2 uvedeného nariadenia, podla ktorej sa kontroly tykaju
vsetkych zavdzkov a povinnosti prijemcu, ktoré je mozné skontrolovat v ¢ase navstevy.

Nariadenie ¢. 1975/2006 v$ak nestanovuje presné spdsoby kontroly, ktoré su clenské staty povinné
uskutocnit, aby overili, Ze boli dodrzané kritérid opravnenosti opatreni podpory rozvoja vidieka.

Clanok 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 spresiiuje, Ze tieto kontroly sa uskuto¢niuji podla ¢lankov 29,
30 a 32 nariadenia ¢. 796/2004, ktorych ustanovenia sa tykaju len kontrol na mieste so zretelom na
jednotlivé ziadosti tykajtiice sa podpornych rezimov, ktoré sa vztahuju na plochu.

Preto, kedZe ¢ldnok 35 nariadenia ¢. 796/2004 tykajuci sa kontrol na mieste vzhladom na opatrenia,
ktoré sa vztahuja na zvieratd, sa ako taky nemoze uplatnit na kontroly na mieste so zretelom na
opatrenia, ktoré sa vztahuju na plochu, akymi si POPZ, posudenie Vseobecného stdu v tejto
suvislosti obsahuje nespravne pravne posudenie.

Je vsak potrebné uviest, ze ak odovodnenie rozsudku Vseobecného sudu vykazuje porusenie prava
Unie, ale jeho vyrokova cast sa napriek tomu javi ako dévodna z inych pravnych dévodov, musi byt
odvolanie zamietnuté (rozsudky z 10. decembra 2002, Komisia/Camar a Tico, C-312/00 P,
EU:C:2002:736, bod 57, ako aj z 26. marca 2009, SELEX Sistemi Integrati/Komisia, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, bod 81).

V prejednavanej veci sa vSak VSeobecny sud na to, aby dospel k zaveru, zZe Francizska republika bola
pri kontroldch na mieste povinnd uskutoc¢nit spocitanie zvierat, odvolal aj na ¢ldnky 10 a 14 nariadenia
¢. 1975/2006.

V tomto ohlade treba pripomendf, Ze hoci pravna tprava Unie tykajica sa poskytnutia podpor
a prispevkov vyslovne nestanovuje povinnost ¢lenskych $titov zaviest osobitné opatrenia dohladu
a sposoby kontroly, stile plati, Ze takidto povinnost moéze nepriamo vyplynat zo skuto¢nosti, Ze na
zéklade dotknutej prévnej Upravy musia ¢lenské $taty organizovat uéinny systém kontroly a dohladu
(pozri rozsudky z 12. juna 1990, Nemecko/Komisia, C-8/88, EU:C:1990:241, bod 16; zo 14. aprila
2005, Spanielsko/Komisia, C-468/02, neuverejneny, EU:C:2005:221, bod 35, a z 24. aprila 2008,
Belgicko/Komisia, C-418/06 P, EU:C:2008:247, bod 70).
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Ako vs$ak bolo uvedené v bodoch 63 a 64 tohto rozsudku, z bodov 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006
vyplyva, Ze ¢lenské $taty musia organizovat kontroly na mieste, aby overili, ¢i prijemcovia opatreni na
podporu rozvoja vidieka dodrziavaji podmienky poskytnutia tychto opatreni stanovené pravnou
tpravou Unie a vnutro$titnou pravnou tpravou. Presnejsie, ¢lanok 14 ods. 2 tohto nariadenia uklad4
¢lenskym $tadtom povinnost uskutocnit kontroly na mieste tykajtice sa vSetkych zaviazkov a povinnosti
prijemcu vratane tych, ktoré vyplyvaju z vnutrostitneho prava, ktoré je mozné skontrolovat v case
navstevy.

V prejedndvanej veci program rozvoja franctuzskeho vidieka, ktory bol schvaleny Komisiou, na ucely
opravnenosti na POPZ stanovoval kritérium zatazenia vyjadrené vo VD], ktorého cielom bolo stanovit
rdmec pre hustotu stdda pritomného na plochich urcenych na pestovanie krmovin s cielom vyhnat sa
fenoménu nadmerného alebo nedostato¢ného spasania. Francuzske organy boli teda povinné pocas
kontrol na mieste stanovit kritérium zatazenia prostrednictvom spocitania zvierat pritomnych
v podniku v Case navstevy inspekcie, pricom toto spocitanie je stanovené v bode 7.2 obeznika POPZ,
s cielom overit, ¢i v danom pripade bolo toto kritérium dodrzané, a tym potvrdit udaje vyplyvajuce
z administrativnych kontrol.

V désledku toho boli francuzske organy povinné pri kontrolach na mieste uskuto¢nit spocitanie zvierat.

Preto treba konstatovat, Ze ostatné tvrdenia Franctuizskej republiky nemoézu spochybnit napadnuty
rozsudok a je potrebné ich vyhlasit za neac¢inné. Tyka sa to tvrdenia, na zdklade ktorého sa
Franctzska republika domnieva, ze VSeobecny sdd skreslil jej argumentéciu, ked podla neho tvrdila, Ze
¢lanky 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006 neukladaju povinnost vykonat kontroly na mieste, pricom
Franctzska republika zastdvala ndzor, ze tieto ustanovenia neukladaji povinnost pri tychto kontrolach
spocitat zvieratd. Rovnako to plati pre tvrdenie, podla ktorého na rozdiel od konstatovania uvedeného
v bode 62 napadnutého rozsudku neuviedla, ze vzhladom na komplexnost administrativnych kontrol
je spocitanie zvierat na mieste nadbytoc¢né.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze druhy odvolaci dovod musi byt zamietnuty.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom Franctuzska republika tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posudenia tym, ze v bodoch 73 az 76 konstatoval, Ze kontroly na mieste uz
uskuto¢nené v ramci spravy identifikacie hovdadzieho dobytka alebo prispevkov na hovéddzi dobytok
a ovce nepredstavovali kontroly na mieste v zmysle nariadenia ¢. 1975/2006.

Po prvé uvddza, ze tvrdenie uvedené pred Vseobecnym stidom, podla ktorého kontroly na mieste, ktoré
uz boli uskuto¢nené na zdklade tejto spravy identifikdcie alebo tychto prispevkov, zbavovali franctuzske
organy povinnosti spocitat zvieratd pri kontrolaich na mieste, vychddza z nariadenia Rady (ES)
¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory
v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaju niektoré rezimy podpory pre
polnohospodérov a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
& 1453/2001, (ES) ¢ 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) & 1251/1999, (ES) & 1254/1999, (ES)
¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, 2003, s. 1; Mim. vyd. 03/040,
s. 269), a nariadenia ¢. 1975/2006. Na jednej strane c¢lanok 26 druhy odsek nariadenia ¢. 1782/2003
podla nej stanovuje, Ze clenské staty s ciefom vyhnut sa kumuldcii sektorovych kontrol rovnakého
typu modzu zaclenit jednu alebo viac zloziek integrovaného systému spravy a kontroly do svojich
spravnych a kontrolnych postupov, aby uplatnili rezimy Unie alebo vnutro$titne rezimy. Na druhej
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strane z ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 vyplyva, ze kontroly na mieste uvedené v ¢lankoch 12,
20 a 27 tohto nariadenia a iné kontroly uvedené v pravidlach na podporu polnohospodérstva sa podla
moznosti vykonavaja stcasne.

Franctzska republika z toho vyvodzuje, Ze franctizske organy boli opravnené kontrolovat dodrziavanie
kritéria hustoty stdda, pokial ide o podpory POPZ, sucasne s dodrziavanim podmienok oprdvnenosti
prispevkov na hovidzi dobytok alebo ustanoveni tykajacich sa identifikdcie hovidzieho dobytka. Preto
sa domnieva, ze VSeobecny sud sa tym, ze rozhodol, ze kontrolu na mieste podla ¢lanku 12 a nasl.

nariadenia ¢. 1975/2006 a kontrolu na mieste na uUcely zostavenia databdzy nemozno uskutocnit
spolo¢ne, dopustil nespravneho pravneho postudenia.

Po druhé sa domnieva, ze VSeobecny sud sa tiez dopustil takéhoto nespravneho posidenia tym, ze
v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na podmienky stanovené
v ¢lanku 12 a nasl. nariadenia ¢. 1975/2006 bol systém kontroly podpory POPZ na mieste autonémny
a nezavisly od systému kontroly na mieste uskutocnenej v ramci identifikacie hovddzieho dobytka
a prispevkov na hovidzi dobytok.

Francuzska republika nijako nespochybnuje, Ze tieto ¢lanky, ktoré upravuju kontroly opatreni POPZ na
mieste, predstavuju Specifické opatrenia. Domnieva sa vsak, ze z oddvodneni 2 a 5 nariadenia
¢. 1975/2006 nevyplyva, ze tieto dva typy systému kontroly na mieste st vzdjomne nezdvislé. Podla nej
tieto oddvodnenia uvadzajd, ze treba stanovit $pecifické pravidld spravy a kontroly s ciefom zohladnit
osobitné charakteristiky rezimov podpory uvedenych v osi 2. Obsah kritérii opravnenosti tychto
rezimov vSak definuju clenské staty. Za tychto podmienok Komisia v uvedenom nariadeni nemoéze
stanovit presné opatrenia kontroly, ktoré tieto $taty musia prijat na tucely overenia podmienok
opravnenosti kazdého opatrenia podpory, ktoré je definované v osi 2.

Franctzska republika zastdva ndzor, ze jedinym cielom uvedenych oddvodneni 2 a 5 je uviest, Ze
pravidld sprivy a kontroly stanovené v ramci prvého piliera spolo¢nej polnohospodérskej politiky
musia byt predmetom prisposobenia, ktoré nemozno vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenskym $tdtom
ukladd povinnost zdvojnasobit opatrenia kontroly, ktoré uz boli uskuto¢nené v ramci kontroly
podmienok oprdvnenosti iného opatrenia podpory. Zavedenie dodato¢nych kontrol je nevyhnutné len
vtedy, ak kontroly uz uskuto¢nené vzhladom na iné opatrenie podpory nestacili na overenie vsetkych
podmienok opravnenosti opatrenia, ktoré patri do osi 2.

Francuzska republika sa domnieva, ze kontroly uskuto¢nené v ramci identifikdcie hovidzieho dobytka
a prispevkov na hovidzi dobytok umoziuju overit mieru zatazenia opatreni podpory POPZ. Pokial ide
o ovce, boli vykonané dodato¢né opatrenia kontroly, a sice spocitanie zvierat pri kontrolach na mieste.

Komisia sa domnieva, ze prva ¢ast tohto dovodu je nepripustnd, kedze Francizska republika spomenula
clanok 26 prvy odsek nariadenia ¢. 1782/2003 a ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 po prvykrat az
v $taddiu odvolania.

Okrem toho sa domnieva, zZe Franctizska republika tieto ustanovenia vyklada nespravne. Clanok 26
prvy odsek nariadenia ¢. 1782/2003 len stanovuje, ze clenské S$taty dbaju na to, aby sa spravne
a kontrolné postupy pouzivali s ohladom na rezimy podpory vymenované v prilohe V tohto nariadenia
v stlade s integrovanym systémom a aby z tohto vyvodili urcité dosledky. Clanok 5 ods. 2 nariadenia
¢ 1975/2006 zase tym, Zze upravuje kontroly stanovené v pravidlich Unie na podporu
polnohospodarstva, sa netyka kontrol na mieste uskuto¢nenych na ucely identifikicie a registracie
hovadzieho dobytka. Stanovuje, Ze tieto kontroly sa musia uskuto¢nit sicasne, k ¢omu v prejednavanej

veci nedoslo.
Komisia spochybnuje druhd cast tohto odvolacieho dovodu, kedZe podla nej Francizska republika

tvrdi, Ze na opatrenia pomoci prijaté v ramci rozvoja vidieka sa nevztahuje povinnost respektovat
$pecifické ustanovenia prava Unie z dovodu, Ze ich kritérid opravnenosti spadaji do oblasti vyhradenej
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Clenskym $tdtom. Uvadza, Ze spdsoby kontroly na mieste uskuto¢nenej v prejednavanej veci
nezodpovedaji poziadavkdm nariadenia ¢. 1975/2006. NavySe cast uvedenej argumentdcie predstavuje
novy odvolaci dévod.

Posudenie Sudnym dvorom

Svojim tretim odvolacim dovodom Franctzska republika spochybnuje dovody, ktoré Vseobecny sud
uviedol v bodoch 73 az 76 napadnutého rozsudku a v ktorych sa domnieval, Ze existencia kontrol na
mieste uskuto¢nenych na ucely zostavenia databdz, najmd v rdmci spravy identifikdcie hovédzieho
dobytka alebo prispevkov na hovidzi dobytok, nezbavuje franctzske organy povinnosti uskutoc¢nit nové
kontroly. Podla Vseobecného stdu pravidld v oblasti sprdvy a kontroly stanovené v nariadeni
¢. 1975/2006 predstavuju Specifické opatrenia v tychto oblastiach, pricom overenia uskuto¢nené
s cielom zostavit databdzy nepredstavuju kontroly, kedze ,neboli uréené na posudenie osobitnych
podmienok opatreni na podporu rozvoja vidieka®, ale na kontrolu v$etkych zvierat podniku, pre ktoré

bola stanovena identifikdcia hovidzieho dobytku v stilade s nariadenim ¢. 1760/2000.

Najskor treba konstatovat, Ze hoci Francuzska republika vo svojom tretom odvolacom dévode uvadza
prispevky na ovce, Vseobecny sid v bode 74 napadnutého rozsudku zdoéraznil kontroly na mieste
uskuto¢nené v ramci spravy prispevkov na hoviddzi dobytok, na ktoré sa odvolanie zameriava
v argumentdcii uvedenej na podporu tohto odvolacieho dovodu. Preto je potrebné vyhlasit tento
odvolaci dévod v rozsahu, v akom sa tyka prispevkov na ovce, za nepripustny z déovodu nepresnosti.

Vzhladom na to je opodstatnené konstatovat, rovnako ako tvrdi Komisia, Ze Francdzska republika
v prvej cCasti tohto odvolacieho dovodu odkazuje po prvykrat v $tadiu odvolania na ¢lanok 26 prvy
odsek nariadenia ¢. 1782/2003 a clanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 na podporu tvrdenia, Ze
kontroly na mieste uz uskuto¢nené v ramci spravy identifikicie hovidzieho dobytka alebo prispevkov
na hovédzi dobytok zbavovali francizske orginy povinnosti spocitat zvieratd pri kontroldch na mieste
stanovenych v nariadeni ¢. 1975/2006.

Treba vsak uviest, ze Franctuizska republika vo svojej zalobe o neplatnost tvrdila, Ze kontroly na mieste
uz uskuto¢nené na Gcely zostavenia databdzy s cielom sprdvy identifikdcie hoviddzieho dobytka alebo
prispevkov na hovidzi dobytok zbavovali franctiizske orginy povinnosti uskutocnit kontroly na mieste
podla ¢lanku 12 a nasl. nariadenia ¢. 1975/2006.

Franctzska republika tym, Ze sa v $tddiu odvolania odvoldva na uplatnenie ¢lanku 26 prvého odseku
nariadenia ¢. 1782/2003 a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 v prejedndvanej veci, uvadza pravne
zaklady odovodnujuce argumentdciu, ktortt uviedla v konani na prvom stupni.

V konani, v ktorom je medzi G¢astnikmi sporny vyklad a uplatnenie ustanoveni prava Unie, je viak
tilohou stidu Unie, aby uplatnil prévne predpisy relevantné pre vyriesenie sporu, a to v prvostupfiovom
konani na skuto¢nosti, ktoré mu predlozili icastnici konania, a v $tddiu odvolania na doévody, ktorymi
Vseobecny sid odpovedal na argumentaciu, ktora mu bola predlozena.

So zretelom na to, ze odvolanie napdda postdenie, ku ktorému Vseobecny sid dospel v bodoch 73 az
76 napadnutého rozsudku, nemozno tvrdenie zalozené na tom, ze Komisia porusila ¢lanok 26 prvy
odsek nariadenia ¢. 1782/2003 a c¢lanok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 povazovat za nové, a je
potrebné ho preskimat z vecnej stranky.

V tomto ohlade treba uviest, Ze z dovodu velmi vSeobecného charakteru povinnosti, ktoré ¢lenskym
statom uklada c¢lanok 26 prvy odsek nariadenia ¢. 1782/2003, nie je toto ustanovenie relevantné na
ucely urcenia, ¢i kontroly na mieste uz uskutoc¢nené z titulu spravy identifikicie hovidzieho dobytka
alebo prispevkov na hovidzi dobytok oslobodzovali francizske organy od povinnosti spocitat zvierata
pri kontrolach na mieste stanovenych v ¢lankoch 10 a 14 nariadenia ¢. 1975/2006.
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Naopak, ¢lénok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 vyslovne stanovuje, ze kontroly na mieste uvedené
v clankoch 12, 20 a 27 tohto nariadenia a iné kontroly uvedené v pravidlich Unie na podporu
polnohospodarstva sa podla moznosti vykondvaja stcasne.

Je nesporné, ze na kontroly na mieste, ktoré sa musia uskutocnit z titulu POPZ, sa uplatni ¢lanok 12
nariadenia ¢. 1975/2006.

V dosledku toho ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006 v zdsade clenskym $tatom umoznuje, aby
uskutocnili kontroly na mieste z titulu opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuZivanie
polnohospodarskej pody, ktoré s stanovené v ¢lanku 36 pism. a) nariadenia ¢. 1698/2005, akymi je aj
POPZ, zaroven s ostatnymi kontrolami stanovenymi v pravidlaich Unie na podporu polnohospodarstva.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, ze v bode 74
napadnutého rozsudku konstatoval, ze systém kontrol na mieste, ktoré treba uskutoc¢nit na zaklade
¢lanku 12 a nasl. nariadenia ¢. 1975/2006, je autonémny a nezavisly od kontrol uskuto¢nenych
v ramci spravy identifikicie hoviddzieho dobytka alebo prispevkov na hovddzi dobytok, pricom
nestanovil, ¢i posledné uvedené kontroly st kontrolami upravenymi v pravidlach Unie na podporu
polnohospodarstva v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 uvedeného nariadenia, ani to, ¢i mohli byt uskuto¢nené
sucasne s kontrolami upravenymi v ¢lanku 12 a nasl. tohto nariadenia.

Preto bez toho, aby bolo potrebné skiimat druht cast tretieho odvolacieho dovodu, treba vyhoviet prvej
Casti tohto dovodu, a na zdklade toho zrusit napadnuty rozsudok.

O zalobe pred Vseobecnym studom

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ak Sddny dvor zrusi
rozhodnutie Véeobecného stidu, mdze sdm rozhodnut o veci samej, ak to stav konania dovoluje.

V tomto pripade to tak nie je.

Odpoved na otdzku, ¢i kontroly uskuto¢nené v rdmci spravy identifikicie hoviadzieho dobytka alebo
prispevkov na hovidzi dobytok st kontrolami upravenymi v pravidlich Unie na podporu
polnohospodérstva v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1975/2006, by mohla viest k tomu, ze
Vseobecny sid bude povinny opitovne preskiimat druhu cast tretieho dévodu zaloby o neplatnost,
hoci odévodnenie napadnutého rozsudku tykajiice sa tejto druhej casti nebolo v ramci tohto odvolania
spochybnené.

V désledku toho je namieste vritit vec Vseobecnému stdu s tym, ze o trovich konania sa rozhodne
neskor.

Z tychto doévodov Stdny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej unie z 30. aprila 2015, Francuzsko/Komisia
(T-259/13, neuverejneny, EU:T:2015:250), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej unie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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