g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2022. gada 12. maija’

Lieta C-250/21

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pret
O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.

(Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apak$punkts — Pret atlidzibu sniegtu
pakalpojumu aplik$ana ar nodokli — Tie$a saikne starp sniegtajiem pakalpojumiem un atlidzibu,
ko sanémis nodokla maksatajs — 135. panta 1. punkta b) apakspunkts — “Kredita pieskirsanas”
atbrivojums — Sintétiska vértspapirosana — Pakartotas lidzdalibas ligums

1. Saja lietd Naczelny Sqd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) ir vérsusies
Tiesa ar jautajumu par pievienotas vértibas nodokla (PVN) piemérosanu darijjumam, kas javeic
saskana ar pakartotas lidzdalibas ligumu.

2. Shematiski saskana ar pakartotas lidzdalibas ligumu, ko paredzéjis attiecigais nodokla
maksatajs pamatlieta, ieguldijjumu fonds A, noslédzot minéto ligumu, maksa bankai B avansa
maksajumu. Apmaina pret $o maksajumu banka B (turpmak teksta — “iniciators”), kas ir
aizdevusi naudu C (turpmak teksta — “galvenais paradnieks”), piekrit samaksat ieguldijumu
fondam A (turpmak teksta — “pakartotais lidzdalibnieks”) ienémumus, ko iniciators ir ieguvis
saskana ar sakotnéjo aizdevuma ligumu, kas noslégts ar galveno paradnieku. Lai gan naudas
plasma un risks tika iznemti no iniciatora bilances un nodoti attiecigajam ieguldijumu fondam
$aja lietd, iniciators saglaba aktivu ipaSumtiesibas.

3. Konkreétak, Tiesai tiek lagts noteikt, vai pakalpojumi, ko ieguldijumu fonds sniedz saskana ar
aplikoto pakartotas lidzdalibas ligumu, ir “kredita pieskirsan[a] un kredita starpniecib[a], ka ari
kredita parvald[isana], ko veic persona, kura pieskir kreditu”, Direktivas 2006/112/EK? 135. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tada gadijuma uz $iem pakalpojumiem attiektos $aja tiesibu
norma paredzétais atbrivojums no PVN. Manuprat, $§im jautajumam ir butiska praktiska ietekme
uz vértspapiru tiesisko reguléjumu, jo Tiesas sniegta atbilde var ietekmét sadu finansu darijjumu
veiksanu un pievilcibu, padarot $o lietu sensitivu.

' Originalvaloda — anglu.
2 Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo [PVN] sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c¢) apakspunkta ir noteikts, ka PVN uzliek attiecigi
“precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads”, un “pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads”.

5. Minétas direktivas 9. panta 1. punkta ir sniegta “nodokla maksataja” definicija.
6. Tas pasas direktivas 135. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

(]

b) kredita pieskirsanu un kredita starpniecibu, ka ari kredita parvald[isanu], ko veic persona, kura
pieskir kreditu;

(]

d) darijumus, tostarp starpniecibu, kas skar noguldijumu un norékinu kontus, maksajumus,
parskaitijumus, paradus, ¢ekus un citus tirgojamus dokumentus, tacu iznemot paradu
piedzinu;

[.]

f) darijjumus — tostarp starpniecibu, iznemot parvaldi un uzraudzibu —, kas attiecas uz akcijam un
dalam sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem, tomér
iznemot dokumentus, kas rada ipasumtiesibas uz precém, un iznemot 15. panta 2. punkta
minétas tiesibas vai vértspapirus;

[.].”

B. Polijas tiesibas

1. Likums par PVN

7. Ustawa o podatku od towaréw i ustug® (Likums par prec¢u un pakalpojumu nodokli; turpmak
teksta — “Likums par PVN”) 43. panta 1. punkta 38. apakspunkta ir noteikts, ka no PVN ir
atbrivoti kreditu vai naudas aizdevumu pieskir§anas un starpniecibas pakalpojumi, ka ar1 kreditu
vai finansu aizdevumu parvaldisana, ko veic persona, kura pieskir kreditu vai aizdevumu. Saskana
ar ta pasa likuma 43. panta 1. punkta 39. apak$punktu péc bitibas atbrivojumu pieskir
nodro$inajuma, garantiju un citu finanSu un apdrosinasanas darijumu nodrosinasanas
starpniecibai, ka ari kredita garantiju parvaldisanai, ko veic pieskiréjs.

® 2004. gada 11. marta Likums par pre¢u un pakalpojumu nodokli, redakcija, kas piemérojama stridam pamatlieta (2011. gada Dz U.
Nr. 177, 1054. poz.).
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2. Likums par ieguldijumu fondiem

8. Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi* (Likums par ieguldijumu fondiem un alternativu ieguldijumu fondu parvaldi;
turpmak teksta — “Likums par ieguldijumu fondiem”) 183. panta 4. punkts attiecas uz pakartotas
lidzdalibas ligumiem. Saja tiesibu norma ir noteikts:

“Liguma par visu to maksajumu nodosanu fondam, kurus sanem vértspapiro$anas iniciators vai
vértspapirotu prasjjumu iesniedzéjs no noteikta debitora paradu kopuma vai no konkrétiem
debitora paradiem (pakartotas lidzdalibas ligums), ir jaietver $o personu pienakums nodot
fondam:

1) visus ienakumus no vértspapirotiem debitora paradiem kopuma;
2) visu vertspapiroto debitora paradu pamatsummas;

3) summas, kas iegutas, realizéjot vértspapirotu debitora paradu nodro$inajumus, ja
vértspapiros$anas iniciatora vai vértspapirotu debitora paradu iesniedzéja apmierinasana ir
notikusi, realizéjot nodro$inajumus.”

II. Strids pamatlieta un uzdotais prejudicialais jautajums

9. Saja lieta attiecigais ieguldijumu fonds ir nestandartizéts fonds Likuma par ieguldijumu
fondiem 183. panta izpratné. Tas plano slégt pakartotas lidzdalibas ligumus ar bankam vai citiem
fondiem, lai iegadatos ienémumus no aizdevumu debitora paradiem pakartota lidzdalibnieka
statusa. Lai noskaidrotu, vai $ajos ligumos ietvertie pakalpojumi ir atbrivoti no PVN, ieguldijumu
fonds ir ladzis Minister Finansow (turpmak teksta — “finan$u ministrs”) sniegt iepriekséju nodoklu
nolémumu par Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38. un 39. apakspunkta interpretaciju.

10. Ieguldijumu fonds sava pieprasijuma ir noradijis, ka pakartotai lidzdalibai ir $adas butiskas
pazimes:

iniciators apnemas parskaitit pakartotajam lidzdalibniekam visus ienémumus no pakartotas
lidzdalibas liguma noraditajiem aizdevumiem;

— par Siem parskaitijumiem pakartotais lidzdalibnieks savukart maksa iniciatoram liguma
noteikto summu;

— aizdevumu debitora paradi, kas ir pakartotas lidzdalibas pamata, paliek iniciatora aktivos;

— pakartotai lidzdalibai ir divkarss meérkis, proti, iniciatoram tiek nodrosinata likviditate un tiek
segts iniciatora kreditrisks, jo ar konkrétiem aktiviem saistitais risks tiek nodots ieguldijumu
fondam;

— starpiba no iniciatoram samaksatas summas un summas, ko pakartotais lidzdalibnieks ir ieguvis
no ienémumiem no debitora paradiem liguma darbibas laika, ir pakartota lidzdalibnieka
atlidziba.

4

2004. gada 27. maija Likums par ieguldijumu fondiem un alternativo ieguldijumu fondu parvaldibu (2004. gada Dz. U. Nr. 146, 1546. poz.,
ar grozijumiem).
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11. Ieguldijumu fonds apgalvo — nemot véra to, ka pakartotas lidzdalibas liguma paredzétie
pakalpojumi nodro$ina likviditati, tie jauzskata par kreditu vai finan$u aizdevumu, uz kuru
attiecas Likuma par PVN 43. panta 1. punkta 38. apak$punkta paredzétais atbrivojums.
Alternativi — galvena funkcija ir kreditriska ierobezosana, un tada gadijuma uz S$iem
pakalpojumiem biitu jaattiecina atbrivojums, kas paredzéts Likuma par PVN 43. panta 1. punkta
39. apakspunkta.

12. Ar 2015. gada 30. decembra nodoklu nolémumu finan$u ministrs noraidija ieguldijumu fonda
apgalvojumus. Tas uzskatija, ka uz darijumiem, ko prasitajs raksturojis laguma sniegt nodoklu
nolémumu, neattiecas neviens no PVN atbrivojumiem, kas paredzéti Likuma par PVN 43. panta
1. punkta 38. un 39. apakspunkta. Tadéjadi pakalpojumiem, kurus ieguldijumu fonds vélas sniegt
saskana ar pakartotas lidzdalibas ligumu, batu japieméro PVN ar pamatlikmi 23 %.

13. Ieguldijumu fonds pret 2015. gada 30. decembra nodoklu nolémumu céla prasibu Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (Regionala administrativa tiesa, Var$ava, Polija), kas ar
2017. gada 25. maija spriedumu atcéla $o nodoklu nolémumu. Si tiesa uzskatija, ka pakartotas
lidzdalibas liguma meérkis ir nodrosinat, lai iniciatoram butu piekluve finanséjumam, bet
iniciators var brivi izmantot $o finanséjumu péc saviem ieskatiem. Par lidzeklu nodosanu bankas
riciba ieguldjjumu fonds savukart sanem ienémumus no debitoru paradiem, kas ir pakartota
lidzdalibas liguma priek$mets. Sie ienémumi ir lidzigi procentiem, ko maksa saskana ar aizdevuma
ligumu. Tapéc §i tiesa uzskatija, ka pakartotas lidzdalibas ligums ir finansu instruments, kas ir
lidzigs aizdevuma ligumam, uz kuru attiecas Likuma par PVN 43. panta 1. punkta
38. apakspunkta paredzétais atbrivojums.

14. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (Valsts nodoklu administracijas vaditajs, Polija;
turpmak teksta — “nodoklu administracija”) parsadzéja $o spriedumu iesniedzéjtiesa — Naczelny
Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa).

15. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka no ekonomiska skatpunkta nav $aubu, ka saskana ar attiecigo
pakartotas lidzdalibas ligumu sniegtie pakalpojumi ir finansu instruments, jo to galvenais mérkis ir
nodrosinat, ka iniciators var izmantot tam pieejamos lidzeklus. Savukart iniciatoram $ie ienémumi
no debitora paradiem, kas ir minéta liguma prieksmets, janodod pakartotajam lidzdalibniekam.

16. Saja saistiba iesniedzéjtiesa uzsver, ka pakartotas lidzdalibas ligums ir lidzigs aizdevuma
ligumam, ar kuru aiznémeéjs iegadajas lidzeklus no aizdevéja un apnemas tos atmaksat péc noteikta
termina. Atlidziba, ko pakartotais lidzdalibnieks sanem saskana ar pakartotas lidzdalibas ligumu,
ir starpiba starp iniciatoram samaksato summu un summu, ko tas liguma darbibas laika iegtist no
ienémumiem no debitora parada. Konceptuali ekonomiskais guvums, ko sanem pakartotais
lidzdalibnieks, atbilst aizdevuma liguma procentu mehanismam.

17. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka attiecigajam pakartotas lidzdalibas ligumam ir dazas
pazimes, kas to atSkir no aizdevuma liguma, pieméram, tas, ka pamata esosie aizdevumi paliek
iniciatora aktivos un pakartotas lidzdalibas liguma ir skaidri definéts avots, kas tiks izmantots, lai
veiktu samaksu pakartotajam lidzdalibniekam. Turklat gadijuma, ja iniciatora paradnieks nepilda
maksajumu saistibas, pakartotais lidzdalibnieks nevérs prasijumu pret iniciatoru par atlikusajam
maksajamam summam.

18. Tadéjadi iesniedzéjtiesa pauz Saubas, vai attiecigo pakartotas lidzdalibas ligumu PVN
konteksta var pielidzinat kreditligumam vai aizdevuma ligumam.
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19. Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2006/112] 135. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja
tiesibu norma paredzétais atbrivojums darjjumiem, kas saistiti ar kredita pieskirSanu, kredita
starpniecibu vai kredita parvaldisanu, ir piemérojams pamatlieta aprakstitajam pakartotas
lidzdalibas ligumam?”

II1. Tiesvediba Tiesa

20. Ar 2020. gada 27. oktobri datétais liagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika
registréts 2021. gada 21. aprili.

21. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza nodoklu administracija, Polijas valdiba un Eiropas
Komisija. Tiesa uzdeva lietas dalibniekiem vairakus rakstveida jautdjumus rakstveida atbilzu
sniegSanai, uz kuriem nodoklu administracija un Komisija atbildéja 2022. gada 24. februari.
Nodoklu administracija, Polijas valdiba un Komisija Tiesai 2022. gada 24. marta sédé sniedza
mutvardu paskaidrojumus.

IV. Vertéjums

22. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzeétais atbrivojums darijumiem, kas saistiti ar
kredita pieskirsanu, starpniecibu un parvaldi$anu, ir piemérojams pakalpojumu snieg$anai, kada
paredzéta pamatlieta aplikotaja pakartotas lidzdalibas liguma, saskana ar kuru pakartotais
lidzdalibnieks apnemas maksat iniciatoram avansa maksajumu apmaina pret to, ka visa liguma
darbibas laika tas sanems ienémumus no galvenajam paradniekam pieskirta pamataizdevuma
debitora paradiem. lesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai uz lidzekliem, ko pakartotais
lidzdalibnieks gust no $a darijuma, attiecas kads no minétaja tiesibu norma paredzétajiem
atbrivojumiem.

23. Pirms analizéju $o jautdjumu, vélétos izteikt S$adus tris apsvérumus. Pirmkart,
Direktivas 2006/112 137. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodokla
maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties nodokla rezimu S$is direktivas 135. panta 1. punkta
b)—g) apaks$punktda minétajiem finansu darijumiem. Tomér no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu, skiet, var netiesi secinat, ka Saja gadijuma minétas direktivas 137. panta 1. punkta
a) apakspunkta® paredzéta nodokla rezima izvéle finansu darijjumiem nav izdarita.

24. Otrkart, Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkts attiecas uz trim atbrivojuma
kategorijam, proti, kredita pieskirsanu, kredita starpniecibu un kredita parvaldisanu. Tomér nav
Saubu, ka $aja gadijuma butisks ir tikai $aja tiesibu norma minétais atbrivojums attieciba uz
“kredita pieskirsanu”, jo ir skaidrs, ka aplikotais darjjums neietver nedz “starpniecibu”, nedz ari
“kredita parvaldisanu”.

> Direktivas 2006/112 137. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis nodokla maksatajiem var pieskirt tiesibas izvéléties
nodokla rezimu attieciba uz $is direktivas 135. panta 1. punkta b)—g) apak§punkta minétajiem finansu darijumiem.
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25. Treskart, ta ka pamatlietas priek$mets saistits ar nodoklu noléemumu par nakotnes darijumu,
nevis ar konkrétu nodoklu prasijumu par pagatnes darijumu, laguma sniegt prejudicialu
nolémumu attiecigais darijjums aprakstits diezgan visparigi. Rakstveida un mutvardu
paskaidrojumos lietas dalibnieki atsaucas uz attiecigo Polijas tiesisko reguléjumu un daziem
visparigiem darijjuma aspektiem saskana ar S$o reguléjumu. Tomér, lai sagatavotu $os
secinajumus, manuprat, trikst informacijas, un darijuma buatiba ir japrecizé iesniedzéjtiesai.

26. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautajumu, janoskaidro, vai attiecigais pakartotas
lidzdalibas darijums ir ar PVN apliekams darijums. Turpinajuma pievérsisos
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta interpretacijai, izmantojot Tiesas klasiskas
interpretacijas metodes.

A. Par darijumu, kas apliekams ar PVN

27. Vispirms vélos atgadinat, ka saskana ar Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunktu
PVN uzliek pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads®.

28. Manuprat, $aja lieta prasiba saistiba ar nodoklu maksataja statusu acimredzami nav
problematiska, jo ieguldijumu fonds veic savu saimniecisko darbibu Direktivas 2006/112 9. panta
1. punkta pirmas dalas izpratné’. Attieciba uz prasibu par atlidzibu, lai gan nav strida par to, ka
ieguldijumu fonda paredzétais pakartotas lidzdalibas darijums tiktu veikts “par atlidzibu”,
janorada, ka $1 kvalifikacija $aja lieta ir mazak acimredzama Tiesas judikataras dél.

29. Saja saistiba Tiesa jau ir nospriedusi, ka pakalpojumu sniegana ir veikta “par atlidzibu”
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un tadéjadi ir apliekama ar PVN
tikai tad, ja starp sniegtajiem pakalpojumiem un atlidzibu, ko par tiem sanémis nodokla
maksatajs, pastav tiesa saikne®.

30. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedz&ju un ta sanéméju pastav
tiesiskas attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa
ir faktiska atlidziba par pakalpojuma sanéméjam sniegto pakalpojumu’. Turklat Tiesa jau ir
atzinusi — lai noteiktu, vai pakalpojums ir sniegts par atlidzibu, nav nozimes tam, vai $ada
atlidziba izpauzas ka komisijas maksas vai konkrétu maksu samaksa .

31. Pamatlieta no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ir skaidrs, ka saskana ar pamatlieta
aplikoto pakartotas lidzdalibas ligumu starp pakartoto lidzdalibnieku un iniciatoru pastav
savstarpéjas tiesiskas attiecibas.

32. Sa liguma noslégsanas posma savstarpéjais izpildijums izpauzas tadéjadi, ka pakartotais
lidzdalibnieks iemaksa avansa maksajumu iniciatoram, kur§ savukart piekrit parskaitit
pakartotajam lidzdalibniekam ienémumus no pamataizdevuma debitora parada. Tapéc man
skiet, ka pakartotais lidzdalibnieks sanem atlidzibu par pakalpojumu, ar kuru tas nodrosina

¢ Direktivas 2006/112 24. panta 1. punkta pakalpojumu snieg$ana ir “jebkurs$ darijums, kas nav precu piegade”.

7 Saskana ar Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmo dalu par nodokla maksataju ir uzskatama jebkura persona, kas patstavigi jebkura
vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu.

8 Spriedumi, 2010. gada 7. oktobris, Loyalty Management UK un Baxi Group (C-53/09 un C-55/09, EU:C:2010:590, 51. punkts un taja
minéta judikatara), un 2013. gada 26. septembris, Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, 37. punkts).

°  Spriedums, 2015. gada 22. oktobris, Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 27. punkts un taja minéta judikatara).
10 Spriedums, 1998. gada 14. julijs, First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, 33. punkts).
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likviditati iniciatoram un sniedz aizsardzibu pret kreditrisku, kas saistits ar pamata esosajiem
aizdevumiem. Pakartota lidzdalibnieka atlidziba par darfjumu ir starpiba starp avansa summu, ko
tas ir samaksajis, un summu, ko iniciators nodod pakartotajam lidzdalibniekam no debitoru
paradiem gato ienémumu veida. Noslédzot §adu ligumu, pakartotais lidzdalibnieks cer, ka pirma
no abam minétajam summam bis mazaka par otro.

33. Tomér jaatzimé, ka lidz ar $a liguma stasanos spéka iniciatora izpildijums ir atkarigs no
galvena paradnieka izpildijuma un tadéjadi $is finansu plismas ir atkarigas no tresas personas,
kura nav tiesi saistita ar pakartotas lidzdalibas ligumu'. Tacu, lai noteiktu atlidzibas esamibu,
$im faktam ka tadam nav nozimes.

34. Veérts atzimét, ka par debitoru paradu iegadi ir bijusas divas nozimigas lietas:
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring un GFKL Financial Services®. Pirmaja lieta Tiesa atzina, ka
darfjjums, ar kuru uznémums par atlidzibu iegadajas paradus, uznemoties risku, ka paradnieki
nepildis savas saistibas, ir paradu piedzina un faktorings, uz kuru neattiecas Sestas direktivas
13. panta B dalas d) punkta (tagad — Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkts) paredzétais
atbrivojums™.

35. Lieta GFKL Financial Services™ Tiesa parbaudija neatmaksatu paradu pirksanu, ko veicis
uznémeéjs. Ta atzina, ka uznémeéjs, kas, uznemoties risku, pérk neatmaksatus paradus par cenu,
kura ir zemaka par to nominalvértibu, nesniedz pakalpojumu par atlidzibu un neveic Sestas
direktivas piemérosanas joma eso$u saimniecisku darbibu, ja starpiba starp $o paradu
nominalvértibu un to pirkuma cenu atspogulo paradu faktisko ekonomisko vértibu to cesijas

bridi‘e.

36. Saja saistiba vérts atzimét, tapat ka to ir noradijusi nodoklu administracija atbildés uz
rakstveida jautajumiem un lietas dalibnieki tiesas sédé, ka $is lietas apstakli loti atskiras no tiem,
kas bija pamata lietai, kura tika taisits spriedums GFKL Financial Services" .

37. Pirmkart, saja lieta ieguldijumu fonds, kas rikojas ka pakartotais lidzdalibnieks, neiegadajas
paradu, nemaz nerunajot par neatmaksatu paradu; drizak runa ir par to, ka tiek parskaititi
ienémumi no debitoru paradiem. Citiem vardiem, atskiriba no lietas GFKL Financial Services'®
faktiem pakartotais lidzdalibnieks neiegadajas neatmaksatus paradus par cenu, kas ir zemaka par
to nominalvértibu. Turklat $aja lieta nav mainijies pats prasijums, un tas nozimé, ka saskana ar
pakartotas lidzdalibas ligumu pakartotas lidzdalibas iniciators joprojam ir galvena paradnieka
kreditors, savukart pakartotais lidzdalibnieks iegadajas no iniciatora tikai prasijumu par to summu
samaksu, kuras galvenais paradnieks ir parskaitijis iniciatoram saskana ar sakotnéja aizdevuma
attiecibam.

Sis jautajums aplikots $o secinajumu 60. punkta.
12 Spriedums, 2003. gada 26. junijs (C-305/01, EU:C:2003:377).

3 Spriedums, 2011. gada 27. oktobris (C-93/10, EU:C:2011:700). Minétaja sprieduma Tiesa interpretéja Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”) 2. panta
1. punktu, kas atbilst Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunktam.

14 Spriedums, 2003. gada 26. junijs, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 80. punkts).
1> Spriedums, 2011. gada 27. oktobris (C-93/10, EU:C:2011:700).

6 Minéta sprieduma 26. punkts.

17 Spriedums, 2011. gada 27. oktobris (C-93/10, EU:C:2011:700).

8 Turpat.
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38. Otrkart, $aja lieta attieciba uz jautajumu, vai iniciatoram tiek sniegts pakalpojums, pakartotais
lidzdalibnieks ne tikai iegadajas aizdevumu portfela produktus (ienémumus no debitoru
paradiem), bet arl uznemas galvena paradnieka maksajumu saistibu neizpildes risku, un
vienlaikus tam nav tiesibu vérsties pret iniciatoru ar prasijumu par $o neizpildi. Tapéc skiet, ka
iniciators iegust prieksrocibu, kas parsniedz aizdevumu portfela debitoru paradu nominalvértibu
vien.

39. Treskart, prasijumi, par kuriem bija strids tiesvediba, kuras rezultata tika pasludinats
spriedums GFKL Financial Services®, bija neatmaksati paradi, savukart pakartotas lidzdalibas
liguma prieksmets ir aizdevumi, kuru atmaksasanas termins vél nav iestajies, un tadéjadi bridi,
kad pakartotais lidzdalibnieks veic avansa maksajumu, nevar noteikt to atgistamibu.

40. Tapéc, lai ari valsts tiesai ir japarbauda, vai pastav tiesa saikne starp sniegto pakalpojumu un
maksajumu, nemot véra ieprieks izklastito analizi, es uzskatu, ka pakartotais lidzdalibnieks ir
sniedzis ipasu pakalpojumu saskana ar attiecigo pakartotas lidzdalibas ligumu. Iniciators atlidzina
pakartotajam lidzdalibniekam, parskaitot ienémumus no sakotnéjo aizdevumu debitoru paradiem.
Attiecigais darijums ir saistits ar pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu, kurai ir tie$a saikne ar $o
pakalpojumu sniegsanu Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, un
tadejadi tas ir ar PVN apliekams darijums.

41. Tagad parbaudisu, vai uz pakartota lidzdalibnieka sniegtajiem pakalpojumiem attiecas
atbrivojums, kas paredzéts minétas direktivas 135. panta 1. punkta b) apakspunkta.

B. Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretacija

1. Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta interpretdcijas principi

42. Pirmkart, jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta paredzétie atbrivojumi ir
autonomi Savienibas tiesibu jédzieni, kuru mérkis ir izvairities no atskirigas PVN rezima
piemérosanas dazadas dalibvalstis un kuri jaapliko kopéjas PVN sistémas visparigaja konteksta®.

43. Otrkart, jédzieni, kas tiek izmantoti, raksturojot Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
noraditos atbrivojumus no nodokla, ir jainterpreté Sauri, jo Sie atbrivojumi ir atkapes no visparéja
principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodokla maksatajs sniedz par atlidzibu?.
Tomeér §is Sauras interpretacijas noteikums nenozimeé, ka jédzieni, kas izmantoti, lai precizétu $os
atbrivojumus, butu jainterpreté ta, lai tiem liegtu paredzéto iedarbibu?.

44. Treskart, iepriek§ minétie atbrivojumi ir jainterpreté atbilstosi tam, kadiem meérkiem
paredzéti Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta noteiktie atbrivojumi, un to interpretacija ir
jaievéro nodoklu neitralitates principa prasibas, kas raksturigas kopéjai PVN sistémai*. No $i

¥ Turpat.

% Spriedumi, 2018. gada 25. julijs, DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, 28. punkts un taja minéta judikatara), un 2020. gada 2. jalijs, Blackrock
Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 21. punkts.

2 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 19. decembris, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 37. punkts), un 2020. gada 8. oktobris, United
Biscuits (Pensions Trustees) un United Biscuits Pension Investments (C-235/19, EU:C:2020:801, 29. punkts).

2 Qitastarp skat. spriedumus, 2004. gada 18. novembris, Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, 17. punkts); un 2013. gada 21. februaris,
Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, 19. punkts).

»  Spriedums, 2022. gada 13. janvaris, Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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pédéja minéta principa izriet, ka tirgus dalibniekiem jadod iespéja izvéléties organizacijas modeli,
kas no saimnieciska viedokla tiem atbilst vislabak, neradot risku, ka vinu darijumi tiks izslégti no
minétaja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma piemeérosanas jomas?.

45. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, ir jaizskata jautajums par to, vai pakalpojumi, kas
sniegti saskana ar attiecigo pakartotas lidzdalibas ligumu, ir Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta b) apakspunkta minétie darijumi, kuriem piemérojams atbrivojums.

2. Direktivas 2006/112 13S. panta 1. punkta b) apakspunkta minétais jédziens “kredita
pieskirsana”

46. Saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet arl konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $I norma ir ietverta, izvirzitie meérki®.
Tapéc javeic Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkta gramatiska, sistémiska un
teleologiska interpretacija, nemot véra lidzsinéjo Tiesas judikatiru par $o pantu un kopéjas PVN
sistémas interpretacijas principus*.

a) Gramatiska interpretdcija

1) Judikatira par jédzienu “kredita pieskirsana” Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné

47. Saskana ar pastavigo judikatiru jédziens “kredita pieskirsana” Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta b) apakspunkta izpratné ir jainterpreté plasi, tadéjadi to nevar attiecinat tikai uz banku
un finan$u iestazu pieskirtiem aizdevumiem un kreditiem?.

48. Turklat lieta Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf*® Tiesa ir nospriedusi, ka
minétais jédziens attiecinams uz kreditu, ko precu piegadatajs pieskiris maksajuma atliksanas
veida®. Péc tam Tiesa tada pasa veida® uzskatija, ka “kredita pieskirsana” citastarp ir ari kapitala
nodrosinasana pret atlidzibu®.. Tiesa ir noradijusi — ja $ada atlidziba ir nodrosinata ar procentu
maksajumiem, nevar izslégt citus atlidzibas veidus. Tadéjadi tika atzits, ka precu iegades
prieksfinansé$anai apmaina pret to, ka tiek palielinata summa, ko attieciga finanséjuma sanémeéjs
atmaksa, ir piemérojams minétais atbrivojums®2. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka “kredita” pieskirsana

#  Spriedums, 2020. gada 2. julijs, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 50. punkts un taja minéta judikattra).
% Spriedums, 2014. gada 10. septembris, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22. punkts un taja minéta judikatira).
% Skat. $o secinajumu 42.—45. punktu.

77 Skat. it ipasi spriedumus, 2019. gada 15. maijs, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 44. punkts), un
2018. gada 18. oktobris, Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, 35. punkts).

# Spriedums, 1993. gada 27. oktobris (C-281/91, EU:C:1993:855).

¥ Turpat, 13. punkts. Skat. ari spriedumus, 2004. gada 29. aprilis, EDM (C-77/01, EU:C:2004:243), un 2016. gada 8. decembris, Stock 94
(C-208/15, EU:C:2016:936).

% Ir svarigi noradit, ka 2019. gada 17. oktobra sprieduma Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867) 38. punkta Tiesa
atsaucas uz generaladvokata secinadjumu 61. punktu, kura ir atsauce uz 1993. gada 27. oktobra sprieduma Muys’ en De Winter’s Bouw- en
Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855) 12. un nakamajiem punktiem.

3 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, 38. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 47. un
48. punkts).
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“izpauzas ka kapitala nodosana riciba, par kuru tiek maksata pienaciga atlidziba, maksajot
procentus, vai ka kadas lietas pirkuma maksas nomaksa pa dalam ar piegadataja piekrisanu,
maksajot procentus, ar kuriem tiek atlidzinats par $o kreditu”*.

49. Saja saistiba jauzsver, ka Tiesa ir nospriedusi — darijumi, kuriem piemérots atbrivojums
saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta 1. punktu, tostarp tie, uz kuriem attiecas
b) apak$punkts, ir definéti atbilstosi sniegto pakalpojumu biitibai, nevis atkariba no pakalpojumu
sniedzéja vai to sanémeéja, tadéjadi So atbrivojumu piemérosana nav atkariga no tas juridiskas
personas statusa, kura sniedz pakalpojumus®*. Citiem vardiem, atbrivojumu pieméro nevis
atkariba no prasibas, ka attiecigais darijums javeic noteikta veida iestadei vai juridiskai personai,
bet gan atkariba no prasibas, ka $adam darijumam péc savas bitibas jabut kredita pieskirsanas vai
kredita starpniecibas darijumam.

50. Rezumeéjot — lai darijumam piemérotu atbrivojumu saskana ar Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta b) apak$punktu, jabuat izpilditiem diviem kumulativiem elementiem, bez kuriem
atbrivojums nav piemérojams, proti, ir jabat kapitalam un ir jabat atlidzibai par to, ka sis kapitals
ir pieejams.

2) Aprakstito pakalpojumu savstarpéja saikne

51. No Tiesai sniegtas informacijas izriet, ka attiecigais darijums batiba ir kompleksas dabas,
proti, pakartotais lidzdalibnieks nodod iniciatoram kapitalu, savukart iniciators nodod
pakartotajam lidzdalibniekam ienémumus no debitoru paradiem un kreditsaistibu neizpildes
risku. Skiet, $ie elementi ir nepieciesami, lai istenotu visu darijumu, un ir savstarpéji saistiti.

52. Tapéc jaizanalizé, vai ienémumi no debitoru paradiem, ko pakartotais lidzdalibnieks iegiist no
iniciatora, ir atlidziba par kapitala sniegSanu®. No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
pakartota lidzdalibnieka atlidziba ir starpiba starp debitoru parada paredzamo vértibu, kas varétu
atbilst to nominalvértibai, un avansa summu, ko pakartotais lidzdalibnieks samaksajis iniciatoram.

53. Tomér ir vérts atzimét, ka judikattra nav precizéts, vai aplikojama atlidziba bttu jaanalizé no
iniciatora, no pakartota lidzdalibnieka vai no abu skatpunkta. Pieméram, iniciators, iespéjams,
vélas samazinat savu riska pakapi, diversificét savu kreditportfeli un/vai atbrivot pasu kapitalu,
savukart pakartota lidzdalibnieka mérkis varétu but ienémumu gasana no galvenajiem paradiem,
neesot So paradu faktiskajam ipasniekam un neesot nekadas attiecibas ar konkrétu galveno
paradnieku, tadéjadi izvairoties no aizdevuma izpildes parvaldibas.

54. Manuprat, ta ka no Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkta formuléjuma
izriet, ka uzsvars jaliek uz darijuma buatibu®*, tie$i ekonomiska un komerciala realitate ir galvenais
kritérijs, kas janem véra, lai piemérotu kopéjo PVN sistéemu?. Tadéjadi, lai tada pakalpojuma
snieg$anu, kadu veicis pakartotais lidzdalibnieks, varétu uzskatit par “kredita” pieskirsanu, kas ir

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 17. oktobris, Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

#  Spriedums, 2019. gada 15. maijs, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. $o secinagjumu 48.-50. punktu.

Péc analogijas skat. lietas, ko citéjis generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] secinijumos lieta Volkswagen (C-153/17, EU:C:2018:305,
68.—74. punkts).

37 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris, MEO — Servigos de Comunicagées e Multimedia (C-295/17, EU:C:2018:942,
43. punkts un taja minéta judikatara).

10 ECLLI:EU:C:2022:386



L. MEDINAS SECINAJuMI — LieTa C-250/21
O. Funpusz INWESTYCYINY ZAMKNIETY REPREZENTOWANY PRZEZ O

atbrivota no nodokla saskana ar $o tiesibu normu, §im pakalpojumam ir jabut atseviskam
veselumam, kas spéj izpildit sada darijuma specifiskas un batiskas funkcijas®. Turklat saskana ar
pastavigo judikatiru Tiesa nem véra gan minéta darjjuma ekonomisko mérki, gan ari
pakalpojumu sanéméju intereses®.

55. Saja saistiba biitu jaatzimé — iesniedzéjtiesa norada, ka pakartota lidzdalibnieka sniegtajam
pakalpojumam ir divkar$s ekonomiskais mérkis, proti, sakotnéjo aizdevumu finansésana un
kreditriska nodosana.

3) Sakotnéjo aizdevumu finansésana

56. lesniedzéjtiesa norada, ka attiecigais darijums kalpo sakotnéjo aizdevumu finansésanai®.
Manuprat, jédziens “kredita pieskirSana” Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné ir pietiekami plass, lai taja ietvertu ari iniciatora maksajumu pakartotajam
lidzdalibniekam, ja §is maksajums var bat atlidziba par kapitala sniegsanu. Turklat, lai to noteiktu,
nav nozimes tam, vai §is maksajums ir procenti vai cita veida atlidziba. Manuprat, ir svarigi, ka
laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradits, ka principa summa, ko samaksajis pakartotais
lidzdalibnieks, ir mazaka par summu, ko tas turpmak sanem, kad iniciators tam parskaita
ienémumus. lesniedzéjtiesai tas ir japarbauda, bet skiet, ka $o divu summu starpiba patiesam ir
atlidziba, ko sanem pakartotais lidzdalibnieks par sava kapitala nodosanu, un tadéjadi to var
uzskatit par “kredita pieskirSanu”, ka to interpreté Tiesa. Tomér, ja §i atlidziba ietver ari
pakalpojumu, kas saistits ar kreditriska uznemsanos attieciba uz noteikta veida riska darijjumiem,
varétu apgalvot, ka darfjuma objektivais mérkis ir vairak neka tikai iniciatora finansésana.

4) Ar pamata esoso aizdevumu saistita riska nodosana

57. Iniciatoram, kuram tiek sniegti pakalpojumi un kura intereses ir batisks kritérijs*, attiecigais
darfjjums ir instruments, ar kuru kreditrisks saistiba ar pamata esoso aizdevumu vai aizdevumu
portfeli tiek nodots pakartotajam lidzdalibniekam.

58. Par to iesniedzéjtiesa norada, ka pakartotas lidzdalibas ligums darbojas ka mehanisms, ar kuru
iniciatora kreditrisks tiek nodots pakartotajam lidzdalibniekam, jo pakartotais lidzdalibnieks
piekrit uznemties iniciatora iespéjamo zaudéjumu risku saistiba ar sakotnéjiem aizdevumiem*.
Tadéjadi varétu uzskatit, ka attieciga darijuma butisks meérkis ir nodot ar sakotnéjiem
aizdevumiem saistito risku®. Te ir svarigi atzimét, ka apmaina pret pakartota lidzdalibnieka
avansa maksajumu iniciators piekrit parskaitit ienémumus no debitoru paradiem pakartotajam
lidzdalibniekam, kurs maksajumu neizpildes gadijuma galu gala uznemtos visus zaudéjumus*. Ta
ka sakotnéjie aizdevumi netiek pardoti un paliek iniciatora bilancé, varétu pat apgalvot, ka no
iniciatora skatpunkta attieciga pakartota lidzdalibas liguma meérki galvenokart ir kredita un

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049, 45. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. decembris, Stock *94 (C-208/15, EU:C:2016:936, 29. punkts un taja minéta judikatara).

“ Jaatzimé, ka Tiesai iesniegtajos materidlos nav skaidri noradits, vai sakotnéjie aizdevumi ir nakotnes vai pasreizéjie aizdevumi. Tiesas
sédé $i neskaidriba netika atrisinata.

4 Skat. $o secinajumu 54. punktu.

#  Skat. Likuma par ieguldijjumu fondiem 183. panta 4. punktu.

#  Dazi no aizdevuma nodosanas veidiem var but fondéts vai nefondéts parjaunojums, cesija un lidzdaliba vai pakartota lidzdaliba.

# Sada nodo$ana notiek, jo Likuma par ieguldijumu fondiem 183. panta 4. punktd ir paredzéts pienakums parskaitit pakartotajam
lidzdalibniekam visus ienémumus no vértspapirotajiem debitoru paradiem, vértspapiroto debitoru paradu pamatsummas un summas,
kas sanemtas, realizéjot ar vértspapirotajiem debitoru paradiem saistito nodrosinagjumu.
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kapitala riska parvaldiba. Kopuma ir visparatzits, ka vértspapirosana, kurai lidzinas pakartotas
lidzdalibas darijums, lidztekus aizdevumu pardosanai vai parapdro$inasanai ir riska parvaldibas
mehanisms*.

59. Saja lieta iesniedzéjtiesai, nemot véra visus attieciga darijuma apstaklus, ir japarbauda, vai var
uzskatit, ka riska parvaldiba ir bitisks pakartota lidzdalibnieka sniegto pakalpojumu elements.

60. Saja saistiba, manuprat, ir svarigi, ka iniciatora maksajums, ko tas veic saskana ar pakartotas
lidzdalibas ligumu, ir atkarigs no galvena paradnieka darbibas rezultatiem. Ja pédéjais minétais
nepilda saistibas, iniciators nevar veikt maksajumu pakartotajam lidzdalibniekam, tadéjadi tas
nesanems summu, par kuru bija panakta vieno$anas, noslédzot ligumu. Saja zina divi elementi
atskir attiecigo darfjumu no “tradicionala” kreditliguma. Pirmkart, tiesi tas, ka pakartotajam
lidzdalibniekam nav prasijuma pret galveno paradnieku, raksturo attieciga darijuma trispuséjo
raksturu, jo pakartotajam lidzdalibniekam nav tiesibu piedzit neatmaksato aizdevumu. Otrkart,
saskana ar “tradicionalo” kreditligumu parasti paradnieka piendkums ir sniegt garantijas un
nodros$inajumu. Kopuma banku lémumi par aizdevumu izsnieg$anu parasti ir balstiti uz pieejama
nodro$indjuma apjomu®. Tomeér attiecigaja darijuma nav garantiju, kas galvena paradnieka
saistibu neizpildes gadijuma mazinatu pakartota lidzdalibnieka zaudéjumu risku®.

61. Nemot véra attieciga darijjuma divkarSo mérki un galvenas pazimes, es uzskatu, ka attiecigais
pakartotais darijums ir janoskir no darijuma, kas bija apliakots lieta FRANCK™. Minétais darjjums
attiecas uz komercsabiedribu, kas nodarbojas ar téjas un kafijas parstradi un kas ar triju veidu
vienlaikus noslégtu ligumu starpniecibu darija pieejamus lidzeklus mazumtirdzniecibas tiklam.
Ta ka $a darfjuma ekonomiskais mérkis bija apmierinat minéta mazumtirdzniecibas tikla
vajadzibas péc kapitala®, Tiesa uzskatija, un tas bija japarbauda valsts tiesai, ka galvenais ieguvums
bija — mazumtirdzniecibas tiklam bija dariti pieejami lidzekli, ko komercsabiedriba bija ieguvusi
no faktoringa sabiedribas. Tiesa noléma, ka citi pakalpojumi, ko sabiedriba sniedza, izpildot triju
veidu ligumus, bija $i galvena pakalpojuma papildpakalpojumi, kuriem nebija cita meérka. Ir
skaidrs, ka lieta FRANCK aplukotais darijums atskiriba no $aja lieta aplikota darijuma neietvéra
riska nodosanu, bet varéja bat — un tas bija japarbauda valsts tiesai — “kredita pieskirS§ana”
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

5) Starpsecinajums

62. Attieciga darijuma divkarsais mérkis — pamataizdevuma finansésana un iniciatora kreditriska
parvaldiba — ir nedalami pakalpojumi, un nevienu no Siem pakalpojumiem — un tas japarbauda
iesniedzéjtiesai — nevar uzskatit ne par galveno, ne par papildu pakalpojumu. Lai gan abus $os
pakalpojumus var piedavat atseviski, ir skaidrs, ka saskana ar attiecigo pakartotas lidzdalibas
ligumu avansa maksajums ir atlidziba par to, ka tiks iegtti ienémumi no debitoru paradiem,
kurus iniciators vélak nodos pakartotajam lidzdalibniekam. Iniciators var ari piekrist nodot $os

% EDSO, Facilitating Access to Finance — Discussion Paper on Credit Guarantee Schemes, OECD Publishing, 2010.

% Turpat.

77 Sis vértéjums veikts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2021/2167 (2021. gada 24. novembris) par kreditu

apkalpotajiem un kreditu pircéjiem un par grozijumiem Direktiva 2008/48/EK un Direktiva 2014/17/ES (OV 2021, L 438, 1. lpp.)
3. panta 4. punkta sniegto “kreditliguma” definiciju, proti, tas “ir ligums, ka tas sakotnéji izdots, grozits vai aizstats, ar ko kreditiestade
pieskir kreditu atlikta maksajuma, aizdevuma vai citas lidzigas finansialas vieno$anas veida”. No ta izriet, ka $aja tiesibu norma definétais
jédziens “kreditligums” ir ipasi plass. Sada definicija, manuprat, varétu attiekties uz tadu ligumu ka $aja lieta apliakotais, kura paredzéts
kapitals apmaina pret atliktiem maksajumiem. Tomeér tas atkal jau neietver riska nodo$anu, kas ir neatnemama attieciga pakartota
lidzdalibas liguma sastavdala.

#  Spriedums, 2020. gada 17. decembris (C-801/19, EU:C:2020:1049).
¥ Sprieduma FRANCK 28. punkts.

12 ECLLI:EU:C:2022:386



L. MEDINAS SECINAJuMI — LieTa C-250/21
O. Funpusz INWESTYCYINY ZAMKNIETY REPREZENTOWANY PRZEZ O

ienémumus apmaina pret risku, kas tiek nodots pakartotajam lidzdalibniekam. Tadé] es uzskatu,
ka, td ka attiecigais pakartotas lidzdalibas darijums kalpo par finansé$anas lidzekli un riska
nodosanas metodi sakotnéjiem aizdevumiem, saistiba ar PVN tas batu janem véra tikai viss
kopuma*®.

63. Tapéc, manuprat, — lai gan aizdevumu finansésanas pakalpojums var atbilst formuléjumam
“kredita pieskirsana” un tadéjadi Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkta
paredzétajam atbrivojumam, tas ta nav attieciba uz pakartota lidzdalibnieka sniegto
pakalpojumu, kas ietver riska uznemsanos galvena paradnieka saistibu neizpildes gadijuma.
Tomeér, ta ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma nekas
neliecina par to, vai tads pakalpojums, kad pakartotais lidzdalibnieks uznemas iniciatora nodoto
kreditrisku, ir uzskatams par “kredita” pieskirsanu, $is jautajums japrecizé, nemot veéra $is tiesibu
normas sistému un meérkus.

b) Sistemiska interpretdcija

1) Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta struktiira

64. No sistémiska viedokla butu jaatzimé, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta saistiba ar
kreditiem, tirgojamiem dokumentiem un vértspapiriem minéti vairaki dazadi finansu un banku
darjjumi un tas var sniegt noteiktas norades par to, ka butu jainterpreté jédziens “kredita
pieskirsana” $§is tiesibu normas b) apak$punkta izpratné. Proti, lai gan $a pasa punkta
d) apakspunkta ir minéti “darijumli], tostarp starpniecib[a], kas skar noguldijumu un norékinu
kontus, maksajumus, parskaitijumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus”,
f) apakspunkta ir ieklauti “darijumli] [..], kas attiecas uz [..] bezseguma paradzimém un citiem
vértspapiriem”. Manuprat, $§a punkta a), ¢) un e) apak$punktu $aja analizé var neietvert, jo tie
attiecas uz jomam, darijumiem vai personam, kas nav bitiski, lai kvalificétu attiecigo darijumu.

65. Analizéjot Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b), d) un f) apakspunkta piemérosanas
jomu, esmu nonakusi pie secindjuma, ka to piemérosanas joma un mérki ir nedaudz atskirigi®'.

66. Pirmkart, par “kredita pieskirsanu” Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratné, ka jau esmu noradijusi, Tiesa ir atzinusi, ka ta izpauzas ka kapitala nodosana riciba, par
kuru tiek maksata pienaciga atlidziba, maksajot procentus, vai ka kadas lietas pirkuma maksas
nomaksa pa dalam ar piegadataja piekrisanu, maksajot procentus, ar kuriem tiek atlidzinats par $o
kreditu .

67. Otrkart, par Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta d) apak$punkta uzskaititajiem
darfjumiem Tiesa ir nospriedusi, ka darjjumi, kas skar “noguldijumu un norékinu kontus,
maksajumus, parskaitijumus, paradus, cekus un citus tirgojamus dokumentus”, ietilpst finansu
darfjumu joma un it Ipasi attiecas uz maksajumu instrumentiem, kuru darbibas veids ietver

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada 19. jalijs, Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 43. punkts).

st Atskiribas var saskatit $o punktu formuléjuma. Sis tiesibu normas b) apakspunkts attiecas uz “kredita pieskirsanu”, d) apakspunkts
attiecas uz darijjumiem, “kas skar” noteiktas banku operacijas, un f) apak$punkta ir ietverti darijjumi, “kas attiecas uz” noteiktam dalam
[sabiedribas vai apvienibas] un vértspapiriem (skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secindgjumus lieta Aspiro (C-40/15,
EU:C:2015:850, 26. punkts); skat. ari spriedumu, 2016. gada 17. marts, Aspiro (C-40/15, EU:C:2016:172, 29. punkts)).

2 So secindjumu 48. punkts.
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naudas parskaitiSanu®. Nesena sprieduma Tiesa ir konstatéjusi, ka sabiedribas izdotie vekseli
uzskatami par “tirgojamiem dokumentiem” §is tiesibu normas izpratné, ciktal tajos ietverts $is
sabiedribas ka veksela devéjas pienakums termina samaksat veksela sanéméjam precizu summu®.

68. Treskart, par Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu
pietiek atgadinat, ka Sis pédéjais noteikums citastarp attiecas uz darijumiem ar “akcijam un dalam
sabiedribas vai apvienibas, bezseguma paradzimém un citiem vértspapiriem”. Tiesa ir nospriedusi,
ka vértspapiri pieskir ipaSuma tiesibas juridiskam personam un “citi vértspapiri” jauzskata par
tadiem, kas péc bitibas ir salidzinami ar citiem vértspapiriem, kuri ir konkréti minéti saja tiesibu
norma*. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka darijumi ar akcijam un citiem vértspapiriem ietver darijumus
tirg ar tirgojamiem vértspapiriem un tirdznieciba ar vértspapiriem ir darbibas, kas maina pusu
tiesisko un finansialo stavokli®. Jédzieni “darijumi ar [..] citiem vértspapiriem” minétas tiesibu
normas izpratné tadéjadi attiecas uz darijumiem, kas var radit, grozit vai izbeigt pusu tiesibas un
pienakumus saistiba ar vértspapiriem®’.

69. Manuprat, no ieprieks minéto Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta apak$punktu shémas
izriet, ka d) apaks$punkts attiecas uz maksajumiem un apgrozamiem instrumentiem®, bet
f) apak$punkts attiecas tostarp uz ieguldijumiem® un darjjumiem ar vértspapiriem, kas var
ietvert riska nodo$anu, pieméram, ka pamatlieta aplakoto. Turpretim b) apakspunkts attiecas uz
tradicionalakam kreditoperacijam, kas ietver kapitala nodosanu par atlidzibu. Tadéjadi skiet, ka
darfjumi, uz kuriem attiecas Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apak$punkts, var ietvert
dazus kreditoperaciju veidus, bet neietver darijumus, kuri saistiti ar kreditriska nodosanu, kas,
skiet, ir $aja lieta aplukojama darijuma butiska sastavdala.

70. Saja saistiba iesniedzéjtiesai, nemot véra visus lietas apstaklus, ir japarbauda, ka ir strukturéts
pakartotas lidzdalibas darijums, proti, vai pamata esosais parada portfelis ir sadalits laidienos
atbilstosi paredzamajam aizdevumu riska limenim®. Lietas dalibnieki tiesas sédé neizslédza
iespéju, ka sads sadalijums notiek, un tada gadijuma avansa maksajuma un/vai ienémumu no
debitoru paradiem summas ir atkarigas no kreditportfela kvalitates un no pakartotajam
lidzdalibniekam nodota kreditriska iedarbibas®.

71. Ka jau esmu noradijusi $o secinajumu 55.-57. punktd — iesniedzéjtiesai gan tas ir
japarbauda —, pakartota lidzdalibnieka sniegtos pakalpojumus saskana ar pakartotas lidzdalibas
ligumu acimredzot veido divi savstarpéji saistiti un vienlidzigi elementi, proti, sakotnéjo
aizdevumu finanséSana un ar sakotnéjiem aizdevumiem saistita kreditriska nodo$ana
pakartotajam lidzdalibniekam. Nemot véra Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta visparéjo
struktiru un kreditriska nodo$anas elementu, kas padara $o darijumu lidzigu vértspapirosanas
darfjumam, es uzskatu, ka attiecigais pakartotas lidzdalibas darijums neietilpst jédziena “kredita

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 12. jinijs, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 36.-38. punkts); 2015. gada
22. oktobris, Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 40. punkts), un 2016. gada 26. maijs, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, 40. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 17. decembris, FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049, 42. punkts).
% Spriedums, 2014. gada 12. janijs, Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 27. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 1997. gada 5. jinijs, SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 72. un 73. punkts).

57 Spriedumi, 2001. gada 13. decembris, CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, 33. punkts); 2009. gada 29. oktobris, AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, 48. punkts), un 2012. gada 5. julijs, DTZ Zadelhoff (C-259/11, EU:C:2012:423, 23. punkts).

5% Spriedums, 2020. gada 17. decembris, FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049).
% Spriedums, 1997. gada 6. februaris, Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56, 16. un 18. punkts).

® Laidiens ir strukturéta finan$u instrumenta dala, kurai ir konkréti riski, atlidziba un/vai maksajuma termins. Var pastavét prasijumu
hierarhija katram laidienam.

" Pieméram, ja iniciators iegadajas kreditaizsardzibu “zemakas prioritates laidienam” (ta sauktajam “pirmas kartas zaudéjumu laidienam”,
kam ir augsta riska un augstas atdeves profils), $adas vértspapiro$anas mérkis ir nevis radit likviditati, bet gan samazinat kapitala prasibas
iniciatorbankai apmaina pret riska nodo$anu investoriem.
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pieskirsana” §i punkta b) apakspunkta izpratné. Pretéja gadijuma varétu rasties $aubas par minéta
punkta f) apak$punkta pamatojumu, jo visiem taja uzskaititajiem darijumiem ir nepiecieSsams kads
finanséjums. Manuprat, $o secindjumu apstiprina citu ar vértspapiro$anu saistito Savienibas
tiesibu aktu tekstu salidzinosa interpretacija.

2) Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkta un Savienibas tiesibu aktu par
vertspapiroSanu savstarpéja saistiba

72. Finansu joma vértspapiro$ana ir metode, kas lauj parvérst aizdevumus tirgojamos
vértspapiros un pardot $os vértspapirus investoriem®. Saskana ar vértspapiru tiesibu aktiem tiek
noskirta vertspapiru “ista pardosana” (tradicionala vértspapirosana) un sintétiska
vértspapirosana. Sintétiska veértspapirosana atskiriba no vértspapiru istas pardosanas ietver
aizdevumus, kurus banka nepardod, bet kuri paliek iniciatorbankas bilancé®. Ar S$iem
aizdevumiem saistitais kreditrisks tiek nodots ieguldijumu fondam. Sintétiska vértspapirosana ir
“vértspapirosana, kur risku parved, izmantojot kreditu atvasinatos instrumentus vai garantijas, un
vértspapirotie riska darijumi paliek iniciatoriestades bilancé”®. Darijumam, ko paredzéja
attiecigais pakartotas lidzdalibas ligums, ir noteiktas fondétas sintétiskas vértspapirosanas®
pazimes vai ari tas vismaz ir tai konceptuali lidzigs.

73. Savienibas tiesibas ar Regulu (ES) 2017/2402% tika izveidots visparéjs reguléjums attieciba uz
vértspapirosanu. Tas meérkis ir izveidot reguléjumu vienkarsai, parredzamai un standartizétai
vértspapiro$anai (turpmak teksta — “VPS regulégjums”), lai Eiropas Savieniba padaritu
pieejamakus kreditus un aizsargatu iegulditajus. Saja regula sniegts abu vértspapirosanas veidu
noskirums. Minétas regulas 2. panta 1. punkta 10. apak$punkta sintétiska vértspapirosana ir
vértspapiro$ana, kuras satvara risks tiek nodots, izmantojot kredita atvasinatos instrumentus vai
garantijas, un vértspapirotie riska darijumi paliek iniciatora riska darijumi. Tomér sakotnéji sada
vértspapirosana tika izslégta no VPS reguléjuma®.

74. 2021. gada 31. marta Regula 2017/2402 tika grozita®, lai noteiktu veidu sintétisko
vértspapiro$anu ieklautu VPS reguléjuma nolaka palielinat likviditati un atvieglot piekluvi
finanséjumam Covid-19 krizes konteksta. Pienemot Regulu 2021/557, Savienibas likumdevéjs
atzina bilances sintétiskos darjjumus — kategoriju, kura, skiet, ietilpst vai kurai konceptuali ir
lidzigs aplukotais pakartotas lidzdalibas darijums®.

¢ Skat., pieméram,
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-markets/securities-markets/securitisation. = Termina
“vértspapiro$ana” Savienibas juridiska definicija sniegta 4. panta 1. punkta 61. apakspunkta Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijjumu brokeru sabiedribam un ar
ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).

% Rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu attiecigais darijums definéts ka “sintétiska vértspapiro$ana”, savukart Komisija tiesas sedé
noradija, ka atskiriba no pamatlieta aplakota darijuma $ada vértspapiro$ana saskana ar spéka esosajam Savienibas tiesibam neietver
finansésanu iegulditaja varda.

¢ Regulas Nr. 575/2013 242. panta 11. punkts.

% Var but fondéta un nefondéta sintétiska vértspapirosana (skat., pieméram,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583848/EPRS_BRI%282016%29583848 EN.pdf).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 12. decembris), ar ko nosaka visparéju reguléjumu vértspapiros$anai un izveido ipasu
satvaru attieciba uz vienkar$u, parredzamu un standartizétu veértspapiro$anu, un groza Direktivas 2009/65/EK, 2009/138/EK
un 2011/61/ES un Regulas (EK) Nr. 1060/2009 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2017, L 347, 35. Ipp.).

& Saja nozimé skat. Regulas 2017/2402 24. apsvérumu.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2021/557 (2021. gada 31. marts), ar kuru groza Regulu 2017/2402, lai palidzétu atgaties no
Covid-19 krizes (OV 2021, L 116, 1. Ipp.).

@ Skat. definiciju Regulas 2021/557 9. apsvéruma.
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75. Tiesa gan, jaunie noteikumi piemérojami tikai kop$ 2021. gada 9. aprila, savukart pamatlieta
aplikotais nodoklu nolémums tika pienemts 2015. gada 30. decembri, proti, laika, kad uz
sintétisko  vértspapiro$anu neattiecas Savienibas konkrétas tiesibu normas. Tomér
Regulas 2021/557 tiesibu normas var sniegt noradi par sintétiskas vértspapiro$anas pazimém un
izskaidrot, ka klasificét pakartotas lidzdalibas ligumu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem par
vértspapirosanu.

76. Saja saistiba interesanti atzimét, ka minétas regulas 11. apsvéruma, kura ir runa par sintétisko
vértspapirosanu, ir paskaidrots iepriek§ minétais darjjuma divkarsais meérkis, uzsverot, ka
iegulditajs pardod aizsardzibu, savukart iniciators no iegulditaja pérk kreditaizsardzibu un
apnemas  maksat  kreditaizsardzibas = prémiju, kas rada  pelnu  iegulditajiem.
Regulas 2021/557 13. apsvéruma paskaidrots, ka “sintétiskaja vértspapiro$ana risku parved ar
kreditaizsardzibas ligumu, nevis ar pamata esoSo aktivu pardosanas palidzibu”. Ka tiesas sédé
apgalvoja Komisija, at$kiriba no minétaja regula paredzétas sintétiskas vértspapirosanas
pamatlieta aplikotaja darijuma pakartotais lidzdalibnieks patiesam veic sakotnéjo maksajumu
iniciatoram. Tomeér $im faktam nav nozimes, ja tiek salidzinati abu darfjumu mérki, jo ir skaidrs,
ka abiem darfjumiem ir kreditaizsardzibas mérkis.

77. Turklat Regulas 2021/557 5. apsvéruma Savienibas likumdevéjs ir noradijis, ka sintétiska
vértspapiro$ana ir viens no veidiem, ka novirzit riskus no sistémiski nozimigam finansu sistémas
dalam un laut aizdevéjiem nostiprinat savas kapitala pozicijas un piesaistit jaunu pasu kapitalu.
Tapéc uzskatu, ka pamatojums tam, lai padaritu sintétisko vértspapirosanu pieejamaku, ir saistits
ar $o pasu divkarSo mérki, kads ir attiecigajam pakartotas lidzdalibas ligumam, proti, $o
secinajumu 55.—61. punkta izskaidroto divkarso mérki.

78. Tadéjadi, lai gan Savienibas tiesibu normas par vértspapirosanu neliedz pamatlieta aplukotos
darfjumus uzskatit par tadiem, uz kuriem attiecas Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkts, skiet,
tas norada, ka uz iem darfjumiem attiecas $is normas f) apak$punkts. So secindjumu 63. un
71. punkta izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
b) apak$punkta piemérosanas joma ietilpst tikai viena pamatlieta aplikoto darijjumu dala, bet otra
dala — kreditriska nodos$ana, ko varétu uzskatit par lidzvértigu, turklat ari batisku darijuma dalu, —
var ietilpt minéta punkta f) apak$punkta. Jautajums, vai §1 pédéja minéta tiesibu norma ir
piemérojama attiecigajam darfjumam, nav ietverts iesniedzéjtiesas uzdotaja jautdjuma un
tadéjadi nav sis tiesvedibas priekSmets.

3. Teleologiska interpreticija

79. Lai saktu Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apakspunkta teleologisko interpretaciju,
ir jasameéro prasiba Sauri interpretét minétaja panta paredzétos atbrivojumus™ ar jédziena “kredita
pieskirsana” plaso interpretaciju”. Si pédéja minéta interpretacija  izriet no
Direktivas 2006/112 mérka nodrosinat vienlidzigu attieksmi pret nodoklu maksatajiem™.

80. Direktivas 2006/112 apsvérumos nav skaidroti iemesli, kapéc Eiropas Savienibas likumdevéjs
ir atbrivojis no nodokla finansu pakalpojumus, tostarp kredita pieskirsanas pakalpojumus.

7 Skat. $o secinajumu 43. punktu.
7t Skat. $o secinajumu 47. punktu. Skat. ari spriedumu, 2020. gada 17. decembris, FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049, 35. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 15. maijs, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 44. un
45. punkts).
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81. Par Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punktu (tagad — Direktivas 2006/112 135. panta
1. punkta c) apakspunkts) Tiesa jau ir atzinusi, ka finansu darijumiem piemérojama atbrivojuma
no nodokla mérkis ir mazinat gratibas, kas saistitas ar nodokla bazes un neapliekamas summas
noteikS§anu”™, un novérst patérina kredita izmaksu pieaugumu’™. Péc analogijas
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apak$punkta mérkis ir mazinat gratibas, kas saistitas
ar nodokla bazes un neapliekamas summas noteik$anu, un samazinat finansé$anas izmaksas. Saja
lieta attieciba uz jautdjumu par [gratibu] mazinasanu paliek neatbildéts jautajums, vai saskana ar
pakartotas lidzdalibas ligumu veiktais darijums faktiski samazinatu iniciatora iegata kredita
izmaksas.

82. Pirmkart, par mérki, kas attiecas uz nodokla bazes noteiksanas gratibam, ka to tiesas sédé
minéja nodoklu administracija, nav nekadu gratibu to noteikt, jo starpibu, ko veido abas attiecigas
summas — avansa summa, ko samaksajis pakartotais lidzdalibnieks, un ienémumi no debitoru
paradiem — var objektivi aprékinat. Tadéjadi ar attiecigo darjjumu pirmais mérkis netiek sasniegts.

83. Otrkart, attieciba uz izvairisanos no kredita izmaksu palielinasanas vai samazinasanas paliek
jautajums, vai darfjums, kas veikts saskana ar pakartotas lidzdalibas ligumu, faktiski samazinatu
iniciatora ieguta kredita izmaksas. Manuprat, lai gan vértspapiro$ana ir instruments, kas var radit
bankam vairak iespéju nodros$inat finanséjumu, diversificét savu portfeli vai laut tam parvaldit
risku, ir Joti apsaubami, vai tas patie$am samazina finanséjuma izmaksas, jo $ads darijums ir
saistits ar iniciatora riska nodosanu pakartotajam lidzdalibniekam. Sada riska nodo$ana tomeér
principa kaut ko maksa, tadéjadi drosi vien vai nu samazinas summa, ko maksa pakartotais
lidzdalibnieks, un/vai ari palielinas ienémumu veida veiktais iniciatora maksajums. Tomér $ada
faktu analize javeic iesniedzéjtiesai, lai noteiktu, vai ar attiecigo darijumu faktiski tiek
samazinatas finansésanas izmaksas un vai tiek sasniegts Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétais mérkis.

84. Rezumeéjot — uzskatu, ka tads darijums ka pamatlieta aplikotais acimredzami nav viens no
Direktivas 2006/112 135. panta 1. punkta b) apak$punkta minétajiem finansu darijumiem, kuri
atbrivoti no PVN saistiba ar “kredita” pieskirSsanu. Tomeér ir iespéjams, ka uz $adu darijumu,
nemot véra butisko riska parvaldibas komponentu, ko nodrosina pakartotais lidzdalibnieks, var
attiekties citas tiesibu normas, pieméram, minéta punkta f) apak$punkts.

V. Secinajumi

85. Uz Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) uzdoto prejudicialo
jautajumu ierosinu Tiesai atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 135. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzétais
atbrivojums darijumiem, kas saistiti ar kredita pieskirsanu, starpniecibu un parvaldibu, nav
piemérojams pakalpojumu sniegSanai saskana ar pamatlieta aplukoto pakartotas lidzdalibas
ligumu, atbilstosi kuram pakartotais lidzdalibnieks apnemas maksat iniciatoram avansa
maksajumu apmaina pret to, ka visa liguma darbibas laika tas sanems ienémumus no galvenajam

Ka ir noradijis generaladvokats M. Spunars, literatiira visparéji tiek atzits, ka $os pakalpojumus, kas attiecas tikai uz finan$u apriti, ir
parak grati aplikt ar nodokli, jo ir gratibas noteikt nodokla bazi (skat. secindgjumus lieta Volkswagen, C-153/17, EU:C:2018:305,
80. punkts).

™ Spriedums, 2007. gada 19. aprilis, Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24. punkts).
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paradniekam pieskirta pamataizdevuma debitora paradiem, jo b) apakspunkts neattiecas uz
kreditrisku, ko iniciators ir nodevis pakartotajam lidzdalibniekam, un $i — tas japarbauda
iesniedzéjtiesai — ir butiska $a darfjjuma sastavdala.
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