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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
LAILA MEDINA ISVADA,
pateikta 2022 m. geguzés 12 d.!

Byla C-250/21

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
pries
O. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety reprezentowany przez O S.A.

(Naczelny Sqgd Administracyjny (Auksciausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Uz atlygj teikiamy paslaugy apmokestinimas —
Tiesioginis rySys tarp suteikty paslaugy ir apmokestinamojo asmens gauto atlygio —

135 straipsnio 1 dalies b punktas — ,Paskolos suteikimo“ neapmokestinimas —
Sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais — Dalinio dalyvavimo sutartis“

1. Sioje byloje Naczelny Sqd Administracyjny (Auksciausiasis administracinis teismas, Lenkija)
pateiké Teisingumo Teismui klausimg dél sandorio, kuris turi bati vykdomas pagal dalinio
dalyvavimo sutartj, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (toliau — PVM).

2. Pagal aiskinama sistema, remiantis apmokestinamojo asmens pagrindinéje byloje numatyta
sudaryti dalinio dalyvavimo sutartimi, ja sudares investicijy fondas A i$ anksto sumoka bankui B.
Uz $j mokéjima bankas B (toliau — iniciatorius), kuris yra paskolines pinigy C (toliau — pagrindinis
skolininkas), sutinka investicijy fondui A (toliau — dalininkas) sumokéti pajamas, gaunamas pagal
pagrindine su pagrindiniu skolininku sudaryta paskolos sutartj. Nors pinigy srautas ir rizika
pasalinami i§ dalyvavimo iniciatoriaus balanso ir perleidziami pagrindinéje byloje susijusiam
investicijy fondui, teisiskai turtas priklauso iniciatoriui.

3. Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar pagal dalinio dalyvavimo sutartj
investicijy fondo teikiamos aptariamosios paslaugos yra ,paskolos suteikimas bei derybos dél
paskolos ir suteiktos paskolos priezitra, kurig atlieka paskola suteikes asmuo®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112/EB?* 135 straipsnio 1 dalies b punkta. Tokiu atveju
minétoms paslaugoms bty taikoma toje nuostatoje jtvirtinta apmokestinimo PVM isimtis. Mano
nuomone, $is klausimas praktiskai reik§mingai susijes su vertybiniams popieriams taikytina teise,
nes Teisingumo Teismo pateiktas atsakymas gali padaryti poveikj tokiy finansiniy sandoriy
vykdymui ir patrauklumui, todél §i byla gana jautri.

' Originalo kalba: angly.
2 2006 m. lapkri¢io 28 d. direktyva dél [PVM] bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

LT
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I. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose nustatyta, kad PVM objektai yra
atitinkamai ,prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“ ir ,paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés
teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

5. Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje pateikta savokos ,apmokestinamasis asmuo*“ apibréztis.
6. Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

b) paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos prieziara, kuria atlieka
paskola suteikes asmuo;

<.oo>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly,
Cekiy ir kity apyvartiniy dokumenty, i§skyrus skoly iSieskojima;

<.o0n>

f) sandoriai, jskaitant derybas dél akcijy, turtiniy teisiy bendrovése ar asociacijose, obligacijy ir
kity vertybiniy popieriy, i$skyrus dokumentus, patvirtinanc¢ius nuosavybés teise i prekes, ir
15 straipsnio 2 dalyje nurodytas teises ar vertybinius popierius, i$skyrus sandorius dél $iy
dokumenty valdymo ar saugojimo;

“«

<oo>
B. Lenkijos teisé

1. PVM jstatymas

7. Ustawa o podatku od towaréw i ustug (Istatymas dél prekiy ir paslaugy mokescio)? (toliau —
PVM istatymas) 43 straipsnio 1 dalies 38 punkte nustatyta, kad PVM neapmokestinamos kredity
arba piniginiy paskoly teikimo paslaugos, taip pat tarpininkavimo teikiant kreditus arba pinigines
paskolas paslaugos ir kredito teikéjo arba paskolos davéjo teikiamos kredity arba piniginiy paskoly
administravimo paslaugos. To paties jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 39 punkte i§ esmés nustatyta,
kad neapmokestinamos derybos dél uzstaty, garantijy ir kity piniginiy ar draudimo sandoriy
uztikrinimo priemoniy bei kredito teikéjo teikiamos kredity draudimo administravimo paslaugos.

* 2004 m. kovo 11 d. [statymas dél prekiy ir paslaugy mokeséio — ginc¢ui, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, taikoma redakcija (Dz. U.,

Nr. 177, 2011, 1054 pozicija).
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2. Investicijy fondy jstatymas

8. Ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzgdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi* (toliau — Investicijy fondy jstatymas) 183 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamos
dalinio dalyvavimo sutartys. Sioje nuostatoje nurodyta:

»outartyje dél visy iSmoky, kurias gauna pakeitimo vertybiniais popieriais iniciatorius arba
subjektas, turintis teise j sumas, gautinas i§ pakeitimo vertybiniais popieriais pagal atitinkama
reikalavimy grupe arba atitinkamus reikalavimus (dalinio dalyvavimo sutartis), perdavimo fondui
turi bati numatyta Siy subjekty pareiga pervesti j fonda:

1) visa i$ pakeitimo vertybiniais popieriais gautiny sumy naudg;
2) pagrindines i$ pakeitimo vertybiniais popieriais gautas sumas;

3) sumas, gautas realizavus pakeitimo vertybiniais popieriais gauting sumy uztikrinimo
priemones — tais atvejais, kai pakeitimo vertybiniais popieriais iniciatoriaus ar subjekto,
turincio teise | sumas, gautinas i§ pakeitimo vertybiniais popieriais, reikalavimai buvo
patenkinti realizavus uztikrinimo priemones.*

II. Gincas pagrindinéje byloje ir pateiktas prejudicinis klausimas

9. Sioje byloje aptariamas investicijy fondas yra nestandartinis fondas, kaip tai suprantama pagal
Investiciniy fondy jstatymo 183 straipsnj. Jis planuoja sudaryti dalinio dalyvavimo sutartis su
bankais ar kitais fondais ir pagal jas, kaip dalininkas, pirkti pajamas i§ gautiny paskoly. Siekdamas
iSsiaiskinti, ar tose sutartyse numatytos paslaugos neapmokestinamos PVM, investiciju fondas
paprasé Minister Finansow (toliau — finansy ministras) priimti sprendima dél apmokestinimo
tvarkos, susijusj su PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punkty i$aiskinimu.

10. Savo prasyme investicijy fondas nurodé siuos pagrindinius dalinio dalyvavimo pozymius:

iniciatorius jsipareigoja perleisti dalininkui visas pajamas i$ paskoly, nurodyty dalinio
dalyvavimo sutartyje,

— uz tai dalininkas iniciatoriui sumoka sutartyje numatyta suma,
— paskoly reikalavimai, kuriais grindziamas dalinis dalyvavimas, toliau lieka iniciatoriaus turtas,

— dalinis dalyvavimas turi dvejopa nauda: iniciatorius gauna naudotiny lésy ir padengiama jo
kredito rizika, su konkreciu turtu susijusia rizika perleidziant investicijy fondui,

— iniciatoriui sumokétos sumos ir sutarties galiojimo laikotarpiu i$ reikalavimy dalininko gautos
sumos skirtumas sudaro dalininko atlygj.

11. Kaip teigia investiciju fondas, atsizvelgiant j tai, jog teikiant paslaugas pagal dalinio
dalyvavimo sutartj gaunamos naudotinos lésos, jas reikia traktuoti kaip kredita ar pinigine
paskolg, kuriai taikomas PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkte jtvirtintas

4

2004 m. geguzeés 27 d. [statymas dél investicijy fondy ir alternatyviy investicijy fondy valdymo (Dz. U., Nr. 146, 2004, 1546 pozicija, su
pakeitimais).
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neapmokestinimo atvejis. Kaip alternatyva jis nurodo, kad $iy paslaugy pagrindiné funkcija yra
kredito  rizikos  uztikrinimas, o tokiu atveju joms taikoma PVM jstatymo
43 straipsnio 1 dalies 39 punkte jtvirtinta iSimtis.

12. Finansy ministras 2015 m. gruodzio 30 d. sprendimu dél apmokestinimo tvarkos atmeté
investicijy fondo teiginius. Jis nusprendé, kad sandoriams, apibudintiems pareiskéjo prasyme
priimti  sprendima  dél  apmokestinimo  tvarkos,  netaikytini PVM  jstatymo
43 straipsnio 1 dalies 38 ir 39 punktuose nustatyti neapmokestinimo atvejai. Taigi paslaugos,
kurias investiciju fondas teikty pagal dalinio dalyvavimo sutartj, turi biti apmokestinamos PVM,
taikant standartinj 23 % tarifg.

13. Investiciju fondas 2015 m. gruodzio 30 d. pareiské ieskinj dél sprendimo dél apmokestinimo
tvarkos Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie (Varsuvos vaivadijos administracinis
teismas), $is 2017 m. geguzés 25 d. sprendimu minéta sprendima panaikino. Jis nurodé, kad
dalinio dalyvavimo sutarties tikslas yra suteikti iniciatoriui galimybe naudotis piniginémis
lésomis, kurias jis gali naudoti bet kokiu badu. Uz tai, kad suteikia bankui galimybe naudotis
piniginémis 1éSomis, investicijy fondas gauna pajamas i$ reikalavimy, dél kuriy sudaryta dalinio
dalyvavimo sutartis. Sios pajamos panasios j palikanas, mokamas pagal paskolos sutartj. Taigi
minétas teismas nusprendé, kad dalinio dalyvavimo sutartis yra j kredita ar pinigine paskola
panasi finansiné priemoné, kuriai taikomas PVM jstatymo 43 straipsnio 1 dalies 38 punkte
jtvirtintas neapmokestinimo atvejis.

14. Szef Krajowej Administracji Skarbowej (Valstybinés mokesciy inspekcijos vadovas, Lenkija)
(toliau — mokesciy inspekcija) dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Naczelny Sgd Administracyjny (Auksciausiasis
administracinis teismas).

15. Kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertinant i§ ekonominés
pusés, pagal dalinio dalyvavimo sutartj teikiamos aptariamos paslaugos, be abejo, yra finansiné
priemoné, nes pagrindinis ju tikslas — sudaryti iniciatoriui galimybe naudotis jam suteiktomis
piniginémis léSomis. Uz tai iniciatorius turi perleisti pajamas i$ reikalavimy, dél kuriy sudaryta ta
dalinio dalyvavimo sutartis.

16. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dalinio
dalyvavimo sutartis pana$i j paskolos sutartj, pagal kurig skolininkas perka pinigines lésas i$
skolintojo ir jsipareigoja per tam tikra laikotarpj jas grazinti. Atlygj, kurj dalininkas gauna pagal
dalinio dalyvavimo sutartj, sudaro skirtumas tarp sumos, kuria jis sumokéjo iniciatoriui, ir sumos,
kurig jis per sutarties galiojimo laikotarpj gauna pajamy i$ reikalavimy forma. Apskritai kalbant,
dalininko gaunama ekonominé nauda panasi j paskolos sutartyje nustatyta palikany mechanizma.

17. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad aptariama
dalinio dalyvavimo sutartis tam tikrais pozymiais skiriasi nuo paskolos sutarties, pvz., tuo, kad
pagrindinés paskolos islieka iniciatoriaus turtas ir kad dalinio dalyvavimo sutartyje aiskiai
nurodytas $altinis, i§ kurio dalininkas gaus nauda. Be to, jeigu iniciatoriaus skolininkas
nebegaléty jvykdyti jsipareigojimy, dalininkas dél likusios sumos neturéty reikalavimo teisés
iniciatoriaus atzvilgiu.

18. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar dalinio dalyvavimo
sutartj PVM tikslais galima traktuoti taip, kaip kredito ar paskolos sutartj.
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19. Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Auks¢iausiasis administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2006/112/EB] 135 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad $i
nuostata dél paskolos suteikimo, deryby dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitiros sandoriy
neapmokestinimo taikoma ir pagrindinéje byloje aprasytai dalinio dalyvavimo sutarciai?*

III. Procesas Teisingumo Teisme

20. 2020 m. spalio 27 d. nutartj dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2021 m. balandzio 21 d.

21. Radytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké mokesciy inspekcija, Lenkijos vyriausybé ir
Europos Komisija. Teisingumo Teismas pateiké Salims rasytiniy klausimy, j kuriuos paprasé
atsakyti rastu; | juos mokesciy inspekcija ir Komisija atsaké 2022 m. vasario 24 d. Mokesciy
inspekcija, Lenkijos vyriausybé ir Komisija 2022 m. kovo 24 d. posédyje Teisingumo Teismui
pateiké zodinius argumentus.

IV. Vertinimas

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i§ esmés nori
issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jame
jtvirtintas sandoriy, susijusiy su paskolos suteikimu, derybomis dél paskolos ir jos priezitra,
neapmokestinimo atvejis taikomas paslaugoms, teikiamoms pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama dalinio dalyvavimo sutartj, pagal kuria dalininkas sutinka i§ anksto sumokéti tam
tikra suma iniciatoriui uz tai, kad per tos sutarties galiojimo laikotarpj gauna pajamas uz
pagrindinés paskolos, iSduotos pagrindiniam skolininkui, reikalavimus. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$§ esmés klausia, ar nauda, kurig dalininkas gauna i$
sandorio, patenka j viena i$ toje nuostatoje nustatyty neapmokestinimo atveju.

23. Prie§ pradédama nagrinéti §j klausima noréciau pazymeéti tris toliau nurodytus dalykus. Pirma,
Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés gali suteikti
apmokestinamiesiems  asmenims  teise¢  pasirinkti =~ apmokestinti = Sios  direktyvos
135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodytus finansinius sandorius. Vis délto i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Siuo atveju galimybe apmokestinti piniginius sandorius
pagal 137 straipsnio 1 dalies a punkta nebuvo pasinaudota®.

24. Antra, Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytos trys neapmokestinimo
kategorijos: paskolos suteikimas, derybos dél jos ir jos priezitira. Vis délto bendrai sutariama, kad
Sioje byloje reik§mingas tik minétoje nuostatoje nurodytas neapmokestinimo atvejis, susijes su
»paskolos suteikimu®, nes aisku, jog nagrinéjamas sandoris nesusijes nei su ,,derybomis“ nei su
»paskolos priezitra“.

25. Trecia, kadangi pagrindinés bylos dalykas susijes su sprendimu dél sandorio, kuris bus
sudarytas ateityje, apmokestinimo, o ne su konkreciu mokestiniu reikalavimu pagal jau jvykusj
sandorj, $is sandoris prasyme priimti prejudicinj sprendima aprasytas gana apibendrintai. Savo
> Direktyvos 2006/112 137 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad valstybés narés gali suteikti apmokestinamiesiems asmenims teise

pasirinkti apmokestinti $ios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodytus finansinius sandorius.

ECLI:EU:C:2022:386 5



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-250/21
O. FUNDUSZ LNWESTYCYJNY ZAMKNIETY REPREZENTOWANY PRZEZ O

radytiniuose ir Zodiniuose paaiskinimuose Salys nurodé reiksminga Lenkijos teisinj pagrinda ir
keleta bendry sandorio, sudaromo remiantis §iuo pagrindu, aspekty. Vis délto matyti, kad $iai
iSvadai parengti traksta tam tikros informacijos ir tikrgji aptariamojo sandorio pobudj turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

26. Siekiant atsakyti j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima batina nustatyti, ar
nagrinéjamas dalinio dalyvavimo sandoris yra PVM apmokestinamas sandoris. Pasitelkusi
klasikinius Teisingumo Teismo aiSkinimo metodus toliau pateiksiu

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies iSaiskinima.

A. PVM apmokestinamas sandoris

27. Pirmiausia pazymétina, kad pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta paslaugy
teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks, yra PVM objektas®.

28. Mano nuomone, aisku, kad Sioje byloje nekyla klausimo dél su apmokestinamuoju asmeniu
susijusio reikalavimo, nes investiciju fondas veikia vykdydamas ekonomine veikla, kaip nustatyta
Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje’. Kalbant apie reikalavima dél
atlygio, pazymeétina, kad nors neginc¢ijama, kad investicijy fondo dalinio dalyvavimo sandoris
baty vykdomas ,uz atlygj“, nagrinéjamoje byloje Sis aspektas maziau akivaizdus, atsizvelgiant j
ankstesne Teisingumo Teismo jurisprudencija.

29. Dél Sio klausimo Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad paslaugos laikomos
teikiamomis ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
c punkts, taigi yra apmokestinamos PVM, tik tuo atveju, jei tarp paslaugy teikimo ir
apmokestinamojo asmens gauto atlygio yra tiesioginis rysys®.

30. Toks tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis rysys,
kuriam esant atliekami veiksmai vienas kito naudai, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra realus
gavéjui suteiktos paslaugos ekvivalentas®. Be to, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad
siekiant nustatyti, ar paslaugos teikiamos uz atlygj, nesvarbu, ar jis mokamas kaip komisinis
atlyginimas, ar kaip specialios jmokos*.

31. I$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos aiskiai matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjama sandorj egzistuoja teisinis abipusiai naudingas dalininko ir iniciatoriaus rysys.

32. Sudarant $ig sutartj numatomas abipusis jos vykdymas, t. y. dalininkas i$ anksto sumoka
iniciatoriui, kuris uz tai sutinka perleisti dalininkui i§ pagrindinés skolos reikalavimy gaunamas
pajamas. Taigi man atrodo, kad dalininkui numatoma atlyginti uz paslauga, kuria suteikus
iniciatorius gauna naudotiny lé$y ir yra apsaugomas nuo kredito rizikos dél susijusiy paskoly.

¢ Direktyvos 2006/112 24 straipsnio 1 dalyje paslaugy teikimas apibréztas kaip ,sandoris, kuris néra prekiy tiekimas®.

7 Pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipg apmokestinamasis asmuo suprantamas kaip asmuo, kuris savarankiskai
bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, neatsizvelgiant i tos veiklos tiksla ar rezultata.

§ 2010 m. spalio 7 d. Sprendimas Loyalty Management UK ir Baxi Group (C-53/09 ir C-55/09, EU:C:2010:590, 51 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Serebryannay vek (C-283/12, EU:C:2013:599, 37 punktas).

° 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
101998 m. liepos 14 d. Sprendimas First National Bank of Chicago (C-172/96, EU:C:1998:354, 33 punktas).
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Dalininko atlygis uz sandorj yra jo i§ anksto sumokétos sumos ir pajamuy i$ reikalavimy, kuriuos
iniciatorius perleidzia dalininkui, skirtumas. Sudarydamas tokia sutartj dalininkas tikisi, kad
pirmoji nurodyta suma bus mazesné uz antrgja.

33. Nepaisant to, pazymétina, kad jsigaliojus tokiai sutarciai iniciatoriaus jsipareigojimy
vykdymas priklauso nuo pagrindinio skolininko jsipareigojimy vykdymo, taigi piniginiai srautai
tampa priklausomi nuo treciosios $alies, kuri neturi tiesioginio rysio su dalinio dalyvavimo
sutartimi. Vis délto nustatant, ar egzistuoja atlygis, $i aplinkybé savaime nereik§minga.

34. Reikia pazymeéti, kad buvo nagrinétos dvi reik§mingos bylos dél reikalavimy jsigijimo:
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring' ir GFKL Financial Services®. Pirmojoje byloje Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sandoris, pagal kurj imoné uz atlygj perka skolas ir prisiima rizika dél
skolininko jsipareigojimy nevykdymo, yra skoly iSieSkojimas ir faktoringas, ir jis nepatenka j
Sestosios direktyvos 13B straipsnio d punkte (dabar — Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalis)
nustatyta neapmokestinimo atvejj'.

35. Byloje GFKL Financial Services® Teisingumo Teismas nagrinéjo tkio subjekto vykdyta
abejotiny paskoly pirkima. Jis nusprendé, kad tkio subjektas, kuris savo rizika perka abejotinas
skolas mazesne kaina nei jy nominalioji verté, neteikia paslaugy uz atlygj ir nevykdo ekonominés
veiklos, kuriai taikoma Sestoji direktyva, jei skirtumu tarp $iy skoly nominaliosios vertés ir
pirkimo kainos atspindima nagrinéjamy skoly faktiné ekonominé verté jy perleidimo momentu*.

36. Kaip savo atsakymuose j rasytinius klausimus nurodo mokesciy inspekcija ir kaip per posédj
nurodé $alys, Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad Sios bylos aplinkybés smarkiai skiriasi nuo ty,
kuriomis buvo priimtas Sprendimas GFKL Financial Services".

37. Pirma, $i byla susijusi ne su investiciju fondo, veikiancio kaip dalininkas, jsigyta skola, ka jau
kalbéti apie abejotina skola, o su pajamu i$ reikalavimy perleidimu. Kitaip tariant, kitaip nei bylos
GFKL Financial Services™ aplinkybémis, dalininkas nejgyja abejotiny paskoly uz mazesne kaina
nei ju nominalioji verté. Be to, Sioje byloje nesikeicCia pats reikalavimas, t. y. pagal dalinio
dalyvavimo sutartj dalinio dalyvavimo iniciatorius islieka pagrindinio skolininko kreditorius, o
dalininkas i$ iniciatoriaus jgyja tik reikalavimg dél sumy, kurias pagal pagrindine paskolos sutartj
iniciatoriui perduoda pagrindinis skolininkas.

38. Antra, dél klausimo, ar iniciatorius teikia paslaugas, pazymétina, kad $ioje byloje dalininkas ne
tik perka paskoly portfelio produktus (pajamas i$ reikalavimy), bet ir prisiima rizika dél
pagrindinio skolininko jsipareigojimy nevykdymo, ir tuo paciu metu tokio jsipareigojimy
nevykdymo atveju neturi reikalavimo teisés iniciatoriaus atzvilgiu. Taigi atrodo, kad iniciatoriaus
gaunama nauda yra didesné nei vien paskoly portfelio reikalavimy nominalioji verté.

Sis klausimas bus aptartas $ios ivados 60 punkte.
122003 m. birzelio 26 d. Sprendimas MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377).

132011 m. spalio 27 d. sprendimas (C-93/10, EU:C:2011:700). Siame sprendime Teisingumo Teismas pateiké 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 93; toliau — Sestoji
direktyva) 2 straipsnio 1 dalies, kuri atitinka Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, i$aiskinima.

142003 m. birzelio 26 d. Sprendimas MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (C-305/01, EU:C:2003:377, 80 punktas).
152011 m. spalio 27 d. sprendimas (C-93/10, EU:C:2011:700).

6 Minéto sprendimo 26 punktas.

172011 m. spalio 27 d. sprendimas (C-93/10, EU:C:2011:700).

8 Ten pat.
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39. Tredia, reikalavimai, dél kuriy priimtas Sprendimas GFKL Financial Services®, buvo susije su
pozicija esant jsipareigojimy nevykdymui, o dalinio dalyvavimo sutarties objektas yra paskolos,
kuriy grazinimo terminas dar nesuéjes, taigi iniciatoriui atliekant iSankstinj mokéjima negalima
nustatyti jy grazinimo.

40. Taigi, nors nacionalinis teismas turi nustatyti, ar egzistuoja tiesioginis suteiktos paslaugos ir
mokéjimo rysys, atlikusi $ig analize manau, kad pagal aptariama dalinio dalyvavimo sutartj
dalininkas teikia tam tikras paslaugas. Iniciatorius dalininkui atsilygina perleisdamas pajamas i$
pagrindiniy paskoly reikalavimy. Pagal aptariama sandorj vyksta paslauguy teikimas uz atlygj, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, taigi $is sandoris yra
PVM objektas.

41. Toliau iSnagrinésiu, ar dalininko teikiamoms paslaugoms gali buti taikomas minétos
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimo atvejis.

B. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinimas

1. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies aiskinimo principai

42. Pirmiausia reikéty priminti, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalyje nurodyti
neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés savokos, kuriy tikslas — i$vengti
skirtumy taikant PVM sistema jvairiose valstybése narése ir kurias reikia nagrinéti bendrame
PVM bendros sistemos kontekste .

43. Antra, savokos, vartojamos Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalyje numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibreézti, turi bati aiskinamos siaurai, nes $ios iSimtys yra bendrojo
principo, pagal kurj PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy
teikimas uz atlygj, iSimtys*. Vis délto siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, kad nuostatos,
pavartotos Siam neapmokestinimui patikslinti, turi buati iSdéstytos taip, kad netekty savo
poveikio*.

44. Trec¢ia, minéti neapmokestinimo atvejai turi buati aiskinami atsizvelgiant |
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalyje nustatytus $iais neapmokestinimo atvejais siekiamus
tikslus ir laikantis mokes¢iy neutralumo principo, budingo bendrai PVM sistemai®. Remiantis
S$iuo principu tkio subjektai turi turéti galimybe pasirinkti organizacinj modelj, kuris grieztai
ekonominiu poziiariu jiems labiausiai tinka, nesukeldami rizikos, kad jy sandoriams nebus
taikomas minétoje nuostatoje numatytas neapmokestinimas .

¥ Ten pat.

% 2018 m. liepos 25 d. Sprendimas DPAS (C-5/17, EU:C:2018:592, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2020 m. liepos 2 d.
Sprendimas Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 21 punktas).

2 Dél sio klausimo zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, 37 punktas) ir 2020 m. spalio 8 d. Sprendima
United Biscuits (Pensions Trustees) ir United Biscuits Pension Investments (C-235/19, EU:C:2020:801, 29 punktas).

2 7r., be kita J(o, 2004 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima Temco Europe (C-284/03, EU:C:2004:730, 17 punktas) ir 2013 m. vasario 21 d.
Sprendimo Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, 19 punktas).

#2022 m. sausio 13 d. Sprendimas Termas Sulfurosas de Alcafache (C-513/20, EU:C:2022:18, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

#2020 m. liepos 2 d. Sprendimas Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, 50 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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45. Taigi klausimas, ar pagal aptariama dalinio dalyvavimo sutartj teikiamos paslaugos patenka
tarp Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyty neapmokestinamy sandoriy,
turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta.

2. Savoka ,,paskolos suteikimas*, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktq

46. Remiantis suformuota jurisprudencija, aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne
tik i jos formuluote, bet ir | konteksta, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus®. Taigi butina
atlikti Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto pazodinj, sisteminj ir teleologinj
aiskinima, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél $io straipsnio ir i PVM bendrai
sistemai taikomy principy aiskinima?.

a) PazZodinis aiskinimas

1) Jurisprudencija dél sqvokos ,paskolos suteikimas®, kaip $i suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 1385 straipsnio 1 dalies b punktg

47. Pagal suformuota jurisprudencija savoka ,paskolos suteikimas®, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktg, turi buti aiskinama placiai, taigi jos
taikymo sritis negali bati apribota tik banky ir finansy institucijy suteikiamoms paskolomis ir
kreditais?.

48. Be to, Sprendime Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf*® Teisingumo Teismas
konstatavo, kad minéta savoka apima kredita, kurj prekiy tiekéjas suteikia mokéjimo atidéjimo
forma®. Véliau, laikydamasis tos pacios krypties®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
»paskolos suteikimas®, be kita ko, apima kapitalo suteikimg uz atlygj®. Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad tuo atveju, jei toks atlygis uztikrinamas mokant palikanas, negalima atmesti ir
kity atlyginimo formy. Taigi buvo nuspresta, kad minétas neapmokestinimo atvejis taikomas tuo
atveju, jei atliekamas iSankstinis mokéjimas uz prekiy jsigijima mainais uz tai, kad $io mokéjimo
gavéjas padidina grazinama suma®. Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,paskolos”
suteikimu yra laikomas ,kapitalo suteikimas, kuris tinkamai atlyginamas mokant paliikanas, arba

turto pirkimo kainos mokéjimo atidéjimas atlyginant palikanomis uz $ig paskola“®.

% 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
% 7r. $ios isvados 42—45 punktus.

7 Visy pirma zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 44 punktas) ir
2018 m. spalio 18 d. Sprendima Volkswagen Financial Services (UK) (C-153/17, EU:C:2018:845, 35 punktas).

%1993 m. spalio 27 d. sprendimas (C-281/91, EU:C:1993:855).

» Ten pat, 13 punktas. Taip pat zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimg EDM (C-77/01, EU:C:2004:243) ir 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendima
Stock 94 (C-208/15, EU:C:2016:936).

%0 Svarbu pazymeéti, kad 2019 m. spalio 17 d. Sprendimo Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867) 38 punkte Teisingumo
Teismas cituoja generalinio advokato i$vados 61 punkta, kuriame nurodytas ankstesnio 1993 m. spalio 27 d. Sprendimo Muys’ en De
Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, EU:C:1993:855) 12 ir paskesni punktai.

31 Dél sio klausimo Zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendima Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, 38 punktas).

%2 Dél $io klausimo zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 47 ir
48 punktai).

% Dél sio klausimo Zr. 2019 m. spalio 17 d. Sprendima Paulo Nascimento Consulting (C-692/17, EU:C:2019:867, 38 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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49. Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalj, jskaitant jos b punkta, neapmokestinami sandoriai yra
apibréziami pagal teikiamuy paslaugy pobiidj, o ne pagal paslaugos teikéja ar gavéja, todél
neapmokestinimas nepriklauso nuo teikianc¢io paslaugas subjekto statuso®. Kitaip tariant, tam,
kad sandoris buty neapmokestinamas, reikalaujama ne to, kad atitinkama sandorj atlikty tam
tikra institucija ar juridinis asmuo, o to, kad toks sandoris pagal savo pobudj buty paskolos
suteikimas arba derybos dél paskolos.

50. Taigi tam, kad sandoris biity neapmokestinamas pagal
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkty, turi bati du kumuliatyvis elementai:
kapitalas ir atlygis uz Sio kapitalo suteikimg; jeigu jy néra, iSimtis netaikoma.

2) Aptarty paslaugy santykis

51. I§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad aptariamas sandoris yra sudétinio
pobudzio ir ji sudaro dalininko iniciatoriui suteikiamas kapitalas ir pastarojo dalininkui
perleidziamos pajamos i$ reikalavimuy bei rizika dél paskolos jsipareigojimy nevykdymo. Atrodo,
kad sie elementai neatskiriami nuo viso sandorio vykdymo ir tarpusavyje susije.

52. Taigi reikia iSnagrinéti, ar pajamos i$ reikalavimy, kurias dalininkas gauna i$ iniciatoriaus, yra
atlygis uz kapitalo suteikima®. I§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
dalininko atlygj sudaro skirtumas tarp reikalavimy apskaiciuotosios vertés, kuri atitinka juy
nominaligja verte, ir dalininko iniciatoriui i§ anksto sumokétos sumos.

53. Vis délto vertéty pazymeéti, kad jurisprudencijoje nenurodyta, ar atitinkama atlygj reikia
nagrinéti iniciatoriaus, dalininko, ar jy abiejy atzvilgiu. Pavyzdziui, jeigu iniciatorius gali noréti
sumazinti savo rizika, diversifikuoti paskoly portfelj ir (arba) perleisti nuosavas lésas, dalininkas
gali siekti gauti pajamy uz pagrindines skolas, netapdamas tikruoju $iy skoly savininku ir
neturédamas jokiy santykiy su konkreciu pagrindiniu skolininku, taip iSvengdamas paskolos
grazinimo valdymo.

54. Mano nuomone, kadangi pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto
formuluote daugiausia démesio turéty bati skiriama sandorio pobtudziui®*, pagrindinis kriterijus
bendrai PVM sistemai taikyti yra ekonominé ir komerciné realybé?®. Taigi, kad toks paslaugos
teikimas, kokj atlieka dalininkas, galéty buti laikomas pagal §ia nuostata neapmokestinamu
»paskolos® suteikimu, $is teikimas turi sudaryti bendrai vertinama atskira visuma, atliekancia
tokio sandorio konkrecias ir esmines funkcijas®. Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija atsizvelgiama ir i sandorio ekonominj tiksla, ir | prekiy ar paslaugy gavéju
interesus®.

3 2019 m. geguzés 15 d. Sprendimas Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

% 7r. $ios isvados 48—50 punktus.

% Pagal analogija zr. Generalinio advokato M. Szpunar i$vadoje Volkswagen (C-153/17, EU:C:2018:305, 68—74 punktai) nurodytas bylas.

7 Dél sio klausimo zr. 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimg MEO — Servicos de Comunicagées e Multimedia (C-295/17, EU:C:2018:942,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% Pagal analogija zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049, 45 punktas).
*  Dél sio klausimo zr. 2016 m. gruodzio 8 d. Sprendima Stock *94 (C-208/15, EU:C:2016:936, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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55. Dél sio klausimo pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
teigia, jog dalininko teikiama paslauga turi dvejopa ekonominj tiksla: finansuoti pagrindines
paskolas ir perleisti kredito rizika.

3) Pagrindiniy paskoly finansavimas

56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad aptariamu sandoriu
siekiama finansuoti pagrindines paskolas*. Mano nuomone, savoka ,paskolos suteikimas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkta, yra pakankamai plati ir
apima dalininko mokéjima iniciatoriui, jeigu tas mokéjimas gali bati laikomas atlygiu uz kapitalo
suteikima. Be to, atliekant tokj vertinima nesvarbu, ar $is mokéjimas yra palakanos, ar kitokios
formos atlygis. Manau, kad svarbus nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima
nurodytas aspektas, jog i§ esmés dalininko sumokama suma yra mazesné nei suma, kuria jis
gauna i§ véliau iniciatoriaus perleidziamy pajamy. Nors tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atrodo, kad $iy dviejy sumy skirtumas i§ tiesy yra
dalininko gaunamas atlygis uz jo suteikta kapitalg, taigi tai gali buti laikoma ,,paskolos suteikimu®,
kaip $ig savoka aiskina Teisingumo Teismas. Vis délto, jeigu $is atlygis taip pat apima tam tikry
kredito rizikos pozicijy perémimga, baty galima teigti, kad tikrasis sandorio tikslas néra tik
suteikti finansavima iniciatoriui.

4) Su pagrindine paskola susijusios rizikos perleidimas

57. Iniciatoriui, kuriam teikiamos paslaugos ir kurio interesai yra pagrindinis kriterijus®,
aptariamas sandoris yra priemoné perleisti dalininkui su pagrindine paskola ar paskoly portfeliu
susijusia kredito rizika.

58. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dalinio
dalyvavimo sutartis veikia kaip kredito rizikos perleidimo i§ iniciatoriaus dalininkui
mechanizmas, nes pastarasis sutinka prisiimti su pagrindinémis paskolomis susijusius galimus
iniciatoriaus nuostolius®. Taigi galima manyti, kad pagrindinis aptariamo sandorio tikslas —
perleisti su pagrindinémis paskolomis susijusig rizika®. Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad uz
iSankstinj dalininko mokéjima iniciatorius sutinka pajamas i$ reikalavimy perduoti dalininkui,
kuris galiausiai jsipareigojimy nevykdymo atveju patirty visus nuostolius*. Kadangi pagrindinés
paskolos neparduodamos ir lieka iniciatoriaus balanse, buty net galima teigti, kad vertinant
iniciatoriaus poziariu aptariamosios dalinio dalyvavimo sutarties tikslas visy pirma yra paskolos
ir kapitalo rizikos valdymas. Apskritai visuotinai sutariama, kad pakeitimas vertybiniais
popieriais, i kurj panasus dalinio dalyvavimo sandoris, yra rizikos valdymo mechanizmas, kaip ir
prekyba paskolomis ar perdraudimas®.

% Reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismui pateiktoje medziagoje néra aiskiai nurodyta, ar pagrindinés paskolos suteikiamos ateityje, ar
$iuo metu. Per poséd; i §j klausimg nebuvo atsakyta.

4 7Zr. $ios isvados 54 punkta.
© 7r. Investicijy fondy jstatymo 183 straipsnio 4 dalj.

% Keli i$ kredito rizikos perleidimo metody yra novacija, perdavimas ir dalyvavimas ar dalinis dalyvavimas, kuris gali bati finansuojamas
arba nefinansuojamas.

“ Toks perdavimas vykdomas dél to, kad Investicijy fondy jstatymo 183 straipsnio 4 dalyje nustatyta pareiga pervesti dalininkui visg i$
pakeitimo vertybiniais popieriais gautiny sumy nauda, pagrindines i$ pakeitimo vertybiniais popieriais gautas sumas ir sumas, gautas
realizavus pakeitimo vertybiniais popieriais gautiny sumy uztikrinimo priemones.

% EBPO, ,Facilitating Access to Finance — Discussion Paper on Credit Guarantee Schemes®, OECD Publishing, 2010.
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59. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i visas su
nagrinéjamu sandoriu susijusias aplinkybes, turi nustatyti, ar rizikos valdyma galima laikyti
pagrindiniu dalininko teikiamy paslaugy elementu.

60. Manau, kad siuo klausimu svarbu tai, jog iniciatoriaus pagal dalinio dalyvavimo sutartj
atliekamas mokéjimas priklauso nuo pagrindinio skolininko jsipareigojimy vykdymo. Jeigu
antrasis nebegali vykdyti jsipareigojimy, pirmasis negali pervesti mokéjimo dalininkui, kuris
atitinkamai negaus sumos, dél kurios susitarta sudarant sutartj. Siuo aspektu aptariamasis
sandoris nuo ,tradicinés“ kredito sutarties skiriasi dviem elementais. Pirma, i$ to, kad dalininkas
neturi reikalavimo teisés pagrindinio skolininko atzvilgiu, matomas trisalis aptariamo sandorio
pobudis. Antra, jprasta, kad pagal ,tradicing“ kredito sutartj skolininkas privalo pateikti
garantijas ir uztikrinimo priemones. Apskritai banky sprendimai dél paskoly paprastai
grindziami gaunamo uztikrinimo dydziu®*. Vis délto aptariamo sandorio atveju néra garantijy,
kurios sumazinty dalininko nuostoliy rizika, jeigu pagrindinis skolininkas negaléty jvykdyti
jsipareigojimy®.

61. Atsizvelgdama j dvejopa aptariamo sandorio tiksla ir pagrindines jo savybes manau, kad
aptariamas dalinio dalyvavimo sandoris skiriasi nuo byloje FRANCK®* nagrinéto sandorio.
Minétas sandoris buvo susijes su arbata ir kava gaminancia komercine bendrove, kuri suteiké lésy
mazmeninés prekybos tinklui, sudariusi i$ karto trijy rasiy sutartis. Kadangi sandorio ekonominis
tikslas buvo patenkinti mazmeninés prekybos tinklo kapitalo poreikius®, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad, atsizvelgiant j nacionalinio teismo patikrinima, pagrindiné nauda buvo suteikti
mazmeninés prekybos tinklui 1ésy, kurias komerciné bendrové gavo i$ faktoringo bendroves.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad kitos paslaugos, kurias bendrové teiké vykdydama trijy rasiy
sutartis, palyginti su pagrindine paslauga, buvo salutinés ir jomis nebuvo siekiama jokio kito tikslo.
Akivaizdu, kad byloje FRANCK nagrinétas sandoris, kitaip nei $ioje byloje nagrinéjamas sandoris,
nebuvo susijes su rizikos perleidimu, bet jis (nacionaliniam teismui patikrinus) galéjo buti
laikomas ,,paskolos suteikimu®, kaip tai suprantama pagal

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkta.

5) Tarpiné isvada

62. Dvejopas aptariamo sandorio tikslas — pagrindinés paskolos finansavimas ir iniciatoriaus
kredito rizikos valdymas — yra neatskiriamos paslaugos ir, atsizvelgiant j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo patvirtinima, né viena i$§ Siy paslaugy negali buti
laikoma pagrindine ar Salutine paslauga. Nors abi $ias paslaugas galima teikti atskirai, akivaizdu,
kad pagal aptariama dalinio dalyvavimo sutartj iSankstinis mokéjimas yra atlygis uz pajamas i$
reikalavimy, kuriuos iniciatorius véliau perduoda dalininkui. Iniciatorius taip pat gali sutikti

% Ten pat.

¥ Tokj vertinimg patvirtina tai, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2021/2167 2021 m. lapkri¢io 24 d. dél kredito
administratoriy ir kredito pirkéjy, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2008/48/EB ir 2014/17/ES (OL L 438, 2021,
p. 1), 3 straipsnio 4 punkte ,kredito sutartis“ apibrézta kaip ,originaliai sudaryta, i§ dalies arba visi$kai pakeista sutartis, pagal kurig
kredito jstaiga suteikia kredita atidétojo mokéjimo, paskolos ar kito panasaus finansinio susitarimo forma“. Matyti, kad $ioje nuostatoje
apibrézta ,kredito sutarties” sgvoka ypac¢ plati. Mano nuomone, $i sgvoka galéty apimti tokia sutartj, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kurioje nustatytas kapitalo suteikimas mainais uz atidétus mokéjimus. Vis délto ji neapima rizikos perleidimo, numatyto
nagrinéjamoje dalinio dalyvavimo sutartyje.

#2020 m. gruodzio 17 d. sprendimas (C-801/19, EU:C:2020:1049).

# Sprendimo FRANCK 28 punktas.
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perduoti tas pajamas uz rizika, kuri perleidziama dalininkui. Taigi manau: kadangi aptariamas
dalinio dalyvavimo sandoris yra pagrindiniy paskoly finansavimo priemoné ir rizikos perleidimo
metodas, PVM tikslais jj reikia vertinti tik kaip visuma .

63. Taigi, mano nuomone, nors savoka ,paskolos suteikimas® ir

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas neapmokestinimas gali buti
taikomi paskoly finansavimo paslaugai, to paties negalima pasakyti apie dalininko teikiama
paslauga, kuri apima rizikos prisiémima pagrindinio skolininko jsipareigojimy nevykdymo atveju.
Vis délto i§ Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés nematyti, ar
paslauga, apimanti iniciatoriaus kredito rizikos perleidima dalininkui, yra ,paskolos suteikimas®,
todél sj aspekta reikia iSsiaiskinti atsizvelgiant j minétos nuostatos struktura ir tikslus.

b) Sisteminis aiskinimas

1) Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies struktiira

64. Vertinant sistemiskai, pazymeétina, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalyje nurodyta
daug skirtingy finansiniy ir bankiniy sandoriy bei sandoriy dél paskoly, apyvartiniy dokumenty ir
vertybiniy popieriy, i$ kuriy galima spresti, kaip reikéty aiskinti savoka , paskolos suteikimas®, kaip
ji suprantama pagal Sios nuostatos b punkta. Konkreciai kalbant, nors d punkte nurodyti
»sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, ¢ekiy
ir kity apyvartiniy dokumenty®, f punkte minimi ,sandoriai <...> dél <...> obligaciju ir kity
vertybiniy popieriy“. Mano nuomone, §ios dalies a, c ir e punkty Siuo atveju galima nenagrinéti,
nes juose nurodytos aptariamo sandorio Kklasifikavimui nereik§mingos sritys, sandoriai ar
asmenys.

65. I$nagrinéjus Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b, d ir f punkty taikymo sritj darytina
iSvada, kad atitinkama juy taikymo sritis ir tikslai Siek tiek skiriasi®".

66. Pirma, kaip jau buvo pazymeéta, Teisingumo Teismas yra konstataves, kad ,paskolos
suteikimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkta,
apima kapitalo suteikimg, kuris tinkamai atlyginamas mokant paltkanas, arba turto pirkimo
kainos mokéjimo atidéjima atlyginant palikanomis uz $ia paskola*.

67. Antra, dél Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies d punkte iSvardyty sandoriy
Teisingumo Teismas yra konstataves, kad sandoriai dél ,indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimuy,
pervedimy, skoly, cekiy ir kity apyvartiniy dokumenty“ patenka j finansiniy sandoriy sritj ir visy
pirma yra susije su mokéjimo priemonémis, kuriy veikimo biudas apima pinigy perdavima®.
Neseniai priimtame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad bendrovés isduoti vekseliai

% Pagal analogija zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Deutsche Bank (C-44/11, EU:C:2012:484, 43 punktas).

st Siy punkty formuluotés skiriasi. Nors b punkte kalbama apie ,paskolos suteikima“, d punkte nurodyti sandoriai ,dél“ (angly k.

»concerning“) tam tikry bankiniy operacijy, o f punkte — sandoriai ,dél“ (angly k. ,in“) tam tikry teisiy ir vertybiniy popieriy (zr.

generalinés advokateés J. Kokott Isvada Aspiro (C-40/15, EU:C:2015:850, 26 punktas); taip pat zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Aspiro

(C-40/15, EU:C:2016:172, 29 punktas)).

Sios isvados 48 punktas.

55 Dél $io klausimo zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 36—38 punktai), 2015 m. spalio
22 d. Sprendima Hedgvist (C-264/14, EU:C:2015:718, 40 punktas) ir 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimg Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355,
40 punktas).
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turi bati laikomi ,apyvartiniais dokumentais®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, nes juos
iS$davusioji bendrové buvo jpareigota pasibaigus ju apmokéjimo terminui sumokéti turétojui tam
tikra sumag®,

68. Trecia, dél Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyto neapmokestinimo
atvejo pakanka prisiminti, kad $i nuostata, be kita ko, apima sandorius dél ,akcijy, turtiniy teisiy
bendrovése ar asociacijose, obligaciju ir kity vertybiniy popieriy“. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad vertybiniai popieriai suteikia nuosavybés teise i juridinius asmenis, o ,kiti
vertybiniai popieriai“ turi bati laikomi panasiais j kitus toje nuostatoje konkreciai jvardytus kitus
vertybinius popierius®. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad sandoriai dél akcijy ir
kity vertybiniy popieriy apima sandorius rinkoje dél apyvartiniy vertybiniy popieriy, o prekyba
vertybiniais popieriais apima veiksmus, kuriais kei¢iama teisiné ir finansiné saliy tarpusavio
padétis®. Taigi zodziai ,sandoriai <...> dél <...> kity vertybiniy popieriy®, kaip tai suprantama
pagal minéta nuostata, reiskia sandorius, kuriais gali buti sukurtos, pakeistos ar panaikintos su
vertybiniais popieriais susijusios $aliy teisés ir pareigos®’.

69. Mano nuomone, i§ nurodyty Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies punkty sistemos
darytina i$vada, kad jos d punkte reglamentuojami mokéjimai ir apyvartiniai dokumentai®, o
f punktas, be kita ko, apima investicijas® ir sandorius dél vertybiniy popieriy, tarp kuriy gali buti
rizikos perleidimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje. PrieSingai, b punkte nurodytos
labiau tradicinés paskoly operacijos, susijusios su kapitalo suteikimu uz atlygj. Taigi atrodo, kad
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte reglamentuojami sandoriai gali apimti tam
tikry rasiy paskoly operacijas, bet neapima tokiy su kredito rizika susijusiy operacijy, kokia
sudaro pagrindinj aptariamojo sandorio elementa.

70. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
bylos aplinkybes, turi nuspresti, kokia yra dalinio dalyvavimo sandorio struktara, visy pirma, ar
pagrindinis skoly portfelis padalytas | segmentus pagal rizikos lygj, kurio tikimasi i§ paskoly®.
Posédyje $alys neatmeté galimybés, kad gali bati toks padalijimas, o tokiu atveju iSankstinio
mokéjimo sumos ir (arba) pajamos i§ reikalavimy priklauso nuo paskoly portfelio kokybés ir
dalininkui perleistos kredito rizikos poveikio®.

71. Kaip jau nurodyta $ios iSvados 55-57 punktuose, atrodo, kad (su salyga, kad tai patikrins
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) pagal dalinio dalyvavimo sutartj
dalininko teikiamas paslaugas sudaro du tarpusavyje susije lygiaverciai elementai, t. y.
pagrindiniy paskoly finansavimas ir su pagrindinémis paskolomis susijusios kredito rizikos
perleidimas dalininkui. Turédama omenyje bendra Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies
struktira ir kredito rizikos perleidimo komponenta, dél kurio sandoris tampa panasus |
pakeitimo vertybiniais popieriais sandorj, manau, kad aptariamam dalinio dalyvavimo sandoriui

% 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049, 42 punktas).
% 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimas Granton Advertising (C-461/12, EU:C:2014:1745, 27 punktas).
% Dél sio klausimo Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendima SDC (C-2/95, EU:C:1997:278, 72 ir 73 punktai).

572001 m. gruodzio 13 d. Sprendimas CSC Financial Services (C-235/00, EU:C:2001:696, 33 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB
SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 48 punktas) ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimas DTZ Zadelhoff (C-259/11, EU:C:2012:423, 23 punktas).

% Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimas FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049).
% 1997 m. vasario 6 d. Sprendimas Harnas & Helm (C-80/95, EU:C:1997:56, 16 ir 18 punktai).

%  Segmentas yra struktiruotos finansinés priemonés dalis su tam tikra rizika, nauda ir (arba) grazinimo terminu. Kiekvienas segmentas gali
bati tureéti reikalavimuy hierarchija.

Pavyzdziui, jeigu iniciatorius jgyja paskolos apsauga ,mazesnio prioriteto segmentui” (kitaip vadinamam ,,pirmojo nuostolio segmentu®,
kuris susijes su didele rizika ir didele nauda), tokiu pakeitimu vertybiniais popieriais vietoj likvidumo karimo siekiama sumazinti paskola
i$duodanciam bankui taikomus reikalavimus dél kapitalo, perleidziant rizika investuotojams.
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netaikoma savoka ,paskolos suteikimas®, kaip ji suprantama pagal Sios dalies b punkta. Jeigu buty
kitaip, bty galima abejoti Sios dalies f punkto pagristumu, nes visiems jame iSvardytiems
sandoriams reikia kokio nors finansavimo. Mano nuomone, tokia i$vada patvirtina kiti Sajungos
teisés aktai dél pakeitimo vertybiniais popieriais, jy teksta aiskinant kartu.

2) Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto ir Sgjungos teisés akty dél pakeitimo
vertybiniais popieriais santykis

72. Finansy srityje pakeitimas vertybiniais popieriais yra metodas, kuriuo paskolas galima paversti
apyvartiniais vertybiniais popieriais ir $iuos vertybinius popierius parduoti investuotojams®.
Remiantis vertybinius popierius reglamentuojanciais teisés aktais, ,tikro pardavimo”
(tradicinis) ir sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais skiriasi. Sintetinis pakeitimas
vertybiniais popieriais, kitaip nei tikro pardavimo pakeitimas, susijes su paskolomis, kuriy bankas
neparduoda ir jos lieka paskolas iSduodancio banko balanse®. Su tokiomis paskolomis susijusi
kredito rizika perleidziama investicijy fondui. Sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais
vykdomas tada, ,kai rizika perleidziama naudojant kredito i$vestines finansines priemones arba
garantijas, o vertybiniais popieriais kei¢iamos pozicijos lieka jstaigos iniciatorés pozicijomis”®.
Aptariamojoje dalinio dalyvavimo sutartyje nustatytas sandoris turi tam tikry finansuojamo
sintetinio pakeitimo vertybiniais popieriais® pozymiy arba pagal sumanyma atrodo j ji panasus.

73. Sajungos teiséje Reglamentu (ES) 2017/2402 % buvo nustatytas bendras pakeitimo vertybiniais
popieriais pagrindas. Juo siekta sukurti paprasta, skaidria ir standartizuota pakeitimo vertybiniais
popieriais sistema (toliau — PSS sistema), kad Sajungoje tapty lengviau gauti paskolas, o
investuotojai buty apsaugoti. Siame reglamente jtvirtintas minétas dviejy rasiy pakeitimo
vertybiniais popieriais skirtumas. Sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais $io reglamento
2 straipsnio 1 dalies 10 punkte apibréztas kaip pakeitimas vertybiniais popieriais, kai rizika
perleidziama naudojant kredito i$vestines finansines priemones arba garantijas, o vertybiniais
popieriais pakeiciamos pozicijos lieka iniciatoriaus pozicijomis. Vis délto i§ pradziy toks
pakeitimas vertybiniais popieriais nebuvo jtrauktas j PSS sistema®.

74. 2021 m. kovo 31 d. Reglamentas 2017/2402 buvo i$§ dalies pakeistas® ir, siekiant padidinti
likviduma ir palengvinti naudojimasi finansais per COVID-19 krize, PSS sistema buvo papildyta
tam  tikromis sintetinio  pakeitimo vertybiniais popieriais rasimis. = Priimdamas

©  7r., pvz., https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/banking-and-finance/financial-markets/securities-markets/securitisation_lt.
Savokos ,pakeitimas vertybiniais popieriais” teisiné apibréztis pateikta 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) Nr. 575/2013 dél prudenciniy reikalavimy kredito jstaigoms ir investicinéms jmonéms ir kuriuo i$§ dalies kei¢iamas Reglamentas
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 176, 2013, p. 1) 4 straipsnio 1 dalies 61 punkte.

% Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg aptariamasis sandoris apibréztas kaip ,sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais®,
o Komisija posédyje nurod¢, kad, kitaip nei pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio atveju, pagal Sajungos teise vykdant tokj pakeitima
vertybiniais popieriais investuotojas nesuteikia finansavimo.

¢ Reglamento Nr. 575/2013 242 straipsnio 11 punktas.

% Sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais gali buti finansuojamas ir nefinansuojamas (zr., pvz.,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583848/EPRS_BRI%282016%29583848_EN.pdf).

% 2017 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo nustatoma bendroji pakeitimo vertybiniais popieriais sistema
ir sukuriama specialioji paprasto, skaidraus ir standartizuoto pakeitimo vertybiniais popieriais sistema, ir i§ dalies kei¢iamos direktyvos
2009/65/EB, 2009/138/EB ir 2011/61/ES bei reglamentai (EB) Nr. 1060/2009 ir (ES) Nr. 648/2012 (OL L 347, 2017, p. 35).

¢ Dél $io klausimo Zr. Reglamento 2017/2402 24 konstatuojamaja dalj.

% 2021 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2021/557, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas 2017/2402, kuriuo
siekia[ma] paskatinti atsigavima nuo COVID-19 krizés (OL L 116, 2021, p. 1).
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Reglamenta 2021/557 Sgjungos teisés akty leidéjas pripazino balansinius sintetinius sandorius —
kategorija, i kuria, kaip matyti, patenka aptariamas dalinio dalyvavimo sandoris arba j kuria jis
pagal sumanyma atrodo panasus®.

75. Tiesa, kad naujosios nuostatos pradétos taikyti tik nuo 2021 m. balandzio 9 d., o pagrindinéje
byloje nagrinéjamas sprendimas dél apmokestinimo buvo priimtas 2015 m. gruodzio 30 d., kai
sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais nebuvo reglamentuotas konkrec¢iomis Sgjungos teisés
nuostatomis. Vis délto Reglamento 2021/557 nuostatos gali atskleisti sintetinio pakeitimo
vertybiniais popieriais pozymius ir paaiskinti, kaip pagal Sgjungos teisékiira dél vertybiniy
popieriy klasifikuojama dalinio dalyvavimo sutartis.

76. Siuo klausimu jdomu pazymeéti, kad minétojo reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
apibréziamas sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais, paaiSkinamas minétas dvejopas
sandorio tikslas, pazymint, jog investuotojas parduoda uztikrinima, o iniciatorius i$ investuotojo
perka kredito uztikrinima ir jsipareigoja uz jj mokéti jmoka, sudarancia graza investuotojams.
Reglamento 2021/557 13 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad ,sintetinio pakeitimo
vertybiniais popieriais atveju rizika perduodama pagal kredito uztikrinimo sutartj, o ne
parduodant pagrindinj turta“. Kaip per posédj tvirtino Komisija, tiesa, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo sandorio atveju, prieSingai, nei atliekant Siame reglamente nustatyta sintetinj
pakeitima vertybiniais popieriais, dalininkas i§ anksto sumoka iniciatoriui. Vis délto tai
nereik§minga lyginant abiejy sandoriy tikslus, nes akivaizdu, kad abiejy $iy sandoriy tikslai susije
su kredito uztikrinimu.

77. Be to, Reglamento 2021/557 5 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas teigia,
kad sintetinis pakeitimas vertybiniais popieriais yra vienas i§ bady mazinti sisteminés svarbos
finansy sistemos daliy rizika ir sudaryti galimybe skolintojams sustiprinti savo kapitalo pozicijas
ir sukaupti naujy nuosavy lésy. Taigi manau, kad sudarant galimybe lengviau pasinaudoti
sintetiniu pakeitimu vertybiniais popieriais siekiama to paties dvejopo tikslo kaip ir aptariamu
sandoriu, t. y. $ios iSvados 55—61 punktuose nurodyto dvejopo tikslo.

78. Taigi, nors Sajungos nuostatos dél pakeitimo vertybiniais popieriais neuzkerta kelio
pagrindinéje byloje nagrinéjamus sandorius traktuoti kaip

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamus sandorius, i$ jy matyti, kad
tokiems sandoriams turéty buati taikomas Sios nuostatos f punktas. Dél Sios isvados
63 ir 71 punktuose nurodyty priezas¢iy manau, kad Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies
b punktas gali bati taikomas tik daliai pagrindinéje byloje nagrinéjamy sandoriy, o kitai daliai,
t. y. kredito rizikos perleidimui, kuris gali bati laikomas lygiaverte ir tuo paciu pagrindine sandorio
dalimi, gali buti taikomas Sios dalies f punktas. Nacionalinio teismo pateiktame prasyme priimti
prejudicinj sprendima neklausiama, ar antroji nuostata taikoma aptariamam sandoriui, taigi toks
klausimas néra $ios bylos dalykas.

® Zr. Reglamento 2021/557 9 konstatuojamojoje dalyje pateikta apibrézt].
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3. Teleologinis aiskinimas

79. Atliekant teleologinj Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto aiskinima
pirmiausia reikia jvertinti reikalavima siaurai aiSkinti tame straipsnyje jtvirtintus
neapmokestinimo atvejus”™ ir platy savokos ,paskolos suteikimas“ aiskinima”™. Antrasis
aiskinimas kyla i§ Direktyvos 2006/112 tikslo uztikrinti vienoda pozitrj j apmokestinamuosius
asmenis .

80. Direktyvos 2006/112 preambuléje nepaaiskinama, dél kokiy priezasCiy Sajungos teisés akty
leidéjas nustaté finansiniy paslaugy apmokestinimo isimtj, jskaitant paskolos suteikima.

81. Kalbant apie Sestosios direktyvos 13B  straipsnio d punkta (dabar —
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), pazymeétina, kad Teisingumo Teismas jau
konstatavo, kad neapmokestinant finansiniy sandoriy siekta palengvinti apmokestinimo pagrindo
ir atskaitomos sumos nustatyma?” ir i§vengti vartojimo paskolos kainos didéjimo”. Analogiskai
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktu siekiama palengvinti apmokestinimo
pagrindo ir atskaitomos sumos nustatyma bei sumazinti finansavimo kaina. Kalbant apie
sumazinimag, $ioje byloje islieka klausimas, ar jvykdzius sandorj pagal dalinio dalyvavimo sutartj i$
tiesy sumazés iniciatoriaus jgytos paskolos kaina.

82. Pirma, dél tikslo, susijusio su sunkumais nustatant apmokestinimo pagrinda, pazymeétina, kad,
kaip per posédj nurodé mokesc¢iy inspekcija, ji nustatyti nesudétinga, nes galima objektyviai
nustatyti skirtuma tarp dviejy aptariamy sumy — i$ anksto dalininko sumokétos sumos ir pajamy
i$ reikalavimuy. Taigi aptariamas sandoris neatitinka pirmojo tikslo.

83. Antra, dél siekio iSvengti paskolos kainos padidéjimo ar ja sumazinti, iSlieka klausimas, ar
jvykdzius sandorj pagal dalinio dalyvavimo sutartj i$ tiesy sumazés iniciatoriaus jgytos paskolos
kaina. Mano nuomone, nors pakeitimas vertybiniais popieriais yra priemoné, kuria naudojantis
galima sukurti daugiau galimybiy bankams suteikti finansavima, diversifikuoti savo portfelj ar
padéti valdyti rizika, labai abejotina, ar ja i§ tiesy sumazinama finansavimo kaina, nes toks
sandoris apima rizikos perleidima i$ iniciatoriaus dalininkui. Vis délto i§ esmés toks rizikos
perleidimas turi savo kaing, kuria tikriausiai sumazinama dalininko mokama suma ir (arba)
padidinamas pajamomis atliekamas iniciatoriaus mokéjimas. Vis délto tokia faktiniy aplinkybiy
analize turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad nustatyty, ar
aptariamu sandoriu i§ tiesy sumazinama finansavimo kaina ir ar pasiekiamas S$is
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto tikslas.

84. Taigi manau, kad toks sandoris, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aiskiai néra vienas i$
PVM neapmokestinamy finansiniy sandoriy, susijusiy su

Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu ,paskolos” suteikimu. Vis délto
atsizvelgiant j pagrindinj rizikos valdymo, kurj atlieka dalininkas, komponenta, gali bati, kad
tokiam sandoriui taikytinos kitos nuostatos, pvz., minétos dalies f punktas.

™ Zr. $ios i$vados 43 punkta.
7 7r. $ios i$vados 47 punkta. Taip pat Zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendima FRANCK (C-801/19, EU:C:2020:1049, 35 punktas).

 Visy pirma zr. 2019 m. geguzés 15 d. Sprendima Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412, 44 ir
45 punktai).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas M. Szpunar, doktrinoje visuotinai sutariama, kad paslaugas, susijusias tik su finansiniy srauty
judéjimu, pernelyg sudétinga apmokestinti, nes sunku nustatyti apmokestinimo baze (zr. generalinio advokato i$vados Volkswagen,
C-153/17, EU:C:2018:305, 80 punkta).

7 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimas Velvet & Steel Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, 24 punktas).

ECLI:EU:C:2022:386 17



GENERALINES ADVOKATES L. MEDINA 1SVADA — Byra C-250/21
O. FUNDUSZ LNWESTYCYJNY ZAMKNIETY REPREZENTOWANY PRZEZ O

V. Isvada

85. Sialau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Naczelny Sgd Administracyjny (Auksciausiasis
administracinis teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj klausima:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad jame nustatytas sandoriy dél
paskolos suteikimo bei deryby dél paskolos ir suteiktos paskolos prieziiros neapmokestinimas
netaikomas paslaugy teikimui pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama dalinio dalyvavimo sutartj,
sutarties galiojimo laikotarpiu gauna pajamas i$ pagrindiniam skolininkui suteiktos pagrindinés
paskolos reikalavimy, nes b punktas neapima iniciatoriaus dalininkui perleistos kredito rizikos,
kuri yra pagrindiné to sandorio dalis, su salyga, kad tai patikrins pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

18 ECLLI:EU:C:2022:386



	Generalinės advokatės Laila Medina Išvada, pateikta 2022 m. gegužės 12 d. Byla C‑250/21 Szef Krajowej Administracji Skarbowej prieš O. Fundusz lnwestycyjny Zamknięty reprezentowany przez O S.A. (Naczelny Sąd Administracyjny (Aukščiausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
	I. Teisinis pagrindas
	A. Sąjungos teisė
	B. Lenkijos teisė
	1. PVM įstatymas
	2. Investicijų fondų įstatymas


	II. Ginčas pagrindinėje byloje ir pateiktas prejudicinis klausimas
	III. Procesas Teisingumo Teisme
	IV. Vertinimas
	A. PVM apmokestinamas sandoris
	B. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto aiškinimas
	1. Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies aiškinimo principai
	2. Sąvoka paskolos suteikimas, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktą
	a) Pažodinis aiškinimas
	1) Jurisprudencija dėl sąvokos paskolos suteikimas, kaip ši suprantama pagal Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punktą
	2) Aptartų paslaugų santykis
	3) Pagrindinių paskolų finansavimas
	4) Su pagrindine paskola susijusios rizikos perleidimas
	5) Tarpinė išvada

	b) Sisteminis aiškinimas
	1) Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies struktūra
	2) Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies b punkto ir Sąjungos teisės aktų dėl pakeitimo vertybiniais popieriais santykis


	3. Teleologinis aiškinimas


	V. Išvada


